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tJHIVEBBITY 


DEE  HISTOKISCHE  URSPRUNG  DES  DOPPELKÖNIG- 

TUMS  IN  SPABTA. 


JÜu  cpartaniscbe  doppolkdoigtum,  eine  der  ▼erwunderlichsten  insti» 
tottonen,  die  in  keinem  antiken  gemeinwesea  eine  genltgende  parallele 
and  in  ibaer  orsprangsaage  nur  eine  symboUsienmg,  aber  keine  er- 
kUmng  Andel,  kann  in  seiner  eigenart  nur  als  ein  compromiss  verstanden 
werden. 

Darüber  beitdit  unter  allen  compelenten  beute  nur  dine  meinung: 
and  dieie  jetzt  allgemeine  annabme  faszt  der  jangste  geacbicbtschreiber 
der  Helleaoi,  IL  Duncker  (gesch.  des  alterlums  Ol'  s.  346  f.}  vorlrefflich 
in  folgenden  werten  zusammen: 

*llie  fabel  von  den  zwfllingen  des  Arislodemos  genflgl  nicht,  den 
bestand  ein»  so  eigentOmlicben»  weder  in  einem  andern  griechischen 
kaatone  noch  in  dem  gesamten  verlauf  der  geschiebte  wieder  vorkom- 
meudea  erscheinung  zu  erklären:  das  bestehen  eines  zwieCachea  lebens* 
länglichen  und  erblichen  kdnigtums  in  Sparta,  welches  zwei  dynastien 
gleichzeitig  gehört  und  von  ihnen  gleichzeitig  nebeneinander  bekleidet 
wird,  eine  institulion  dieser  art  trSgt  am  wenigsten  den  Charakter  der 
ursprflngÜQbkeiL  sie  ist  wider  die  eigenste  natur  der  heertOhrerschaft, 
aus  welcher  das  königtum  bei  den  Griechen  liervorgieng;  wider  das  be- 
dQrfnis  einer  geschlossenen,  festen  und  einigen  leitung,  welches  gerade 
die  Dorer  von  Sparta  um  so  entschiedener  empfinden  muslen ,  je  iftnger 
sich  der  kämpf  g^gen  Amyklä  hinzog  ;  wider  das  innerste  wesen  der 
monarchischen  gewalt,  welche  den  bestimmenden  willen,  der  dieses  ihr 
Wasen  aosmaoht,  durch  eine  Zweiteilung  vernichtet,  es  bedarf  keiner 
Untersuchung  der  aage  selbst,  um  sie  als  eine  apUere  flclion,  welche 
•«inen  vorhandenen  zustand  erkllren  soll,  zu  erkennen,  die  beiden  königs- 
geschlecbter,  welche  wir  in  Sparta  harschend  finden,  werden  nicht  nach 
diesen  ibrea  jpffiifHU***f  zwillingsstammvatcrn ,  dem  £urysthenea  und 
FroUea  genannt,  sondennaeii^ dem  Agis  und  Eurypon,  von  denen  jener 
der  sfrtia  des  Eurysll>enes,  dieser  der  söhn  oder  ankel  des  Prokies  sein 
■Milte,  das  geachlecht  des  Eurysthenes  fahrt  den  aamen  der  Ägiden,  das 

htMOm  Ar  du»,  pUlol  1868  hft.  1.  1 
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2    G.  Wachsmulh:  der  hisL  Ursprung  des  doppelkdnigtums  in  Sparla. 

geschlecht  des  Prokies  den  namen  der  Eurypontiden,  wodurch  sehr  deut- 
lich zu  tage  tritt,  dasz  die  Zwillinge  den  Ägiden  und  Eurypontiden  nur 
als  Stammväter  vorangesetzt  sind.' 

Soweit  wäre  man  also  einig:  um  so  mehr  geht  man  auseinander  in 
der  beantwortung  der  weiteren  frage ,  zwisdien  welchen  einander  gegen- 
überstehenden elemenlao  denn  dieses  merkwflrri^  compromiss  getroffen 
sei,  auf  grund  welcher  ttellung  oder  welches  rechtes  cUe  beiden  kdnigs- 
häuser  gleichmäszig  den  Cimiii  kMa^mchten. 

Da  faszt  um  mir  die  en  schirbten  ausgeprägten  vorsteUunge» 
ansufliliren  —  der  eine  die  Mden  herscherhAuser  nur  ab  xwef  der  for» 
.  nehmsten  «dUchen  Doreriimilllen,  wdehe  nach  dem  eussieriyen  des  ge» 
schlechtf  des  Aristodemos,  der  die  8|Murtaner  an  den  Snroi^geführt, 
mitdnander  um  die  lienehafl  in  Sptttt  geningen  und  je  naeii  erfeig 
-wechaefaid  ihre  angehörigen  lof  den  thron  geseilt  haben*};  ein  anderer 
aint  an,  üit  beiden  kdnigKchen  CHmUen  kitten  an  der  spitze  der  hMsa 
reindorischen  stemme,  der  Hylleer  und  Dymanen,  gestanden  nnd  auf 
grund  dessen  das  seepter  beanspimchi'};  und  efai  dritter  Usit  das  eine 
kftn^shatts  adt  den  dten  achliscben  vdlkerbirten  snsammeidilngen,  das- 
andere  mit  den  ielischen  iBrstenfesdileehieni.'} 

Weshalb  Ich  keiner  dieser  hypothesen  beistimmen  kann,  ziehe  ich 
Yor,  statt  durch  negative  elnzelkritik,  lieber  gleich  durch  eine  knrte  aus^ 
.  einandersetanng  der  einschlagenden  Terhiltnisse  zn  zeigen,  wie  sie  sich 
mir  bei  unbefangener  erwlgnng  aller  in  sage,  topographie  und  geschlchle 
iKÜd  Olfen  ausgesprochener  bald  mehr  Yorsteckter  andenttmgen  darstdien. 

Dasz  der  gegensatz  der  beiden  kdnigshluser  tiefer  begrdndet  liegt 
als  in  der  rivalitit  zweier  bersehsdchtlger  tomehmer  DorerfamiÜen,  dar-> 
auf  fObrl  schon  die  ganze  wonderliche  und  eigentlich  widersinnige  ein- 
richtung  selbst,  die  dnalitSt  durch  eibfolge  festgehalten  in  dem  monar* 
chischen  amt,  und  namenthch  die  merkwOrdIge,  selbst  epigamfe  ans- 
sohlieszende^  Schroffheit,  mit  der  die  beiden  geschlechter  einander 
gcgenüberstdien.*] 

YersIlndUch  Ihide  ich  wenigstens  das  nur,  wenn  der  Yertrag,  der 
zu  dieser  seltsamen  instltutlon  führte,  von  zwei  fQrstengeschleditem  ab« 
geschlossen  wurde,  hinter  denen  zwei  verschiedene  gemeinden  standen. 

Nur  bestärken  kann  in  dieser  ansieht  ein  blick  auf  das  spartanisdio 
Stadtgebiet.*) 

1)  so  Dancker  a,  o.  s.  346. 

2)  80  K.  H.  Lachmann  die  spartanische  Staatsverfassung  (1836)  s.  53  ff. 

3)  so  E.  Curtitts  griech.  gesch.  I  s.  158. 

4)  dasz  zwischen  den  beiden  königlichen  geschleehtem  epigamte 
nicht  bestand,  lehrt  die  beschichte:  vgl.  Kopstadt  de  remtn  Laconica- 
rum  constitutionis  Lycurgeae  origino  et  indole  (Grjphiae  1849)  s.  69, 
der  nur  meint,  auch  dies  sei  wie  das  ganze  doppelkönigtum  aus  schlauer 
politiseher  bereelmuiig  eingeAhrt. 

6)  vgl.  Herodot  IHf  52  toOtouc  (€dpuc6^€a  Kot  TTpoitX^a) . . .  Xlfoua 
(AaK€6aiMÖvioi)  6ia(p6pouc  €Tvai  töv  Trdvra  xp<^vov  Tf)c  ZdlfC  dAXif)Aoia  KOl 

TOUC  dlTÖ  TOUTUiV  f€VO|i^VOUC  lÜCailTUJC  öiaT€X^€lV. 

6)  vgl.  CortiuB  PeloponnesoB  II  s.  220  S.  (nebst  tafel  X)  und  W. 
Yiscber  erinnemogen  und  eindrfleke  ans  Grleobenland  s.  B75  ff. 
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Zwei  bedeulendere  erhebungen  zeigt  hier  das  terrain  (wenn  man 
von  dem  ziemlich  flachen  hügelzug  längs  des  Eurotasthaies  absieht) ,  den 
antikeii  akropolishügel  mit  seinen  breiten  rückenflächen  und  die  höhen 
von  Neusparta,  auf  und  an  jeneni  lagen  die  sitze  der  Agiaden,  auf  und 
vor  diesen  die  der  Eurypontiden. 

Es  gab  nemlich  in  Sparta  nach  dem  bestimmten  zeugnis  des  Hesy- 
chios^  u.  d.  w.  'Afiöbcti  einen  nach  den  Agiaden  benannten  dislricl; 
und  aus  Pausanias  III  14,  2  geht  hervor,  dasz  dieser  district  zwischen 
dem  akropolishügel  und  der  BabykabrOcke  sich  ausdehnte.^  ferner  ziehen 
sich  am  fusz  des  akropolishugels  die  grabstätten  der  Agiaden  hin ,  wie 
es  auch  sonst  vorkommt  dasz  die  königsgräber  am  burgbügei  angelegt 
wurden  •) 

Der  schlusz  hieraus  ist  einfach  und  sicher:  der  sogenannte  Lliealer- 
hflgel  mit  dem  nordöstlich  gelegenen  strich  landes  wurde  ursprünglich 
von  dem  teil  der  spartanischen  bevölkeruug  eingenommen,  an  dessen 
spitze  die  Agiaden  standen. 

Finden  wir  dagegen  die  Eurypontidengräber  an  den  höhen  des  mo- 
dernen Sparta,  so  ergibt  die  analogie,  dasz  wir  hier  und  in  der  nördlich 
vor  ihnen  sich  ausbreitenden  niederung  das  gebiet  der  ursprünglichen 
Wohnsitze  derjenigen  bevölkerungsgruppe  zu  sehen  haben,  die  sicli  der* 
einst  um  das  haus  der  Eurypontiden  zusammenschlosz. 

Nun  beginnt,  wie  ich  kürzlich  anderswo auseinandersetzte,  die 
geschichte  der  meisten  antiken  gemeinden  mit  einem  synOkismos :  so  war 
es  in  Rom,  so  in  Athen  (wie  dort  gezeigt  ist],  auch  in  Sparta  ist  es 
nicht  anders;  hier  ist  so-ar  der  ursprüngliche  dualismus  durch  das 
doppelkönigtum  gewisserniaszen  verewigt,  und  wie  vielleicht  in  Rom 
nod  sicher  in  Athen,  so  beruht  auch  in  Sparta  der  gegensatz  der  zwei 
ursprünglich  in  sondersicdclungen  sich  abschlieszeudcn  und  erst  später 
verschmolzenen  nachbargemeinden  auf  staniniesverschiedenheit  derselben. 

So  schlecht  uns  auch  bekanntermaszen  die  Überlieferung  gerade  über 
die  Vorgänge  bei  besetzung  des  Peloponnes  durch  die  eindringenden  Dorer 
unterrichtet,  so  genügen  die  erhaltenen  indicien  doch  vollständig,  diese 
Ibatsachen  zu  erhärten  und  sie  bestimmt  zu  präcisieren. 

Sehen  wir  zuvörderst,  was  sich  aus  einer  kritischeu  prüfung  der 
sagen  gewinnen  läszt. 

Für  ihre  methodische  ausnutzung  wird  als  grundsatz  gelten  müssen, 
dasz  geschichtlich  unbrauchbar  alle  mit  der  später  ersonnenen  fiction 
eines  Zwillingspaares  zusammenhängende  angaben  sind,  alles  was  dazu 
dient  beide  stanunhäupter  als  gleichberechtigte  regenlen  zu  legitimieren ; 


7)  vpl.  ttüch  Etym.  M.  u.  d.  w.  'Aifidöai  s.  10,  32. 

8)  die  richtigkcit  der  conjectur  von  Heringa  'AT^abiuv  ist  unbe- 
xweifelt  und  unzweifelhaft;  mau  darf  also  aus  Pausaniafi  angäbe  fol- 
gern, da«  jener  dinttlek  'Aridtai  Uen.  * 

9)  wie  b.  in  Athen  durch  die  jüngst  gefundene  insehrift  die  lajre 
des  Kodrosgrabei  im*  dxpoir6Xi|t  besei^  Iii  (e.  rbeiii.  amsenm  XXflf 
e.  21  anm.  39). 

10)  im  rhein«  museum  XXIII  s.  170  ff.  _  ^ 


4  C.  W^disomliirte  hUU  «rsprung  def  doppelkdoigMPs  in  Sj^rta. 

litm  dagegei  dmo  wmlnroU  tat  jadwtte  reti  4iMr  «ÜdifMtr  —  «o 

jegliche  spur  ^iMT  «lapräDgliohaft  waaliadaiihalt  4ar  Mta  Mdar  ia 
ihiwr  ateUiMig,  ihm  aB^^iMiaiiMr.  dlünUa»  tealtaaii  wir  «iiwai- 
felbaft  fiageneige  fflr  den  wahran  tbalhaatttid«  dio  mit  %ocalohl  wfolgt 
4iMtrfigliQli  aiad. 

Oa  um  •dam  m  miaiait  Jkamr,  daaifinrfatbaMa  jaitdar  dait- 
«ahaa  atofaiiatornagssage  «»ii  bani  ava  in  Iteinea  baangi  atand.  Mk- 
4«ad  vanViolltea  und  atinaoi  aahia  8^s,  daai  vatar  4aa  Eurjpon ,  4ia 
sage  aMMiiailai  s«  arattiap  «aiaz  %  iai  dte  ignr  daa  Auryatkanes  gana 
jMhaltanilafti  ariamnrMdaalinidarniidiftlardaa  Agia,  aaoai  aichca. 
daraua  folgt,  daax  Plroklaa  dna  nraprOngiieh  In  diaaen  aagWMOMpiaa^ 
JiMga  tgir  lal,  Inryalliania  aMt  apItar  fn^aia  aingelOgt  wmda«  wie  ar 
itfasan  MthlilglkliaB  aiMcbab  ledii^  daan  dMür  «aadaaki,  ala  aiamm- 
'valar  to  Agia  U  4»  Agiaden  «aken  daos  dwak  gaunare  tndükMi 
fibarUeüBTten  atammntar  dar  Eurypootideo ,  KfoiUaa,  ak  aktnMrtig  «if* 
.gafObit  SU  wmdeu,  zaigt  raalil  dantifoh  dar  anfMIaBda  mnalaBd,  daaa 
i«r  -ofm  Wnluimg  der  glaiahiaintdfcait  ainMi  den  Agis  ala  lalar  «oaan- 
igaaatst  ist,  wfthraod  Prakka  doak  «rat  als  groaanrtar  daa  Eurypou  ge- 
MDlwird."} 

Rafcban  «nfaddaai  ftkar  daa  wikva  vaiMltnia  diaaar  baidan  4^«- 
^laaktMi^lar  an  einander  gawftbrt  aadann  die  wanig  keaoktete  ar- 
slUnng^  kai  Paljin  (1 10) :  TTpoxXfic  ««l  TifiMCVOC  'Hpmdbeftm  €dpu- 
cOalkoic  KOT^oua  Tf|^v  CndpTriv  tooX^uv  ktIl 

Nadb  4iMar  algantdmKiokaB  veiaian  dar  akiwaadenuigssage,  die 
laieher  wte  so  fialaa  andere  bei  Palyln  aus  eUer  ?ortrafNekan  ^Ue 
atammt,  cieban,  offnkar  naek  dam  akgang  daa  dinan  iiaQi»tiwalgea  dar 
dorischen  aakaren  «niar  Kresphontas,  die  akrilpan  fiorer  unier  fSkrnng 
daa  ProUaa  tend  Taamoa  weiter  und  awar  audldiat  nack  Lakanian. 
•dnrck  die  galluiga  ▼oralallung,  daaa  erat  Ifeaaenian,  dann  Ldtonien, 
anlatal  nrat  Att^aa  amkari  wird,  iat  aawol  die  akwdaenkaift  daa  Km- 
pkontaa  ala  dte  aftwaaankait  daa  TaaMnoa  YoHkonnnan  moMarl;  den 
dritten  groaxen  Dorerttkrar  Ariatodemoa,  dar  kai  Kanpaktoa  aam  kUtx 
«asoklagan  wir,  tenrlH  aain  aakn  ProUaa.  klaai  ProUaa?  wo  ateckt 
dann  Enryatkanes,  aain  zwillkigabnidar?  ar  feklt:  ar  Mit  kai  dar  er* 
okarongaekMageldelaaT  mundgliak  alao  kann  naab  diaaar  aagenwttMlung 
finryatbanaa  ftriainan  Barar  galten- kiten. 

I2caekaini  er  danm  akar  wkklicb  gar  niekt  in  diaaar  ar^ongT  M- 
^  Üok  fatiar  dn;  nmr  dürlstt  wir  niekt  bd  den  DeMm,  aondnai  mfiaaen  kai 


11)  8.  K.  O.  Müller  Dorier  I*  s.  98. 

12)  so  ist  die  constante  überliefeninp,  der  gegenüber  es  nicht 
ins  gerwioht  fäUt,  doAz  in  dem  Stammbaum  des  Leotjchidas  bei  Uerodot 
VIII 131  der  anme  des  Soei  leklt  4.  b.  ifol  amgefetten  Ist  «adeta  urteilt 
freilich  Duncker  a.  o.  8.345  anm.  2;  aber^eamt  später  zur  aasgleichnog 
beider  linien  eingeschoben'  kann  Soos  unmöglich  sein,  da  rliirch  ihn 
die  beiden  linien  ja  ungleich  werden,  Borypon  durch  ihn  von  Prokies 
getrennt  wird,  aljBO  nicht  numittelbar  vom  sehne  des  Aristodemos  stammt 
wie  Agis ;  und  eben  wegen  dieaer  tmgleiidllbeit  Iat  Booa  siehar  nrsprttngUdi. 
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ihren  ^efinern  suchen,  die  Eurysthiden,  dio  'SparU  inne  haben',  wem  ge* 
hüreo  sie  denn  an  als  Eurystheus?  und  Eurystheus  ist  ja  nichts  als  eine 
Debenfurm  för  Euryslhenes,  oder  correcler  zu  reden,  Euryslheus  ist  der 
bestbeglaubigte  name  des  bniders  des  Prokies,  neinlich  nicht  hiosz  Apol* 
lodor  und  KJearch  geben  ihm  diesen  namcn^^,  sondern  bei  Afrikanos  und 
Eusebios  und  den  christlichen  Chronographen,  die  aus  ihnen  schöpften'^), 
ist  er  der  ausschlieszlich  herscheude:  was  uni  so  bedeutungsvoller  ist,  als 
die  hier  erhaltenen  königslislen  bekanntlich  auf  officielle  ctvaTpCXcpai  zu- 
rückgehen, die  älter  sind  als  die  anf3nge  der  geschichtschreihung.  denn 
es  kann  ja  jetzt  als  allgemein  bekannt  und  anerkannt  gelten,  was  uns 
die  forschungen  von  J.  Brandis  und  A.  v.  Giitschmid hinsichthch  der 
vea  den  späteren  Chronographen  erhaltenen  königslisten  griechischer 
Staaten  gelehrt  haben;  umi  wenn  es  demnach  fest  steht,  dasz  die  mit  der 
Heraklidenwanderung  anfangenden  listen  wahrscheinlicli  nicht  zu  lange 
nach  der  cinführung  gleichzeitiger  aufzeiclmung  der  öfltnlUchen  beamten 
entstanden  sind,  welche  etwa  mille  des  achten  Jahrhunderts  erfolgte,  so 
beruhen  auch  jene  sparlanisciujn  königslisten  auf  der  antoritSt  einer  öfl'ent- 
licheo ,  etwa  ausgang  des  achten  oder  anfang  des  siebenten  jahrhimderli 
au/gestelllen  liste. 

Somit  tritt  in  dieser  erzühlung  das  haus,  dessen  Stammvater  Eurys- 
theus-Euryslhenes  ist,  als  herschcndes  geschlechl  in  Sparta  zu  der  zeit 
auf,  wo  die  Dorer  erst  in  den  Peloponnes  und  spccieli  in  Lakonicn  ein- 
wandern; sie  und  die  ihrigen  sind  die  damals  bereits  in  Sparta  ange- 
sessenen ,  welche  die  dorischen  eindringlinge  abzuwehren  suchen. 

Muh  bedenke  man  zugleich,  wie  die  sage  durchweg  Eurysthenes  als 
den  älteren  und  geehrteren  der  beiden  feindlichen  brüder  darstellt;  und 
es  wird  einleuchten ,  dasz  nicht  blosz,  was  Duncker  a.  o.  hervorhebt,  die 
Agiaden  als  ein  älteres  haus,  die  Eurypontiden  als  ein  jüngeres  gekenn- 
xeicbnet  sind,  sondern  dasz  der  'ältere  bruder'  Eurystheus  die  ältere,  die 
nraprüngHcher  angesessene  d,  i.  die  achäische  bevOIkerung  Sparlas 
repräsentiert,  dasz  der  'jüngere  bruder'  als  haupt  der  jüngeren,  der 
q^ler  eingewanderten  d.  i.  der  dorischen  bevdlkemng  Spartas  dasteht. 

So  tiel  iehri.die  sage;  betrachten  wir  jetzt  noch  ebimaL  die  nr* 
fprünglichen  analedelungsplAtse  beider  stloune,  so  finden  wir 
auch  hier  bestitigt»  dasz  der  stamm  der  Agiaden  suerat  auf  sj^rtanischem 
ho4m  aiss:  denn  von  ihm  ist  der  beste  strich  occnpieri,  welcher  den  an 


1^  Apollodor  b«i  Dioiior  VXI  6  (d.  h.  in  dem  armenischen  £uaebios 
buch  IM,  319  Aneher,  a.  169  Zobrab),  Kleareb  bei  Diogcnian  I  m  (in 
den  parSmiographen  tob  v.  Lcutsch  hi.  II  s.  13).  die  Eurysthiden  kennt 
Itbngrcns  aneh  Snidas  n.  d.  w.  €tipuc6c0c.  das  sind  dio  eiaaigta  at6lle% 
die  für  diese  namensform  angeführt  zu  werden  pflegen. 

14)  als  da  sind  Synkellos,  Malalas,  Kedrenos  oder  von  lateinischen 
Wmnmjwma,  anaeh  ile  excerpta  b«rb«ra  fleaKgwa, 

15)  Brandis  commentatio  de  temporum  GraeoOnun  antiqnissianonifll 
rmtiombna  (Bonn  1867)  und  v.  Gutschmid  in  der  rccension  dieser  ab- 
band long  in  diesen  jahrbhchejm  1861  s.  20  ff.;  vgi.  auch  sjmbola  philol. 
£oan.  s.  103  ff. 
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meisten  zur  hurghöhe  gecignclcn  hdgel  und  die  Eurotasfurt  in  sich 
fchlieszt,  und  dessen  besilz  den  zugang  von  Arkadien  her  beiiersclit. 

Aber  auch  auf  einem  andern  gebiete  ist  eine  stillschweigende  und 
doch  vernehmliche  bekräftigung  dieser  ergebnisse  vorhanden,  und  zwar 
auf  einem  gebiete  das  relativ  und  bei  richtiger  Verwendung  das  zuver- 
lässigste material  liefert,  welches  uns  über  die  ältesten  halbhistorischen 
zelten  der  Hellenen  zu  geböte  steht:  ich  meine  die  chronologischen 
angaben  im  kanon  des  Eusebios. 

Was  zeigt  sich  nun  hier? 

Als  erstes  jähr  der  regierung  des  Earystheus  wird  das  916e  jähr 
Abrahams  aufgeführt'*)  und  zu  demselben  jähre  bemerkt:  Seraclidarum 
descensits  in  Peloponnesum  (so  bei  Hieronymus;  im  armenischen  Euse« 
hios  fehlt  die  notiz,  sie  findet  sich  aber  bei  Synkellos  s.  335,  12  dm 
TouTou  f|  tOüv  *HpaKX€ibuiv  Kd0oboc  eic  TTeXoTrövvTicov  tifovev), 
dagegen  wird  erst  zum  92 In  jähre  Abrahams,  zum  6n  regierungsjahre 
des  Eurystheus  bemerkt:  Eurysiheus  et  Procles  Spartam  obtinuerunt 
(auch  dies  nur  bei  Hieronymus,  nicht  im  armenischen  Eusebios,  aber 
gleichfalls  bei  Synkellos  s.  336 ,  9  €upuc6€uc  Kai  TTpoKXtlc  CtrdpTf^c 
iKpctTTicav). 

Somit  herscht  Eurystheus  bereits  längere  zeit  in  Sparta,  als  Prokies 
erst  zur  herschaft  gelangt;  er  ist  schon  spartanischer  herscher  zu  der 
zeit,  wo  die  Herakliden  erst  in  den  Peloponnes  einwandern,  auch  diese 
Emdkianisehe  königsliste  zeigt  mithin  Eurystheus  als  kdnig  des  in  Sparta 
all  eingesessenen,  schon  vor  der  doriachen  Wanderung  dort  angesiedelten 
atammei. 

Im  aehSnateB  einklang  mit  den  so  gewonoenen  resnltalen  sieht  end- 
lich das  einzige  ganz  unzweideutige  zeugnis  Aber  die  stammverschieden- 
heltder  beiden  königsgeschlechter,  das  aus  liiateriacben  zeitea  er- 
hallen isl,  der  aussprach  den  der  könig  Kleemenea  bdm  eistriu  In  den 
tempel  der  burggöttin  ia  Athen ,  von  der  Atbenapriesterin  als  Oorer  su* 
rilckgewiesen,  Uial:  oö  Aujpieuc  el^i,  'Axaiöc.'^}  denn  Kleome- 
nea  war  ja  eben  ein  Agiade. 

Man  hat  freOieh  frOher  diesen  ansapnich  des  Kleomenea  auf  seine 
abktinft  von  Herakles  bezogen ;  man  hal  dann  welter  flberhanpl  ans  dem 
heraUidischen  «rsprung  der  kfinigshänser  von  Sparta  und  von  den  ande* 
ren  Dorerstaalen  im  Peloponnes  deren  achUsehen  Ursprung  dedoderen 
woUen.'')  doch  ist  bereits  von  andern  ricblig  bemerkt  worden,  dass  der 
dorische  herscherBlamm  der  Herakliden  sein  geschlechl  ersi  naefatrlglieir 
an  die  IHlheren  herscher  zu  Hykene  angeknOpft  habe  und  BOT  IQ  dem 

16)  natürlich  gebe  ich  diese  citate  nach  der  ausgäbe  von  Schöne, 
die  zum  ersten  male  einen  kritisch  aiehem  boden  geieluiffen  hat,  £a86bü 
cbron.  bü.  II  s.  58  und  69. 

17>  Heradot  V  72. 

18)  zuletzt  Cortins  gr.  gesch.  I  s.  143;  anoh  der  reetBient  in  Hayna 

preosz.  jalirb.  bd.  I  (1858)  s.  352  ff.,  der  sonst  gerade  verschiedene  ge- 
wichtige bedenken  gegen  Curtius  darstellung  der  ältesten  spartanischen 

Seschichte  geltend  macht,  hält  an  dem  Achäertum  der  Uerakliden- 
anige  feal. 
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sweclf ,  den  dorisclien  crobcrungeo  im  Pelopoiuies  auch  voo  dieser  seile 
4ker  eine  legilimalion  zu  geben. 

Jedenfalls  lag  es  den  Griechen  selber  ganz  fern,  aus  dieser  erdich- 
tUDg  die  elhnographiscbe  consequenz  zu  ziehen,  dasz  die  Hcrakliden 
Achier  seien  :  von  einer  stammesverschiedenheit  der  herschenden 
HerakJidcn  gec:cnübcr  den  dorischen  scharen,  mit  denen  sie  ihre  pelo« 
ponnesischon  reiche  erobert,  findet  sich  nirgends  eine  spur,  vielmehr 
wie  die  eine  piiyle,  noch  dazu  die  angesehenste  aller  dorischen  bevölke- 
rung,  die  der  Hylleer,  sich  gleichfalls  von  Herakles  herleitete  und  des- 
halb z.  b.  von  Pindar  (Pylh.  5,  68}  die  Dorer  als  abkömmlinge  des  Herakles 
und  Aegimios  (des  vaters  von  Dymas  und  Pamphylos)  bezeichnet  werden, 
so  werden  auch  die  gesamten  Spartaner  von  ihrem  ältesten  uns  bekannten 
-dichter  Tyrtäos  (fr.  11  Bergk)  als  ^HpaKXfjoc  fivoc  angeredet,  daraus 
folgt  docli  zum  mindesten,  dasz  zu  der  zeit  des  TyiiSos  die  Spartaner 
ihre  heraklidischen  herren  nicht  vom  volke  schieden,  als  Ileraklide  konnte 
mitliiu  Kleomenes  sich  fuglich  nicht  Achäcr  nennen,  wol  aber  als  Agiade: 
und  es  liegt  hier  die  letzte  spur  vor  von  der  noch  nicht  ganz  erloscheneu 
«rinuerung  an  den  w^ahren  Ursprung  der  Agiadcnkönige. 

Ursprünglich  leitete  also  nur  das  haus  der  Euryponliden  seine  Her- 
kunft ab  von  einem  der  drei  groszen  Dororrührer,  von  Aristodemos,  und 
2war  durch  die  millelglieder  von  Prokies  und  Soos.  erst  als  die  Agiaden 
•als  herscher  der  gesamlgemeinde  neben  die  Euryponliden  getreten  waren, 
wurde  der  slammlierr  der  Agiaden  Euryslheus  oder  Eurysthenes  zum 
Zwillingsbruder  des  Prokies  gestempelt,  so  erklärt  es  sich  mithin  auch, 
dasz  die  beiden  königsliauser  nicht  Prokliden  und  Eurystheniden  hieszen, 
sondern  Euryponliden  und  Agiaden  nach  den  beiden  herschern,  unter 
^enen  die  Vereinigung  der  beiden  sondergemeinden  stattfand. 

So  nemlich  rausz  man  sich  nun  doch  offenbar  die  historische  enl- 
wickelung  denken,  neben  di<!  alte  achäische  niederlassung  auf  spartani- 
schem boden  Iral  in  folge  der  dorischen  einwanderung  eine  jüngere  dori- 
sdie  in  unmillelbarer  nachbarschaft;  beide  bestanden  —  wahrscheinlich 
in  lebhaften  fehden  mit  einander  ringend  —  längere  zeit  gesondert  neben 
«inander  (zwei  generationeu  setzt  die  dorische  sage  an),  bis  sie  sich  end- 
lich auf  dem  wege  friedlichen  Vertrages  zu  einer  gemeinde  vereinigten. 

Aber  das  ist  das  charakteristische  und  von  allen  sonst  bekannten 
abweichende  dieses  synökismos ,  dasz  man  die  frühere  duplicitäl  in  der 
gedoppeltheit  der  herscher  aufrecht  erhielt,  beide  hersclierhäuser  der 
sondergemeinden  wurden  nun  regen len  der  vereinigten  gemeinde,  und 
die  prachtvolleren  ehren,  welche  die  achüischcn  heroenkönige  im  ver- 
gleich mit  den  dorischen  herzögen  genossen"),  sie  wurden  jetzt,  wa 

19)  B.  K.  O.  MUllcr  Dorier  I*  s.  49  ff.,  Preller  gr.  inytb.  U  a.  178» 
0iuicker  a.  o.  s.  193  und  198. 

20)  Platons  historische  träumerei  (getetze  III  s.  682),  die  man  bier- 
IBr  «ngefllbrt  baty  stellt  <Ue  eache  gerade  umgekehrt  dar:  sie  nimt  an» 
daa  ga&zo  volk  der  Derer  sei  ach'aisch  gewesen  (es  habe  nemlich  ana 
den  von  Troja  heimkehrenden  beiden  bestanden)  und  Derer  aar  l^enaimt 
worden  nach  dem  führer,  der  ein  Aujpieüc  gewesen. 

21)  darauf  bezieht  sich  offenbar  auch  der  befehl  der  PTthia  dfAqxS* 
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beide  glddigettelll  wmn,  beiden  geneinMin  erwieeen.  so  begreift  iicb 
vtUkonnieir  die  eBteddeden  dtenso  underiscbe  «Is  echt  aehllsche  würde 
der  böniglfehen  stelinng  in  Speru«  die  CnrUus  **)  mit  folgenden  treffenden 
Worten  bervorbebt:  *wie  heroiscbe  gescblecbter  standen  sie  mit  nnin<^ 
fastbaren  «nd  dorischer  sitte  durebans  fremden  gerecbtsamen  dem  ?ofiur 
gegenOber,  nnd  was  sie  an  maebt  nnd  ebre  besasien,  die  kriegsbeilldie 
und  priesterfiebe  wOrde,  der  ebr^nanteü  an  den  opfermabheitenf  da» 
pomphafte  leiehenbeglngnis,  die  leidenscbafdlebe  totenllage,  dies  alles 
wunelt  in  einer  seit»  welche  weit  Jenseits  der  dorischen  wandenmg  Hegt.*' 
ao  wurden  s.  b.  ans  der  achiischen  Ikmille  der  Taltbybiaden,  wekbe 
bidier  als  die  berolde  des  Aeblerkdnigs  füngiert  hatten,  von  jetzt  ab  dfo 
berolde  der  gesamtgemehidn  genommen.")  ^ 

Jetzt  erhalten  nun  anch  erst  Ihr  volles  licht  dfe  nachrichten  des 
Ephoroa,  der  anch  hier  wie  Hist  flberall  in  lltester  hellenischer  gcschicbte 
sich  als  der  tflebllgste  aller  antäen  forscher  erweist ,  seine  nachrichten 
von  der  politischen  glelchberechligung,  die  unter  dem  ersten  kdnigspaar 
der  alten  aehäiseben  bevSlkemog  erteilt  sei.**)  auch  der  grandllchste  alle 
kenner  der  hellenischen  Staats verfassungeu,  Aristoteles,  kommt  damit  Ober- 
ein, wenn  er  sagt  dasz  unter  den  ersten  kdnigen  von  den  Spartiaten  viel 
neue  bdrger  aufgenommen  wurden.**) 

Freilich  können  sich  diese  hcmerkungen  auch  noch  auf  einen  drillen 
beslandleil  beziehen,  welcher  gleicbralls  in  die  spartanische  gemeinde  mit 
aufgieng,  ich  ineine  die  böotischen  Minyer  oder  Aegiden.  denn  auch  diese 
wurden  von  den  Dorcrn  zur  isotimie  zugelassen,  das  lehrt  —  auszer  den 
directeii  erzdhlungen  der  sage  —  nicht  blosz  das  in  Sparta  gestiftete 
grabroal  des  mythischen  stammheros  der  Minyer,  des  Kadmos  (Paus.  Iii 
15,  6},  sondern  namentlich  auch  der  zug  der  sage,  dasz  eine  frau  aus 
kadmeischem  geschlecht,  Argeia,  zur  gcmahlin  des  Arislodemos  gemacht 
wurde  und  ihr  bruder  Theras  als  Vormund  der  zwilhngsbrüder  auftrat.'^) 

Es  begreift  sich,  dasz  trotz  der  Verträge,  die  diese  stammverschie- 
denen niederlassungen  zu  einer  gemeinde  verbanden,  dieselben  nicht  rasch 
und  nicht  leicht  wirklich  zu  einem  einheitlichen  gemeinwesen  verschmol- 
zen, dasz  vielmehr  immer  wieder  zwischen  den  rivalisierenden  teilen  eine 
das  ganze  gefährdende  Zwietracht  ausbrach,   so  ist  uns  bestimmt  und 

TCpa  Td  iraiöia  r)T^cac6ai  ßaciX^c,  Tifiäv  hi  ^aXXov  rdv  t^poiTepov, 
und  der  sug  dMS  die  fraü  des  Aristodemos  den  Uteren  Imaben  vor 
dem  jangercn  ehrt  (TlM^jCttV  t6v  irpdTCpOV  KOt  cttoia  Kttl  XovrpOtCt): 

S.  Herodot  VI  52. 

22)  gr.  gescb.  I  s.  152;  vgl.  auch  Mäller  Dorier  II*  s.  44  ff.  und 

i'etst  die  inauf^aldissertation  von  Auerbach  de  Lacedaemoniomm  regi- 
los  (Berlin  im). 

23)  8.  SohCmann  griech.  altoit.  P  s.  216. 

24)  Ephoros  bei  Strabon  VIII  s.  364  äiravrac  touc  ircpiofKOUc  Cirap- 
TtOTiüv  .  .  (covöfiouc  €lvat  M^'f^XovTOC  Kai  itoXiTciac  xal  öpxeiuiv  vgl. 
«Qch  8.  366. 

26)  Aristoteles  poIitik  II  0  s.  1270«  84  X^uct  6*  Ok  4ltl  \kt^  tAv 
irpoT^pwv  ßactX^uiv  jiCTcMiocav  xf^c  itoXiT€{ac.i 
80)  s.  ScbSmum  gr.  «lt.  I<  s.  200  und  216. 
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gUmbwfirdig  boiditel'^,  dm  die  IfiDyer  (ollbnbar  unzufrieden  darüber, 
tes  mir  dit  MdM  aadflirai  «liQNne  fl^  kinigsgetcblecbi  Im  die  mamt- 
gemMt  Unfllergenoiiiira  Juttan»  Aur  Umeii  die  ftencfaeft  staiDiiinvnider 
kfinige  zugenratet  wurde)  auch  ibraseiu  flach  beteilfguDg  tn  der  köoigs- 
koTidiall  verlangten  (thc  ßaciXriir]C  jiCTCUT^OVrcc  sagt  Herodoi);  von 
diee«  aante  beiielMflt  die  sage  svter  ein  fOWges  lekeilern,  jadodk 
edhiAli  ee  anck  Uer  niebt  «kie  gewisse  eooeesäoMn  tbgegange»  «i 
Ml,  od  diB  BierkwQrÜge  efidiei»yi§,  dees  nodi  die  eage  des  entev 
aeMafschw  krieges  flebsii  den  beideo  Uta^fen  «le  dritten  ftttirsr  im 
iieeres  eiaea  Aegidea  ■eoBl'^,  dürfte  als  eioe  seimohe  spar  dieser  eo»-* 
ueeslBflMi  «US  spUerer  seit  eeMMsen  sein* 

1»  diese  d«rdi  ciisednr  fftrseden  eleawate,  die  sieb  i»  eflgen 
iUBMa,  a«r  dar  ttcte  jmai^  Boßtiicoc  Kri  KvoKidhPOc'^,  hart  aien- 
ander  stfesaany  endUeb  eiae  fesie  aad  deAnilive  eidaang  gebraeht  sa  bar 
bea,  daa  Jat  das  beb»  verdienst  des  Ly karg os,  der  so  aoU  reebl  IBr  dea 
«afarea  gfteder  des  spartaaiacbeB  Staates  d.  b.  inalebst  der  ebbeilUcba» 
gtasafaule  gelten  darl,  aatb  bierni  ein  sperlaniseber  Theseats  und  das  Ist 
dar  aiMi  der  weite  des  tbakydidee  1 18  ij  AaxibolMUiv  pcfdi  Kvi^ 
oy  rCihr  vöv  ivoiicoüvtwv  aM\v  AwpiAtnr  <idirMimv  div  fepiev 
Xpdvov  cnicidcttc« .  •  e^MnOfi. 


27)  YgL  Berodot  IV  145  ff,,  Polyao  YIIX  71,  Yaleriuß  Maximus  IV  6 
€srf  •  8. 

28)  8.  Pani.  IV  7,  8  AaKitei|iov{oic  f|Y€iTo  TToXi&bwpoc  ^iv  Katt 

TÖ  K^pac  TÖ  dpicTcpov,  0€ÖTro^'ITOc  M  Tiu  bcHiip,  TÖ  M^COV  fc^  €TX6V 
€v)pvjXiujv,  Td  |Li^v  TTopövTa  AaK€öaijuövioc,  rd  il  öpxf^c  fc^  dirö  Kdbuou 
xoX  4k  Ot^ßwv,  Al^f^iüc  Toö  OIoXOkou  toO  Orjpa  toö  AÜTtciiüvoc  diröyo- 
•voc  iHfAvnK. 

Se)  VW  mtor  Babyka  und  Knakion  sa  ▼arstaben  sei.  war  kvreila 

hn  alterttun  strittig  und  ist  es  bei  den  neueren  erst  recnt  gewordens 
8.  Göttling  abhandlungen  I  8.  340  ff.  und  die  hier  s.  344  angeführ- 
ten Leake  uad  iiüUmaim,  Urlichs  im  rbein.  museum  VI  (1848)  a.  214 
waM  CKiftiD«  Peloponscsoe  II  t.  Wf  f.  wovaiif  es  vor  sn«m  anbonnit. 
ist,  was  die  worte  in  Plntarchs  Pelopidas  17  tec(vf|  A  Md)flf  npilJTq  KM 
Tovc  dXAouc  €b{baE£v  "GXXrivac,  lüc  oux  6  €upiÜT«c  ovb'  6  ineraEu  Ba- 
ßÜKOc  Kai  KvaxiOüvoc  töttoc  ävSpac  ^Kfp^pei  liaxn^dc  kqI  ttoXchi- 
Koüc  lehren,  dasz  nerolich  mit  Babyka  und  ICnakion  nicht  die  grenzen 
llr  dea  Yelkererseailungsiaam,  soadetn  die  greiisen  des  aperfftai«* 
•«ben  ttft^tgebietes  gefeben  sind  (wie  scbon  Urlicfas  s»  n6  richtig' 
bemerkte),  nnd  zwar  giengen  bis  zur  Babykabrücke  im  norden  die 
sitzo  cier  Ägiaden,  bis  zum  Knakion  im  Süden  die  der  Eurypontiden. 
wc-nit  also  die  Ljkurgische  rhetra  vorschreibt  dircXXdZciv  ^craEu  BaßO* 
«BC  n  aal  Nvamdtvoc,  so  heiaet  des  «bea  die  gesaeita  aaf  deai  spart»- 
nisebea  Stadtgebiet  angesessene  bevölbeinag  (mögen  sie  hier  oder  dort 
sitaen,  d.  b.  Aofafter,  D«reff  «dar  Uii^rat  aein)  als  ^iae  geweiade  ve^ 
eamineln. 
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2. 

DIE  FORMALE  BILDUNG  DURCH  DES  ANTDCEaST 
OLASÖISCHEN  SPRACHEN. 


Der  unieneicfaMte  fteUie  io  der  versamlung  der  lobwaiieriacheii ' 
gynmasiallehtir,  welche  am  Idn  october  1867  in  SchailhaiiMa  »Uttfandy 
lalgüide  Ibese  auf:  ^noch  beule  gilt  der  salz,  dam  die.alten  sprachen  ein 
ganz  vorzögliches  millel  für  formale  hildung  seien;  aber  das  formale 
flMiaa  llefir  gelaszt  werden.'  er  hagrAadete  diese  ÜMie  ungefUir  so : 

Dar  aalz,  dasz  das  lehren  and  lernen  der  allen  sprachen,  dasa  ÜbW' 
iMnpl  das  einllUireii  iaa  altertnm  ein  hauplmillel  der  jngendbildung  sei, 
und  danil  die  verwcndng  diaaea  hOlfsmiUels  in  gyauiasien  wird  nicht 
erat  ImiiU  — -  freilich  gar  oft  fOft  aoiclien  welche  von  pidagogik  Aber» 
haupl  wenig  verstehen  —  angegriiTen ;  ähnliche  iHmiitn  wurden  schon 
vor  jabrhiiiiderteii  laut,  wol  mdgeD«  hdrt  aiaii  etwa,  solche  sludien  ina 
raittelalter  recht  weaeatiich  gewesen  sehi ,  lun  mit  Ihrem  Hehle  das  dun* 
kel  der  lNuriMU*ei  zu  verscheuchen;  aber  in  unserer  zeit  sind  die  wissen* 
Schäften  zu  solcher  höbe  und  Selbständigkeit  entwldMlt,  dan  humanität 
nicht  mehr  dort  zu  suchen  iatj  und  ehrlichere  meinen  anch  wol«  die 
bUdung  durchs  altertmn  bringe  unserm  gewerbreichen  leben  gar  weni|p. 
nutzen,  dem  hat  man  entgegen  gehalten,  jene  atiidien  gewähren  denn 
doch  formale  bilduug:  für  solche  seien  die  antiken  sprachen  und  lilte- 
ratwen  der  eminenlesieu  Völker  und  mathematik  die  geeignetatan  atoffe. 
waa  man  unter  solcher  formalen  bildung  versiehe,  isl,  meinen  wir, 
aalten  genau  bestimmt,  sehr  oft  durch  lebendige  beispiele  halbwegs  be- 
wiesen worden,  und  eine  aoldie  vertheldigung  konnie  philologen  wie 
BAckh  wenig  befriedigen,  er  gab  in  seinen  herlichen  Vorlesungen  über 
eneyclopädie  und  melbodologie  der  philologie,  welche  einem  weitern 
kreise  nicht  länger  vorenthalten  werden  sollten,  nur  so  viel  zu,  das 
atudium  der  allen  könne  auch  formal  bilden ,  wie  geschieh  le,  wieder 
Unterricht  in  der  mullcrsprache  usw.,  die  hauptsache  aber  sei,  dasz  das 
dassische  allertum  die  eine  hälfle  der  entwicklungsgeschichte  der  mensch- 
heil  sei,  dasz  in  ihm  die  forldauernde  grundlage  unserer  gesamten  bildung 
gesucht  werden  müsse,  dasz  in  seiner  kunsl  und  poesie  ewige  musler 
vorleuchten,  jcdesfalls  meinte  Bockh,  dasz  den  knaben  und  Jünglingen 
die  thure  zum  ganzen  tcmpel  geöffnet  werden ,  nicht  aber  nur,  wie  einige 
neuere,  zur  politischen  seile  des  antiken  lebens,  was  allerdings,  faszt 
man  die  sacbc  im  sinne  von  Herbst,  selir  bedeutsam  seiu  kann;  jedesfalla 
meinte  Böckh,  es  könne  das  wesentlich  nur  durch  die  classischen  spra- 
chen liindurch  geschehen,  welche  er  das  zarteste  und  feinste  erzeugnis 
des  antiken  geisles  nannte;  jedesfalls  meinte  er,  dasz  die  geister  in  ihrem 
schafTen  und  formen  erkannt  werden  sollen,  er  fügte  auch  wol  bei,  dasz 
der  knabc  und  jungling  sich  am  natürlichsten  an  einer  so  natürlichen 
entwicklung,  wie  es  z.  b.  die  griechische  sei,  heranbilde,  wir  wollen 
aber  beute  nur  von  den  antiken  sprachen  reden  und  setzen  voraus, 
4laaz  keiner  unter  uua  sei,  der  nicht  in  der  bildung  durch  das  allertum 
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iherimyi  wirUich  etaM  hÜdoBf  snr  hanattlUt  io  Uefenn  ffwie  des  wer» 
let  sehe«  eteea  weg  m  aiifUiring  Ober  dee  menacheii  ringen  und  aehie 
heMinuMUif.  wir  heinchtea  nnser  formtl  anch  so^  wir  wollen  nicht 
den  «were  schfller  nur  daram  und  deswegw  nur  ausseriioh  die  alten 
wjftmtm  eiienNn,  un  die  texte  der  achriftateller  am  ende  nicht  ändere 
de  tteraetiungen  in  lesen. 

Schmi  In  den  ersten  jähren  des  gynuasiakaiteriiohta  iat,  nanMntUdi 
indar §Bhweii  WD  die  faiahen  maiat  ersi  iMUgIhrfg  in  die  gymnaaien  ein», 
tnloi,  für  lomaie  Mhhnf  d.  h.  iBr  die  erfcenntnia  der  formimg  durdi 
daa  MCBachlichen  gdat  ond  in  deiHelhen  Tieiea  an  thun^  mit  der  ersten 
foeabel,  mü  dem  eraten  einaüUgen  aubstantinim,  der  eraten  einlidien 
fcriMferm  leman  miaera  jnn^  eine  eigettttaUcbe  und  bedentaane  com« 
peai^on.  heuen,  eine  eompoeitlon  aua  einem  nennenden  nnd  deuten- 
des  UB»  (Gnfftiua),  aeben  eine  iracht  klarerer  geiatiger  anaohannng»  efam 
pinatiedw  lani»  wir  willen  nun  nicht  etwa,  daai  man  ihnen  hier  glelcb 
weiillnfg  eniwiehle,  wie  der  benenuende  tafl  eigentlich  ein  merkmel  und 
nur  ena  merfcmal  einea  gegenatandea,  emer  thiligkeit  anaaage,  wie  dar 
manachliehe  geiat  aber  notwendig  mit  dem  einzelnen  die  art  erbaae,  wie 
ghmlmi^  nur  die  art  fan  Worte  beaelchnet  aei;  aber  baM  ganug  wird  es 
nrfgiieb  ond  thnidteh  aeni  die  etymdegie  hi  dieaem  ainne  au  benntsen: 
fm9  Ist  *das  (der)  gieasende*,  nicht  *die  fuelle',  nicht  *der  brttnnen% 
»err  tat  'die  aermahnung%  nicht  *der  tod,  die  TerhaBchmg',  epnu  lat 
*der  sehneBe'  und  aqua  *dle  achnelle',  mrii  'die  adiwebende',  wie  oiui* 
y6c  *der  schwebende',  dies  und  ZeOc  sind  'die  leuehtenden'  usw.  neben 
wnittrfbaran  nominalbildttngen  findet  der  aefaOler  mit  seinen  declina- 
tisneatlnanni  auf  a  o  I «  nicht  nur  fiberleitnngen  in  das  gebiet  dieaer 
vneale,  sondern  stSmme  mit  deutendem  ausdruclc.  er  tritt  an  daa 
gesdüeeht,  eine  ästhetische  formung  (Steinthal),  an  den  numema,  welcher 
durchaus  nicht  durch  ein  nennendes  zeichen  Tertreten,  sondern  rein 
geistige  formung  ist  (gegen  Max  MOUer),  an  die  casus,  achon  der  nomi* 
nativQS  Ist  eine  letee  schöprung,  ein  casus  dessubjectes  und  im  adjec- 
thvm  in  atrenger  glefashmiszigkeit  auf  das  sobstantivum  bezogen;  dem 
gegcnOber  der  accusativus,  mit  dem  einMien  aeichen  -m  das  objeci  im 
eigentlichen  sinne  ehif&iireud,  auf  den  gegenständ  weiaend,  den  die  thä« 
ligkeit  fiberschügt  und  umfaszt,  und  mit  demselben  zeichen  erscheint 
das  neutrum  schon  im  nominativus,  weil  feliiatSndigkeit  mangelt,  im 
laleinischen  ablativus  tritt  dem  achfiler  eine  neue  erscheinung  oitgegen, 
und  wie  Weles  ist  darin  admn  apperclpiertl  einmal  ein  ablativus  mit 
terben  welche  eine  trennnng  beaeichnen,  dann  ein  instrumentalis)  und 
schlieszlich  ein  nihdocativas.  am  äuszerilehaten  steht  der  eigentliche 
ruhelocatiftta  in  elgaiier  form  mit  i  da,  aber  nur  noch  in  wenn  auch  recht 
deatlichen  spuren,  wie  innerlich  und  innig  dagegen  der  dativus!  die 
thiHghfiR  fiehtet  sich  nach  einem  adbatindig  bleibenden  gegenstände  hfa^ 
der  gegenständ  wird  ins  interesse  gezogen.  endUch  im  genetivus,  ye* 
Vno),  ist  ein  reiches  fdd  bezeichnet,  auf  dem  etwaa  ruht  oder  sich  be- 
wegt ,  eigentlich  ein  adnominaler  casus ,  im  adjectivum  adbat  adner  form 
naah  (BMr,  Kuhn,  Curüns).  im  pluralia  werden  die  caauaformen  un- 
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«Mlttelker.  die  Qticdien  btll«  einti  «He  dies»  cam  aiioh,  «nd  tri^ 
•ebfller  «n  die  giMMseht  gfmimiitik,  so  vng&  er  at  Ywgkidnng 
dringt,  in  deojenigeo  oeeu«,  trtlehe  jene  MaiM  ]Htai>,  mieem  dta 
ferioreneo  apperciplBrl  eete.  I»  gcnetlfiMi  gekl  der  eigoidiehe  UlMilihi 
ebltttfvs  Mi;  Im  dillvat  der  instrameBtaHt  Mw.  die  prenaiaa,  «er  lüen 
die  sogeeaimleii  penfolleben,  kOndeii  ttch  do^  flue  deeüiMtmii  al» 
ecwae  iMsenlercs  aa,  imd  nie  imhtm  wir  es  Temoekn  hm  etime  van  be- 
BenniiBg' aalen.  g>oaae  abattection  feirnii  eich  in  den  nwneraiawi» 
wcMbe  elen  danm  wie  die  fiimoufBe  nm  den  jungen  e»  Melhl  Mder 
'  vergeesen  w«rden«  Ist  ea  niobt  slflbmarüg,  wem  insa  fftnf  der  erate* 
teil  geooauBen  wird,  mn  nii  den  seleban  Mr  twü  «naamen  sebn  n 
bcsckbnen,  wean  fem  werte  Mr  sebn  wieder  der  aweito  teil  gewiUi 
wird,  mn  »  neuer  susemmenaeteung  i  wantig ,  dreiatlg  «aar.  «nnan« 
dffldwn,  wem  endbeb  bnndert  nur  wieder  sebn b eil  auseaglT  md 
wk  allertimifeb  die  deebnatlen!  b^  tiginü  eebetot  ebi  mrdter  dual  sa 
ateelMn,  fm  frigltitm  um.  nraite  finrala  (eersaen,  gegen  Mebder). 

Des  ferbmn  irlU  sefort  bervor,  wenn  an  die  wmA  das  ersts  pr««- 
nomen  personale  tritt,  und  niü  dem  wert  ebi  aatx.  ^  der  plnndb  schsMt 
hier  nicht  derselben  art  zu  sein  wie  im  nomen,  wem  die  «blirung  am 
deppeltam  prmemen  gereebtfmigt  ist  (efaie  aniare  allardinga  aebr  eehatf» 
sinnige,  aber  viel  binstllcber»  dentnng  lersnebt  nemsteni  Banfey).  dnm 
treten  die  fist  allein  faencbend  gewordenen  formm  aait  dem  sogemnatm 
bindeveeal  anf ,  welebe  Cnrtins  treHNcb  nnd  wahr  als-  IlKmatiscbt  for* 
men  beiefcbnet  nnd  welche  sehe«  Stcinibal  mit  den  tbemeliaebao  formm 
der  nemina  auf  -a  vergliGben  bet;  md  geben  wir  necb  weites,  so  indm 
wir  neben  den  aHereinflNbalen  gestaitn  dttjenigen  anf -fe,  «m,  -nno^ 
'io  (enpje),  vor  ihnen  noeb  die  rednpMeetim  in  Mo  n.  ai  auch  Curtim 
bat  Jelit  die  symboKsebe  deolnng  aarfsgdben  nnd  aiebi  In  den  bildnngeft 
anf  «IMS  «litt  anaioga  der  nominalen,  wie  natiriich  mm,  dass  aJhnihüQli 
so  gescbwellle  fomwn  tnm  ansdnieke  der  daoendeB  bindiuDg  sich  he- 
fesiigen,  neben  denen  wnnelCamMn  die  momentane  aaedraehen!  freilteii 
wbrd  des  erst  Im  gwlaebiacben  nnierricble  Idar  werden  kdmcn.  die  das» 
emde  nnd  die  momentane  bandinng  ktanen  in  die  fergangenbeH  tretea^ 
inten  ein  betontes  ^nvocslisches  und  einalbigee  pfonemm  demonalr. 
dator  Hilt;  aber  der  ästhetische  ibrmugasbu  veriwigt  nun  verkflrsong 
de»  eadimg.  das  ktein  hat  seia  angmaat  saileitn,  nnd  hias  ifaidm  wir 
dem  lateinischen  Charakter  sehr  angemeaean  khirc  zusanuDensetsnng  der 
tbamatisebcn  form  mit  einem  vertrcfter  den  begrüfes  ^seie'.  wiederum 
ebie  neue  geistige  that  ist  die  gestattmg  der  anedrackes  gflr  die  besrisMBl 
vollendeie  handlung  durch  die  eigen  geformte  lednpüisllm.  idier  nna 
iai  die  innere  temporaiecbipftmg  voUendtt  die.  nnammengesetitm  lar» 
men ,  so  interessant  sie  sind,  Terfelgen  wir  hier,  wo  wir  tberbanptmnr 
beiaplele  geben  wollen,  wie  der  nnterrtchl  in  im  antiken  sprachen  s«r 
aneebauong  des  geistigen  lörmene  Ittbren  kdnne  und  solle,  niclit  weitesfv 
der  ausdruck  der  zukvnft,  wo  er  geesner  ist,  fUlt  ina  gebiet  des  modmu 
neben  dem  iotperalivus  sind  von  demselben  ia  recht  alter  zeit  schon  zwei 
arten  geaUllei,  die  eine  (Cartiaa)  angelehnt  an  die  tbemaligdw  a^lotm^ 
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dsM  Jeiae  griechisch ,  das  vorwiegead  4&e  conjugation  ausgehildel  hat,  bat 
MÜmwÜrus  und  opUlivue  MiaUeo  und  geistig  erfüllt,  das  deutsclie  und 
mmdk  nBsever  fihenwafiBg  eneli  Jileinifobe  hat  nkk  dem  einen 
fnflgeii  iaisen.  das  sogeoMMiCe  tmUxm^i  viel  simüger  yoi  4er  indl- 
eehfi  frenuDaCiii  ümanepadam  genannt,  ist  allgemein  indegermaDisoh 
fewesen;  warum  vmd  wie  et  sich  im  barytonen  lateinischen  aerscheUie» 
ifl  niebt  schwer  einsiiselien.  seine  Jbildung  beruht  offenbar  auf  der  zu- 
sammenselxuug  der  personaheicheo.  aber  dM  passivum  ist  eine  geslal- 
iuog  der  gesonderten  sprachen,  diese  lialegorie  ist  ak9  erst  relativ  spit 
bestimmt,  es  ist  der  beachlung  werth,  dMS  ain  vom  medium  ausge- 
^aogen  ist,  und  der  medialbegriff  tritt  ja  auch  im  lateinischen  in  rior 
zusammen setauBg  mit  dem  reflexiven  preMnlMiUtamme  hervor  (oder 
vielmelir  ist  es  eine  rein  iusaarüche  siiseflMDeDeteUiuig  des  activums 
mit  dem  fraglichen  stamme),  nur  von  hier  aus  erklären  sich  die  lateini- 
schen deponentia.  ein  groszer  mitersclued  besteht  zwischen  lateinisch 
snd  griechisch  im  umfange  der  nomlnaiformen  der  ee^jugation.  nicht 
nur  ist  das  lateinische  um  das  supinum  und  gerundium  reicher,  es  bildet 
auch  die  zweite  person  pluralis  im  passivum  mit  einen  nooaen,  mit  einem 
participiuni ;  denn  an  solchem  Charakter  von -imno,  -miftt  zweifelt  wol 
kein  einsichtiger  mehr,  die  bildung  des  infinitivus  ist  in  den  indoger- 
manischen sprachen  überall  der  declination  entnommen,  entweder  accu- 
eativus  oder  meist  dativus,  dieses  entschieden  im  lateinischen,  noch 
llarcr  sehen  wir  beim  supinum,  dasz  -t{s)iim  accusativus,  't{s)u  ablativus 
von  Substantiven  auf  -tu  sind,  und  will  mau  immer  fort  noch  das  supi- 
num als  ^MunJform  ansetzen,  dann  soll  man  rechtzeitig  den  schüier  auf 
die  5  cit  CID  Wahrheit  aufmerksam  machen;  vollends  aber  unrecht  ist  es 
auch  den  infinitivus  als  Stammform  aufzuführen  und  damit  dem  jungen 
CQiwcdiT  eine  gauz  falsche  ansieht  über  die  bildung  der  conjugatious- 
fonnen  beizubringen  oder  ihu  gedankenlos  zu  maciien.  die  schule  soll 
nicht  wissentlich  gegen  den  geist  sündigen,  noch  nicht  über  alle  zweifei 
erhaben  isi  die  bildung  des  geruudiums  (Curtius,  Corssen),  aber,  sei  es 
jjun  das  ncutrum  eines  adjeclivums  auf  -do  oder  ursprünglich  -70,  es  ist 
nicht  von  anfang  an  passiv,  sondern  bezeichnet  eigentlich  was  zur 
bandiung  gehört  oder  was  die  handlung  ins  werk  setzt,  diejenige  un- 
regelmäszige  conjugation,  welche  durch  zusauinicnordnung  mehrerer  ver- 
bal wiu^cln  entsteht,  ist  eine  recht  sinnige  schopfung,  indem  die  einen 
wurzeln  schon  als  solche  mehr  das  dauernde  oder  mehr  das  momentane 
ausdrücken  usw.  (Curtius). 

Die  Wortbildung  läszt  uns  oft  den  vermittelnden  geist  sehen,  das 
Suffix  -ior  bezeiclmet  den  persönliclien  Vollender  einer  handlung,  und 
aus  dem  gleichen  sprachstoffe  das  neutrale  -intm,  mit  lautlichen  Ver- 
änderungen -hrum^  -crum,  -bulum,  -culum  (Kuhn,  Ascoli),  das  mittel 
usw.  für  die  syntax  weisen  wir  nur  auf  die  verbalkraft  und  deren  ein- 
fiasz  auf  die  structur  hin  und  heben  für  den  abhangigen  satz  die  feinheit 
und  die  innere  fülle  der  partlkeln  hervor,  in  der  etymologie  hegt  auszer 
der  graminetik  ein  reiches  feid  vor,  um  die  formimgen  des  menscblichen 
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geistes  im  aUgemeincD,  dei  folksgeistif  Im  iMtoiideni  eOMsr^  Mcksii- 
iveifen.  haben  wir  dk  mit  amehawiiig  aiMlaokt,  so  «diai  wir,  wm  da 
der  geist  appercipiert,  wo  gleich,  wo  «ngicloli,  wo  ttsllch,  wo  uüaliB- 
lich  (vgl.  dl0  totoroiiMiten  mt/miskangm  voa  Mdi,  i.  b.  Aber  x^^P^}* 
wir  dMn  mit  aieht  «Ü  dtr  obtriUddidMi  Jbtrttttrog  begnügen ,  son* 
dem  hAm  möglicbtt  in  die  verdldiMg  dit  gtd«ditBi  eiamdriDgen,  die 
netaphem,  wem  idi  aiidi  to  ausdricbea  darf,  bd  das  vencfaMoDaa 
vttttii  aia  Ttrachitdeiit  lu  begreifet,  man  vergieiciit  die  ftlle  dar 
entwkklnag  In  fides^  ursprflngUob  ^bindUDg',  in  religio  ^  raHo  ww.  (Ri- 
gdsbach),  die  meUphera  In  flagrare,  omMus  naw^  bei  dea  eben 
Volke  heracbt  dat  aobataatifiadie,  bei  den  aadani  daa  vari»ale  vor  ntw. 
(Nägelsbach),  und  da  laaaaa  aieh  Irellliohe  foimflbaagea  analeUea.  a«U 
und  parMe  bieten  wloderaai  veiebe  gelegenfaeit  aar  frachtbaralen  aaeht, 
and  dann  voileada  die  gaue  oompoaillon,  welobe  ana  atinaae  uad  teite»^ 
die  gattnagea  aad  die  indlviduen  dispiegeli.  lief  eingieifend  and  taS- 
ndnne  erwedLond  nflitaa  beiapielaweita  angebrachte  dariegungaa  der 
iaaera  geaetae  der  rbelorik  and  peelik  von  den  einiehien  figuren  bia  «u 
^em  ganten  bau  ttla,  wota  una  leate  gestaltung  der  altaa  Ituatt- 
werfce  voraugaweiae  beObigt 

Doeb  wir  wollen  nicht  tu  weüllafig  werdea  aad  nar  Boch  die  frage 
aafwerfea,  ob  aU  dieaer  gewiaa  aicbt  auch  durch  dea  aaterridit  laa  deal^ 
toben  and  etwa  andern  moderaen  apracban  geboten  weide.  Ananl  iat 
aat  uaaere  anittenprache  bekamit  uad  freaid  lagleieh,  und  daa  AretMle 
daran  iatereaalert  tuntchst  nicht,  et  intereaaien  una  erat  dann,  wenn  wir 
vergleichen  kdnnea.  anderseits  ist  twar  daa  deatache  oilgnial,  und  die 
grundlage  der  antiken  sprachen  Iat  auch  die  aeinige,  aber  adbat  in  deaaea 
ilteatea  formen  Ist  dieae  grundlage  nur  teilwelae  noch  erkennbar,  eret 
auf  dem  gründe  dea  voilkonnnenen  reiditams  gewteal  du  deiilache  ldap> 
holt,  achirfe  und  tiefe,  nodk  weniger  gewinnen  wir  ao  groaaaa  t.  b.  ant 
den  romtnitohen  tpracben.  die  alten  formen  tiad  taracheUt,  die  entwidk* 
lung  der  anachauaagen  iat  abgebrodieB  aad  oft  gaot  taratftrt.  nalirilah 
aind  diete  tpradiea  im  höchatea  grade  auch  als  padagogiachea  mittel 
aaaerer  beaohtaag  werlh  —  voa  der  lltteratur  uad  dem  praktiaehea 
Batten  tpreefaea  wir  akht  ,  aiiar  fortMad  im  tialbrB  afaae  dee  vrortet 
wirken  tie  m  der  tahale  aar,  wtna  der  aaterrleht  la  Ihaea  auf  die  aati* 
hm  betiart,  vrenn  tie  mit  dloea  iaaerlkh  veri^chea  vrerdea. 

ZÜEiGH.  HsiNBica  äoBW£iz£&- Sudler. 
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Hr.  Priedffieh  Mezger  bal  fai  dieten  jahrbachm  1667  b.  885  IT. 
^  erfcUmiig  vmA  ^ranf  bwnhende  dititmag  der  aobteft  nemdwheD 
edePMvs  gegeben,  die  derjenigen,  weleiie  ich  mir  gebildet  halie,  auf  der 
imm  eeile  ao  Bebe  koomi,  daaa  ieh  tut  jedea  wert  dera^lbeii  imter» 
adMbeB  kioale,  aodenelta  aber  die  game  Ittlle  der  in  deoa  genamitoii 
gediehte  entbalteiieii  besiehuBgen  adr  Iceineewegs  eracbOpft  ni  beb«» 
Mketal.  er  aelsl  daaaelbe  In  dte  idt  der  beginnenden  Pemifcriege,  ge- 
«MMT  im  das  jafar  492.  Aegina  hat  den  gesandten  dea  groaafcfolga  erde 
■üd  waaaer  gereicht  nnd  dadurch  den  Athenern  erwAnaditen  anlaai  gcgc- 
hm  Spartaa  lifllfe  gegen  aie  als  Yerritfaer  Onedienlanda  aafiurafan. 
Klenaaenei  ist  gekonunen  um  die  angesehenaten  bOrger  als  geiaeln  forlm- 
ttren;  aber  an  dem  entacblosaenen  widerstände  derselben  Ist.  sein  Tor- 
häbeti  gescbekerL  hier  düferiert  awlne  ansieht  ein  wenig  von  der.Mes- 
gcra:  wibrend  leb  das  gedieht  ana  spiter  anznitthrenden  gründen  achon 
bi  dieees  leitpanct  versetze,  will  er  es  lieber  noch  etwu  blnadHrOcken  in 
die-  seit»  wo  dem  Kleomenes  ein  zweiter  versach  besser  gelungen  tunl 
*adm  der  TondnnsteB  in  fesseln  weggeschleppt  worden  waren*  —  *w«s 
wegen  der  tiefe  der  daa  gedieht  dorebziebendett  klage  wahrsdiebdicber 
isl^  Ieh  schliesae  dagegen  ans  nnaerer  ode  anf  eine  andere  historische 
Ibataaebe,  die  nns  sonst  ginslich  unbekannt  geblieben  ist.  Athen  bat 
nidM  Moes  in  Sparta  die  Aegineten  verklagt,  es  hat  einen  gleichen  sdiritt 
M  den  fieisrtchtern  gelban ,  weldie  um  diese  seit  den  nemeischen  spie* 
Istt  voniaiden;  es  bat  darauf  angetragen  und  ist  damit  vermöge  Spartas 
«tferatOtsung  durchgedrungen,  dasz  to  Aeginete,  welcher  in  den  eben 
alaitllndendea  spiden  den  preis  im  lauf  davongetragen,  um  des  verrathes 
jefnr  vateratadt  willen  dieses  prelses  fdr  verlustig  erklärt  worden,  dieser 
AegbMte  aber  war  Megaa,  der  valer  des  Demis,  welchem  das  vorliegende 
gndkht  gewidmet  ist. 

Eine  solche  bjpotbese  hat  an  alcb  nicbla  unwahraebeinlioheai  tahl- 
Midie  besapide  kfonen  wir  daffir  beibringen,  daas  eine  einselBe  aladt 
darab  die  kampfrkbter  von  der  ehre  an  den  qiielen  teil  su  nehmen 
augeachloeaea  wurde,  keni  triftigerer  grund  konnte  aber  dafdr  erdeciit 
wurden  ift  verrath  am  gemeinsamen  vateriande.  waren  also  die  vonleher 
der  spiele- antiperaiacb  geaimt,  mit  anderen  werten  atanden  sie  In  bOad- 
■is  oder  abhl^sfgkelt  von  Sparta  oder  Athen,  ao  iat  eine  ausscMiessung 
der  Aflginelen  nicht  nur  wabrscbeinlicb,  ich  wage  su  behaupten,  ao  ist 
das  gegentefl,  so  ist  ihre  sulaasung  geradezu  undenkber.  ja,  waren  aie 
aageiassaa,  halten  die  apfele  ihren  anteg  genommen,  ehe  die  a^age  ge* 
gea  die  ventther  formuliert  worden  und  begrdadet  geftualen  war,  hatte 
etwa  einer  der  eidudierten  inzwischen  einen  sieg  ecfoohfen,  so  konnte 
es  gar  nicht  anebleibeB,  daas  letzterer  durch  feieriiebes  urteH  der  ricbter 
eaaalert  wurde,  uad  dies  Ist  gesebebea.  daher  kam  ea  daas  Kdymos  in 
daa  aeaielachea  alegertlatea  weder  dea  Megu  aoch  dea  Deinia  namen  fand ; 
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nicht  des  Ddnis,  denn  dieter  halte,  wie  wir  lehea  werden,  gar  nichl  hi 
Ifemea  gesiegt  Aicfai  des  Eegas,  denn  atin  name  war  gw  nicht  in  die 
Terzeichnisse  eingetragen,  war  dnrdi  keine  hlldseule,  diir(£  keine  Inschrift 
-SS  Nemea  verewigt  worden,  sehr  mit  unrecht  acUieszt  man  daher  ane 
4kn  fbUen  dieser  immi  auf  die  mangelhafUgkeit  der  neneladiea  «leger- 
äiM;  «ach  .keiner  dtor  anderen  gründe,  diadafOr  hel^abraeht  «asdea»  iet 
eriftig.  was  WIU  dem  das  sagen,  dasa  nach  (^fdUfjwides  AlkimSdas^  des 
fheeniselui,  in  Ihnen  ein  Kreter  genaimi  jvanie^  wihrend  ensPhitos 
«esang  ^«Mn  VI)  «uweirelheft  herrayeht  das*  er  Ae^lMfta  war?  udhu 
lolgt  darans  als  daez  der  Kreter  Alkinndas,  der  sei»  des  Xheen,  ehen 
«in  jnderer  war  ab  der  Aeginele  Alkioildas,  dessen  vater  wir  gar  nicht 
iMttnen«  oder  ist  etf  nnwahrschefailich  dass  awei  lenln  die  iHnnidas 
Glessen  in  Nemea  siegten?  oder  ist  die  akriUe  der  allen  grawoMÜ- 
Imt,  hiabesendere  des  Asklefuedes,  so  Aber  allen  awellU  erbdben«  da« 
man  Ihm  efaie  seldw  verwechsehing  gar  nicht  sMUnnan  datf  t  und  wenn 
-imer  In  der  datiennii;  von  Nemea  VO,  die  eich  anC  die  stageriklen  etAlit, 
-ete  fdüer  voriiegt^  ist  es  da  Jiricht  ebenso  klar,  tes  wir  esaitder  ver> 
hetthomlsiemng  ehies  voreiligen  correctors  su  thun  haben »  wie  dasz 
iberikanpt  ein  fahler  vorhanden  ist?  ^zuerst  hat  Sogeaee  von  den  Aegl- 
Mtea  ab  hoahe  im  finfkampf  geirfegt^  in  der  Idn  nemeade;  es  wuäe 
eber  der  fülnikafflpf  eingeführt  snerst  in  der  Idn  nemeade/  die  Ida  ne- 
aneade  ist  nnsinn,  denn  sie  mit  b^ge  vor Pbdacs  gehurt;  wir  verbuken  aae 
elniBcfa  emem  llflchtigen  bser,  der  den  zusaU  Airtvi|Tdhr  im  ersten  sUm 
-Obersah  und  in  seiner  Weisheit  es  sehr  eltdenchtsttd  fand  den,  wenn  der 
IBnlkampf  In  der  18n  nemeade  eingefifaK  sei,  der  erste  sieg  in  demsel- 
Im^i  nicht  in  der  Mn,  wie  er  nach  Hermanns  daliemng  geschrieen  vor 
«eh  sah,  sendem  In  der  14n  statt  gefunden  haben  mdsse:  so  inderle  er 
fetrosl  vh'  In  th'  om*  denn  warum  LeopoM  Schmidt,  der  (Püidars  lehea 
ond  dtchlnng  s.  483)  dies  verhUtnb  ganz  dberseugend  anseinandeiietxty 
«dUiesslidi  doch  *ehi  enderes  lieber  i^uht',  nenüioh  dass  nmer  corrector 
4it  seU  14  ganz  eingeschwint  und  weder  54  noch  eine  andere  or- 
spriingttch  statt  ihrer  gelesen  habe,  vermag  ich  nicht  cinzaiehen,  da  ich 
«cdmn  eelne  anaieht  von  der  amngeihaftlgkeit  der  nemeischen  verselchnissn 
«hdit  teüe.  am  irenigMen  »adit  er  mir  dieadhe  dadurch  gbublich^  dass 
«r  sich  auf  ihre  aelteoe  (dreimalige)  henntsoag  aefteas  der  scholiutea 
berulL  freilich  werden  die  olympischen  und  pylhisohen  dfter  oitiert; 
ssber  nicht  allein  ist  die  zahl  der  olynq)iachen  und  pytfatochen  oden  grösser 
ab 4^  der  (uirklich)  nemeischen,  deren  ja  hddistens  acht  sind;  sondern 
und  vor  aUem,  wie  ungleich  volbtftndiger  und  sorgültlger  sfaMi  uns  die 
«cheüeu  zu  jenen  ab  tu  diesen  gesingen  aberiieiBrtl  also  an  der  rieh» 
tigkeit  der  Didymelselien  notb  ddrfen  wir  mit  vollem  fug  festbaUen,  ohM 
«deshalb  db  semdseben  siegervemeiehnisse  der  li|ekeehairigiBelt.m  zeihen, 
fldt  gutem  redite  hat  dann  aber  auch  Vanvilliein,  dessen  werte  loh  leider 
aar  ms  Sdmddts  buche  kenne,  darauf  das  versitadnb  der  ganzen  ode  mt 
tauen  getadit,  freilich  ohne  wie  ich  gbnbe  den  nagd  auf  den  köpf  zu 
^treffen.  Ick  eitiere  ihn,  wb  er  von  Sehnddt  a.  432  amn.  2  citiert  wird  : 
i^Mig^  et  Dinisa  ontremporld  la  vietoire;  on  n'a  pu  os6  bur  refoaer  la 
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€ouronne  en  prcsence  de  toul  le  pcuplc,  mais  une  injuslice  qui  n'a  pu 
^tre  preparee  que  par  l'cnvie,  qui  n'a  pu  etre  consommee  que  par  un  ju- 
gemenl  ioiqoe,  leur  a  onlcve  par  une  snppression  sucrt^le  les  monuraeuls 
•qui  devaient  immortaliser  leurs  noms.'  das  ist  denn  nun  freilich  keine 
sehr  wahrscheinliche  cotnbinalion ,  und  ich  holTe,  die  nieinige  wurd  bean* 
Sprüchen  köDneu  sowol  in  sich  begründeter  zu  sein  ais  auch  in  den  zeil- 
niDstanden ,  von  denen  ich  sie  begleiteu  lasse ,  einen  leidlich  festen  boden 
a  iiden. 

Una  dies  zu  zeigen  musz  ich  indes  an  einiges  wieder  erinnern ,  was 
Mezg^er  bereits  für  unsere  gemeinsame  dalierung  vorgebracht  hat,  und 
anderes  hinzufugen,  neben  Aegina  und  den  anderen  inseln  war  es  be- 
kann llicii  vornehmlich  Hieben,  w^elches  den  persischen  pUnen  willig  ent- 
gegenkam, eine  handlungsweise  die  sich  aus  dem  gemeinsamen  hasse 
beider  Staaten  gegen  Athen  zur  genüge  erklärt,  wie  intim  ihr  Verhältnis 
zu  einander  schon  seil  einiger  zeit  gewesen,  läszt  sich  recht  anschaulich 
aus  der  erzälilung  bei  Herodot  V  79  ff.  erkennen,  auf  der  andern  seite 
hielt  Korinth  während  dieser  ganzen  zeit,  insbesondere  wo  es  galt  Aegina 
zu  schaden,  aufs  engste  zu  Atlien.    zwischen  ihm,  Argos  und  Kleunä 
schwankte  aber,  wie  wir  aus  den  Pindarischen  schollen  und  sonsther  wissen, 
die  vorsteherschaft  in  den  nemelschen  spielen:  TTpotCTr|cav  bk  TOÖ  dfUJ- 
voc  Kai  *ApTeioi  Kai  Kop(v9ioi  Kai  KXewvaToi . .  irpo^CTricav  öe  toö 
dron/oc  TTpujTOi  }Jikv  Ol  KXeiuvaToi,  eiia  Kopiv9ioi.  welche  der  drei 
Städte  um  diese  zeit  jenes  ehrenrecht  besessen,  ist  uns  unbekannt;  dürfte 
aus  dem  npuüxoi  des  scholiasten  und  aus  der  gunzhchen  unbedeutsamkeit, 
deren  sich  Kleonä  damals  erfreute,  ein  schlusz  gezogen  werden,  so  wür- 
den wir  unsere  wähl  zwischen  Korinth  und  Ariros  zu  treffen  haben.  Ko- 
rinlh  aber  konnte  nicht  inniger  durch  sein  polilisches  interesse  an  Athen 
gefesselt  sein ,  als  Argos  es  damals  durch  seine  ohnmacht  in  folge  des 
«ntselzlichen  Schlages,  den  ihm  Kleomenes  zugefügt  hatte,  an  Sparia  war. 
dasz  Kleonä.  wenn  es  den  vorsitz  wirklich  noch  führte,  jedenfalls  abhän- 
gig war  von  dem  willen  dieser  vier  eng  verbundenen  Staaten,  kanji  niemand 
leugnen  wollen,  und  so  dürfen  wir  positiv  behaupten,  dasz  eine  anklage, 
die  Athen  damals  gegen  Aegina  wegen  landesverrath  vorbrachte,  unmög- 
lich scheitern  konnte,  mochten  Korinther,  Argeier  oder  Kleonäer  darüber 
zu  entscheiden  haben,  einige  geneigtheit  den  Argeiern  diesen  vorrang 
zuzuschreiben  schöitfc  ich  aus  manchen  stellen,  z.  b.  aus  den  schlusz- 
Worten  unserer  ode  fjv      ^dv  eTiiKiu)Liioc  ö|uivoc  br\  irdXai  Kai  npiv 
TcWcöai  TCtv  AöpdcTOu  tdv  xe  Kab^€i(JJV  ^piv,  in  welchen  ich  an- 
s^ieiungen  finde,  die  ich  weiter  unten  erklären  werde. 

Nur  weniges  wird  jetzt  noch  zu  bemerken  sein,  um  das  volle  ver- 
sttedois  des  gefliehtes  zu  gewinnen.  Megas  war  gleich  nach  seinem  frucht' 
losen  siege  gestorben;  vielleicht  brachte  man  seinen  tod  in  Zusammenhang' 
mit  der  aufregung  über  die  erlittene  schmach.  jedenfalls  mochte  die 
Trdrpa  des  geschiedenen  in  ihm  einen  märtyrer  der  vaterländischen  sache 
sehen  und  nur  ungern  auf  eine  feier  des  sieges  verzichten,  einen  kränz 
hatte  der  tote  nicht  bekoomien,  dieser  konnte  daher  nicht  feierlich  in 
den  tempel  gebracht  werden,  aber  sein  solin  Deinis  hatte  gleichzeitig  mil 
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oder  kurz  vor  dem  valer  bei  den  Aiaxeia,  einem  heimischen  kampfspiele 
der  Aegineten,  den  preis  davongetragen,  sein  sieg  wurde  jelzt  gefeiert, 
und  der  sinnige  dichter  knöpft  daran  in  ernstfeierlicher  weise,  wie  es  die 
gefahrenscliwangere  zeit  angemessen  erscheinen  liesz,  des  Megas  ged&cht- 
aisfeier. 

ßetrachlcn  wir  nun  von  diesem  standpunct  aus  unser  gediclit  im 
einzelnen,  gleich  der  anfang  leitet  uns  auf  einen  gcgensatz,  er  stimmt 
den  doppelten  ton  an,  der  das  ganze  lied  durchklingt,  'heilige  jugend, 
botin  von  Aphroditas  göttlichen  freuden,  die  auf  der  jungfraun  und  kna- 
ben  Wimpern  weilend  den  einen  du  auf  sanften  armen  des  zwangs,  auf 
andern  den  andern  trägst;  erwünscht  aber  ist  es  fflr  jegliches  werk,  die 
günstige  stunde  nicht  verfehlend  glücklicher  liebe  genieszen  zu  kön- 
nen.' alles  dient  dazu  den  in  jugendreiz  blühenden  sieger  zu  feiern;  aber 
gerade  die  farbenreiche  ausschmückung  muste  in  den  an  sich  schon  ernst 
gestimmten  zuhörern  die  idee  des  gegenteilcs  wach  rufen,  die  sich  natür- 
lich unverzüglich  an  die  person  des  Megas  knüpfte,  sehr  wirkungsvoll 
kommt  der  dicliter  dieser  Stimmung  entgegen  durch  die  zwei  allgemein 
gehaltenen  zusStze  liepov  b'  di^paic  und  KttipoO  TrXovaO^VTa. 
wer  der  ^T€poc,  wer  der  xaipoö  TrXavaBeic  war,  das  fühlte  jeder  in- 
slinclmaszig,  ohne  dasz  der  dichter  eines  einzigen  bestimmten  Striches 
bedurft  hätte  ihn  zu  charakterisieren,  der  volle  ton  des  glücks  gehört 
dem  jugendlichen  siegcr,  aber  leise  zwar,  dodi  vernehmlich  genug  klingt 
hinein  die  klage  um  den  beleidigten  toten. 

Und  wie  in  der  Strophe,  eben  so  ist  es  in  der  antistrophe  unseres 
gedichtes:  der  volle  klang  des  jubels  erschallt  zum  preise  Aeginas,  der 
einst  hoch  gefeierten  insel,  zu  deren  beherscher  von  fern  und  nah  die 
fürslen  und  beiden  huldigend  kamen;  aber  unter  diesen  freudenaccorden 
verbirgt  sich  nur  mangelhaft  der  schmerz  darüber,  dasz  jelzt  ein  Spar- 
terkönig  in  so  ganz  verschiedener  weise,  zu  so  ganz  anderen  zwecken 
des  Aeakos  insel  hatte  betreten  dürfen,  'also  umflatterten  einst  des 
Zeus  und  der  Aegina  iager  die  Spender  von  Kyprias  gaben;  und  es  ent- 
sprosz  ein  sohn,  Oenonas  könig,  an  rath  und  kraft  ein  held;  ihn  sehnten 
sich  oft  viele  zu  schaun:  denn  ungerufen  nacii  eignem  begehr  verlangte 
der  hehlen ,  der  ringsumwobnenden ,  blüte  seinem  herscherworte  zu  ge- 
horchen, so  die  in  dem  steinigen  Athen  des  volkes  walteten,  wie  die  in 
Sparta,  des  Tclojis  geschlecht.'  schon  die  hervorhchung  der  beiden 
mächtigsten  feinde  Aeginas  unter  denen,  die  einst  seinem  fürsten  frei- 
willig gehuldigt,  legte  die  vergleichung  des  sonst  mit  dem  jetzt  so  nahe, 
dasz  der  stumpfste  zuhörer  sie  anstellen  muste;  wiederum  aber  gibt 
der  dichter  derselben  durch  ein  kleines  wort  eine  bestimmte  richtung: 
ungerufen  kamen  die  allen  beiden  dem  Aeakos  zu  dienen;  Kleomenes 
kam  nicht  ungerufen,  nicht  nach  eignem  begehr:  Athen,  die 
schlimmste  feindin  der  bedrängten  insel,  hatte  ihn  aufgehetzt,  so  waren 
die  gedanken  der  zuhörer  auf  echt  dichterische  weise  in  Strophe  und 
antistrophe  vorbereitet  auf  das  was  kommen  sollte;  sie  fühlten,  ihr  eig- 
nes bedürfnis  des  Megas  an  diesem  festläge  seines  sohnes  zu  gedenken 
werde  von  dem  dichter  mitempfunden  und  solle  befriedigt  werden. 
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Gleich  die  epode  setzt  denn  auch  voll  und  kräftig  ein.  ^schulzllchcnd 
berühre  jetzt  ich  des  Aeakos  heih'ge  knie  um  dieser  iheuren  Stadl,  um 
dieser  bürger  willen,  darreichend  die  künstlich  aus  tönen  gewobene  ly- 
dische  binde  doppelten  läufersiegs,  des  Deinis  und  Megas,  nemei- 
sehen  siegsschmuck!'  von  wort  zu  wort  steigert  sich  liier  die  empfin- 
düng  des  dichters;  bei  jeder  silbe  der  letzten  zeile  musz  das  herz  der 
zuhOrer  mSchtiger  geschlagen  haben,  anfangs  noch  der  gleichroäszig 
bewegte,  innige  ton  des  gebels;  diese  thcure  sladt,  diese  bürger  bedurf- 
ten wol  der  hülfe  ihres  heros;  dann  gar  eine  pause,  ausgefüllt  mit  den 
bemhigenden ,  langaushallenden  Worten  Aubiav  piipav  Kavaxn^>cc  ire- 
TTOiKiXji^vav  aber  es  ist  wie  die  ruhe  vor  dem  stürm;  nun  geht  es 
schlag  auf  sclilag :  des  doppelten  läufersiegs!  doppellen  läufersiegs? 
wie  der  blitz  durchzuckt  es  jeden:  nur  Megas  kann  als  zweiter  sieger 
gemeint  sein,  und  schnell  wie  der  gedanke  kommt  das  wort  hinter- 
drein geflogen,  der  dichter  sagt  es  selbst:  des  Deinis  und  Megas;  und 
ch  noch  der  horer  zeit  hat  sich  zu  sammeln,  schlägt  es  als  höchster 
trumpf  wie  ein  donnerschlag  dazwischen :  NejicaTov  ÖYOtX^a  ja,  nemci* 
scher  siegsschmuck!  mögen  ungerechte  parteiische  richter  ihn  dem 
Megas  verkümmern,  wir  feiern  ihn  als  rcchlmäszigcn  sieger!  krSflig  und 
langnachtöncnd  wird  bei  diesen  Worten  die  musikbegleitung  eingetreten 
sein;  dann  senkt  sie  sich  wieder,  und  in  ruhig-feierlicher  weise  fährl  der 
dichter  fort:  'denn  von  gott  gepflanztes  glück  weilt  länger  bei  den  sterb- 
lichen, wie  es  den  Kinyras  einst  in  der  meeniraslrömlen  Kypros  mit  reich- 
tmn  gesegnet.'  auf  dem  richtigen  versLIndnis  der  ersten  epode  beruht 
nach  meiner  Überzeugung  die  ganze  möglichkeit  unter  benulzung  der 
Bidymeischen  noliz  und  der  von  Mezger  zuerst  herangezogenen  zeilver- 
hällnisse  unser  gedieht  überhaupt  zu  verstehen,  dasz  L.  Schinidl  a.  o. 
3.  444  recht  hat,  wenn  er  sowol  Aeivioc  wie  irarpöc  Meya  von  bic- 
CU/V  CTaöiuJV  abhängig  macht,  ist  mir  so  unzweifelhaft,  dasz  ich  mir  die 
verse  gar  nicht  in  anderer  conslruclion  laut  vorlesen  kann  und  sie  in  der 
tliat  vom  ersten  lesen  an  so  verslanden  habe,  aber  zu  ihrer  vollen  gel- 
tung,  rein  poetiscli  betraclilet,  gelangt  die  ganze  stelle  doch  erst  dann, 
wenn  nun  wiederum  ciabiuiv  von  )iiTpav  abhängig  gemacht  wird;  dann 
steht  N€M€aiov  ÖTO^MCi  a^s  apposilion  zu  dem  vorigen  für  sich  und  in 
ihm  gipfelt  die  ganze  perlode.  aber  man  wird  vielleicht  gegen  meine 
erUirang  einwerfen,  dasz  die  besprochenen  worte,  als  apposition  zu  ^i- 
Tp<xv  biccujv  CTabfiuv  betrachtet,  ja  auch  des  Deinis  sieg  als  einen  ne- 
meischeo  bezeichnen  würden ;  sei  er  aber  dies ,  so  werde  dadurch  meiner 
hypothese  jeder  grund  entzogen,  letztere  bemerkung  würde,  die  vorher« 
genannte  folgerung  als  richtig  zugegeben,  durchaus  treffend  sein;  wäre 
auch  Deinis,  zugleich  mit  seinem  valer,  von  den  agonotheten  in  Nemea 
des  errungenen  sieges  verlustig  erklärt,  dann  würde  man  ihm  kanm  in 
Aegina  eine  feier  zu  veranstalten  sich  unterfangen  haben ,  jedenfalls  aber 
wMe  das  festlied  das  ganze  Verhältnis  eingehender  haben  bespreeben 
ttfissen.  man  könnte  freilich  noch  einen  andern  ausweg  ersinnen:  man 
könnte  sagen,  nicht  alle  Aegineten  seien  von  den  kampfrichtern  aus- 
geschlossen worden,  sondern  nur  die  welche  Kleomenes  als  die  aintüTa- 
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Touc  OAmdtft  VI  50)  an  dtm  ym$tk  li»lNi>gellMgtii  farüabrea  wollen, 
und  efaiflr  von  diesen  sei  Negas  gewesen;  aber  dagegen  liesae  sieh  mit 
reclil  eittwsiiden«  de»  demli»ft  dann  sebweiiieli  nnMelligt  nadi  Aegina 
zvsMifMvti  saln  wMe;  nnd  wollte  man  die  bypotlieae  deelmU»  aoeb 
weiter  ausafdimen  und  sagen,  dasz  letsleres  aneb  dtvsbaua  niohl  giesohe- 
hen  tu  sein  bnuiclie,  daaa  Wehaehr de» lle^ts  tod  ein.  gewahsamet  ge* 
Wesen  §4^  der  mit  der  aibonlacben  anlilage  In  lusaaimenfaaiig  gesuniw 
habe»  so  oaOaie  man  soilebat  noeb  das  unerbUrlidie  eifcUreni,  wiePindar 
Ober  ebie  aelche  tbatsaebe  mit  so  Mser  andeniuog  wie  afts  etwa  in  27 
Xpoc^ttiv  ii*  Atgc  mpnßdc  9nlm  9^  ndAaicev  gefunden  wevden 
Iil5ebl*,  Habe  Mnweggeben  kennen,  also  auf  dieaen  ausweg  tersleblen 
^r,  und  cwar  um  so  lieber  als  In  der  tbat  die  oben  aufgesteUle  IMge- 
fuig  gaM  unbaltbar  ist  der  gedenke  deedlfcbten  gebt  daUn:  in  diesen 
siegeskrame  des  Delnia  seben  wir  zui^icb  den  nenieisoben  sebies  vaten, 
diese  ^e  binde  reprisentiert  sie  aO^j^de ;  von  da,  ist  es  nur  dfai  schritt, 
und  wahi^h  kein  gewaltsamer,  an  der  pragnanlen  benuqfanung  eben 
dieser  bbide  als  einer  aeneieefaea.  wer  einen  schoben  gedaakeafhig  lür 
uiqMi><M*<^         *1^^  nMtm  frMNa  des  dirkfti- 

achen  echwagea  doch  wol  elwas.  au  byperboreisoh-wInteiUc^  vor,  was 
iir  einen  aieg  aun  aber  Mnis  erCaehtai  haba»  seilt  netarlieh  etamn  in 
dan  Aeakeia»  die  von  den  scboliasten  au  QU  7, 156  und  1^  155  erwähnt 
werden,  an  die  Ddpblnien  oder  hydroflMrlen  oder  einen  andern  Igine* 
Hachen,  wo  nicht  gar  fremdstadUscben  wettfcampf  su  denkm  Ist  sähst- 
verstladlidi  nicht  erlaubt,  da  deraelbe  dann  hfttle  genannt  aein  mfisaen; 
diese  bedingung  wird  für  die  Aeakeia  zur  genüge  durch  den  hihalt  der 
eraten  antiatrophe  und  epode  erfOllt,  die  in  der  thst  erst  unter  unserer 
voransaetsung  In  eine  innige  heziebung  su  dem  ganzen  gediohte  treten: 
die  siegesfsler  wnrde  nicht  ebCaßh  deawagen  Im  tempel  des  Aeakos  gebal^ 
ten,  well  dieser  der  alammherea  der  iasel  war,  soadem  weil  aie  ehm 
eicger  ha  dessen  heiligen  spielen  galt. 

üVIr  kehren  zu  oem  schluss  der  epode  und  dem  heghMi  des  aweiiaQ 
ayetemea  zurAck.  wenn  der  dkshter  sagt:  ^langer  wlhrt  daa  gUtek,  das 
die  gOtter  pflanzen,  den  menacben,  wie  Kmyrae  dies  gezeigt'  ao  liegt 
darin  schon  der  gegensttzlkhe  gedenke  vorbereitet:  enoh  dea  u^gliHk,  du 
menschen  uns  uagmchter  weise  bereiten,  ist  verglagücher  eis  gotige« 
sandtest  aber  dieaer  gedenke  kommt  gar  nißht  zu  diesem  nackten  aua- 
druck: aacbdem  der  dichter  vielmehr  ia  worlen,  auf  die  wir  gleich  surfickr 
komment  anages|rocben  hat,  wie  auch  ihn  die  miagunat  verfolgen  werde» 
ifAfi  er  dem  geaqhlaebte  dea  Siegers  und  dem  ganaea  Igbietiaeben  volk 
a«  dem  vorfattd,  Ibras  alaauneahelden  Aiaa  in  der  zweiten  antiatropbe  und 
epode,  vHe  auch  frflher  hefanUleklache  miagunat  den  verdienstvollen  seinea 
lohnei  su  berauben  verslanden  habe;  lihrt  aber  dann  nicht  fort,  ine  men 
crwarteu  kgnnte,  zu  sehildem,  wie  achÜMzücli  doch  all  diea  bemfihen 
vereiteU  wofden  und  daa  glflck  dem  guten  wiedergekebrt  sei;  sonden 
schallt  sich  im  anfangdea  bitten  aystemea  durch  den  wusch,  lieber  arm 
und  niedrig  aber  unbefleckten  rufsa  denn  ala  schuft  in  allem  iidisdiea 
Qberflttsa  zu  sterben,  den  flheiigaag  zu  dem  gedaaken,  dasz  der  aacfarubaa 
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für  das  durch  menschen iQcke  erlittene  unrecht  enUchidig«,  so  wte  dasi 
dieser  durch  keine  hinterlist  gefälscht  werden  könne. 

*Au(  kichlen  fuszen  bleib  ich  stehen,  aufathmend  e!i  ich  weiter 
rede:  gar  Tieles  ja  Tvird  vid/IIttg  ercdhlt ;  doch  neu  erdichtetes  frisch  aul 
den  prflTsieia  zor  prelM  tu  geben  ist  lautre  gefahr ;  wie  sndcerbrod  säsi 
ist  dem  neidischen  geechwitz :  stete  tutet  j«  miegnast  ans  Moh  don  ed- 
kl^  mit  dem  schlechten  bemoigt  sie  sich  nie.* 

^Weshalb  i>leibt  der  dichter  mit  halbgehobenem  fusze  stellen?  wo 
liegt  in  dem,  was  er  ftn  begriff  ist  zu  erzShl^,  das  nene,  nngehörte? 
Mezger  hat  die  frage  schon  riciilig  beantwortet,  wenn  er  sagt:  ^nirgends 
anders  als  darin,  dasE  er  den  grund  des  sieges  des  Odysseus  in  seiner 
kmist  die  worte  zu  verdrehen  findet.'  nun  ist  diese  aufTassung  des  waffen- 
streites  dem  dichter  später  ganz  geläufig;  er  gibt  ihr  sonst  ohne  solche 
j^ambeki  wie  an  dieser  stelle  ausdruck.  daraus  folgt  doch  wol,  dasz  er 
sie  hier  zum  ersten  male  ausgesprochen,  und  daraus  wieder,  dasz  unser 
gedieht  älter  ist  als  Neinea  vfl  und  Isthmia  III  (IV),  wodurch  denn,  wenn 
man  Isthmia  III  mit  Schmidt  für  ein  'product  der  jugendepoche'  des  dich* 
icrs  hält  oder  es  mit  Lutterbeck  (die  freunde  Pindars  s.  15)  ins  jähr  492 
«€tit,  noch  ein  äuszerer  beweis  für  die  richtigkcit  der  Mezgerschcn  dalie- 
mng  unserf^r  odc  beigebracht  wäre,  jedenfalls  aber  die  Dissensche  llxie- 
rung  auf  ol.  80,  .3  oder  4  unmöglich  wird,  auf  die  versuche  von  dieser 
epodc  ausgehend  unser  gediclil  so  zu  erklären,  dasz  man  den  dichter  sich 
gegen  raisgimstige  nebenbuhler  verlheidigen  ISszt,  will  ich  nicht  mehr 
eingehen,  da  ich  sie  durch  das'andorweil  dagegen  vorgol>r.ichte  für  besei- 
tigt erachte,  die  beste  Widerlegung  überdies  aber  in  einer  richtigeren 
deulung  4er  ganzen  ode  bestellen  wird,  dagegen  musz  icli  noch  darauf 
hinweisen,  wie  fein  der  dichter  hier  sein  eigenes  ergehen  als  unter  ilas- 
selbe  gesetz  fallend  darzustellen  weisz,  das  wie  einst  des  Aias,  so  jetzt 
des  Megas  geschicke  bestimmte,  ^die  schlechtsten  früchte  sind  es  nicht, 
woran  die  wespen  nagen',  wie  unser  Rückert  singt:  qpGövoc  KaXd 
ßoivei.  gerade  dadurch  hat  diese  ode  nicht  zum  wenigsten  die  warme 
färbong  erhallen,  die  sie  auszeichnet,  dasz  der  dichter  aus  tiefstem  licrzen 
für  Aegina  partei  ergreift  \md  dieser  seiner  persönlichen  teilnähme  in 
ungemein  feinsinniger  weise  ausdruck  zu  geben  gcwust  hat.  seine  Vater- 
stadt identificiert  er  mit  der  heimischen  insei  des  Siegers,  dessen  ge- 
schicke mit  seinen  eignen,  und  fOr  beide  findet  er  nun  das  vorbild  in 
dem  mythos  von  Aias  tod : 

'Misgunst  marterte  auch  des  Telamon  söhn,  hat  ihn  ins  schwert  ge- 
stürzt! ach,  manchen  unberedten  mann,  wie  gewaltiges  muts  er  auch 
sei,  man  beachtet  ihn  nicht  im  traurigen  worigezänk,  und  der  höchste 
preis,  er  harrt  schönschwalzender  lüge,  liaben  doch  also  die  Danacr  auch 
dem  Odysseus  in  heimlichem  urleil  geschmeichelt,  indes  der  goldnen 
wehr  beraubt  Aias  mit  eignem  morde  rang,  ob  diese  beiden  wo)  gleiche 
wiinden  dem  feind  am  lebenswarmen  leib  geschlagen,  da  sie  mit  der 
schirmenden  lanze  stritten  um  Achilleus,  den  frischgernordcien .  oder  an 
andrer  kämpfe  blutreichen  lagen!?  so  herschle  denn  böse  Lerückung 
auch  vor  alters  schon,  der  schmeichelrede  genossin,  die  trugerfinderm. 
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die  Unheil  stifiendc  schandbrut^  die  das  edie  überwältigt  und  das  eitle  auf 

zu  morschem  rühme  hebt!' 

Wenn  ich  nach  dem  eindnick  urleilen  darf,  den  diese  verse  auf 
mich  machen,  so  konnte  der  dichter  nichts  ergreifenderes  finden,  wenn  er 
eine  mythische  parallele  zu  dem  Vorgang  in  Nemea  suciite ;  so  konnten  sie 
aber  auch  nicht  ergreifender  auf  die  zuhÖrer  wirken,  als  wenn  die  Hypo- 
these die  ich  aufgestellt  habe  der  Wirklichkeit  entspricht,  wie  kalt  hätten 
sie  im  vergleich  damit  die  Aegineten  lassen  müssen,  wenn  es  sich  um 
litterarische  Streitigkeiten  des  dichters  gehandelt  hätte!  selbst  unter  der 
Mezgerschen  Voraussetzung  wird  man  keinen  so  einheitlichen,  wolthuen- 
den  gcsamteindruck  gewinnen  können,  trefflich  dagegen  läszt  sich  in 
dem  gerichl  vor  Troja  ein  ahbild  der  feierlichen  berathung  finden,  in  wel- 
cher zu  Nemea  dem  Megas  der  preis  abgesprochen  wurde,  auch  hier 
urteilten  in  der  person  der  Hellanodiken  die  gesamten  Danaer;  auch  hier 
siegte  die  tückische  berückung.  nur  im  vorbeigehen  mag  bemerkt  wer- 
den, dasz  die  auch  sonst  durchaus  angemessene  erwähnung  der  Danaer 
noch  wirksamer  empfunden  werden  mi^te,  wenn  die  Argeier  damals  die 
vorstelicrscliaft  in  Nemea  führten. 

Die  bezeichnung  des  ruhmes,  zu  welchem  das  nichtige  erhoben  wird, 
als  eines  morschen  leitet  über  zu  der  bereits  oben  erwähnten  fortselzung 
des  begonnenen  gedankens,  dasz  leid,  auf  tückische  weise  herbeigeführt, 
durch  unverfälschtcu  nachruhm  aufgewogeu  werde,  dasz  der  dichter 
hierin  genügenden  trost  findet  und  nicht  auch  die  Wiederkehr  irdisches 
glückes  gleichsam  zur  herstellung  der  göttlichen  gcrechtigkeil  verlangt, 
ist  an  sich  ein  zug  der  sein  auf  das  ideale  gerichtetes  gemüt  trefflich  kenn- 
zeichnet, sollte  er  aber  nicht  auch  die  Stimmung  widerspiegeln,  die 
damals  in  Aegina  herschte?  der  einzelne  mag  so  denken  wie  der  dichter 
es  that:  ein  ganzes  volk  wird  und  kann  es  unter  gewöhnlichen  umständen 
nicht  thun.  was  bei  dem  individuum  fromme  ergebung,  würde  bei  einem 
ganzen  volke  entnervender  pessimismus  sein,  dasz  der  dichter  also  auf 
diese  art  zu  trösten  versuchen  durfte,  lehrt  uns  scheint  mir  zur  genüge, 
dasz  die  thatenfrohe  Stimmung,  die  nie  rastende  energie  der  rührigen 
Inselbewohner  damals  sciiwer  beeinträchtigt  war  durcli  den  blick  in  die 
trübe  Zukunft,  die  bevorstehende  rückkehr  des  Kleomenes,  die  nicht  aus- 
bleiben konnte,  war  wie  ein  drohendes  gewitter,  das  am  Horizont  aufzog 
und  dessen  Wirkungen  niemand  vorausberechnen  konnte,  sollte  nun  aber 
nicht  eben  deshalb  Mezger  im  gegcnsatz  zu  meiner  oben  geäuszerten  an- 
sieht recht  haben,  wenn  er  das  gediclit  nach  der  zweiten  anwesenheit  des 
Kleomenes  entstehen  läszt?  ich  meine  nicht,  zunächst  wäre  dagegen 
anzuführen,  dasz,  nachdem  der  blitz  eingeschlagen,  die  schwüle,  welche 
nach  meiner  empfindnng  zur  zeit  der  festfeier  über  der  insel  lagerte,  be- 
reits gelinder  geworden  sein  rauste,  wie  wir  denn  auch  in  der  that  die 
Aegineten  bald  unverdrossen  bemüht  finden  die  scharte  auszuwetzen  und 
besonders  den  Athenern  alles  mögliche  üble  zuzufügen,  auszerdem  läszt 
aber  meine  Hypothese  Mezgers  annähme  nicht  wol  zu.  zwischen  der 
ersten  und  zweiten  anwesenheit  des  spartanischen  konigs  auf  Aegina  ver- 
strich geraume  zeitj  noch  vor  die  erste  fallt  die  athenische  anklage  ia 
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Sparta;  man  halle  also  zeil  genug  gehabt  um  den  eidusionsantrag  in 
Hemea  so  zeitig  einzubringen,  dasz  die  Aegineten  gar  nicht  erst  zugelas- 
sen wurden,  es  also  nicht  nötig  war  schon  errungene  siege  nachträglich 
zu  cassieren.  setzen  wir  dagegen  die  festfeier  gleichzeitig  mit  der  ersten 
atiischen  gesandtschafl  nach  Sparta,  denken  wir  uns  die  anklage  in  Nemea 
augenblicklich  eingereicht,  sobald  man  der  Zustimmung  Spartas  sicher 
war,  so  schwindet  alles  befremdliche,  ohne  Spartas  einwilligung  hStte 
Alben  jenen  antrag  nur  etwa  dann  wagen  dürfen,  wenn  Korinther  in 
^^emea  richteten  —  wieder  ein  neuer  grund  lieber  an  die  Argeier  als 
4iamalige  hegemonen  der  spiele  zu  denken. 

Wir  kommen  zum  dritten  syslem:  'möge  nimmer,  o  vater  Zeus, 
solchen  sinn  ich  hegen,  sondern  wandeln  einfällige  pfade  des  lehens,  dasz 
nicht  mit  übelherufenem  namen  ich  sterbend  meine  kinder  schände,  nacli 
golde  giert  der  eine,  der  andere  nacli  unermesziichem  länderhesitz;  ich 
wünsche,  seihst  wenn  die  erde  mich  deckt,  hei  meinen  niithürgcrn  in 
acblung  zu  stehen,  weil  ich  was  löbhch  geloht  und  den  schurken  mit 
schand'  Übergossen,  bis  hoch  zum  feuchten  üther  aber  steigt,  dem  bäume 
gleich,  den  goldner  thau  benetzt,  der  lugend  rühm,  die  kunstgeObter  und 
wabrheilslreuer  männer  licd  erhebt,  vielfältigen  dienst  gewährt  dir  ein 
freund,  zumeist  in  der  not;  doch  die  freude  auch  bedarf  des  treuen 
genossen,  dasz  weithin  sie  glänze,  ins  leben  zurück  dich,  o  Megas,  zu 
rufen,  das  vermag  ich  nicht  (und  eitel  isls  ja  nichtigen  holTnungen  nach- 
zustreben), wol  aber  deinem  geschlechl  und  den  Ciiariaden  ein  stolz- 
gewaltiges  Musendenkmal  aufzubaun  für  den  sieg  im  lauf,  den  gedop- 
pelten, denn  es  freut  mich  also  der  llial  gebührendes  loh  zu  gesellen : 
bei  liedes  Zuspruch  aber  hat  gar  mancher  schon  des  kummers  schwere 
von  sich  abgewälzt,  denn  der  lobgesang,  er  ist  ältem  Ursprungs  als 
Adraslos  feindschaft  und  der  Kadmeionen!' 

Also  jenen,  die  euch  so  sciimählich  beleidigt,  wird  dies  verfahren 
keinen  segeu  bringen:  es  harrt  liirer  böser  nachruf,  den  ich  nicht  um 
alias  gold,  nicht  um  unermeszlichen  landes  besitz  erkaufen  möchte,  ihr 
dagegen  werdet  je  länger  je  mehr  euch  hohes  ruhmes  erfreuen:  denn  ge- 
rechte und  kunstgeüble  männer  sind  es  die  euch  preisen,  als  solcher 
siehe  ich  euch  bei  in  der  not  und  helfe  die  schmach  von  euch  wenden, 
wie  es  vor  allem  dem  freunde  geziemt,  aber  auch  was  euch  freudiges 
widerfahren  kündet  mein  lied.  und  kann  es  dem  beleidigten  selbst  nicht 
mehr  die  genugthuung  verschaiTen  sein  verdienst  laut  anerkannt  zu  sehen, 
so  wird  es  doch  eucli,  die  ihr  seines  geschlechles  seid,  erfreuen  und  trös- 
ten, wie  dies  von  allers  her  die  kraft  des  lohgcsanges  war.  von  allers 
her:  denn  früher  war  das  preisgedicht  als  Adraslos  und  der  Kadmeier 
feindschaTl.  diese  änigraatische  schluszsenlenz,  mit  welcher  der  zuhörer 
entlassen  wurde,  konnte  die  manigfachslen  gedanken  in  ihm  iicrvorrufen : 
alle  wehmülig-tröslcnder  art.  Adrastos  und  der  Thebaner  zwist  bezeich- 
nete die  zeit,  in  welcher  die  nemeischon  spiele  gestiftet  sein  sollten, 
also  auch  vor  den  nemeischen  spielen  gab  es  lobgesänge  —  was  heiszl 
das  anders  als:  auch  ohne  den  nemeischen  siegeskranz  kann  mau  hohen 
rühm  erwerben;  so  tröstet  euch  denn  über  jenen  verlusU  ober  mehr  als 
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das:  waren  die  Argeier  damals  Vorsteher  in  Neruea,  so  mustc  die  erwah- 
auDg  des  Adrastos  unmittelJbar  an  sie  erinnern:  Arges  zwist  mit  Theben 
war  also  der  inhall  des  schluszverses.  hatte  sich  aber  der  thebanische 
dichter  bereits  in  dem  ganzen  liedc  so  nah  mit  seinen  äginclischen  gast« 
freunden  identificiert,  war  seine  valersladt  damals  mit  des  Aeakos  insei 
in  ganz  gleicher  läge,  eng  verbunden  durch  gemeinsame  Interessen  und 
den  gemeinsamen  hasz  der  übrigen  Hellenen,  den  sie  erfuhren,  so  war  es- 
beinahe  von  selbst  gegeben  bei  der  erwäbnung  Thebens  in  solcher  Ver- 
bindung an  Aegina  mitzudenken,  zumal  ja  auch  enge  mythische  Verwandt- 
schaft zwischen  beiden  bestand.  Argos  zwist  mit  Theben  und  Argos 
zwist  mit  Aegina  fielen  für  die  gegenwart  vollständig  zusammen,  und  in 
dieiem  wehmüiig-humoristischen  sinne  verstanden  ergab  der  sciilusz  daniv 
diesen  gedanken :  nicht  allein  kann  man  auch  ohne  Nemea  nihm  gewinnen 
—  ihr  habt  ibn  in  der  Ihat  langst  erworben,  eh  Argos  feindschaft  ihn 
euch  streitig  zu  machen  suchte:  ihr  seid  so  reich  an  herlichen  ehren^ 
djisz  ihr  die,  welche  eure  feinde  euch  vorcnlballen,  ohne  einbusze  ent- 
behren könnt,  unbeschädigt  durch  4cdche  kränkungen  wird  Aegiaas  name 
durch  alle  zeiten  blühen. 

Zum  schlusz  erübrigt  mir  nichts  melir  als  noch  einmal  nachdrücklich 
die  beiden  puncle  hervorzuheben,  die  einzig  bewiesen  werden  müssen 
und  die  ich  bewiesen  zu  haben  wünsche:  erstens  dasz  meine  hypothese 
an  sich  mit  dem  griechischen  leben  und  mit  den  speciell  herangezogenen 
Zeitverhältnissen  stimme;  zweitens  dasz  im  vorliegenden  gedieht  nicht 
allein  nichts  enthalten  sei,  was  ihr  widerspreche,  sondern  dasz  sie  viel- 
mehr dasselbe  im  einzelneu  wie  in  seiner  ganzen  anläge  erst  vollkommen 
erkläre,  letzleres  anschaulich  zu  zeigen  füge  ich  noch  die  dispositiuu 
Lei,  welche  ich  mir  von  der  ode  entworfen  habe: 

I.  dauerndes  glück  kommt  nur  von  den  götteiu  —  desgleichea  das 
Unglück. 

« IL  wol  stürzt  die  tücke  der  menschen  den  guten  oft  ins  verderben 

—  und  erhebt  sich  selber. 
lU.  aber  den  nacbruhm  kann  sie  ihm  nicht  rauben  —  sich  selber  nicht 

erwerben. 

jeder  dieser  drei  hauptteile  entspricht  einem  syslem;  in  jedem  ist  die  eine 
seile  des  gedankens  weit  ausgeführt,  die  andere  nur  angedeutet,  jeder 
teil  gliedert  sich  wieder  in  folgender  weise  und  schlieszt  dabei  mit  dem 
hauptgedanken: 

1.  a)  den  Deinis  wiegt  die  göttliche  Hora  in  Schönheit  und  gllleiL 
wol  dem,  der  solches  segens  teilhaftig  wird, 
nicht  jedem  ist  es  beschieden. 

b)  wol  aber  genossen  des  Zeus  und  Aegina, 
und  Aeakos,  dieses  eilandes  könig. 

das  waren  glücklicbe  zeiten! 

c)  zum  gülllicijen  bcros  ileli'  ich  um  ibre  Wiederkehr, 
uns  waren  herlicho  siege  beschieden : 
inisgünstige  trübten  sie. 

4och  dauerndes  glück  kommt  nur  von  den  göttern  uns  menscheu. 
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IL  m)  thwlgctt  iBusz  ich  meine  worie, 

denn  es  lauert  der  neid 

mi  i>6f^ert  das  edle, 
i)  flim  «lag  «ich  Äks,  Tetamoas  sobn. 

ci  äegU  6m  ificke 

ud  Mn$»  dm  tüeik  Ins  imheiK 
c)  wie  imglefdi  war  dar  tapfre  seinem  gegner! 

doch  tückischer  sinn  war  auch  schon  damals  mächtig: 

jetzt  ist  es  nicht  anders, 
das  gute  stürzt  er  ins  verderben,  erhebt  das  schlechte» 
HL  «3  ich  tausche  nicht  scliande  für  irdisches  gldck« 

mir  gilt  am  höchsten  ein  guter  name. 

was  löblich  ist  lob'  ich ,  tadle  das  schlechie» 
b)  so  schaff"  ich  der  tugeMi  fenUenlen  nto, 

m  Mstend  im  leid, 

ilt  Wenid  im  glAdte. 
r)  so  kann  ioii  ludi  Jelil  «war  das  uniNll  niolil  wanden, 

dnch  ew'gen  nacteuiim  enren  tlmtett  aniften, 

des  kwuner  eich  lindem, 
und  dieses  nachruhms  kann  kein  neider  eudi  berauben ! 

BXSMEV.  Ck>NSTÄNTIN  BULLS. 

III  I   1»  I II  II  I 

4. 

m  AESCHYLI  8ÜPPLTCUM  V.  162—167. 

Tfvfirain  disposilio  in  libro  Mediceo  baee  esse  Tidetnr: 
d&|Vtouctui  ^i)vK 

oupcn^dvcucov  • 

XoXeiroO  top  bt  wvc^juMrroc  da  x€tM^v. 
«Mia  Med.  p.  162,  30— 153,  2  (b  ZeO,  f|  TTOpa  tujv  Gcuiv  ^r\v\c 
<aid  'loöc  \hbf\c  (Dindorfms  d)b(c)  ^CTi  KQi  fiacTiTU^TiKT^.  —  T#|V  Tr\c 
'Hpoc  TT^  ty  dvbpeiqt  vixubcTic  irdviac  touc  dv  oupavai  Geoiic 
cai  €^ '  fifiÄc  ouv  i<p8ac€v  f|  jifivic  Tfjc  ''Hpac.  unde  öperdv  dudum 
2  me  restitutiun  esse  memini  pro  drav,  quod  nullo  modo  per  dvbpcioc 
oplicari  poteraL  praeterea  sub  \hbr\c  )Lif]Vic  latere  videtur  iL  {)uc)uir]ViC 
«d  Pleins  ibc  buc^nvic,  post  quod,  cum  sefaolia  corruptum  iUud  u)bf)c 
CHB  neqpeBtäma  pariicula  copulativa  Ka\  conectanl,  inserendum  manifesto 
Sit  woL  o  fidciop'  (Inratigttrix)  vel  iivdcreip*  (quod  Wellius  pro- 
pemit)  rede  aln  doee  eodem  edioUo  eUcnenml  pacrbcrcip',  nunc  etiam 
■SM  fUgiiante.  imperfectnm  ditaietnutt  Kod  jyuict&crcip*  6c  6€<&v  com» 
mein  cqdswani  eobelaBtivo  tm^  dnolms  adiectivis  Mcfii^vtc  et  {nacrt' 
tKip*  emafo,  slve  id  enitus  versns  hausit,  quod  ob  alias  rationes  maxi- 
^lü  probabiliialem  habet,  sive  in  sequenlcm  versum  migravit,  scriba 
kumran  similitndine  deceplo.   iam  vero,  cum  duo  priores  epbymnii 
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f«rm  dimetros  aftapiestlcM  icattleotoi  ene  videtnos,  rtli^of  eüan 
vertieolos  «idem  nein»  •dstrielos  faisse  «dmoduin  prolMbila  est.  quais- 
quam  paenultiiiiiis  haud  dubt«  aoa  dineler  lült  aed  mwomeler,  TOcalNilo 
oApovovucov  al»8olittiia.  eeoedeoiiia  Igltiir  ad  versam  terliaiii  tdioliasi«- 
ram  mtigii  presse  aequentes.  certum  est  commentari  eos  hanc  scrip- 
taram: 

KOV.VU»  b*  dpCTf  YOiüieTfic 

oupavovfKou 

XaXciroO iKicve^OTOC efei X€t^^v,  . 
eed  male  iaterpretarl,  eiun  geoetivoa  xö^ietäc  oöpovovbcou  ae  tum  qiit- 
dem  possit  luspensus  esse  a  voe.  ftf|VIC,  si  baec  gerniana  esset  scriptunu 
oihüo  minus  id  locri  inde  reportamos^  ut  noslrorum  librorum  seripturam 
odpovöviicov  in  mcodo  cobare  intellegamus,  neque  ampUus  eoaeti  siaiiis 
nonometrutn  illutu  cum  praecedeatibus  verbis  copulare.  immo  versa 
tertio  verbis  xüc  cac  eipleto,  quod  praecepit  Hermannas,  perfectem 
nanciscimur  sentenliam:  Koyviüi  b*  dperdv  Toic  cac  fo^netdiC^  semiio 
ifiriutem  uxorii  iuae  lunonii;  sentio  quid  possit  Juno,  itaque  poteslale 
nobis  data  oOpGcvovfacou  iungendi  enm  nveCüyuxroc,  qno  fatebere  molto 
lortiorem  fieri  sermonem,  restat  ut  remoUs  ex  versu  qainto  glossematis 
dimetrum  catalectieum  redintegremus.  prodit  vero  interpolatricem  nanam 
XttXiiroC  et  prodere  fidetur  &.  aptum  erit  hoc:  x^iM^iV  T^p  TTveujua- 
TOC  cTci,  h.  e.  orietur  en^  eaelipoieniis  iurbinis  tempestas.  babeto 
iam  hoc  epbymnium  gravioribus  maculis  liberatum: 

S  Z^v,  'loOc  die  buQirivtc 

Kol  ^acTiKTCip*  bn  taiiv  (ära). 

Kowui  h*  dpexdv  tofterfic  (ific  c&c). 

oOpovoviKOu 

X6i|biibv  Tdp  irv€uiiaTOC  cTct. 
•ed  leviores  restare  eüam  nunc  docet  schoUastae  observatio:  rd  b*  dXXa 
^td  ildcou  dvaTT6q)iüvnTai.  licet  enim  vetus  interpres  parentheseos 
mensuram  ultra  las  extenderit  (d  Zf)V  .  .  oupavovlKOu),  rede  tamea 
jnimadvertit  nennuUa  bid  fi^cou  dvaTr€<puiVf)cOaL  nobis  non  dubium 
esse  polest,  quin  versus  tertius  a  reliquis  sit  separandus,  ut  verba  utrim- 
que  vicina  artiore  sententianun  viuculo  nexa  coeant  quo  facto  statim 
^audiemus  futura  mala  sperantium  virginum  verba:  a  luppiier^  a,  orüa- 
iwr  in  lonis  prdem  gravi  deorum  ira  flagellifera  adactum  malum 
(novi  entfn  uxaris  tuM  mores)  caeUpoUnUs  proceUae  impestas.  graeca 
liier  unt: 

d  Zrjv,  1oGc  d  ^uc^rlvlc 
Kttl  luacTiKTeip'     Gediv  dia 
(kowui  b '  dpcTdv  TOC  cdc  TOMCTOC) 
oüpavoviKOu 

Xti^wv  Ik  TTveüjLiaTOc  eki. 
e  quibus     palet  germanum,  ydp  intcrpolatoris  esse,  codicum  seriptu- 
ram tui  peperit  glossema  ad  d  adscriptum,  schoÜorun  dlbt)c  e  scripturae 
discrepantia  d  et  (ü  oriuuL 

lOKAB.  MaUEIOIUB  SoHMIDT» 
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6. 

ZU  PLATONS  THEAETETOS. 


1)  156 dXX'  äepei,  i&y  iruic  dnoTEXcce^.  ßoüXcm  t^b^ 
Xittiv  ujc  TaOra  irdvia  |li^v,  tScTiep  X^xo^cv,  Kiveirai,  toxoc  bi 
xal  ßpabuTfjc  iv\  kivticci  gu^i&v.  öcov  iibf  odv  ßpobu ,  t(|i 
aÖT<|k  xat  np6c  Td  irXi)Ci«£ovTa  Tf)v  kivticiv  tcx€t  xai  outuj  bf| 
XEw^t,  Td  T€W(()|i€va  o&nu  [fipobyrepd  dcrtv*  öcov  au 
<nig(u,  irpdc  xd  iröppwOev  Tfjv  K(vt)ctv  icx«  Kiä  outw  T€vva,  rd  bk 
Tewi(»|üi€va  oSrui  bfj]  dd-rru)  ^cri.  q^^perai  rdp  leal  4v  q)op^  auTUüv 
^  KivilCtc  Tr^q)UK6V.  die  in  klammern  eingeschlossenen  worte  haben  sich 
in  keiner  hs.  finden  lassen.  derBodIcianus  kennt  sie  nicht.  I.Bekkerhai 
anszer  den  dreizehn  hss.,  die  er  vollständig  für  den  Theälctos  vergliobea 
hat,  I3r  diese  stelle  besonders  noch  elf  eingesehen  und  keine  spur  von 
jenen  werten  m  denselben  entdecken  können,  ebenso  wenig  haben  sie 
BasI  und  Furia  in  den  von  ihnen  collationierlen  Codices  vorgefunden,  auch 
der  aefaoliast  kannte,  wie  schon  Heindorf  richtig  bemerkt  hat,  diese  stelle 
nur  in  der  kürzeren  fassung.  Ficinus  hat  die  eingeklammerten  worte 
nicht  mit  flbersetzt.  in  den  allerältesten  ausgaben,  der  Aldina  und  den 
beiden  Baalem ,  finden  sie  sich  auch  noch  nicht  zuerst  treffen  wir  sie 
mhnehr  in  den  eclogae  von  Janas  Comarius ;  aus  diesen  sind  sie  in  die  • 
anagabe  des  Stephanus  Obergegangen  und  haben  seitdem  der  volgata 
aagdidrt. 

Mle  deutschen  erklSrcr  des  Thcälelos  und  ebenso  die  Übersetzer 
ohne  ausnalime  waren  von  der  uncntbehrlichkeit  dieser  worte  fiberzeugt, 
und  mönner  wie  Brandis  (gescIi.  der  eulvv.  der  gr.  phil.  I  s.  209)  und 
Zelier  (pliil.  d.  Gr.  P  s.  759  anm.)  nahmen  so  wenig  anstosz  an  den- 
selben, dasz  sie  ihnen  sogar  auf  ihre  darsteliung  der  philosopliie  des 
Protagoras  einflusz  verstalielen.  nur  stritt  man  sich  früher,  oli  die  hc- 
treffenden  worle  als  reine  conjectur  des  Comarius  zu  betrachten  seien 
oder  nicht,  licindorf  wollte  diesem  gelehrten  nicht  so  viel  Scharfsinn 
zutrauen;  uiil  recht  wiesen  aber  Schleiermacher  und  Buttmann  darauf 
hin,  dasz  sie  denselben  Charakter  an  sich  tragen  wie  die  allermeisten 
verhesseriuigsvorschläge  des  Comarius:  sie  sind  nenilich  aus  dem  streben 
hervorgegangen  einen  genauen  parallclisraus  herzustellen,  ein  ähnliches 
hedürfnis  den  Piaton  zu  vervollständigen  fühlte  Comarius  an  einer  un- 
mittelbar vorausgehenden  stelle  156^,  wo  er  nach  öccpprjceic  einschie- 
ben Wellie  Kttl  Y€uceic  xal  GiHeic,  was  Schleiermacher  durch  den  hin- 
weis  auf  die  ganz  entsprechende  stelle  186**  erledigt  hat.  auch  198** 
conjicierlc  Comarius,  um  einen  striclen  gegensalz  zu  aXXo  Ti  tujv  IHui 
zu  erlangen ,  ivTÖC  für  autd  *  auch  diese  conjectur  nahm  Stephanus  in 
den  text  auf  und  noch  Heindorf  verlheidigle  sie.  sonach  hat  es  alle  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich,  dasz  die  eingeschlossenen  worte  dem  Cornarius 
gehören  ^  handschriflliche  gewahr  aber  ihnen  nicht  zur  seile  steht. 

Der  erste  der  die  berechtiguug  dieses  einschiebsels  entschieden  und 
mit  triftigen  gründen  leugnete,  war  S.  Vogelin  in  eiuem  brief  an  Bailer^ 
« 
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welcher  der  zweiten  Zürcher  Separatausgabe  des  TheStetos  vorgedrucki 
ist.  K.  F.  Hermann  hat  sich  über  diese  stelle  nicht  ausgesprochen,  da- 
gegen schlosz  sicli  der  EnglSnder  Lewis  Campbell  in  seiner  zu  Oxford 
1861  erschienenen  ausgäbe  des  Theätetos  entschieden  an  Vogelin  an  und 
Mferntc  das  einscbiebsel  ganz  aus  dem  texte,  das  hat  erst  neuerdings 
noch  M.  Sclianz  in  seinen  'beiträgt  zur  vorsokratischen  phflosophic  aus 
Piaton  (G^Uingcn  1867)  s.  73  ganz  übersehen,  indem  er  schreibt,  alle  aus* 
leger  seien  darüber  einig  dasz  diese  crganzunsr  nicht  erspart  bleiben  könne. 

Um  zu  einem  sichern  urteil  Ober  die  innere  notwendigkeit  dieser 
auffällig  umfangreichen  erweilerung  des  Platonischen  textes  zu  gelangen^ 
wird  es  gut  sein  auf  den  anfang  der  eingclienderon  daretellung  und  tiefe- 
ren hegründung  der  Protagorischcn  lelire  zuruckzugelien.  diese  beginnt 
156*  mit  den,  wie  es  scheint,  noch  nicht  ganz  richtig  verstandenen  wor* 
len  TO  TTctv  Kivr|cic  fjv  xai  aXXo  Trapd  toöto  oubev.  J.  Frei  hatte 
dieselben  in  seinen  'qiiaesliones  iVolagoreae'  (Bonn  1845)  s.  79  ohne  wei- 
teres an  die  spitze  der  Prolagorischen  lehrsätze  gestellt.  0.  Weber  aber 
hatte  in  seiner  gleichnamigen  disserlalion  (Marburg  1850)  s.  23  f.  nichl 
ohne  grund  anstosz  daran  genommen,  dasz  Prolagoras  hiernach  die  anfäng- 
liche existenz  der  malerie  ganz  zu  leugnen  schiene;  Zeller  (phil.  der  Gr.  1* 
8.  757  anm.  1)  Ii5lle  gerade  deshalb  Weber  nicht  tadeln  sollen,  bei  der 
erklSrung  der  angeführten  stelle  scheint  alles  auf  die  auffassung  des 
imperfeclum  fjv  anzukommen.  Stallbaum,  dem  sich  neuerdings  noch 
Schanz  a.  o.  s.  70  angeschlossen  hat,  meinte,  es  stehe  mit  rflckslcht  auf 
vorhergesagles,  und  findet  diesen  gedanken  schon  152**  ausgesprochen,- 
allein  dort  hciszl  es,  dasz  alles  durch  gegenseitige  bewegung  und  mi- 
schung  entstelle,  hiernach  müsle  man  also  TO  TTäv  definieren  als  das 
durch  gegenseitige  bewegung  und  mischung  entstandene,  eine  behaup- 
tung  die  doch  geuis  damit  nicht  identisch  ißt,  dasz  alles  bewegung  ist. 
sonach  bleibt  nichts  übrijj  als  das  imperfeclum  aufzufassen  wie  Vitringa 
'de  Prot,  vila  et  phil.'  (Groningen  1852)  s.  83 ,  so  dasz  es  in  diesem  satze 
ganz  entsprechend  stände  wie  in  dem  worle  des  Anaxagoras  öfiOU  TrdvTa 
XpTi|iCtTa  fiv  oder  dem  des  Demokrilos  f\y  öfioö  TrdvTa  buvd|Li€l,  4v€p- 
J^icf.  OÖ.  in  dieser  fassung  scheint  aber  der  satz  TÖ  irdv  Kivricic  fjv 
dem  zu  widersprechen,  was  als  Protagoras  lehre  sonst  überliefert  wird, 
wonach  er  vielmehr  den  satz  aufstellte  TrdvTa  KiV€TTai.  dieser  Wider- 
spruch hebt  sich  nun  sogleich,  wenn  man  sich  der  worle  erinnert,  mit 
denen  diese  erörlerung  eingeleitet  wird.  Sokralcs  hatte  die  anwesenden 
aufgefordert  sich  erst  umzusehen ,  ob  nicht  auch  uneingeweihte  zugej^en 
seien;  denn  er  wolle  hier  mystericn  ausbrechen,  hiernach  scheint  klar 
zu  sein,  dasz  Protagoras  nur  seinen  specielleren  anhSngern  gegenüber 
sicli  zu  dem  satze  bekannte  t6  ttöv  kivticic  i'jv,  der  ihm  allerdings  leicht» 
wenn  er  öffentlich  ausgesprochen  worden  w3re ,  eine  TP09^  dccßeiac 
hStte  zuziehen  können,  dem  gröszeren  publicum  aber  gegenüber  lehrte 
er  nur  irdvTa  KiveiTai.  über  diesen  doppelten  zuhörerkreis  des  Prota- 
goras s.  Slallbaum  zu  TheSt.  152%  Sauppe  zu  Prot.  315'. 

Von  d  ieser  anfänglichen  bewegung  also ,  welche  die  Voraussetzung 
der  Protagorisdien  philosophie  bildet,  gibt  es  zwei  arten,  «ine  active 
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«■d  eine  paisive ,  bOva^iv  t6  irotäv  ^x^v ,  rd  U  irdcx€iv ,  tueii 
sddediÜuB  t6  iroioOv  iiid  Td  nÄcxov  genaoftL  wb  der  gegenseiiigen 
wcimgiiiig.  und  rttbuDg  deneUMB  cnMabt  sowol  das  wm  gegeosUad 
dflr  rinBlklwn  wthraehi&iiDg  isl  (id  cdcOnröv)^  alt  «iioh  die  siiwliebi 
Willi— hmiuig  mUm  (f|  a?c0ncic)  «od  swar  Mdes  gleiolMitig. 
hakoi  aoMflh  zwei  aen^eod»  prineipte  (rewül^VTa)»  lUNOw  päd 
id  n&cxPV,  uad  sweierlei  wa«  durch  dieaelbeii  herrocfabracbt  wird 
(rcwiIiiievcO*  okOqröv  und  fi  cdMnoc.  Vdgeiin  hat  dieaee  fer* 
hlltiils  ineofem  TerkaBiil,  als  er  t&  irnoOv  Idr  identiadi  hielt  mit  jö 
1€W^  Md  yA  icdcxjQV  nü  t6  Y6VVtA|icyov,.  was  sehos  GaniMi  nk 
redit  getadelt  hat  PItlii»  fttfart  bub  sur  Blheren  jeHintertuig  des  wahr? 
BehBiwiigspraceases  die  beiden  hegrilTe  iaB^Mü  nod  sehneU  ein,  die  dm 
€oninii9  veiaolassiiBg  liobeii  e^  Ifiehe  amiMehneD  «od  derea  ausRU« 
long  SU  versneheiL  wem  wir  svalehst  diese  ergMsiwg  tgnorierea  «ad 
aar  dea  luadschriftlieh  beglaubigtea  texl  iia  äuge  behaltea,  so.ergibl  sieh 
dass  die  Uagsanm  bewegung  dmi  tcwdVT«,  die  sehaeUe  dea  tcwid* 
|icva  zvgeschrlebea  wird,  die  tcwii^vra  seogea  ebsa,  indem  sia  aa 
dersdhea  stelle  hielhea  uad  eiae  bewegaag  aar  gsgea  das  haben,  was 
sich  ihnea  alhert  was  aber  aaf  diese  weite  geaeagt  wird,  ist  schaelier; 
es  wird  Uub  das  «p^pecBoi  sagesohriebea  aad  die  ihm  eigene  bewegang 
gfaaaaL  aberliaupt  iadea  deh  diese  ausdrOeke  stehend  voa  dea 
T€VMif^|iicva,  wie  glttch  15%*  ff^K)fiim9  tftc  &|I€Uic  .  •  Titc  U 
taiKraiYoc,  taier  159^  Y^UK6if)Td  ti  wod  akdriciv,  fya  qiapdficva 
impÖTCpo.  genauer  wevdea  diese  langsame  aad  schnelle  bewegang 
181*  biätinaat,  we  die  aivticic  seilegi  wird  ia  äÜioitticiCf  woraater 
heispidsweise  die  veiinderang  des  weisaea  hi  schwanes,  des  weiehea  ia 
hartes  «Mandea  wird,  aad  ia  ii^nq>Ofiit  welche  stetllfaidet,  weaa  sich 
etwas  Ten  dbier  steUe  aa  eiae  andete  bewegt  oder  aa  diaer  aaddereelbea 
eteDe  dreht. 

PlatoB  erllatert  dlesea  vorgaag  hier  naiohst  am  seb|troeeis,  wdter 
men  159*"' am  schmecken»  beim  sehprecess  afaid  die  tevvd^VBa  o)  tA 
iyiM  als  mkxov,  h)  Skko  ti  Td^v  towci|i  himulxßm  als  irou>ftr,.d^ 
gegen  die  TCWil^iieya  a)  j|  6pic  als  die  eatsprecbsads  (dc6ncic,  ^  fi 
MNcöiiic  als  das  eatspreehende  cdcOirrtv-  hieiW- Ueibea  sewoL  das 
äuge  eis  ainh  der  gegeaatand  der  darch  das  aege  wahrgdaenmea  wird 
jedes  an  sehier  stelle»  dier  ohae  eiae  veridderoag  sa  eddim: 
dema  das  auge  wird  sehend,,  der  betreflmde  gegenilani  aber  erfckdel 
als  em  irgendwie  baschaiiaec  degigem  entsteht  aua  eiaa  schndie  he» 
wcguag  (^pd)  ia  dem  cainaft 

dar  gmhen  wird,  und  dedareh  wisd  dasnmlta  die  aehkrcft  ha  «i^ 
andetadts  wss  aa  dem  betreindeiigegcBsimida  eidubar  lst,.g«weckt 

An  dieser  stelle  sd  aeeb  dae  aeaa,  ^am  dea  iaterfaelen.dss  "Oidb 
tetos  bis  jetzt  alcht  beachtele  anffassaag  erwdmt,  wtkbt  Nigdshnch  in 
MiBea  'e^dicalloaes  et  emeadhÜeaeB  Phdeafoae^  (NQraberg  1836)  s.  14 
wgebmhl  hat  dersdhe  will  die  eadie  afeht  se  aagesefaea  hehea,  ab 
«h  die  eehhnft  imaage,  die  färbe  im  ddiaerea  gegeastaade  lateat  wire 
aHdaardBidi.defteoBlaet,  der  swisdiea  dem  sage  aad  dem  dchUimaa 
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gegenstände  eintritt,  geweckt  würde,  fondern  als  ob  beidei i  £irbe  iia4 
Sehkraft,  durch  beides,  den  sichtbaren  gegenständ  mid  das  auge,  hervor» 
gebraebl  wOrde.  auf  diase  vmse  würde  beim  sehprocess  die  Sehkraft  an 
te  auge,  die  lurbe  an  den  sichtbaren  gegenständ  erst  heraagebracht. 
lOeniacb  ivire  also  irp^  Tdhf  6<p8aX^v  und  irpdc  tou  cuvaTrorfK- 
tOVTOC  TÖ  XP^M<>  9€pOM^vuüv  zu  verbinden  und  irpöc  mit  dem 
genetiv  stände  auf  die  finge  wohin?  in  der  bedeutung  ▼o&  ady  versui, 
grammatisch  Ist  dagegen  wol  nichts  emzuwendeD,  wie  sich  auch  aus 
6.  HennenDs  note  zu  Tiger  s.  861  ergibt,  allein  wenn  man  mit  Heindorf 
die  ganz  entsprechende  stelle  159**  zur  vergleichnng  heranziebt,  wo  aus» 
drOoklich  steht  f)  fui^v  okOiicic  Tip6c  toO  ic<kxovTOC  ouca,  so  wird 
man  nicht  umhin  können  mit  diesem  gelehrten  auch  irpdc  tuiv  6q)6aX- 

fiÜJV  mit  TTIC  fi^V  dipeUIC  und  irpöc  TOC  CUVaTTOTiKTOVTOC  TÖ  XP'SliM 

mit  rf\c  hk  XeuKÖTiiTOC  zu  verbinden  und  sich  seiner  auffassung  anzu* 
schlieszen,  die  so  lautet:  'di|itc,  quae  in  hoc  mota  existit  quaque  imple* 
tur  oculus,  causam  suam  et  principium  in  oculis,  aibedo  autem,  qua  res 
obiecta  oculis  impletur,  in  hac  ipsa  rc  habet.' 

So  haben  wir  die  ganze  stelle  erklärt  ohne  des  Comarius  ergSnzung. 
schon  Schleiermach  er  war  sehr  geneigt  dies  zu  thun;  doch  schien  es  ihm 
deshalb  unausführbar  zu  sein,  weil  ohne  die  eingeschobenen  worte  von 
einem  und  demselben  gegenstände  gesagt  würde  tuj  airrcf»  rfjV  Kivr)- 
civ  icx€i  und  dann  wieder  (p^peiai  Top  Kttl  €V  <pop^  auTU)v  f|  xlvricic 
7r^(puKev.  er  nahm  also  für  beide  pradicate  als  subject  an  öcov  )ui€V 
ouv  ßpabu  und  übersah  ganz,  dasz  diese  worte  nur  subject  sind  zu  iy 
nji  am(b  ifiv  Kivriciv  icx€i,  zu  (plpexai  aber  td  fevvtu/jeva  oütu)  b^. 

Sciion  hiernach  wird  uns  niemand  das  recht  absprechen  des  Coma- 
rius Zusatz  nls  einen  unnützen  und  nicht  legitimierten  cimlringling  auszu- 
weisen, aber  es  l3szl  sich  sogar  noch  darthun ,  dasz  durch  die  beibelinl- 
lung  desselben  der  ursprüngliche  lext  nur  verschlechtert  wird,  sclion 
Vögelin  hat  mit  vollem  rechte  darauf  hingewiesen,  dasz  durch  diesen  Zu- 
satz zwei  ganz  neue  begrifTe  entständen,  nemlich  zu  den  langsamen  *fev- 
vOuVTa  auch  langsame  Y€VVLUjueva  und  zu  den  schnellen  yewwvja  auch 
schnelle  Y^vvtüjuevct.  allein  nirgends  ist  im  Theätetos  von  langsaujcn 
f€VViL))a€va  oder  schnellen  Y€VVU)VTa  die  rede;  vielmehr  sind  die  ftv- 
VUJVra  stets  langsam,  die  fevviu^eva  stets  schnell,  was  aber  den  Cor- 
narius  zu  dieser  fehlerliaflen  ansieht  verleitet  hat,  ist  nicht  schwer  zu 
erralhen;  sie  findet  sich  nemlich  schon  im  scliolion  zu  unserer  stelle, 
welches  so  lautet:  öcov  fi^v  ouv  ßpabO]  olov  ujc  t6  ctTtTov  xai  t6 
TCucTÖv.  TTap^Xi7T€  hi  6\\ny  m\  ciKorjv  rax^uic  yivö^aeva  •  toutujv 
Toip  cxeböv  dxpöviüc  alcOavöjiicQa.  bid  tö  ^vapfn  auid  e?vai 
irap^Xmev.  ^Hfjc  bk  öiav  \lv}'  rd  bk  Tewnujaeva  outw  br),  eic  tö 
hr\  uTTocTiKT^ov.  ouTU)  foß  bi\  kifei^  TOUT^CTt  Td  ßpab^a,  änep 

€kl  T€UCTd  KQl  OtTTTd. 

2)  159^  ouKouv  ifijj  T€  oub^v  dXXo  ttot^  T€vrico)aai  outujc 
oic0avö)Lievoc  •  toö  fdp  dXXou  dXXri  aicGricic,  xai  dXXoIov  xai  dXXo 
TToiel  TÖv  aicGavojuevov  *  out  '  dxeivo  tö  ttoioOv  ^r|7T0T '  dXXuj 
cuveX8dv  Tavrrdv  T^vvncav  toioütov  T^viiTai*  dno      dXXou  dXXÖ 
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Yewficav  äXXolöv  x^vificeTai.  so  lautet  diese  stelle  bei  fidiidorf  und 
da  Zfirehern,  ond  Heindorf  gibt  dazu  folgende  erklSrung:  'oüiWC 
atcOavofiEvoc,  quamdiii  ita,  nan  eliter  sentio.  toG  Toip  äKkov  — - 
afim  eniiD  ret  alius  sensus  effidt,  nt,  qaa  sentit,  äAXotov  et  äXXo  fiat 
b*  e.  Bnn,  nt  aliud  aliqoid  flam,  opus  est  alia  re  senaibüs  obiecta,  cuius 
rei  quoniam  alias  est  sensus  {äk\r\  aicOiicic) ,  is  eum  qul  mtit  ficiat 
aHter  sentientem  (dXXoiov)  atque  ita  aliad  (dXXo  Tt).'  dieser  auslegung 
Madorfs  haben  sich  all«  deatachen  Interpreten  bis  auf  den  letzten  Aber- 
setBer,  i.  Deuschk,  angeschlossen,  und  doch  kann  ale  nicht  richtig  sein« 
dem  das  mit  dem  artikel  versehene  und  zu  anfang  gesetzte  ToG  öXXou 
SHMS  neh  doch  notwendigerweise  auf  oihkv  dXXo  zurflckbeziehen.  das 
ist  aber  nach  Heindorfs  auffassung  nicht  mdglieh,  der  denn  auch  die 
nidle  fO  erUirt  hat,  als  ob  vor  dXXou  der  artikel  nicht  stinde.  anders 
mmi,  wie  et  scheint,  vollkommen  richtig  hat  GampbeU  diese  werte  ver- 
standen* er  nimt  o^v  dXXo  ala  object  zu  T€VnCO|um  OÖTUic  alcOa- 
vöfievoc  die  periphrastfscbe  form  Qic8avö)Lievov  T^TVCcOat  (s.  Stall- 
haum  zu  den  gesetaen  Ii  670**}  wiederholt  sich  im  folgenden  und  kann 
schon  deshalb  ebenso  wenig  anstosz  erregen,  als  der  accusativ  bei  aicGd- 
VCcOai  hier  einer  erklSrung  bedürfen  wird,  die  stelle  heisst  nun :  ^ich 
werde  also  nichts  anderes  jemals  auf  diese  bestimmte  weise  wahrnehmen, 
nemlich  als  das  was  ich  wahrnehme.'  und  nun  schlieszt  sich  gans  richtig 
an:  'denn  von  dem  andern  ist  die  Wahrnehmung  eine  andere.' 

Aber  die  folgenden  worte  sind  nicht  ohne  anstosz  zu  lesen,  schon 
die  hsl.  fiberliefening  erregt  bedenken,  denn  in  steht  dXXov  TTOiei 
t6,  ausicrdem  haben  auch  2Y¥  dXXov,  während  die  vulgala  nebst  den 
übrigen  bxichern  dXXo  bietet,  und  TÖ  findet  sich  nach  Bekker  auch  in  BE 
Ton  erster  band.  II  aber  hat  nach  Bast  dXXo  TTOiei  t6.  hieraus  machte 
jran  Ikkker  xal  dXXoTov  m\  öXXov  iroi€i  töv  alc9av6^evov,  Heindorf 
KOt  dXXoiOV  Kd  äXXo  Tioiei  töv  alcGavöjLievov.  K.  F.  Hermann  da- 
gegen sdirieb,  eine  alte  dittographie  vermutend,  xai  dXXoTov  [mi  dXXov] 
irotei  t6  alcGovöinevov.  man  sieht,  es  musz  hier  schon  frühzeitig  eine 
eomiption  staltgefunden  haben,  deren  wahrscheinlicher  grund  einerseits 
in  dem  eben  erörterten  misverständnis  der  vorhergehenden  worte,  ander- 
seits in  einer  falschen  construction  zu  suchen  sein  dürfte,  man  hat  bis 
jetzt  dXXri  aic0r)cic  als  subject  zu  TTOiei  angesehen  und  übersetzt:  *von 
einem  andern  dinge  ist  die  Wahrnehmung  eine  andere  und  diese  andere 
Wahrnehmung  macht  den  wahrnehmenden  zu  einem  veränderten  und 
andern.'  hierbei  ist  freilich  nach  der  früheren  erklärungsweise  dieser 
stelle  öXXoiOV  befremdlich:  denn  die  stricte  beweisführung ,  die  hier 
durchaus  herscht,  erfordert  mit  rücksicht  auf  das  vorausgegangene  oub^v 
öXXo  TTOie  T€vr|COMai  hier  blosz  aXXo  7roi€i  töv  aicGavö|i€vov. 
femer  konnte  man  nach  der  allen  erklärungsweise  öXXo  nur  als  pradi- 
catsaccusativ  zu  TTOiei  töv  aicGavö^evov  fassen,  um  die  beziehung  zu 
dem  zu  beweisenden  salze  herzustellen,  diese  nötigung  fnill  mit  der  von 
Campbell  gegebenen  erklarung  der  vorhergehenden  worle  weg^,  und  da- 
iHTch  ist  zugleich  ein  neuer  weg  zur  auffassung  auch  dieser  stelle  ange- 
bahnt, einen  fingerzeig  dazu  enthält  das  entsprechende  schluszglied  des 
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folgenden  ganz  pandlfll«  lataa«:  *du  auf  mUk  «iawMuud«  wM, 

aadereii  «iidmi  m«iigMd,  verlötet  ^m&m.*  der  haapttMeh^ 
douk  I&  ibum  beMen  pacaUete  beweisen  liegt  k  te  IdettlUit  der  prih 
dioito»  wie  das  wabrgeieaineie»  wenn  es  w  euieaa  enden  wihsge^ 
MMieB  wird,  ein  veribudevles  wiid,  sa  wkd  andi  te  wahroehaeiide, 
wenn  ladesci  auf  ihn  einwiiiit,  ein  «ertnderter.  lüernaeh  ist  Idar,  dass 
4XX<ri6viiklieiden'SltaeDpiidieatseininnsi.  ee  ergibt  sieii  dier  daraiu, 
daas  dat  SXka  vor  icotei,  das  man  fiflher  aUeidinge  als  pridieat  hum 
mnste»  eine  andere  bcntlmaMMg  sa  erbeHen  bat  was  lieft  nnn  nlhnr 
als  e»  anm-  snlgeet  von  iroi^  sa  »acbent  naiftrlleh  ist  In  diesem  UULt 
«neb  das  Kcd  w  dXXo,  das  mü  jsner  Mderhaflen  anffaeanig  te  aleiln 
«idi  einfinden  musie,  wiete  «n  enlCimen.  dle»sl^  beisal  nun:  noA 
iXkolav  ShXo  noid  tAv  Gdcdovdficvov,  und  jedermann  wird  n«n 
boSsnllleb  sownl  die  worte  als  den  sinn  angemessen  und  riebtig  findbn: 
*ao  wie  lob  das  wahrnehme^  was  icb  ebefr  weluntoss  werd^-ich  niemala 
etwas  anderes  wabmehmen:  dem  von  dem  midem  ist  die  wabnehmiuiy 
eine  andere  und  em  anderee  maebt  den  wabmciimenden  sn  einem  ver- 
inteten.' 

3)  190«  oAkoOv  ci  Td  kdfeiv  npU  dcnrrdiv  boSd&tv  toiiv, 
Qdbdc  d^uf&mfA  t&  Xdruiv  utaX  MUjm  nod  i^oirrö/icvoc  dfi<poiv 

2i|iuXft€iimftvifla&boEäceiev  (bctdlrcpovCT  teidov 
Kcd  col  t6  {ifi\jia  irepi  Toi^  dt^in  kiv»  ^äp  a<nö  Tigibc,  fn^Mva 
l6Ulen§  d>c  T&  okxpiv  koX6v  dXXo  ti  tC^  TOtcMhuiv.  so  lautet 
die  vulgala,  wie  sie  sieb  bis  in  die  Zdreber  und  die  von  R.  B.  Hirsch^ 
besorgte  DIdotsebe  ansgabe  des  Platob  foitgepflanat  hat  erst  dnreb  Gala^ 
fsrds,  Bekkers,  Baals  and  Fnriat  eeUationen  erfuhr  man,  dast  in  den 
besten  hss.  ^Jlir  zwischen  t6  ^f)jyia  und  ircpl  toO  ^T^pou  sUht: 
TiShf  iv  fi^i,  4n&Sbii  tö  MfMt  IvEpov  14»  ymä  Mmo  Todr^v 
dCTiv  und  dass  dieser  tasats  sich  anob  am  rande  von  HC  Ven.  a  ilor. « 
findet  Battmam  lussene  tieeen  Worten  gegenfiber  in  te  aweilen  Hdn*> 
dorlMhen  anegabe  sein  befremden  und  seine  ralUosigkelt  auch  Slril- 
baum  behmmte  In  seiner  1889  su  Gotha  erseUeneoen  ausgäbe,  daes  sie 
ihm  nicht  vdUig  klar  geworden  seien,  sncble  sie  aber  dedi  su  eiUireft 
und  bieit  es  fdr  m^ttcb  dess  sie  sum  Platonieebett  tetle  selbet  gebfiiten. 
er  Ubersetsle  die  steUe  eoi  *  mittende  vero  etiam  tibi  sentenUa  est  de  Iis 
^nae  altemis  succedaat,  fuandofaidem  iadieiam  alind  alii  Mttfd  Mf<tt 
eenvenit,  qaod  aliud  altinet'  diese  tibeneleung  ist,  von  endetem  gana 
ebgesehen,  schon  deshalb  unriehtig,  weil  TÖ  (nfj^M  IXM^  T(p  kUpiu 
t«Mv  ^CTtv  nicht  beisten  kann:  *iudfa»nm  aliud  alü  convmilt'  Stall» 
banm  sdMit  gleiebwol  nielit  ohne  einfluss  auf  IL  F.  Hermana  gewesen 
^  sein,  welcher,  naebdem  noeb  Badbam  1855  im  pbilologus  X  s.  739 
die  aafimbme  dieses  snsatzes  einfach  anempfohlen  hatte,  deneelbeB  ndt 
anssoblass  te  worte  ircpl  toO  Ixd^tl^  die  ihm  dunkel  zu  sebi  schienen, 
aaerst  in  den  text  selbst  aufnahm,  die  stelle  lautet  bei  ihm  so:  terdov 
Nod  col  Td  ifS\iWL  in\  tiXiv  dv  V^ipu^  inelbi^  id  ^^la  Irepov  Tip 
KOtrd  ßfjjia  TOÖTÖv  dcnv.  te  aeaesle  herausgeber  te  Tbelte» 
toe  aber,  Campb^,     wieder  aar  valgata  lurückgekebrt 
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Et  hm  wng^nUihß  und  von  kefa^m  erÜlm  bovvdM,  da»  «ieb  die 
ia  ttß§^  «tdieodea  worte  laf  eiae  voitefakeade'at^e  189  <^  «orOckbe* 
jiebm,  die  m  bvtel:  CQ.  drav  oOv  xoÖO'  fi  Miveid  lou  bpqi,  ox)  Kai 
dEvdtxn  aärfiv  fiTot  dfi(pÖT€pa  fj  rd  licpov  5iavo€lc6at;  9£.  Ovarien 

ody.  CS.  iiiot  i^m  ire  ii     yiip^i;  9&  xAUicca.  dtope  w^ne 
kn  0.  B.  IfimeUclK  .HMük  in  «dm  *mka»innlmm  mtkm  U  PI»- 
losii  aU^puH  locos*  (Deraoter  1845) «.  71  ao  intaqpretiert,  data  mtk  fUm 
«&ne  dvalfache  möglichkeit  an  vgfim  aduen  daa  abio  für  daa  a«dm  aa 
ietaeii  und  ao  die  vorateüoagaD  xß  verwadiadii  (dMolK^äv).  aam 
kdaiie  beide  voratellmigen  auglekfa  haben  oder  abwecbaalad  di0  €ine  naiah 
.der  aadfrn  oder  4Wich  iine  aUaitt.  daa  l«la^l^  iai  dardiaiia  au  bealretlen. 
.SokmUa  liatle  nnaHtrihar  vor  dar  angefObrlen  aU0e  In  <d>arettaünniiuig 
nU  Tb^ytetea  die  varwechaluDg  der  vmlellwifaB  ao  definiert:  €€ny 
dpa  (sc  Td  dUoboEäv)  naaxä  t^v  cfiv  bdlov  CT€p6v  ti  ibc  ircpav 
Kol  ^  uic  äccivo  iQ  tiovoiqi  TiSacSoi.  ate  tritt  dennaob  ein,  wenn 
jemand  etwaa  iOr  otwaa  afidaraa  bllt,  ala  ea  iat  bei  dioaani  vorgange 
werden  mit  notwend^keit  zwei  dinge  vorausgeseizt,  und  deahalb  aind , 
bei  der  venleUungsverwechalung  nur  awei  HUe  möglich:  entweder  man 
irtelU  aich  bddaa  snaamman  (daa  btot  ja  djuipÖTepa  oder  dfiqHu ,  daa 
jnan  190*  Ueat)  oder  daa  dine  von  beldam  vor  (t6  frcfiov  iat  hier  wie 
190*  xd  ^fif^a  ircpl  toO  {t^ou  und  190'. oQt'      d^^ÖTcpa  oOic 
td  &i6pov  boä2ovTt  Indefinites  pronomen).  acellt  man  aieh  beldea  an- 
aammen  vor,  ao  icann  daa  nur  fifia«  gle^jObaalUg,  geaebehan ;  al^  man 
eieb  daa  dine  von  beidem  vor,  ao  bann  ea  n^  iv  M^P^t,  abwacbaabid,  ge- 
aebehen.  diea  kann  allein  fir  «am  der  eben  angafOhrtcn  at^  aein,  die 
BoendMi  Hia^nfc  inaofam  mlaveralenden  bat,  ida  er  annahm,  der  auaats 
IjfTOt  8|ia  t€    £v  M^p€t  iiealebe  alch  nnr  auf  d|yiq>6T€pa,  oaid  ala  er  die 
ittdefim'le  bedentung  von  tö  lT€pov  verfsannte. 

GanzHah  im  niMaren  aber  war  Campbell  Ober  dleae  werte,  dar  un- 
^N^greiflicberweiae  an  dar  annähme  gelangte,  aie  möchten  die  folgende 
vererörtemng  Aber  doi  denkprqceaa  einleitan.  er  bemerkt:  'perhape 
4bef  are  meant  to  introduee  tbe  analyaia  of  thinking,  in  wldch  thmga  are 
^raaent  to  tbe  mind  at  firat  auaceaaively,  af^erwarda  In  one  view/  aUela 
jnaton  tbnt  dar  auccaaalven  entatehu^g  dar  begriffe  im  geiate  und  dar 
4araaf  erlügenden  mtammfflCanwg  deijMlhep  an  wuerer  atelle  aalt  kei- 
«cm  werte  erwabni|ng.  ea  bleibt  abo  nnr  Ab^g  die  werte  i^TOt  4|ia  ITC 
iv  lidpet  ala  eine  in  te  foim  einer  rhetoriaehen  firage  gefabene,  er- 
liuternde  auailaUcbe  bemerknng  anm  vorbergehenden  anfaufaaacn,  die 
4am  lUUetoa  aehr  wol  In  dem  maaae  einlenehten  kann,  daaa  aie  Uub 
4en  anamf  ahndtigt:  KdXlUc^fiL  anchbiaran  wird  alao  nichia  na  Indem 
ealn  und  ?h.  vi^  Qeoadea  aufreibende  ooiueclur  Kcd  fidXiCTO  mnaz 
ela  unnötig  eradiefaien. 

Aber  noch  eine  mjicbt  HoanebeDk  Hiaaink  iBr  aaine  annähme  einer 
dritten  mdgliebkeit  der  vorateUungaverwedialuoig  geltend,  daa  berOck- 
aicbt%na|g  verdiant.  er  fiiidet  nemUefa,  daaa  190'  in  der  >that  jene  an- 
jiabme  wideriegt  werde,  dm  eine  vorateUung  allein  eine  verweehalnnfl^ 
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xultsie.  es  hdstt  da:  CQ.  SkXdi  fif|v  td  Itcpöv  T€  jiiövov  boldloiv, 
T&  bi  €t€|m>v  M^bofA^,  ott^imc  boS&cct  TÖ  {t€poy  Crcpov  dvou 
6€.  dXnOf)  X^c*  dvoYKdEotTO*TAp  Av  iipdimcOat  koI  oül  fi^  bo- 
idCiL  alleiii  sebon  dfe  ^MteBi<»'partiketo  dXXA  fifkv,  «f  i^ro,  weiten 
darauf  hin,  dasa  Platon  mit  dieaeiii  aaUe  etwas  neues  an  das  Torher- 
gehende  gegensitiüeh  anknüpfen  wollte.  aflSmbar  verwahrt  er  sieh  durch 
denselben  nur  noeh  dagegen,  dass  nicht  jemand  die  meinung  vediiinge, 
als  kdnne  man  ein  ding  allein  verwechseltt,  eine  meinung  die  aOerdbgSy 
wenn  sie  hegrOndet  wire,  der  ?oilstindigkeit  seiner  beweislBhrung  ab- 
brudi  thnn  wflrde. 

Durch  die  erfclirung  der  stelle  189'*  haben  wir  uns  den  weg  zum 
riehtigen  verstindnis  der  werte  gebahnt,  auf  die  es  uns  hier  hauptsich- 
lieh  «akommt«  naclidem  Platon  den  begrilf  der  Torstellungsverwechslnng 
definiert  und  die  beiden  mflglieben  ftOe  derselben  hingestellt  hat,  gibt 
«r  hl  airenger  folge  der  gedenken  die  wideriegung.  er  geht  von  dem 
begrüfo  des  öoCdZev  aus  und  zeigt,  dasz  nur  fai  däa  falle  von  einer  vor» 
stdlung^dfe  rede  sem  kdnne,  wenn  der  gelst  über  den  gegenständ  der- 
selben mit  sich  einig  geworden  sei  und  nun  in  seinen  aussagen  über  ihn 
sich  gleich  bleibe,  nach  dieser  deflnitlon  musz  es  allerdings  als  unmög* 
lieh  erscheinen  eins  lOr  das  andere  au  halten,  nun  kommt  Platon  auf  d^ 
beidai  möglichen  fUle  der  vorstellungsverwechslnng  zurOck  und  erklirl 
weichst  ansdrOeklicb,  dasz  kein  mensch  zwei  vorsteUungen  zugleidi 
haben  und  von  ihnen  sagen  kann ,  die  eine  sei  die  andere,  mit  dem  be* 
griiTe  der  sweiheit  ist  ja  der  begriff  der  Verschiedenheit  gegeben,  und 
was  man  als  verschieden  erkennt,  kann  man  nicht  verwechseln.  . 

Nun  sollte  man  erwarten,  dasz  Platon  auf  den  zweiten  mdglichen 
fall  der  vorstcllungsverwechslung  komme,  wonach  man  auf  einander  foK 
gende  Vorstellungen  mit  einander  verwechselt,  hierflber  sich  ausfflhrlich 
zu  Saszem  weist  er  ollWar  ab,  indem  er  von  Tbefttetos  erwartet,  dasz 
er  nach  dem  bisher  erörterten  wol  davon  abstehen  werdo  diesen  fall  noch 
besonders  behandelt  zu  sehen,  sehen  wir  uns  nun  diese  stelle  in  der 
ausfflhriiclikeit  an,  wie  sie  auf  gnind  der  besten  hss.  in  der  Uermannschea 
ausgäbe  vorliegt.  Deiischle  übersetzt  sie  so:  *du  muszt  aber  von  dem  aus- 
druck  in  der  reihenfolgc  nach  einander  absehen  (wobei  Ka\  ganz  unbe- 
rttcksiehtigt  geblieben  ist},  da  die  ausdrücke  eins  und  das  andere  für  ein* 
ander  gebraucht  und  so  identisch  werden'  (rauTÖv  ^cnv?).  zu  dieser 
Übersetzung  gibt  Denschle  noch  die  erklimng:  'd.  h.  was  ich  eben  eins 
nannte,  heiszt  in  einer  anderen  besiehung  aufgefaszt  anderes  und  umge- 
kehrt.' (las  würde  wol  heisren,  um  es  nochmab  und  zwar  an  einem  von 
Platon  selbst  gebrauchten  heispielG  zu  erlautem,  dasz  es  in  rücksicht  auf 
,vorsteUungsverwechs]ungen  ganz  indifTerent  ist,  ob  ichoin  pferd  fOr  ein 
rind  halte  oder  ein  rind  für  ein  pferd.  eine  bestfttigung  dieser  auffassung 
könnte  man,  worauf  Campbell  aufmerksam  gemacht  hat,  darin  fmden, 
dasz  Platon  unmittelbar  nach  jener  stelle  so  fortfährt :  yäp  ainö 
T^hc,  iinö^va  bo€<&l€tv  WC  t6  aicxpöv  xaXöv  f\  dXXo  n  TiSkv  TotouTuJV» 
-wahrend  es  kurz  verlier  190''  umgekehrt  hicsz:  6ti  TravTÖc  jnöXXov 
TÖ  TOt  KoXöv  oicxpöv  4cnv.  allein  es  ist  noch  sehr  die  l^age,  ob  diese 

■ 


Digitized  by  Google 


H.  Wahbnb:  sii  Plaioiu  TheltoCos. 


am 


85 


fmcUed^beit  im  beispiel  eine  beabsichtigte  oder  zufällige  ist:  denn  ge- 
rade im  gebrauch  von  beispielen  liebt  PJatou  die  groste  manigfalligkeit, 
wahrt  er  sich  die  groste  freiheit. 

Wenn  aber  hier  zunächst  zugegeben  werden  mag,  dasz  Deuschle  die 
Worte  im  allgemeinen  richtig  übersetzt  und  erklärt  hat,  so  ist  damit  frei- 
Jldi  nocli  nicht  die  frage  erledigt,  ob  Piaton  wirklich  in  diesem  zusam« 
■enhange  so  elwas  sagen  konnte  und  ob  es  in  seine  ganse  argumentation 
psst.  'Wie?  braucht  der  fall,  dasz  iwei  vorstaUungcn ,  die  aufeinander 
falgen,  ferweelnelt  werden  könnten,  deshalb  gar  nicht  besonders  behan- 
Mt  n  werden,  weil  die  aosdraeke  das  eine  (frcpov)  und  das  andere 
(fv^Knf)  idettlisefa  sind,  weil  es  Indflferent  ist,  ob  ich  unter  dem  einen 
CtCfMiv  dieses,  «nler  dem  andeni  Srepov  jenes  oder  umgekehrt  ver^ 
sidbe?  sidierlidi  nicht.  Tielmehr  scheint  der  beweis  dafür,  dasz  zwei 
auf  einander  folgende  Vorstellungen  nicht  verwechselt  werden  können, 
schon  im  vorhergelienden  zu  liegen,  wenn  gezeigt  ist,  dasz  schon  der 
leCTilT  der  Vorstellung  die  möglichkeil  der  Verwechslung  derselben  aus- 
schlieszt,  wenn  gezeigt  ist,  dasz  man  gleichzeitige  Vorstellungen  nicht 
"»erwechseln  kann,  so  ergibt  sich  daraus  mit  leichtigkeit,  dasz  dies  auch 
bei  zwei  auf  einander  folgenden  nicht  der  fall  sein  kann«  mithin  kann 
Flatoo  diesen  puict  ganz  fallen  lassen,  dies  drückt  er  denn  auch  in  dem 
Mgendea  seue  aus :  X^tu»  odrö  Ti^be,  ftH^va  toi6l€iv  die  rd 
iiqaiöiv  xoXdv  fiXXo  Tt  TÜhf  tüuhStuiv,  womit  doch  offenbar  nur 
gesagt  aciD  soll,  dass  man  zwei  verschiedene  dinge  überhaupt  nicht  ver- 
wttimin  oder  ideDtifideren  kann. 

bt  auf  diese  weise  dargethan,  duz  der  sinn  der  werte  lirettrfl . . 
tvMv  icny  ein  an  dieser  stelle  durchaus  unzulässiger  ist,  so  ergeben 
seh  Heitere  bedenken  aus  der  betrachtung  des  einzelnen,    es  heiszt  nach 
E^jmsDu :  iaTiov  bk  kqi  coi  TÖ  ßfi^a  ^tti  tiBv  dv  ^^p€i.  was  hat  man 
laigi  TOt      |i^p€i  zu  verstehen?  mit  rücksiobt  auf  die  stelle  189*  und 
«cf  das  was  hier  unmittelbar  vorhergeht  kann  man  nur  annehmen,  dasz 
^(se  Worte  den  gegensatz  zu  d|Li(p6T€pa  bilden,  allein  dem  afi9ÖTepa 
w  oben  t6  ^repov  entgegengesetzt,  ty  pdßei  aber  diente  nur  zur  er- 
ttraag      ^tepov  boSdZieiv.  wire  es  nun  nicht  seltsam,  wenn  Platcm 
da  imiteB  faU  der  YorsteUungsverwechslung  nach  diesem  aocidens  hier 
IfMitkagn  wollte  und  noch  dazu  ohne  dass  das  entsprechende  fi^o  dch 
m  der  nibe  vorfindet  Hoenebeek  Hissink  hat  dies  richtig  gefQhlt  und 
derimlh  vorgeschlagen  fifio  vor  äfiq)6T€pa  einzuschalten,  fener  heiszt 
es:  t6  phm«  ^ttI  tiöv      fi^pei,  inexbi\  tö  ^fliua  ^lepov  iijb  iTipiD 
WBrdt  ^nua  lauTÖv  ^ctiv.  man  wird  zugeben  müssen ,  dasz  sich  hier 
fiae  t'ew'isse  unbeholfene  und  zwecklose  fülle  des  ausdrucks  vorliiidet. 
das  Wort  pr\ua  stebt  zweimal  im  nebensalze  und  gleich  vorher  im  iiaupt- 
satze;  auf  jeden  fall  würde  der  satz  sehr  gewinnen,  wenn  das  pn^a  vor 
^T€pov  fehlte,   endlich  kann  Hermann  die  auf  jenen  zusatz  folgenden 
▼orte  7T€p\  TOü  iiipov  natürlich  nicht  brauchen,  indem  er  sie  aus* 
<ieTtj  handelt  er  consequenter  als  Stallbaum,  der  sie  beibehalten  möchte; 
leai  «ienbar  kann  mit  ihnen  nichts  anderes  bezeichnet  sein,  als*  was  in 
dm  winMk  lid  Tfihf     ^pei  liegt. 
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tifib  nuo  henoigaiUllt  hat,  dasz  der  in  den  besten  bss.  enihal- 
tene  bomU  dem  wortltote  iiaoh  nicht  unbedenklich  und  kaum  Platonisch, 
dem  sinne  nach  unpassend  Ist,  an  wifd  aiob  unsere  aufmerksamkelt  deai 
von  Heraunn  ganx  tos  den  texte  ?erstoszenen  TTCpl  ToO  dl^pou  wieder 
2uwenden  mllsien.  dlemiiiUst  aunSeiul  dett  einzig  corr^scten  und  schau 
189'  angewendeten  gegenaaU  an  djicpÖTEpa,  der  «hier  vollst&ndig  am 
.platte  ist  und  einaig  erwartet  werden  kann,  dasz  er  in  der  that  eine 
neue  hewnialDfaning  nfnhl  mehr  nötig  macht,  ist  schon  gezeigt,  alehen 
aber  die  sacken  so,  dann  kann  der  in  den  hnsten  hsa.  Mindlinhe  zusatz  ^ 
nichts  weiter  sein^  als  was  er  in  den  Abrigin,  senst  weniger /gulen  hss. 
in  der  that  ist,  nemlich  eine  randliemerkung ,  und  zwar,  'wie  wir  geseigt 
haben,  eine  nicht  eben  glückliche,  die  sich  mit  der  seit  in  unsern  besten 
'bAebem  in  den  text  einschlich,  ab  ein  äuszeres,  wie  mir  scheint,  niobt 
unzweifelhaftes  indidum  hierfAr  fiibrt  Campbell  noch  an,  dass  in  %  was 
€lnisford  ahersehen  hatte ,  ^CTi  v  vor  7r£p\  toC  iiipoxj  steht. 

Die  art  und  weise,  wie .Honnebeek  Hissink  den  in  den  bestien  hss. 
'befindliehen  zusatz  mit  dem  texte  Tecbinden  ni|d  erklaren  will ,  darf  ich 
wol  ganz  Obergehen :  denn  abgesehen  von  den  bandgreiflichen  wiUkfir- 
linhkeiten,  an  denen  sein  yersuch  leidet,  ist  er  dpm  rsmiUate  naeh  becaita 
niVlnieb  mit  dam  ^Btarmninachen  geriabtet« 

Bnaisw»  Mmm  Woauutt. 


EMENDATIO  CALLIMACHEA. 


Versus  hymni  in  Dianam  76  hic  est: 

cTrjOeoc  ^cTdXou  \adx\c  ibp6£ao  x^^^tic. 
Meinekius  diatr.  p.  102  nialit  €u  fi€TO(Xou  collato  Leonida  in  anth.  Pal. 
VII  506  eu  ^i^fa  xfjTOC,  cum  bpdEacOat  non  evellendi  sed  upprehen- 
dendi  notionem  eiprimat.  non  urgueam  vix  aliud  exemplum  formulae  !EV 
^ya  inventum  iri  —  nam  Yttttujv  €Ö  ^eydiXuiv  pro  ou  Sohaeferus  ad 
ApoUonii  Rliodii  schol.  p.  167***  e  coniectura  intuJit  Philostrati  heroicis 
p.  70  Boiss.  —  aed  facillima  ac  certissima  emendatio  haec  est:  crriOeoc 
iKirdtXou  — .  cf.  Hesychius:  iKTTatXa*  Oau^aad  fiCTd^ct 
<l£0XGt  Ttepirrd.  ceterum  v.  Xadric  .  .  xo^ttjc  in  eisdem  versus  rcgio- 
nibus  collocavii  Apollonius  Rh.  IV  1605  CTeXXg  6p€£d|;i£V0C  Xaciric 
CU7T6iG^a  x^xiTTiC  duplici  genetivo  iunctum,  quornm  alter  ex  altere 
est  suspensus,  verbuni  döpd£aTO  reperitur  etiam  apud  Thcocritum  XXV 
145  (inc.  IX  145  Ahr.)  toO        dvoE  irpOOÖVIQC  dbpOiaTO  X€ipi  VO- 

}i€if}  CKaioü  dqxxp  K^paoc 

IiMAB.'.  MAonenra  Squidt« 
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DiODORl   BIBLIOTHECA    UISTORICA    EX    RECENSIONE    ET  CUM  ANNO- 

TATiONiBUS  LuDovici  DiNDORFii.  VOL.  I  ET  II.  Lipsiae 
in  acdibus  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXYI.  MDCCCLXVH. 
CXiVHI  u.  452,  LXX  u.  632  s.  8. 

WSmi  nm  lusgibe  des  ttodunir  vo»  k  Wmimet  ?i«rie>  weiche 
wir  dOMetteii  «erAnken)  endiAl,  fo  weif  afe  Ins  jetzt  ersduenea  ist*), 
Mt  fiaf  erüflftBaefacr,  die  eicerpte  der  iiiif  fsl^eads»  and  Imch  11  Me 
19  eteMesilich,  knfat  die  eeomieBtatieiien  Hcpfnes  dlwr  die  qnelten 
*  BMors  nd  die  iilialCiangsbeft  der  bis  jetst  endiieiieieii  bAdier«  aosser- 
dem  liet  der  lig.  jedem  bände  eine  preeistto  vonrasgeachkkl ,  ni  welcber 
er  skk  tfer  TerBehiedcne  allgemeiae  die  luritlk  Mediort  betreflfiuide  p«iicce 
asesprieht« 

Wie  von  den  drei  ftüheren  ausgaben  Mndorfi  eine  jede  einen  sehr 
ctMdiefaett  fertaehrltt  hi  der  ItrlcilL  beaeiehnel,  so  auch,  wie  sich  von  ^ 
vom  herein  erwarten  liesa,  die  vorliegende  vierte,  der  hg.  iMbauptei 
sieher  nidit  in  viel,  wenn  er  in  der  vorrede  ton  ersten  bände  «.  IV  sagt; 
'supersülei  Bbros  qnindecim  parthn  codicnm  ope  optfanonun  parinn  accn« 
ratiore  afaiguloram  instltato  examine  arittenn  amplios  ioeia  enendatioree 
potid  reddere.'  die  meisten  dieser  verbesserangea  beliehen  sich  freilich 
mir  anf  orfhographfsehea  nnd  etyaMlogisehes«  aind  aber  immerbin  ha 
ganten  naeh  «tos  ref.  nrtefl  ala  solche  au  becradilen* 

hl  der  vonrede  aum  ersten  bände  beachlftigt  sieh  der  hg.  haupt- 
«kh&eh  mit  anfstellnng  bealhnmter  gesetse  über  die  spräche  Oiodera,  so 
weil  dieselbe  im  g^mch  gewisser  formen  steh  telgt,  wie  der  hrasis, 
der  eoBtraelios,  der  eKsioil,  in  der  diseHnotlen  und  ooi^ga^n  und  in 
ehwpefaen  wdrtem.  von  dra  letsteren  finden  wir  hier  ehi  verxeichnls;  In 
wdchem  der  hg.  naehsnwelsen  sucht»  weiche  formen  Diodor  gebraucht 
habe  und  wekhe  ala  fehler  der  abscbreiber  ftm  abtuspiechen  seien, 
einen  teil  dieser  letsteren  hat  er,  wo  sie  die  hss.  darbieten,  eonaeqnent 
hl  aeinem  teile  nrft  den  von  ihm  atteto  gebilMglen  vertauscht,  so  schreibt 
er  s.  k  immer  (S^KfMOt  liOr  d^MOC,  dvTtirdpac  fir  dvttirdpav,  dxpt  und 
ladxfR  auch  vor  vooalen  Rtr  9%fnc  und  M^pic,  AtöCRopoiüHr  AidCKOtK 
poi,  httOfMixoc  führ  bttdpUToc,  iitiidkoim  fIr  iivtficXoOiyiea,  miui  und 
KXdui  für  ica(w  und  icXaitti,  fidytc  sutt  fiöXic,  vi)€c  statt  vdk,  nX^ov 
statt  ffXdOy,  nXrißva  Air  irXiiMtu  und  TeXduic  für  tcXeiuic  dieses  ver- 
ehren whrd  iwar,  wie  wir  nicht  awdfeln,  maaclierlel  widerspmch  erfidi^ 
len;  ref.  aber  beicennt  daaa  er,  obgleich  auch  Ihm  einiges  noch  bedenklich 
in.  Im  ganzen  doch  bierin  ehien  fartschrllt  m  der  hritik  Diodora  aner^ 
kennt  nnd  das  meiate  von  dem«  was  D.  hhuuscdrrigiert  hat,  wie  vaOc  st 
vf)€C,  tuoKotbeicttit.  b(U)€Ka»  bcnaitdvTe,  bcKoeirrd  und  ihnUche  tor- 
mcn»  dem  Moder  sieht  lutraoen  kann,  anderes  dagegen  hat  der  hg.  nfclit 
gewagt  gegen  die  hss.  zu  verlndem,  obgleich  er  dasselbe  gleichfiiUs  fOr 


*)  [s^t  obiges  gesehfieben  worden,  ist  aueh  der  diitte  und  vierte 
band  araeUenen.] 
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fdsch  bllt,  wie  'AnöXXttivtt  et  *AiröMUu ,  ird|ia  at.  ittf^ua  und  tocoO- 
TOV  vor  consouaBlen  sttocoOro.  der  gleiÄfftmiigkelt  wegen  schreibt  er 
aber  immer  TCvojiiai  und  tiv^^^CKUi,  immer  mixtLiv,  seibat  wo  hsa.  (frei- 
lich nur  selten)  yitvo^oi  tind  TiTViCiCicui  und  infjxcuiv  oder  mit  falschem 
accent  iti|X^(UV  bleleu ,  obgleich  er  ea  lllr  wahrschebdlch  hllt  daas  Dto- 
dor  nur  die  letsteren  formen  gebraucht  habe,  achwankend  lat  daa  urteil, 
ob  bifofv  oder  Imefv  daa  richtige  seL  *ego'  heiast  ea  a.  XXD  *airumque 
eum  (nemlich  JHodomm)  diiiaae  noB  cretaa  praeUili  öuoSv.  elai  fieri 
poteat  ttt  una  ei  pociua  fonna  buctv  alt  reatltnenda.'  ist  nur  au 
der  <inen  atelle  3,  48,  4  geblieben,  manches  andere  ihnllcher  art  iat 
jedoch  nicht  in  dieses  veraeichnia  auijsenommen  worden,  aondem,  wie  ea 
achelBt,  auf  die  annotationes  Torapart,  wie  die  flberall  hergeateUte  form 
ivoipOvai  fOr  dvacpufjvai  (1,7,4  und  8,  62, 10}  und  ''Aocuic  für 
''Acr€oc(l,28,4). 

Als  ein  bedenlender  fortachritt  in  der  kricik  iat  ea  ferner  su  be> 
trachten ,  daaa  D.  aich  weit  genauer,  ab  ea  hiaher  geschehen  war,  an  die 
beaten  haa.  angeschloaaen  hat,  beaondera  in  den  fünf  ersten  bAchent  an 
den  Vindobonenaia.  er  lat  nemlich  dleaer  relativ  besten  hs.,  nachdem 
bereits  in  der  bei  OMot  erachlenenen  und  in  der  Bekkerschen  auagabe  vide 
bia  dahin  vemacUlaaigle  leaarten  derselben  in  den  tezt  gesetzt  worden 
waren,  jetzt  zum  erslen  male  an  mehr  ala  200  stellen  gefolgt,  und  in 
last  allen  4ieaen  wird  man  nkht  umhhi  kdanen  demaelben  beizuatlmmen. 
wir  begnfigen  una  die  atellen  dea  eraten  buchea  aufauzihlen,  in  welchen 
vorUegMide  ausgäbe  nach  unaerer  flberseugung  mit  recht  dem  Vindobo» 
nenaia  teile  allein  tdla  mit  andern  hsa.  gefolgt  ist,  und  zwar  zuerst  solche 
In  denen  fideche  oder  unndtige  susfttse  anderer  hss.  beseitigt  shid,  nem« 
lieh  4, 1  ot&x  ol  Tiix6vT€c  idhr  cuTTpa9^uiv,  dXXd  tivec  xal  ti&v  tQ 
ti&f  ireirpüircuKdruiv,  wo  andere  hss.  noch  fidvov  nach  tuxövtcc 
haben,  4,  4  S  'kfvpiou  et.  U  *At.  tö  T^OC,  18,  2  if|c  tCWpTbxc 
t^miplov  ^ovTOC  at  Toik  Tf)c  r«  ^  ^XOvtoc,  18, 6  &iroh€XO|üi^vou 
et.  dirob€XOfidvou  adrdv,  wodurch  der  anstftssige  hiatua')  entlbrnt  iat, 
22, 2  ö  criKÖc  ffir  oM^  6  ciiköc,  25,  5  jüi^xpi  IcTpou  iroTOfioO 
mniBv  St.  fi^xpt  tCD^v  toO  %  it.  mirtdv,  80, 10  koX^v  t&P  Ke(> 
P0VT6C,  .wo  andere  hss.  falsch  fUv  nach  KoXdpiv  einachieben,  70,  8 
xö  cuvTCTOTM^vov  at  t6  cuvr.  äc  xCHiy  vöfituv,  85, 4  f|  ijfux^  at  ^ 


1)  manchen  liiatas  mag  der  Schriftsteller  selbst  sich  erlaubt  haben, 
•her  gewis  nicht  alle  die  sieh  jetst  in  allen  oder  den  meisten  hss.  finden, 
wo  solche  durch  hss.  entfeiut  weiden  können,  moss  dies  die  kritik  thui. 
es  ist  deshalb  gewis  zu  billij^en,  dasz  D.  4,  72,  2  gegen  die  beste  hs. 
(die  €lc  et.  rrpöc  liest)  diniv^xön  Trp6c  toOtov  töv  töttov  geschrieben  hat. 
eine  andere  frage  ist  es,  ob  Diodor  nicht  irpöc  4,  72,  3  nach  diTT]v^6r] 
und  TS,  4  naeh  ^m(c^  geschrieben  hei,  und  ob  nicht  etc  an  dessen 
stelle  erst  durch  die  Willkür  der  absehreiber  gekeoimeB  lat  manche 
liiatus  sind  aber  auch  durch  blosse  conjectnr  zu  entfernen,  am  sicher- 
sten da,  wo  noch  andere  gründe  vorhanden  sind  die  lesart  der  hss.  zu 
verwerfen,  s.  b.  13,  73,  1  ircpi  ToO  Tpoiraiou  ^EaYtuvicacOai ,  wo  auch 
ohne  rOeksieht  auf  den  hlAtns  teroivicaceoi  hersostellen  war,  wie  ich 
Temratete  und  wie  D.  gesehrieben  limt 


Digitized  by  Google 


F.  K.  fiertleia:  anz.  v.  Diodori  blU«  libU  ed.    Dindorf.  voL  i  IL  39 

«|iuxf|  aikoOv  80  dasi  wiedenun  der  hiatus  beieitigt  wird,  95, 1 1& 
mpt  Touc  vofidpxac  st.  t&  T€  irepl  t.  v.,  wo  re  wenigsiens  nicht  not- 
wendig ist.  hierher  gehjte-t  auch  18,  6  npoSo^^vOUC  fQr  €iciipa£0|ld- 
%ouc  und  92,  6  dlroc€^vuv€l  fOr  oivaTroce^vtivet.  zussue  sind  da- 
gegca  am  derselben  quelle  au%eoomnien  29,  6  T0cau9'  niiiiv  ei^cOtu, 
CTOXoZIofi^OtC  Tfic  cufiiLierpblC,  während  andere  hss.  haben  tocoöt* 
€hr€iv  eixo^ev,  43,  1  ist  zu  t^UKuniTt  der  artikel  hinzugekommen, 
cbeaso  17,  3  in  Tf\c  AIti^ou,  45,  7  in  xard  T^v  Atßunv,  98,  3 
in  Kord  Tf|V  dcrpoXot^v  und  66, 10  nach  Trdci|C  io  den  Worten  Kpa- 
T11C61V  aOrov  Trdctic  Tfjc  AlxOirrou.  so  keisu  es  ferner  jetzt  67,  5 
^  ^  xai  st  Iti  6^,  94, 1  iropeiXlHP^vai  st.  ElXriqp^vai  und  97,  1 
llum]pOU|ldvnC  st  TnpOUfA^VI^  auszerdem  ist  nach  derselben  hs.  8,  3 
irepi  dTidvTUJv  Tür  Trepi  irdviuiv  geschrieben,  17,  3  ^60*  auTOO  sU 
fteö'  4avT0Ö,  21,  9  Ka9i€puje^vTa  für  d<pi€piue^VTa ,  21,  2  teTevn- 
<daa  81.  T€V^c0ai,  27,  5  xfjc  'Oci'piboc  st.  toö  'Odpiöoc  (wie  ref.  in 
setaen  beitragen  zur  kritik  des  Diod.  II  2  s.  31  f.  verlaagl  balle),  3Q,  3 
TpuiTXo5uTUcf)c,  wie  diese  landschan  bei  Diodor  sonsl  inuner  geeaDiii 
wird,  st  TpuitXobuTiboc ,  45,  3  xeTTapdKOvra  st  TCTpoxoduiv, 
49,  5  ixnpenfi  st  euirpcirif),  66, 1  touc  rrpöc  jitcamßpiqi  Karow 
KoCvrac  st  TOtk  npöc  Tf|v  ficcfiMßptav  k.,  57,  3  €ÖßaTOC  für  ^jiißa- 
Toc,  64,  7  Tiplv  ii  TÖ  TTdv  IpTOV  Xaßeiv  st.  fjTiep  TO  fyfoy  IXaße, 
64,  10  nXedpiaia  st  öCnXedpoc,  05,  7  ist  die  frühere  vulg.  ou  ydp 
4v  ain^  TOiaura  irpoctdTmv  wlederbergesieilt  suu  der  lesarl  ai^öv 
zweier  liss.,  die  in  die  neueren  ausgaben  aufgenommen  worden  war,. 
66 ,  2  ist  i(WT<jjy  für  ^auTOic  oder  dirdvTUiv  geschrieben  in  den  wor- 
un  ineßdXovTO  KaTacKCudcai  koivöv  dauTÄv  xdcpov,  67,  9  eurip** 
TeTCi  st  euepT^TCi,  wie  denn  auch  3,9,2  euriPT^TiicSai  mit  einigen 
hss.  und  überall  aucli  gegen  alle  hss.  in  diesem  worte  das  r\  st  e  in  den 
au^nienlicrlen  formen  hergestellt  ist,  77,  8  KaiaKdecOai  st  KaiaKaie- 
c9ai,  83,  2  Traibuüv  st  naibituv  und  84,  6  q>upa)VT€C  st  (pupovrec. 
sehr  Iiäufig  ist  eine  andere  Wortstellung  als  die  gewöhnliclie  eingeführt, 
im  ersten  buche  39,  11  cx^böv  Trdcav  Tf|V  ATt^tttov  st.  irdcav  exe- 
bov  THv  AiT-,  r)9,  3  fiTic  ixipov  Treipav  dvbpoc  ouk  €iXTiq)e  st.  fiiic 
Tieipav  dvbpöc  ouk  eiXriqpev  di^pou,  67,  10  dßaiov  erroiouv  toTc 
£^voic  TTiv  AituTTTOv  St  d.  TOic  H^voic  dTTOlouv  T.  AiT- ,  80,  6  dvu- 
TTobriiiuv  hk  Kai  yujivujv  tüjv  TrXeicTUUV  Tpeqp0|i€vujv  st  dv.  bk  tuüv* 
TrXeicTUJV  Kai  tu^vujv  xpecp, ,  83.  2  x^upa  qpepouca  npöcobov  dp- 
Koucav  st  X-  TTpöcobov  qpepouca  dpK.,  88,  6  qp^pouci  b*  AItutttioi 
Kai  dXXnv  airiav  si.  tp.  bk  Kai  dXXnv  aiiiav  Aitutttioi,  90,  2  KdX- 
Xicxa  6ncaupic9r|co|Li^vac  idc  xdpixac  st  9ncaupiZ[oji€vac  rdc  xd- 
pirac  KdXXicia  und  04,  5  vo^o9€ttiv  qpaci  T^vec6ai  st  (paci  T€V^- 
C8ai  vouoG^iriv.  alle  diese  uraslellungcn  hallen  wir  für  vollkommen 
berechtigt,  weil  die  hs.,  auf  der  sie  beruhen,  ihre  groszere  Zuverlässigkeit 
auch  in  dieser  heziehung  den  übrigen  hss,  gegenüber  dadurch  ganz  enl- 
fchieden  beweist,  dasz  sie  entweder  allein  oder  mit  einigen  andern  hss. 
durch  ihre  wortsrellung  oft  einen  anslöszigen  liialns  beseitigt  ich  über- 
gehe solche  stellen,  in  welchen  schon  längst  durch  die  aufnähme  der 
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wdriMg«  des  ViiuL  der  Maine  eslfemt  worden  tat,  und  verweise  auf  ih> 
bel^iele,  welche  kh  fai  neineti  beilrige«  II  1  s.  32  augefülirt  habe, 
diesen  Oge  ich  jetzt  noch  hfosu  3,  40,  1  itoXXd  }xkv  IxOuocpdruiV 
i8vn  St.  TToXXd  pky  I8vil  IxÖuoqxSiTuiv,  3,  73,  6  Tiji     aÖTip  Tpöiti|r 

iamriiäcm  Tic  dv  st.  Ootupdcai  4v  Tic.  4,81,1  Kuprjvric  icdXXei  öia* 
^poiiCT|c  ^poc^oi  st  K.  5t(Mp€pooaic  icäXXei  ^pacO^voi« 

ftef.  Ist  dier  ansieht,  man  mflsse  der  verbftltnismasfig  besten  hs. 
aegir  aiseb  an  einer  ilemlioh  groszen  zahl  von  stellen  folgen ,  wo  die- 
selbe auch  von  D.  nnbescbtet  gebliehen  ist.  ohne  bedenken  bMi^e  ich 
1,  17,  3  cdiMOTOC  st  cid^oc  ^ujm^i  ^0,  1  TTOVTttxoO 
KoraXtiTEfv  St.  KaTaXiTrcTv  Travraxoö,  1,  35,  0^711  tflc  x^^pac  st. 
hi\  X^PCtc,  1,  37,  1  dTTobibövm  mit  Bekker  st.  diroboüvon  (vgl. 

1,  38,  1),  1,  41,  13  €lc  ÖÖO  M^pn  biT|pr|Ka)U€V  gleichfalls  mit  Bekker 
St.  ck  5Ä>  blQplItNapcv  M^pn,  l,  60,  5  ttic  ^pri^ou  wieder  mit  Bekker 
St.  TiK  X^MkC  (vgl.  z.  b.  2,  54,  6.  3,  18,  1  u.  36,  1),  1,  67,  2 
4veiricT€ii€  st  4v€ir(cT€oc€,  2,  48, 9  irepi  touc  töttouc  st.  trcpi  touc 

tÖltOUC  TOUTOUC,  was  in  der  vorrede  s.  VII  auch  D.  für  verdächtig  hält 
(vgl.  2,  1 6,  7.  49, 3.  3, 19, 4.  33, 4.  33,  d.  34,  2.  6, 39, 6. 13, 64, 3), 

2 ,  56,  4  TrepiTpoqMkk  10C  ciOpaTOC  st  TOO  oüiixmc  ircpttpa^pcAc, 
3«  37,  1  eripeuovrec  .  .  .  TTcpitwoviai  st.  GripcOouci .  .  .  TTcprfivö- 
|i€VOi,  3,  67,  2  'HpaKXea,  Gafiupav,  'Opcp^a  su  'HpcncX^a,  GofAU«» 
pav  Ktti  'Opqp^a*},  4,  4,  1  0€pc€q)6vTic  st.  TT€pc€q)övr|C ,  wie  nach- 
träglich euch  D.  s.  XXXII  urteilt,  4,  28,  3  &C  b*  TTlC  'ArriKnc 
ßoXov  st  &€  bi  if\Q  'Att.  di»,  denn  Diodor  wiederholt  regelmnszig  vor 
dem  geneüv  nach  ^KßdXXeiV  und  ^Kirinrctv.  in  den  bss.  ist  oftrr  Ik 
sttgeTaUen,  s.  b.  15, 15,  2,  wo  Wesseling,  und  15,  65,  5  und  16, 20, 3, 
wo  IK  es  hinzugefOgt,  und  3,  41,  4,  wo  er  jetzt  nach  Wesselings  ver- 
maliuig  KQTd  T^iv  Tf^c  OaXaTT^c  dpctv  geschrieben  hat.  ich  halle 
daher  auch  daran  fest,  dasz  3,5,2  q)€\JT€iv  b*  iK  Tf\c  Ibtac  X^P<^C 
umI  21,  4  bficac  Tfic  oupdc  oder  ^Kbyjcac  t.  01^.  zu  schreiben 
ist,  und  kann  es  nicht  billigen  dasz  4,  44,  3  rflc  q)uXaKf)c  irpoorftttcW 
obsobon  mit  der  besten  hs.  für  Tfjc  q>.  irp.  von  D.  gelesen  wird.  — » 
Femer  ziehe  ich  ver  4,  34,  7  KaroKadcai  tdv  öoXöv  st  töv  baX6v 


2)  es  ist  regel  drei  iiomiu»  ohne  verbinduuKspartikel  auf  einander 
folgen  zu  iMsen  (wie  3,  55,  6  Kömtiv,  TTtTdvav,  TTpir]vnv  und  14,  14,  1 
NdEOC,  KatdWI,  Acovrtvot)  oder  das  zweite  und  das  dritte  durch  Kai  mit 
dem  ersten  zu  verbinden  (wie  4,  16,  4  KcXatvu)  Kai  €Opuß(a  koI  ft>oipr|, 
6,9,3  röpTOV  Kai  G^CTopa  kqI  '€Tri6€pci'br|v  und  12,  84,  3  'AXKißictönv 
Kai  NiKiav  Kai  Adfiaxov.  wo  D.  jetzt  das  erste  Koi  ausgelassen  hat), 
aasnahmen  finden  sieh  neilicb  bei  Diodor,  wie  4,  64,  8  Mirouv,  rpi- 
«nifV  Kai  TCrpdirouv,  20,  90,  4  Cilipav,  "ApTiivav  koI  Cepevviav  und 
öfter  wenn  das  zahlwort  rpetc  vorhergeht,  wie  13,  2,  2  'AXKißmbriv, 
NiKi'av  Kai  Adiuaxov,  13,  4,  1  '€pMOKpdTr|v ,  Cikovöv  Kai  'HpaKXeiftriv 
(doch  nicht  so  regelmässig,  dasz  die  auslassung  von  Kai  in  der  oben 
erirlhnten  stelle  12,  84,  3  gegen  die  hss.  gerechtfertigt  würde)  und  bei 
der  so  häufig  vorkommenden  «nfsXhlnng  der  drei  die  stelle  der  consnln 
vertretenden  kriegttribnnen. 
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moxvco»,  4,  87, 1  fiCTä  Mr)XUuiv  mit  Bekker  st  ftnä 

IflSf  <     edcpYcdav  Tf|c  cuYTcv€tec  ti.  tf|c  cütt-  Tfjv  rtepT-, 

eöprtjiffuc  Äff*  T€  Tfic  jüiTiTpdc  *G(drii)c  für  fp.  *nd  tt  rf\c  inrirpöc 
t6vpnii€vac,  4,  60,  2  iv  Kpriiri  st.  dv  Tf|  Kp.,  4,  66,  1  dTritovoi 

b'övoMacÖtvrec  (wie  es  3,  44,  8  d)n<p€pecTaTÖc  den  tuj  xaTÖt  Tfjv 
fepXTjtöva  Xifidvi,  TTpocafopeuoiidviu  bk.  Kuieujvi  heiszi)  st.  dniTO- 
vDt  övo,uac9dvT6C,  4,  68,  1  CaXuujveuc  Tctp  fjv  möc  ÄiöXou  mit 
kiiier  si.  CaX^tuveuc  fjv  u\öc  AlöXou,  denn  Diodor  setzt  in  solcher 
«rbiflduDg  sehr  häufig  top,  z.  h.  4,  81,  1.  84,  1.  5,  16,  1;  ferner 
4,80, 4  dpTupotc  Kai  XPWCoTc  für  xptjcoic  kqI  dpfupoic,  4,  81,  4 
«poOiviunf  St.  dKpum^piuiv  (wie  auch  5,49,4  selbst  in  den  besten 
^  iicp(UT/)pta  falsch  ffir  äKpoOfvia  steht),  5,1,2  £vtOt  M  st.  Cvioi 

1^,  5, 27, 1  oö  ifvctcn  TÖ  cuvoXov  st.  tö  cüvoXov  oO  tiverat, 
MI9 1  ck  XcppdvTicov  mit  Eekker  st.  de  tflv  X.,  6,  64, 1  T€Wc6ai 
^'cArotc  st  icctp*  aÖTOtc itv^cOoi;  5,  64,  4  TÖirouc  rtic  obcoti- 
Nw|C  it  Tf\c  oticmfidvTic  töttouc.  zweifelhafter,  aber  doch  vidlelcht 

»Vjiehten  sind  die  Icsarten  des  Vind.  1,2,4  dviaXXdHacGai  für  dv- 
TOaXXd£ac8ai,  1,  04,  2  cujiKpiuveTTai  bk  Tiapd  TravTiuv  si.  c.  b, 
'«^a  Trdciv,  2, 40,  6  öpvdujv  t€  xai  Gripiujv  st.  öpveiuv  Kai  Onpiujv, 

Dicht  etwa  T€  durch  das  nachfolgende  GripiuJV  T€  xai  öpve'cuv 
»?ni[ljs2t  worden  ist.  3,  16,  6  ist  vielleicht  zu  lesen:  dirdv  bk  bitt 
oj^ix^my  tOliv  TTveujudioJV  im  irXeiova  xpövov  nXiieetv  cu^- 

Töv  'Qkcovöv  ,  xm  Tf|v  dtüBuTov  erjpav  tujv  ixOdtuv  iKxXeicg, 
^  leiKcrdccuic  dbüvaTOv ,  f|  bfe  dx  tüjv  kötxuiv  TpCMpfj  ctta* 
^ttTOMpedrovav  ini  Täv  t<&v  dKOvOAv  cuip6v. 

äinr  sehr  weidigeo  stellen  sdveittt  uns  aber  der  hg.  anf  den  Thid.^ 
sehr  Tiele  fehler  hat,  die  sich  In  and^  hss.  nicht  ifaiden,  au 
f*»ü  gewicht  gelegt  und  lesarten  ans  demselben  aufgenommen  tu 
^»  gegen  welche  sich  erhebliche  ein  wen  dangen  machen  lassen,  so 
*^  wir  anslosz  an  der  Wortstellung,  welche  D.  2,  6,  6  aus  jener  h€. 
j^iiifgenomuien  hat,  TOCauTri  X^P^c  Tic  inr]v  auTf)  ujcG'  uciepov 
Jwc  . .  (popeTv  TTjV  Cc]iipd)Liiboc  CToXrjV.  die  andern  hss.  setzen 

nach  auT^,  wodurch  der  hiatus  vermieden  wird  und  TIC  seine 
t^itniiche'}  Stellung  behält,  in  4,  5,  4  ist  mit  Vind.  geschrieben  xa«* 
^k\j  TouTov  8ufieXiK<&v  drtwviuv  qpaciv  €upeTf|v  T^vecOai,, 
vibfid  die  vulg.  statt  toOtov  den  artikel  tüüv  hat,  der  woi  nicht  zu 
'^tl^beo  ist.  auch  5,  29, 4  scheint  es  wegen  des  dadurch  entstehendes 
^  Wdenklich  nadi  dem  ¥lnd.,  welcher  dftcirep  ol  hat,  st  i&circp  iv 
•J^rfaic  SQ  schreiben  dicnepcl  £v  KUvriTtctic ,  wie  D.  gethan  hat  au» 
gmnde  ist  gegen  Bekker  und  D.  5,  15,  2  die  vulg.  touc  [liv 
Jjkdq)'  iauToO  TrpoaiTÖpeucev  loXoefouc  statt  der  Wortfolge  des 
Jj^T.  X.  TTpocTiTÖpeucev  dqp'  ^auToö  loXaeiouc  und  5,  66,  1 
•  gewöhnliche  lesart  dXcoc  Ik  naXaitüv  XP<ivuüv  dveifievov  st  de» 


I)  lagewehnlich  ist  nemlieh  eine  aolehe  slenung  ron  tic  wie  16,, 

«  TBMdtll  ^pOpd  TIC   — .  
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•mg.  6c  iroXotoO  XP^vou  dir  bessereii  bss.  beiiubehallfiii.  Bit  nicht 
gaoi  sictier  hilU  ich  auch  die  den  besten  hss.  entnommene  lesart  q)^pei 
St.  €tx€  1 ,  72, 1 :  Ka\  Tot  fiCTd  Tfjv  T€X€UTf|v  Kivö^cva  TÜJV  ßaci- 
X^uiv  TTapd  TOic  AiTUTTTioic  ou  jLiiKpdv  diröbeiStv  €lx€  rnc  toG  irXi|- 
6ouc  ei^oiac  cic  touc  fitouft^ouCy  weil  Otedor  twar  <»fler  dirAeiEtv, 
mfiifipiov»  ovictovt  olTiov»  irpöqKiav  «p^petv  aagt,  aber  immer  nur 
mit  einem  penAnlichen,  nie  mit  einem  sachlichen  aubject,  wie  es  anch 
nach  der  bedenlnng  von  q>£p€iv  'vorbringen'  ganz  natOrlich  ist  der 
hg.  ist  sonst  in  der  aufnähme  der  leaarten  des  Vind.  sehr  voralcfatig  und 
Usst  sich  auch  durch  Bekkers  Vorgang  nicht  leicht  irre  machen,  er  be- 
hiilt  z.  b.  1, 12,  1  Ibiav  ^KdcTuj  Setvoi  gegen  ^KdcTiij  Oeivai  löiav, 
4,1,7  öjioiujc  bk  ToOc  'Ivöouc  gegen  öfioiiuc  bk  toutoic  'Ivbouc 
und  4,  25 ,  2  td  hlvöpa  gegen  rd  Mvhpn«  welche  form  Diodor  nie  ge» 
braucht,  bei. 

Weit  seltener  als  der  Vind.  und  die  hie  und  da  mit  demselben  über* 
•emstimmenden  hsa.  in  den  fünf  ersten  bücliem^)  boten  in  den  übrigen 
bis  jetzt  erschienenen  bfichern  die  hss.  dem  hg.  gute  noch  niclit  gehörig 
gewürdigte  lesarten  dar,  wie  öfter  Aeujvibac,  Aeumixthac»  KaXXiKpa- 
tBkxc  stalt  der  formen  auf  -ric  und  Aapdporoc  st.  Atvidparoc,  wer* 
Aber  die  vorrede  s.  XXXVI  f.  sich  erkUrt  nacli  mehreren  hss.  ist  11^ 
55,  4  4v  CirdpTi)  in  den  Worten  önep  eluiOei  cuvcbpcueiv  dv  xi^ 
CndpTKji  gestrichen;  nach  einer  hs.  die  in  den  fünf  ersten  bOchern  oft 
mit  dem  Vind.  übereinatimmt  ist  12,  47,  4  crpantOTac  toOc  kavouc 
ffir  CTpantliTac  txavotjc  gesclirieben  (Oiodor  setzt  bei  Ikqvöc  sehr 
hiufig  den  artikel,  auch  in  gleicher  Wortfolge  wie  hier,  z.  b.  20,  46,  4 
IfXljV  Tf|V  iKavrjv),  13,  2,  7  nach  derselben  hs.  auTÖv  dHeX^THac  xaie- 
flpeuqyMfvov  (für  iCjn€t|i€UCjLi^voc}  i^TrtCTifjGn,  13, 13, 1  oöcac  Ißbojiri- 
KOVTa  xal  T^rrapac  ist  mit  ebenderselben  und  zwei  andern  tÖv  dpiOfiöV 
nach  o(kac  gestrichen,  ebenso  13,  14,  4  das  unnütze  diri  Tf|c  Tf)c  vor 
iraixxv  irapd  töv  altiaXdv,  13, 67, 7  ist  mit  derselben  hs.  geacfariebea 
wprden  ^MoXot^ac  ^6evT0  .  .  tä  cdijuara  €ic  'AOrjvoc  ieo|yrfcoevT€C 
^ittTp^iliai  Tuj  brjfiuj  nepi  aöruiv,  wo  bisher  KOjLiicavrac  stand,  13, 
^48,  4  ist  nach  derselben  quelle  der  artikel  vor  'l^cpaiotc  wiederholt  ia 
den  Worten  (poßoi3fi€VOi  Tf\c  aM\c  Totc  CeXivouvtCoic  KCd  Tok 
^Ijicpaioic  Tuxwctv  ol  TToXtopKOUjLievoi -njxnc»  offenbar  aehr  pasaend« 
da  die  Selinuntier  und  die  Himeräcr  ihr  Unglück  nicht  zusammen ,  son- 
dern beide  gesondert  betraf;  13,  105,  2  ist  der  hg.  zu  der  lesart  fast 
aller  hss.  zurückgekehrt  biriTröpouv  ö,Ti  xp^covrai  TOic  np&fynKXf^ 
wo  man  nach  einer  hs.  einer  nicht  ganz  stichhaltigen  regel  zu  liebe  vor- 
her xpilcuJVTat  las:  s.  meine  beiträge  zu  Diod.  II  1  s.  11  f. 

Sehr  gewonnen  hat  ferner  der  teit  unseres  Schriftstellers  durch 
aufnähme  einer  ziemlich  groszen  zahl  von  emendationen ,  die  von  den 
syntaktischen  regeln  oder  dem  sinne  gefordert  werden,  teils  solcher 


4)  in  diesen  ist  an«  einer  andem  lia.  ohne  den  Yind.  fcanm  olw—  ■ 
«rhebUchea  neu  aufgenommen  worden  aoaaer  ana  dem  Matineasia  8, 89, 1 
4vaTevtZdvTU»v  statt  drevtSldvTuiv. 


k. 
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welcbe  längst  bekannt,  aber  nicht  aufgenommen  waren,  teils  solclicr  die 
kürzlich  erst  von  andern  verulTentlicht  oder  jetzt  zum  ersten  male  von 
dem  hg.  hier  mitgeteilt  worden  sind.  Dindorf  ist  hierbei,  wie  dies  frei- 
lich von  einem  so  ausgezeichneten  kritiker  nicht  anders  zu  erwarten  war, 
Biii  soldier  umsieht  und  besonnenheit  verfahren,  dasz  man  fast  überall 
mit  demselben  wird  übereinstimmen  müssen,  ref.  wenigstens  findet  nur 
an  wenigen  stellen  sich  veranlaszt  gegen  eine  aufgenommene  emendation 
bedenken  zu  erheben.  Öfter  dagegen,  glauben  wir,  hätte  eine  verbetse» 
rung  aufnähme  verdient,  wo  ihr  dieselbe  von  dem  hg.  versagt  worden  isL 
Von  früheren  emendationen  D.s  haben  jetzt  z.  b.  die  verdiente  auf- 
nähme gefunden  1 ,  43 ,  5  btcHaTatövrac  für  bieSdtovTac ,  1,83,4 

lilC  TTCpl  (st.  iLcTTCp  dc)  TOlC  MCTCCTaC  TÜJV  6€(UV  TlVÖfXEVOt  Tljldc, 

3,  40,  5  cumipiac  für  Tpoq)nc,  4,  14,  4  djcre  ToO  T^vvfiv  st.  cic  hl 
Td  rewäv,  4,  51,  3  cuvcvBeaJoucnc  st.  cuv6€aZot}cT]c ,  5,  27,  1 
waiä  yäp  (st.  ToOv)  Tf|v  faXaTiav,  13,  90,  2  dq>eX€ic9ou  st,  dqpeX^- 
<ßCBL  nit  nebt  ist  jeUt  5,  28,  2  KOf  vor  cuv€X<)£^C  und  11,  33,  2 
AaK€5at|uiovfotc  Mch  drroOavoOct  gestriehen,  aber  einige  zellen  weiter 
nnteo  Tolc  Amboi^oviotc  für  ndrotc  geschrieben  worden,  femer 
InlfigeB  wir  es,  dasi  5,  41^,  B  nach  WeeseliDg  i&iroMcca  Vk  KOftaiC 
(ft«KOivoic)  xpufVTOt  hergestellt  ist,  was  dnreh  Strabons  dir6bi)fia  KOi- 
X6v  {Xf  784  Cae.}  empfohlen  wird,  2,  59,  7  nadi  demselben  {v  t€  rede 
li}grf€Sc  näcA  xvSc  cAuixCcac  (st.  eöxatc),  13,  48,  2  iv  odbcjüiiqi  ydp 
«OT€  (st.  TdY€)  iröXci  TOioOtm  iroXiT^&v  qidvot  oiveTcX€c6i)cav  und 
13,  91,  3  oö  ^fjv  dXXd  st.  iurjv  aufgenommen  ist  nach  Koraes  i«t 
11, 25, 4  hcoTOjLidvtiiv  iroTOiifuiv  (st  iroTOUijüv)  xal  Kpnvafuiv  öbd- 
THiv  geadirieben,  nach  Paulmier  11,  83,  2  €ic  rj\y  irapctXiav  für  de 
Tftv  ^HipcoXIav,  nach  Reiske  12,  61, 1  t6  xujpiov  Teixicot  KaT&  Tf)c 
TTcXoicowncou  (st.  icard  Tf)v  TT€VoiidwT)cov),  13,  59,  3  cujißeßou- 
XmMobc  iBr  cufXTrecpuDvnKt^c  und  13, 110, 2  töv  iiopd  Tf|V  OdXcrrrav 
Tdicov  buivikavTec  st  trapd  xfiv  8dXocmv  tö  irfiv  biovOcovrec, 
eidlicfa  Mdi  Wum  13, 1, 1  cxebdv  Sv  (st  fjv)  £v  tiu  TipooijLiiifj  TT€p( 
nvwv  biaX€x8^vT6C  (st  biaXexO^vrac)  i(p*  6cov  fjv  eOicaipov,  o6- 
vuc  itd  Tdc  cuv€X€ic  TTpdSetc  ^eTeßißdZofiev  (st.  jieTaßißdTetv)  rdv 

VoB  aeoeR  verl»etseningen  des  bg. ,  deren -wir  uns  Ober  viersig  be* 
Berit  haben,  wobei  wir  bloss  orthographiaohes  und  etymologisches  niehl 
redoMB,  nemiea  wir  beiapidsfadbcr  folgende:  1,  26,  4  vOv  buibCKajüL^)- 
vorv  (f  t  buoKoftcica  ^iivu^v)  Sviuiv  Tiih^  iviauridv  (denn  bwKatöe- 
Ko^vuiv,  wie  im  text  stdit,  ist  efai  drudtfehler),  1, 58, 4  Aapciou  . . 
csoiibdcavTOc  £v  M^fupet  Tf|v  Ibfatv  dicdva  criiccn  npd  t^c  (statt 
njpftc  tQ)  CecoiOooc,  8,!25, 1  Tfiv  iSflc  %ibim  AlSidiruiv  (et  ti&v 
M8iÄicttiv)  iir^xotiav  ol  KoXo^i|icvot  KuviiyoI»  8, 26, 8  cuvericXtvo- 
irfmv  fdr  GiveicicXivop^vuiv,  4, 40,  2  6pi&vTt  M  (st.  t6v)  irpd 
oAtoO  TTcpc^a  koC  nvoc  ftXXouc . .  6öCi|c  deijunr^ou  Tcrcux^rac, 
5 , 88 , 1  iroXuxp6viov  (st  iroX{^  XP^vov)  £xou€t  t^|v  TttXmiruipicnr 
(wie  auch  Wesselrog  15, 21,  8  verbessert  hat),  5,  60, 1  tf^c  Kor*  dvn- 
iffyox,  Xcppov^cou  für  Tftc  Kori  Tf|v  ävntrlpoev  Xepp.,  11,  52, 5 
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ot  plv  ouv  Touc  TapavTivouc  bituHavtec  öXitou  biacirmaToc  £vt6c 
(sl.  6vT0c)  TToXXoOc  TUJV  ^vavTiuJV  dvelXov,  was  einfacher  und  ge- 
linder ist  als  meine  Vermutung  ouK  ÖXiyou  Toö  biacTr))aaTOC  övtoC, 

12,  39,  1  dKdBicav  dm  tujv  tuiv  0€U)V  ßujjLiujv  st.  Ik.  im  töv  tojv 
GeOuv  ßujfiöv*),  12,  45,  2  eic  vöcouc  ^veiriTTTOV  st.  eic  vöcouc  cm- 
7TT0V,  13,  37,  1  TOiouTiüv  h'  dXaTTUJ/idTiuv  ToTc  'AOrivaioic  €k 
iva  Koipov  cuvbpafiövTuuv  (si.  Trpocbpa^iövTUJv) ,  wie  es  16,  9,  3 
TTCtvia  Top  TQUTa  TTpöc  ^vo  KQipöv  cuvbpapövTa  heiszt,  13,  48,  5 
8€DupoövT€C  TOUC  buvaTUJTdTOUc  Tuuv  ttoXitOuv  öviac  rrpöc  tuj  (sl. 
TÖ)  Tfiv  TTÖXiv  ^TX^ipi^eiv  ToTc  AaK€bai|Liov{oic ,  13,  57,  3  x^^Poc 
dGpöac  TTepie7T€ipov  (st.  Tiepi^tpepov}  toTc  ciuiaaci,  13,  68,  1  toO  b* 
Itouc  tOutou  bieXGovTOC,  wie  es  sonst  immer  in  dieser  forrael  iieiszt 
(toutou,  was  in  (Un  liss.  ausgelassen  ist,  feiilt  nie),  13,97,7  und  98,  1 
hpOuv  St.  iepeiujv,  13,  104,  4  ttiv  dTTictaciav  st.  rfiv  dTTiCTaciv  und 

13,  III,  1  TTcpi  TUJV  ÖXtuv  biaKpiv€c8ai  npöc  touc  TToXcfiiouc  st. 
KpivecGai  bid  touc  ttoXciuiouc. 

Von  neuen  verljesseningsvorschlägen  anderer  hat  D.  mehr  als  fünfzig' 
derjenigen  aufgenommen,  die  ich  in  meinen  beitragen  zu  Diod.  veröffentlicht 
habe,  auszerdem,  wenn  mir  nichts  entgangen  ist,  nur  noch  zwei  von 
Cobei:  12,  6,  2  ^vaTKdc9r|cav  dqpeivai  Tdc  TTÖXeic  dirdcac  Tdc 
Kcrrd  Tirjv  BoiuüTiav,  ha  (st.  eivm,  iäv)  touc  dx^ciXiuTOuc  dtroXd- 
ßujciv  und  13,  (U,  6  KaiecTTicev  (st.  )ieT^CTTicev)  eic  Kpiciv,  wie  schon 
Bekker  13,  75,  6  Ka0icidvT€C  eic  xpiciv  für  ji£ÖiCTdvT€C  geschrieben 
hatte. 

Es  möpcn  nun  noch  solclie  stellen  folgen,  in  deren  behandlung  ich 
dem  hg.  niciil  bcistimmrii  kann,  und  zwar  zuerst  solche  wo  er  nach  con- 
jectur  die  hsl.  lesart  geändert  hat,  wie  3,  28,  2  TÖV  hk  auxeva  ^QKpöv 
^Xov  (tö  2:ujov)  Kai  TtepicpepeTc  Tdc  irXeupdc  Kai  TTTepiüTdc  uttö 
TTic  <pt;c€ijuc  bebrifiioupTTiTai,  wo  D.  Kai  vor  Trepicpepeic  ohne  grund 
gestrichen  hat,  da  ja  TrepiqpcpeTc  Tdc  TrXcupdc  xai  TTT€pajTdc  ebenso- 
wol  von  ixov  abhängen  kann  als  TÖv  auxeva  jiaKpdv,  bei  welcher  ver« 
l)indung  Ka(  notwendig  ist.  ebenfalls  kein  hinreichender  grund  zo  andern 
scheint  5,  73, 5  vorzuliegen,  wo  iraibiiuv  in  Tf|V  rtxiv  VTiiriiuv  irmbiuiv 
Bepcnrciav  getilgt,  und  13,  39,  2  iUialayf  töv  ctöXov  .  .  dvra 
V€Äv  buoiv  IXdrrui  Höv  ^vcvTjKOVTa,  wo  ^Xarrov,  sowie  13, 103, 3 
Xpövov  £tiBv  TrXciui  Td)v  ÖKiaxocfunf,  wo  ttX^ov  geschrieb«a  wordoi 
ist.  13,  69,  3  leMB  whr  jetzt  eYXovro  hk  Ka\  CTpaTnrouc  Mpouc, 
oOc  buftvoc  fiOeXev.  die  hss.  haben  eiXeto  und  ^k€?voc  oDc  fjOcAcy. 
die  umeteHimg  der  leftlea  wörle  hSlten  wir  nicht  Ton  B.  erwartet,  aceii» 
d^ni  er  4,  23,  3  mit  dem  Viiid.  Taurac  dv  dnoßdXi;)  statt  fiv  T«rih«c 
AffOß^i}  geschriehen  bat.  noeh  weniger  Itdunen  whp  es  hilligen ,  dass 
13,  71^  d  sutt  ptav  rfiv  njMmX^oucocv  tiSv  Um  . .  imiM£ 
gesehri^ieD  worden  ist  irpocnX^oucov,  wem  fies  nicht  etwa  A  Umer 


6)  hier  und  an  andern  stellen  dieser  neuen  ausgäbe  hat  nemlich  D. 
die  in  der  ausgäbe  von  1828  zu  2,  62  aufgestellte  behauptung  fallen 
laasen« 
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druckfeiiler  ist.  auch  11,  Gf),  4  scheint  die  gewöhnliche  lesart  XeiTTO- 
fi€VOt  TUJ  TToX^juqj  nicht  mit  recht  io  XeiTTOjLicvoi  T(fi  TTÖVill  geändert 
zu  sein :  vgl.  jidxr)  XeicpGeic  15,  80,  6. 

Dasz,  wie  ich  schon  bemerkt  habe,  die  lesart  der  hss.  noch  häufiger, 
ab  es  io  dieser  ausgahe  gescliehen  ist,  nach  conjectur  hätte  veräuüert 
werden  dürfen,  werden  wie  ich  holTe  folgende  beispiele  beweisen,  wobei 
ich  von  meinen  eigenen  vorschlagen  nur  solche  berücksichtige,  deren  auf- 
ijahiae  nacli  dem  eigenen  kritischen  verfahren  des  bg.  an  anderen  stellen 
erwartet  werden  durfte,  zugleich  erlaube  ich  mir  einige  neue  vcrmulun- 
gea  mitzulcilen,  um  auch  hier  vieHeicht  etwas  zur  Verbesserung  des  tcxtes 
J)€i2ulragen.  2,  16,  8  ^TrevorjcaTÖ  ti  KaiacKeud^eiv  ibiiü^a  toutujv 
TÜJV  ZwvJV  ist  ibiuu/icx  gcwis  falsch,  aher  auch  Bekkers  i'vbaXjLia  ist  ein 
zu  entlegenes  wort  für  Dioilor.  am  einfachsten  scheint  es  Ti  zu  sireichen 
und  eibujXa  zu  schreiben,  welches  wort  Diodor  auch  2,  17,  2  und  2, 
18,  8  von  dieser  sache  gehraucht.  3,7,2  TÜJV  ÖXXuJV  ö^ofuJC  öfCi- 
6u»v  dTTuvTUJv  TE  Kttl  KaKUJV  K01VUJV61V  ist  sicherlich  umzustellen  in 
dTrdvTUüv  dtaBojv  T€  Kai  KttKuiv.  3,  34,  7  halte  ich,  wie  schon 
Valckenaer,  statt  Kaid  TÖv  NeiXov  irXeoviec  vorgeschlagen  dvd  TÖv 
NeiXov  TlX^OVTEC  zu  schreiben,  da  bei  Agatharchides  (Photios  bibl. 
s.  155*  2)  dvd  t6v  TroTafiOv  steht,  der  hg.  aber  auch  an  andern  stellen 
(s.  die  vorrede  s.  IV  und  V)  auch  gegen  alle  hss.  lesarten  dieses  aufge« 
jAommen  hat,  so  hätte  er  dies  auch  hier  thuu  sollen,  die  stelle  in  Lucians 
Totaris  c.  27 ,  womit  Wesseling  die  gewöhnliche  lesart  verlheidigl ,  ist 
jetzt  geändert,  gelegentlich  bemerke  ich,  dasz  Agatharchides  (s.  453^ 
38)  zwar  3,  31,  1  wie  die  hss.  Diodurs  Ttu)Tiüvac  q)^pouciv,  aber 
<455»  32)  3,  35,  2  (popei  K^pac  und  (455'»  22)  3,  35,  6  xfiv  MnTpav 
<pop€iv,  wie  ich  verlangte,  liest,  bemerkenswerlh  ist  ferner,  dasz  Aga* 
tkmMdes  (456'  8)  3,  35, 10  Biclit  nfiv  tap  öcruiv  ^^tcGoc  cuvTpi- 
ßa,  sondern  t^voc  und  (458^  37)  3,  47,  3  ^€c6vi\t\  bUH  TiocÖTTin 
iMit  den  Vorzug  verdtent  endlich. die  lesart  des  Agatharchides  3,  48, 1, 
M  wMkm  (459^  20)  xard  Xötov  steht  stelt  iK  toO  ki&t*  öXitqv.  — 
Aatk  4,  9,  3  irelcou  5'  ouba|ytuic  dXiriZieiv  hatte  Jch  erwictet,  der  hg. 
ymin  nciceiv,  wie  icli  Yemmtete.,  schreiben,  da  er  «n  mehr  als  eiiiein 
dstaead  stellen  gleicher  art  das  ?oii  nur  verlangle  fnuirani  a&  die  steQe 
dm  tmktaM  oder  des  prUeos  su  setaen  ^ich  nicht  bedacht  hat  aips  dem- 
seihai  pmä»  ist  et  mir  aulfidlettd  ißn  11,  29  ,  1  e^HacOai  Kai 
tefiic,  iAv  viKificujav ,  drciv  .  .  iXeuO^P^o  nicht  öEeiv  gesdvleheii 
worden  ist  und  12,  dl  ,  1  f^XmSov  . .  jöy  höXqiov  irepiotTatciv  eic 
^  TTcXoRÖvvricov  bmuc^iy  dvd  jii^poc  t^v  x^P^  '^^^uv  irpXe- 
pituv,  12,  78,  6  ^naxT€iXaM^voü  b'  oino^j  .  .  biopeUkacBoti  Tf|y 
d^tiov  UHl  12,  83,  6  iXuKw  .  .  iKipiKTTlTov  TTOirjcacOdt  .ti^v 
«fMtfcniv  tAv  viicttiv  die  iBfiailtva  des  aorbu  hetbehaltan  worden  sfaid. 

4, 15, 1  behllt  D.  die  hsl.  lesart  TiBv  ir€pl  TToXXVivnv  TtT<bnrujy 
ikoiiivm  tAv  irpdc  tote  A9avdT0uc  iröXcMOV  schwerlich  mit  webt 
bei  fBr  dv€Xo)Li^vuJV,  wie  er  selbst  Mher  .vennutet  hatte,  solche  stellen 
wie  13,  29,  und  53, 1.  18, 10, 1  mid  Isokr.  3.,  12,  wo  TröXqiov 
iri|M(llD9cii  'ftlr  ^  brieg  stimmen'  bedeutet,  kOnnea  für  IXqüivuJV  an 
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unserer  stelle  nichts  beweisen,  zweifelhaft  ist  14,  112,  2,  aber  exe  31, 
52  Did.  (oder  31,  54  Bk.)  scheint  eiXeio  richtig.  —  Warum  4,  76,  2 
^uGoXoT^cai  trepi  auiou  biori  Tct  KaiacKeuaZio^eva  tu»v  öroX^d- 
TUJV  ö^OlÖTaTa  toTc  djiV|j\JXOic  urrdpxciv  gegen  die  beste  hs.  und  noch 
eine  andere,  in  denen  undpxei  steht,  der  infinitiv  beibehalten  worden  ist, 
versiehe  ich  niciit,  da  der  hg.  andere  stellen,  in  welchen  nach  den  hss. 
auf  ÖTl  der  infinitiv  folgt,  corrigiert,  wie  4,  26,  3  und  12,  39,  1,  an 
welchen  stellen  er  ÖTi  gestrichen,  und  13,  91,  4,  wo  er  Ikticci  für  dx- 
t(C€IV  geschrieben  hat.  —  4,  76,  4  sieht  biet  TÖ  Zwov  ou  ToO  rrpio- 
voc  dveOu^rjÖT]  Tf|v  KaTacKeurjv,  bid  toutou  kqi  toO  cpövou  Tr\y 
^TTiTVUjav  cuv^ßri  t^vecöai.  Eichstädt  besserte  biä  toö  Jibou,  ver- 
mutlich teils  der  Übereinstimmung  mit  öid  TOUTOU  wegen,  teils  weil  der 
accusaliv  hier  nach  bid  unpassend  ist.  aber  durch  seine  Verbesserung 
kommt  ein  hiatus  in  die  stelle,  wodurch  dieselbe  jedenfalls  sehr  unwahr- 
scheinlich wird,  eine  hs.  läszt  bid  vor  t6  Zwov  aus.  es  möchte  also 
entweder  öid  TO  Iwov  zu  streichen  oder  bi*  ov  TOO  TTpiovOC  dveOu- 
^r\Q)]  Tf]V  KQiacKeut'^v  rait  auslassung  der  werte  tö  2(5jov  ii.  zu  schrei- 
ben sein.  —  5,1,3  heiszt  es  von  TiraSos :  bid  idc  aKttipouc  Kai  jua- 
Kpdc  dTTiTi)ariceic  e^Xö^tuc  bmßdXXexai.  passender  als  ^axpdc  wäre 
wol  TTiKpdc.  vgl.  13,  90,  6  Ti^aioc  6  tujv  Tipö  ^auToO  cu^rrpacpeiuv 
TriKpÖTQTa  xaTTiYopricac  und  l'olybios  12,  14,  1.  23,  2.  —  5,  4,  5 
TttOrriv  rriv  Guciav  xai  TTavrjtupiv  jueid  Tocauiric  dTvelac  Km  cttou- 
hf]c  ^TTiTeXoöciv  öcriv  eiKÖc  izTi  tou<^  Tr|  KpaiiCTri  biüpeql  rrpOKpi- 
O^vrac  Tüuv  dXXujv  dvGpuuTTuuv  dTTobibovai  idc  xapnac.  so  die 
hss.,  aber  nach  Wesseling  liest  man  jelzl  allgemein  ÖCT)  für  Öcr|V,  wo- 
durch ein  hiatus  entsteht,  ich  glaube  daljer  dasz  niclit  öcrj,  sondern  öcrjC 
zu  corrigieren  ist.  vor  dem  relalivum  hat  Diodor  auch  1,  24,  2  (Kaict 
Tfiv  fjXiKiav  fiv  Ol  "€XXriv£c  qpaciv  'HpanX^a  TCT€vfic8ai)  die  jirapo- 
sition  nicht  wiederholt  —  11,  21,  3  halte  ich  dvujKoböfiTicav  für  einen 
fehler  statt  dTruJKObö^iTicav ,  wie  Koraes  verbessert  hat.  —  11,  45,  6 
dTropoufidvujv  be  tvjüv  AaKebaifioviujv  ei  Ti|.iLupricovTai  töv  \k€ttiv 
halte  ich  TifiUjpricuJVTai  für  wahrscheinlich,  obgleich  Madvig  (bemerk, 
s.  25)  es  willkürlich  nennt  in  solchen  fallen  den  conjunctiv  an  die  stelle 
des  futurs  zu  setzen.  —  11,  63,  4  etXuJTec  KOi  Meccrjvioi  .  .  TÖ  ji^v 
TTpujTOV  f]cuxiciv  elxov  halte  Ich  Bekkers  Verbesserung  tö  ji^v  TTpd 
ToG  für  richtig.  D.  hat  die  lesart  der  hss.  beibehalten.  —  Dies  ist  auch 
1 1,  77,  6  geschehen :  Ol)  |Lif)V  dGpöiüC  T€  bi^q)UT€.  Cobel  und  H.  Sauppc 
(die  quellen  des  Plutarch  für  das  leben  des  Perikles,  Gottingen  1867^ 
s.  47)  haben  dOipöc  fe  gebessert,  auch  20,  21,  1  lesen  die  hss.  fehler» 
halt  dOpöouc,  %vofär  Kaltwasser  d0u)ouc  hergestellt  hat.  —  12,  29,  1 
^HXcioi  b'  flxoTOV  öXu^mdba  tt^m^ttiv  irpöc  raic  ÖTboriKOVTa, 
f)  dvka  KpicuiV  ist  der  hiatus  anstOszig.  da  es  sonst  immer  kqG'  f^v 
eviKa  heiszt  mit  ausnähme  zweier  stellen  (14,  54, 1  und  14,  94,  1) ,  in 
welchen  f)v  ^viKa  steht,  so  hat  Diodor  wol  auch  hier  entweder  xaG*  i^v 
oder  flv  ^viKtt  geschrieben.  —  12,  65,  4  ouioi  ji€V  diropeuovTO  tryv 
Xu^poiv  TTOpGoOvT€C.  vielleicht  ist  diT€TTope\3ovTO  zu  schreiben ,  da  in 
solcher  und  ähnlicher  Verbindung  diriTropeuecBai,  ^TreXGelv  und  imivai 
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üblich  sind.  —  13,  7,  4  7TapaT€V0|Li^viuv  ToTc  'AGrjvaioic  il  'Ef^- 

CTTIC  TpiQKOCiUJV  ^kv  ITTTTeiüV,  TTapOt  bk.  TÜUV  ClKeXlUV  ITTTTeiUV  bltt- 

KOCIUJV  TrevTrjKOVTa  ist  unstreitig  )ilv  hinter  *€t^cttic  mit  demselben 
redite  zu  stellen,  mit  welchem  I>.  13,  65,  2  McTCXpeiuv  ^i\f  Inecov 
txolXoC  statt  Mefapeiuv  iTiecov  }xkv  ttoXXoi  geschrieben  hat.  —  13^ 
31.  1  uoö  fap  öHiov  toOtoic  KaiacpuTeiv;  wundere  ich  mich  dasz  D. 
nicht  seine  frühcie  Vermutung  ttoT  aufgenommen  hat.  —  Auch  13,  75,  4 
ÖOKiuv  b'  aiTioc  €ivai  toO  TtepieopaKevai  touc  TereXeuTTiKÖTac  öid- 
(pouc  balle  ich  Reiskes  emendation  TiepieuüpäcGai  für  sicher.  —  Endlich 
weisz  ich  nicht,  warum  D.  13,  89,  4  eic  AeovTtvouc  xaTiÜKricav  un- 
berührt gelassen  hat,  da  er  doch  4,  58,  7  nach  meiaer  Vermutung  clc 
*PiM>OV  fiCTOiKTicai  für  KQTOiKflcai  schreibt. 

In  den  excerplen  und  fragmenten  der  böcher  VI — X,  um  auch  hier-  • 
über  kurz  zu  berichten,  enthält  die  neue  ausgäbe  gleichfalls  viele  Ver- 
besserungen, hauptsächlich  mit  hülfe  einer  genaueren  vergleichung  einer 
Mönchener  excerptenhs. ,  die  der  hg.  selbst  vorgenommen  hat,  und  des 
Valicanischen  palimpsestes  durch  van  Herwerden,  bereicherungen  haben 
diese  bruchslücke  haupts.lchlich  erhallen  durch  aufnähme  der  excerple  in 
einer  hs.  des  Escurial,  welche  Feder  und  Müller  bekannt  gemacht  haben, 
vermiszt  habe  ich  die  bruchslücke  6,13  und  7,8  der  Bekkerschen  ausgäbe. 
—  Die  äuszere  ausstatlung  des  buches  ist  sehr  gut.  zu  bedauern  aber 
iit  es  dasz  sich  in  demselben  einzelne  sinnslörende  druckfehler  finden. 

WfiBTHfiUL  Friedrich  Karl  Hebtleim. 


8. 

2ü  OVIDIüS  METAMORPHOSEN  m  642. 


In  der  lügenmäre,  die  der  vermeinlliche  bacchanl  unter  dem  namcn 
Acutes  dem  Pentheus  auflischt,  schildert  jener  ein  complot  der  schilTs- 
awnn^chafl.  der  anstifler  desselben  ist  Ophelles.  die  schilTsmannscliaft 
will  den  Bacchus  trotz  ihres  eidlichen  Versprechens  nicht  nach  Naxos,  das 
rechter  haud  lag,  sondern  nach  einer  links  gelegenen  insel  fahien  und 
dort  den  schönen  sklaven  verkaufen,  als  Acötes  nun  miene  macht  ihnen 
das  spiel  zu  verderben  und  auf  Nnxos  lossteuert,  da  heiszt  es  nach  der 
von  Uaupt  aufgenommenen  überlieferten  lesart  v.  641  iT. 

'quid  facis^  o  dcmens'f  quis  ic  furor  'f^  inquil  Ophelies» 
pro  sc  quisque  iimet.  Uacvam  peie*  maxima  nutu 
pars  mihi  significat^  jjars  quid  velii  aure  susurrai. 
die  Worte  pro  se  quisque  iiinel  erklärt  Haupt:  'jeder  für  seinen  teil  isl  in 
furcht  (dasz  ihnen  der  raub  entgehe,  wenn  sie  nach  Naxos  kommen).'  er 
bemerkt  dazu :  *es  ist  aber  zweifelhaft  ob  diese  stelle  richtig  überliefert  ist.' 
allerdings  ist  grund  zu  solchem  zweifei  vorhanden,  ängstliche  besorgnis 
(timor)  kann  in  diesem  momenle  die  Stimmung  der  bootsleute  nicht  sein. 
Ophelles  der  riidelsführer  verralh  sie  nicht  im  mindesten,  da  er  dem 
Acötes  zuruft:  quid  facis,  o  demcns't  quis  ie  furor?  der  iimor  gewinnt 
eni  räum  bei  dem  liereinbrechenden  Strafgerichte  v.  670.   vielmehr  ist 


Digitized  by  Google 


48 


P.  R.  Wtflfr:  tu  Linus. 


mit  auf  to  eigeminDigeji  ttdreniHed  Acftiei  die  harseli^iule  stimiiiiuig. 
—  Heijiel  hat  dieser  ateile  einie  alte  coi^ectur  aufgeaemmen  (u^et 
füg  Umit  und  Jcdele  filr  Opheltes),  die  fossung  er^  sich  aus  der 
iAterpuncUon: 

'^tiiVI  faei»^  0  demenst  quis  je  fiirar^  inqvM  ^JcoeU^* 
pro  se  quisque,  ^tenet?  lamforn  pete*  maxkim  nuiu 
pars  mihi  signißcat ,  pars  quid  veUt  mite  tusurrat, 
aber  ßems  gilt  diese  coiyectiir  mit  unrecht  als  elue  ^iampridem  pr(4iata'. 
erst  der  laute  sumf  in  drei  eitzen,  in  den  die  ganie  schifpunannschaft 
im  eher  ausbricht,  als  h&tie  sie  sich  darauf  efaistndiert,  danu  winke  ^ud 
aisdbeln»  um  den  turuf  versUmttich  lu  machen!  dies  Irild  ist  miadi^ns 
farblos  und  ohne  Wahrheit:  in  solchen  hritischen  momentea  aeheidet  eich 
die  geleitete  masse  und  das  leitende  haupt.  dann  ist  doch  auch  die  die- 
tion  ohne  die  fdr  den  dichter  charakteristische  geilUig£  gIStte  und  lelch- 
tigkeit  dar  stelle  ist  vielleicht  durdi  die  leichte  Änderung  von  Umet  ia 
iumet  geholfen,  eine  Änderung  die  hei  der  häufigen  ahechwichnng  you 
ti  in  f  {obstuj^ui  neben  öbstipiä  n,  dgl.}  kaum  noch  als  solche  erscheint, 
bei  Opheltes  kommt  die  wut  in  den  werten  quid  facis^  o  dement?  ^pUe 
ie  furor  (agit)?  sum  aushruoh.  die  Übrigen  bootsleute,  jeder  ffir  seinen 
teil,  glühen  auch  iror  sem  {pro  $e  quisque  iumei)^  sie  verhalten  aber 
ihre  wut  und  thnn  ihren  willen  {laepam  peie)  nur  durch  winke  oder 
durch  sischeln  kund,  die  metaphorische  bedeutung  von  tumere  *ge* 
schwollen  sein,  glühen  vor  xorn'  ist  so  allgemein  gebriuchlich,  dasz  sie 
unbedenklidi  an  dieser  stelle  angenommen  werden  kann,  zumal  sie  bei 
intumescere  (V  805.  Vm  582)  und  iumidus  (Vm  396.  487.  495)  sich  in 
den  metamorphosen  selbst  findet. 

NBUBTBTTOr.  FuimiOK  Drobihii. 


9. 

Zü  LIVIÜS. 

XXIII  34,  2  in  has  ferme  leges  inier  Poenum  ducem  legatosque 
Macedonum  ictum  foedus ,  missique  cum  iis  ad  regis  ipsius  firmandam 
fidem  Jegati,  Gisgo  ei  Boslar  et  Mago,  eodem  ad  lunonis  Laciniae^ 
ubi  navis  occuUa  in  sialione  erat^  perveniuni.  das  biindnis  soll  durch 
die  Zustimmung  des  königs  zum  formellen  abschlusz  gebracht  werden, 
deshalb  musz  es  lieiszen:  firmandam  fide  rem-,  vgl.  XXIV  28,  9  pacem- 
fieri  placuil  mitlique  cum  eis  legatos  ad  rem  confirmandam. 

XXIV  8 ,  5  oö  candem  causam  haud  muUis  annis  post  fuisse  non 
negaverim,  cur  M.  Valerio  non  difßderelur  adversus  simililer  provO' 
canlem  arma  capienli  Gallum  ad  certamen.  es  ist  unwahrscheinlich, 
dasz  hier  an  dritter  stelle  provocaniem  durch  ad  certamen  näher  be- 
etimmt  werden  sollte,  während  dies  oben  bei  provocanii  und  provocan- 
iem nicht  der  fall  war.  ich  glaube  daher,  dasz  die  worte  ad  certamen, 
die  sich  auch  durch  ihre  steUung  als  glossem  verralheo,  zu  streichen  siud. 

MfiBSEBUBa.  Paul  Biohabd  Müller. 


Digitized  by  Google 


F.  Loders:  über  ein  geselz  des.  Solon 


49 


10. 

ÜBER  EIN  GESETZ  DES  SOLON. 


Die  feslrede,  welche  Ernst  Gurtius  bei  gele^^enheit  der  akademl-' 
sehen  Preisverteilung  am  4n  juni  1867  in  Götlingen  gehalten,  hat  wegen 
ihres  allgemein  patriotischen  inhalles  sowol  als  wegen  der  besonderen, 
«benso  feinen  wie  treffenden  winke  für  noch  zu  bessernde  particularistea 
auch  auszerhalb  der  Georgia  Augusta  dankbare  leser  und  freudigen  Wider- 
hall gefunden,  wenn  wir  uns  gleichwol  im  folgenden  veranlaszt  finden 
an  jene  rede  einige  einwendungen  zu  knüpfen^  so  betreffen  diese,  wenn 
auch  die  einleitende  thcsis,  doch  keineswegs  die  weiteren  ausführungen 
des  redners  über  die  gegensStze  des  allgriechischen  und  des  heutigen 
parteilebens,  und  noch  weniger  soll  die  ethische  lendenz  des  Vortrags 
durch  unsere  heiliufige  adoolaüo  angegriffen  oder  auch  nur  abgeschwächt 
werden. 

Die  eingangsworte  lauten:  ^unter  den  vielen  aussprächen,  welche 
uns  von  sUGtsmännern  des  altertums  überliefert  sind,  hat  kaum  einer 
in  gleichem  grade  die  aufmerksamkeit  erregt,  wie  die  bestimmung  Solons, 
dasz  derjenige  bürger,  welcher  in  zeiten  der  bewegung  parteilos  bleibe, 
sein  bürgerrecht  verwirke  oder  ehrlos  sein  solle.'  wir  haben  zunächst 
gegen  eine  Wendung  des  Übersetzers  einspräche  zu  erheben ,  oder  viel- 
mehr auf  eine  sehr  %vesentliche  belonung  hinzuweisen,  durch  welche 
jener  satz  des  Solon  erst  in  ricliligem  lichte  erscheint,  ein  blick  in  die 
quellen  wird  den  leser  darüber  aufklären,  ob  die  uns  erforderlich  dQn- 
kende  modification  begründet  sei. 

lieber  das  betreffende  gesetz  heiszt  es  nemlich  bei  Plutarch  Solon  20 : 
Tu>v  6'dXXu)v  auToö  vÖMUiv  ibioc  m^v  jiidXiCTa  Kai  TiapctboHoc  6 
KeXeücuv  äri^ov  elvai  xöv  cidcei  jutibeiepac  n€p(boc  Y^vd^e- 
VOV. "^j  Curtius  gibt,  wie  wir  gesehen  haben,  die  worte  iv  cidcei  mit 
*m  Zeilen  der  bewegung'  wieder,  uns  scheint  darin  eine  Verwischung 
des  Wortlautes  zu  liegen,  zu  welcher  den  Übersetzer  lediglich  die  rück- 
sicht  auf  conformitSl  mit  seinem  viel  allgemeiner  ^cfaszten  hauptthema 
{vom  unterschiede  des  antiken  und  modernen  parteitrcibcns  mit  entspre- 
chender par.inese)  veranlaszt  haben  kann,  es  wäre  Ihorheit  bei  einer 
aulorität  in  fragen  hellenischer  alterlumskunde  ein  miskennen  des  be- 
grüTes  CTCtClc  voraussetzen  zu  wollen  (zumal  da  einige  zeilen  weiter  von 
aufforderung  zum  ^bürgerkampfe'  die  rede  ist),  aber  eben  deswegen 
müssen  wir  erklären  dasz  uns  der  vorangestellte  Solonische  satz  nicht 
die  geeignetste  einleitung  zu  sein  scheint,  wenn  erst  eine  bewuste  deh- 
nung  und  Verallgemeinerung  den  logischen  ausammenhang  mit  dem  haupt- 
iniiall  vermitteln  muste. 

Beinahe  überflüssig  erscheint  es  ein  paar  bemerkungen  über  das 
Wort  cidciC  und  was  dem  anliängt  hier  anzureihen,  nur  allzu  häufig 
und  jedem  facbmann  bekannt  ist  das  vorkommen  und  der  begriff  des 


mit  fast  denselben  worten  Plutarch  de  sera  num.  vind.  4;  de 
traaq.  8;  praee.  reip.  ger.  8t. 
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Wortes  bei  Herodotos  uacl  Tbukydldes,  bei  dramitikerii  und  redBem,  im 
sinee  Bieht  vob  *parteiung,  pertelbewegOBg,  parteikampr  aefaleclitweg» 
sottdeni  desjeBigeii  polUisehen  sostaades,  wo  vob  ^bot  oder  beiden  par- 
teiea  ao  die  entscheiduog  der  TralTeB  appelliert  wird,  also:  'aufstaad, 
aufrtthr,  gewaltsaaier  vmscbwattg,  revohitioB.'  so  z.  b.  Berod.  1,  60 
irepieXouvÖM€VOC  ctdct  6  MercncX^ric — ,  1, 150  dvbpac  crdci 
kctti(Nhrrac  Ka\  licitccdvTttc»,  109  ÄirofiaC  nva  crdctv  M^Td- 
Xnv  ^jiicccoOcav  biotcefcctv  Td'AlOiivataiv  «ppovifuiOTtt — ;  Thnk.  1, 9 
hiä  yäp  dpetflv  t^c  aT  T€  buvd|ieic  rtd  mcKouc  ^tTttvöiievot  crd- 
c€ic  dvcnoiouv,  Ü  Av  {«pOefpovio  ical  Sfia  öirö  dXXo<pöXuiv  fidX* 
Xov  iireßouXeiiovTO  —  mit  bezBg  aof  die  lltestea  waBdeniBgeB  und 
die  damit  verbuBdeae  gewaltsame  verdriagoag  der  arbevdlliemBg.  in 
ebea  diesem  siaae  beiszt  gleidi  darauf  das  autocbthoa  gebliebeae  Altüca 
dcraciacTOC  feraer  Tfaok.  S,  2  MirnXt|vatuiv  tbfqi  dvbpec  Kardt 
CTdctv  fATivuTol  ufrvovTOi  —  BBd  6,  6  (puTdbcc  CTdcct  viicnO^v- 
T€C'  Tor  allem  alier  jeaes  volleadete  prototyp  eiaer  crdac  mit  allem  Zu- 
behör, der  gnusfge  bOrgerltrieg  auf Kerfcyra  3, 82  oOtuic  diiurf|  erdete 
trpoöxtii>pT|C€V  usw.,  wozu  ▼enllgemeiaerad  biazukommt  der  aafaag  von 
c  83  oGm  itdca  ma  Kctr^eni  KencorpofHete  bid  xdc  erdeeic  xdj^ 
*€XXi|Vnc<p.  fast  aoefa  bluBger  Ist  la  diesem  siuBe  bei  dem  geschicbl» 
sehreiber  des  'bflrgerkriegs  par  ezcelleBce  das  verbom  etttddJ^etVf  voo 
bewaAieter  fehde  iwischea  aagdiOrigen  desselbea  gemeiawesens.  Hero* 
dotos  hat  Bebea  dem  verbum  Boch  das  appellaÜTum  ctocid^m  ^factioas- 
geaossea,  verschworeae,  empArer*,  stets  aiit  gehlssigem  aastrich. 

Mit  dieser  so  zu  sagea  tedmischea  bedentuBg  bei  dea  geschidit* 
schreiben!  stimmea  die  theoretlkcr  Oberein.  so  hat  uas  Pfaton  Tolgeode 
definilionen  überliefen:  slaal  470''  inX  nkv  ouv  ToO  oiK€iou  ^X^P^ 
erdete  K^KXriTai,  in\  bk  rfl  roO  dXXorpiou  TTÖXejLioc  —  uad  ge- 
setze  628"  7Tp6c  iröXcfioiv  rov  dv  «örfl  (nj  TrdXei)  TtTv6)H€vov,  f( 
bf)  KaXeiTOi  erdete  —  foszt  also  das  wort  geradezu  als  fdenlisch  mit 
*bargerkrieg'.  ebenso  Aristoleles  in  seiner  polilik,  deren  fOnftes  (nach 
Bekker  achtes)  buch  im  eiagaag  ausführlich  haadelt  von  den  verschiede* 
BOB  artea  uad  anlSssen  der  revolutionen ,  unter  welchen  besoaders  zwei 
gattuageu,  fieraßoXai  uud  crdcetc  (oder  verbal  ausgedrückt  jueraßdX- 
Xetv  uad  creiCld^eiv)  henrorgehobea  werdea:  friedliche  und  gewaltsame 
Umwälzungen,  als  syaoayma  der  letsterea  gebraucht  Aristoteles  im  laufe 
.  der  abhaudlung  auch  iroXmical  TOpoXfA  und  KivrjceiC  (c.  2).  stets  h'egl 
auch  bei  ihm  ia  erdac  uad  eraeidletv  der  begriflT  der  sei  es  beabsich- 
tigten oder  zur  thal  gewordeaea  rechtswidrigea  selbsthOlfe. 

£a  bedarf  keiner  feraerea  citate  um  zu  erhSrtcn,  dasz  im  obigen 
gesetze  des  Solon  die  werte  iv  crdcei  nicht  mit  *in  zeiten  der  bewe^ 
gung',  soadero  'iaseitea  des  aufruhrs,  bdrgerkrieges ,  der  revolutioa* 
zu  übersetzen  seien,  so  verfährt  auch  Cicero  ad  AtU  10,  1  Solon  eapite 
(d.  i.  dn^ia)  sanxit^  si  qui  im  sedHione  non  altrnus  uirius  partim 
fuissct,  dem  liooe  des  ganzen  widerfahrt  dadurch  offeobar  eine  wesent- 
liche begrenzung.  aliein  selbst  ia  dieser  eageren  fassuag  Ist  schoa  den 
aliea,  .die  doch  aa  weit  lebhaftere  uad  auf  beschrftakterem  rawae  sieb 
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bewegende  parteiagiUUonen  gewdhnt  waren  als  wir  besser  discipllnlerlen 
bewohner  europüschec  gFOSistaaten ,  jene  Solonische  bcslironning  nicht 
minder  aurfsllig  gewesen  als  uns.  Plutarch,  wie  wir  bereits  gesehen 
haben,  fand  dieselbe  ^eigentümlich  und  wider  erwarten'  und  suciu  sie 
sieb  im  weiteren  verlauf  des  c.  20  so  zu  erkUren:  ßoüXeTai  b*,  ii>c 
lovioLt  dna6uic  ^r\b'  dvaicOriTuic  fx^tv  Trpdc  tö  KOivöv  dcqxi- 
Xel  6i^^€vov  Tct  oiiceta  xd  xiD  cuvaXT€iv  ^r\hk  cuvvoceTv  ifj  ira- 
tpfbi  KoXXumiZo^evov,  dXX'  auröOev  tolc  rd  ßeXriui  xai  5iKaiÖT€pa 
irpäiTouct  TTpocO^vov  oiTKivbuveikiv  ical  ßon6€iv  fidXXov  irept- 
fifyctv  dKivbüvuiC  rd  tuiv  KpaTOUvrwv.  wir  sehen ,  scbon  diese  deu- 
tttog  ist  nicht  ganz  prftcis;  auch  Plulareh  übersieht  das  emphalische 
CiöxieL  es  scheinen  ihm  dabei  bereits  aus  seiner  rOmischen  oder  grie- 
chischen mitweit  jene  widerwärtigen  erschelnungen  egoistischer  gleich- 
gOltiglieit  gegen  Staat  und  Vaterland  im  sinne  zu  liegen,  wie  sie  dem 
römischen  Cftsarentum  genehm  waren :  jener  ebenso  stumpfsinnigen  wie 
ehrlosen  feanecmenschen ,  wie  wir  sie  leider  an  manchen  orten  unseres 
iandes  in  neuester  seit  haben  zu  tage  treten ,  ja  schamlos  sich  breit  ma- 
eben  sehen ,  deren  species  als  früchle  übermütigen  wolstandes  besonders 
!n  handelsrepubliken  (Karthago,  Niederlande,  HansastSdte)  den  geeigneten 
boden  zu  finden  pflegen,  allein  es  fragt  sich  denn  doch,  ob  schon  in  den 
einfachen  tagen  Solons  eine  rafGnierte  neigung  zum  indiffercnlismus  zu 
Athen  in  so  gefahrdrohender  weise  ihr  haupt  erhoben  habe ,  dasz  eine 
ansdräckliche  bestimmung  gegen  dieselbe  in  die  öffentliche  geselzgebung 
aufgenommen  zu  werden  brauchte,  ich  glaube  vielmehr  dasz  Solons 
Satzung  gegen  die  damals  kaum  beschwichtigten  inneren  unruhcn  ge- 
richtet gewesen  ist,  zum  zwecke  denselben  schneller  und  mit  leichterer 
mühe  ein  ende  zu  machen  oder  selbst  einem  erneuerten  ausbruch  der- 
selben vorzubeugen,  und  zwar  wird  solcher  sinn  des  gesetzes  ausdrück- 
Kch  bestätigt  durch  den  uns  von  anderer  band  aberlieferten,  freilich  ins 
lateinische  übertragenen  Wortlaut  desselben. 

Aulijs  Gellius  im  zweiten  buche  seiner  nocles  Allicae  (c.  12)  be- 
richtet ncmlich  über  das  in  frage  stehende  geselz  wie  folgt:  in  legihus 
Solanis  Ulis  anliguissimis  ^  quae  Alhenis  axibus  ligneis  incisae  sunt 
quasque  latas  ab  eo  Aihenicnses  ^  ut  sempilernae  manerent,  poenis  et 
religionibus  sanxeruni  ^  legem  esse  Aristoteles — (ohne  zweifcl  in 
den  verlorenen  TToXiieTai  und  zwar  im  abschnitt  Tiepl  dHövuJV  oder  irepi 
VÖmxiv)  —  refert  scripiam  ad  hanc  sententiam :  ^si  ob  discordiam  dis- 
sensioncmque  seditio  titque  discessio  populiin  duas  partes  fiet  et  ob 
eam  causam  irritatis  animis  uirimquc  arma  capicntur 
pugnahitiir que^  tum  gut  in  eo  tempore  in  eoque  casu  civilis  discor- 
diae  non  alterulra  parte  scsc  adiunxerit,  sed  solilarius  separatusque  a 
communi  malo  civitatis  sccesserii^  is  domo  palria  forlunisque  Omni- 
bus carelo,  exul  extorrisque  esto.^  an  diesen  in  der  Übersetzung  augen- 
scheinlich umschriebenen  und  auf  entsprechende  lateinische  formein  ^c- 
bracliten  tenor  des  gesetzes  knüpft  nun  der  schätzbare  Fronloniancr 
einige  erwägungen  folgenden  inhalls:  cum  hanc  legem  Solonis  singulari 
i^pigtUia  praediU  legiaemus^  UhuU  nos  gravis  quaedum  in  principio 
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admiratio^  requirens  quam  ob  causam  digvos  esse  poena  existimaveril, 
gut  se  procul  a  sedilione  et  civili  pugna  removissent.  tum  qui  penitus 
atque  alte  usum  ac  senientiam  legis  introspexeranl  —  (verraullich  ein 
referal  Ober  des  Arisloleles  eigne  ansichl)  —  non  ad  au  gen  d  am  ^ 
sed  ad  desinendam  sediiionem  legem  hanc  esse  dicebani.  et 
res  prorsum  se  sie  habent.  nam  si  boni  omnes ,  qui  in  principio  coer- 
cendae  seditioni  impares  fuerint^  populum  percitum  et  amentem  non 
descruerint  ^  ad  alleruiram  partem  dividi  (?)  sese  adiunxerinl^  tum 
eveniet  ut  cum  socii  pariis  seorsum  utriusque  fuerint  eaeque  partes  ab 
his^  ut  maioris  auctoritalis  viris  ^  temperari  ac  regi  coeperint^  Concor- 
dia  per  eos  potissimum  restitui  conciliarique  possit ,  dum  et  suos  apnd 
quos  sunt  regunt  atque  mitificant  et  adversarios  sanatos  magis  cupiunt 
quam  perditos. 

Wir  können  uns  mil  dieser  inlerprelalion ,  so  wenig  auUienlisch 
d.  h.  Solonisch  sie  isl,  aus  inneren  gründen  nur  einverstanden  erklären, 
erinnern  wir  uns  jener  unruhigen  zeiten  eines  Drakon,  eines  Kylon ,  der 
Verbannung  der  Alkm9oiiiden ,  des  ewigen  haders  zwischen  Pedieern  (ttc- 
bieic),  Paralicin  und  Diakriern,  und  wir  werden  nicht  staunen,  wenn  der 
redliche  Solon  in  voraussieht  wiederkehrender  stürme  darauf  bedacht 
gewesen  ist,  so  weit  es  durch  positive  Vorschriften  möglich  war,  die 
friedliche  entwicklung  seines  Verfassungswerkes  sicher  zu  stellen,  er 
gieng  in  seiner  naiven  legalilät  so  weit,  noch  für  einen  zustand  ein  ge- 
setz  zu  geben,  wo  der  ganze  Staat  bereits  hors  de  la  loi  war.  im  hin- 
btick  auf  die  tief  erregten,  kaum  beruhigten  parteileidenschaften  seiner 
landsleute  hat  er  jene  bestimmung  erlassen  zu  dem  doppelten  zwecke: 
durch  androhung  härtester  ehren-  und  Vermögensstrafe  für  feige,  gleich- 
gültige oder  eigennützige  neutralität  in  schwerer  zeit  des  bürgerkrieges 
einmal  diesem  selbst  durch  bcteiligung  aller  den  Charakter  elenden  fac- 
tionskampfes  zu  rauben  und  ein  rasches  ende  zu  bereiten;  anderseits  aber 
auch  indirect  im  interesse  gesunden  demokratischen  fortschritts  die  teil- 
nähme der  bürger  am  lieimischen  Staatswesen  in  freud  und  leid  als  hei- 
ligste pHicht  hinzustellen. 

Wir  geben  also  die  letztere  absieht  bei  Solon  zu,  nur  freilich  erst 
in  zweiter,  weit  zurücktretender  linie.  der  ton  bleibt  darum  doch  auf 
cxdcei  =  in  seditione  rulien.  das  ist  es  was  wir  als  ersten  puncl  zu 
erweisen  versucht  haben. 

Ein  zweites  aber,  was  wir  zu  bedenken  geben,  bevor  wir  jenem  gc- 
setz  eine  generalisierende  anwendung  auf  moderne  zustände  verstallen, 
ist  dasz  dasselbe  für  Stadt  und  Staat  Athen,  d.  h.  für  eine  eng  be- 
grenzte iocalitflt  gegeben  wurde  und  schon  deshalb  nicht  unbesehen  in 
die  weit  verwickeiteren  Verhältnisse  der  neuzeit  passen  wurde. 

Curlius  meint  (s.  3)  ^das  gesetz  Soluns  sei  nur  im  zusammenhange 
mit  dem  hellenischen  Volksleben  verständlich.'  wir  finden  hierin  wiedei 
eine  zu  dehnbare  fassung  und  möchten  statt  dessen  vorschlagen :  es  se 
nur  im  zusammenhange  mil  natur  und  geschichle  des  athenischen  Staate) 
zu  begreifen,  allerdings  stellte  die  hellenische  slaatsidee  überhaupt  wei 
rigorosere  anforderungen  an  den  einzelnen  burger  als  wir;  aber  das: 
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nun  bis  rar  singnlaritit  jenes  geseUes  irgendwo  sonst  Yorgeschritten 
sei,  ist  schon  danim  nnglanblicfa,  weil  spätere  Griechen  and  RAmer  selbst 
sich  mit  nns  darüber  verwundern  und  dasselbe  als  problem  behandeln, 
das  altische  parteitreiben  bat  sa  allen  leiten  eine»  besonders  lebhaften 
diaiahter  getragen ,  zugleich  aber  venftth  es  last  durchweg  den  gesunden 
zog  nach  mtszigung  und  selbstzOgelung ,  wie  er  auch  in  der  Solonischen 
bestimmung  liorvorlritt.  derartige  crdcetc,  wie  sie  z.  b.  tu  Ärgos  und 
Megara,  aufKerkyra  und  Samos,  in  Syriens  und  an  unzthligen  - andern 
<Hien  in  bester  historischer  seit  vorgekommen  sind,  haben  in  Athen 
spiter  nie  mehr  stattgefunden,  und  nun  male  man  sich  eine  solche 
erdete  aus,  wie  sie  dem  weisen  Selon  aus  eignem  erlebnls  vor  der  seele 
stand !  wie  die  bflrger  sogar  inmitten  IHedlicher  festesfeier  Urmend  und 
fluchend  zu  den  walTen  greifen,  auf  die  agora  eilen,  zur  bürg  hinauf- 
dringen, um  die  gegner,  anhinger  eines  ehrgeizigen,  nach  alleinherschaft 
lOstemen  parteifOhrers,  in  förmlicher  belzjagd  zu  verfolgen,  ja  selbst  an 
den  altären  der  gdtler  schonunglos  niederzumetzeln  I  und  das  auf  dem 
kleinen  ranm  einer  einzigen  stadt,  die  mit  dem  umliegenden  canton  da* 
mab  den  ganzen  Staat  ausmacbtel  walirlich,  nichts  kann  ferner  liegen 
als  so  locaie  Verhältnisse  auT  unsere  heutigen  groszstaalen  und  deren  viel 
zerstreuteres  dlTeniÜGhes  leben  zu  übertragen,  hödistens  die  Stadt  Paris 
in  den  wiMen  tagen  der  revolution  mit  ihren  straszenliimpfen  bietet  ana* 
löge  erscheinungen  dar,  oder  auch,  in  Undiiche  Umgebung  versetzt,  die 
Schweiz ,  die  ja  auch  in  nicht  gar  fernen  tagen  ihre  crdceie  durchge- 
macla  hat,  wenngleich  in  müderer  weise. 

K>as  geselz  des  Selon  war  demnach  für  zeiten  des  bürgerkrieges 
und  zwar  im  kleinstaat  Attika  berechnet;  es  iiommt  als  drittes  moment 
hinzu,  dasz  wir  über  seine  geschichtliche  anwendung,  fiber  das  oI),  wann 
und  wie?  völlig  im  dunkeln  bleiben,  wir  wissen  nur  so  viel,  dasz  bald 
nach  Solons  gesetzgebung,  trotz  seines  prohibiiionsversuchs ,  die  alten 
parteittnmiien  wieder  ausgebrochen,  dasz  darauf  im  Zeitalter  des  Peisis* 
tratos  zwar  mehrfache  erdcciC  mit  dem  erforderlichen  gewaltth3tigen 
und  blutigen  Charakter  vorgekommen  sind;  dasz  dann  aber  seit  den  tagen 
des  Kleisthenes  über  ein  volles  Jahrhundert  lang ,  trotz  vielfacher  ^zeiten 
der  bewegnng',  man  kann  wol  sagen,  permanenten  parteikampfes,  doch 
der  attische  boden  bis  zum  j.  403  keinen  eigentliclien  burgerkrieg  ge* 
sehen  hat.  denn  es  (ragi  sich  noch,  ob  die  vorfibergebende  reaction  der 
vierhundert  im  sommer  41 1  als  CTdctc  aufzufassen  sei.  politische  morde 
und  Hinrichtungen  fielen  allerdings  auch  damals  vor;  aber  die  zeitweilige 
)i€TaßoXn  war  mehr  eine  folge  der  einschüchterung  des  demos  als  eines 
bewaffneten  aufstandes,  einer  CTdcic  der  oligarcheo.  man  erinnere  sich 
femer,  wie  verbältnisrnSszig  selten  (vielleicht  ein  dutzend  mal  im  lauf 
eines  Jahrhunderts)  zu  Athen  von  einer  analogen  präventivmaszregel,  dem 
ostrakismos,  gebrauch  gemacht  worden  ist,  und  man  wird  uns  ver- 
mutlich in  der  annähme  beistimmen ,  jene  von  Solon  für  flagranten  Sepa- 
ratismus angedrohte  höchste  atimie  sei  kein  einziges  mal  in  Vollzug 
gesetzt  worden,  ohnehin  können  wir  uns  kaum  denken,  wie  und  von  wem 
M»  bitte  vollzogen  werden  sollen:  inter  arma  siUni  leges,  nach  wieder- 
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ganzen  werkes  aus,  nachdem  er  kurz  vorher  in  Wolfenbüttel  aus  dem 
codex  Gudianus  gr.  8  fol.  saec.  XV,  soweit  es  damals  die  zeit  erlauble, 
den  liauplinhall  der  schrifl  excerpiert  und  einige  stellen  abschrifllicli  ent- 
nommen hatte,  aus  diesen  excerpten  konnte  metrol.  scr.  II  s.  147  f.  die 
stelle  über  die  orgyie  vollstündig  milgeleilt  und  danach  ebd.  s.  205  Le- 
tronne  berichtigt  werden,  fast  gleichzeitig  hatte  hr.  Friedlein  im  92n  bd. 
dieser  Zeitschrift  s.  366  —  383  eine  ausführliche  Übersicht  über  den  in- 
halt  des  werkes  nebst  umfüngiichen  excerpten  aus  demselben  gegeben, 
doch  gerade  diese  publication  muste  das  verlangen  nach  dem  vollständigen 
abdruck  eher  steigern  als  stillen,  hiernach  wird  es  auch  denen,  die  der 
Sache  ferner  stehen,  erklärlich  werden ,  wie  dankenswerth  die  arbeit  ist, 
welcher  sich  hr.  Friedlein  in  vorliegendem  programm  unterzogen  hat. 
möge  auch  den  noch  übrigen  inedita  auf  dem  gebiete  der  griechischen 
mathematik  ein  gleich  günstiges  Schicksal  recht  bald  zu  teil  werden. 

Der  herausgeber  benutzte  vier  Münchener  handschriflen ,  oder,  da 
zwei  derselben  eine  fast  völlige  Übereinstimmung  zeigen,  drei  quellen  der 
Überlieferung ,  welche ,  entsprechend  dem  kurzen  zwischen  original  und 
copie  liegenden  zeilraum,  einen  im  wesentlichen  identischen  text  zeigen, 
auch  die  Wolfenbüttler  handschrift,  soweit  sie  im  folgenden  zur  verglei- 
chung  kommen  wird,  zeigt  nirgends  erhebliche  abweicbungen. 

So  machte  die  herstellung  des  textes  verhältnismäszig  geringe  schwie 
rigkeit,  wobei  jedoch  immerhin  zu  beachten  ist ,  dasz  eine  editio  princeps 
mit  anderem  maszstabe  zu  messen  ist  als  ein  schon  so  und  so  vielmal  ver- 
uiTentiichter  und  kritisch  behandelter  text.  noch  einen  besondern  vorzug 
hat  aber  hr.  F.  seiner  ausgäbe  dadurch  gesichert,  dasz  er  in  den  noten  eine 
art  fortlaufender  erklärung  beigefügt  hat,  welche  der  natur  des  gegen- 
ständes nach  hauptsächlich  in  Verweisungen  auf  die  Heronischen  geome- 
trischen werke  besieht,  damit  haben  wir  die  erwünschte  unterläge  für 
spätere  forschungen  darüber,  welche  Schriften  von  Heron  und  in  welcher 
gestalt  dem  Pediasimos  vorgelegen  haben,  sehr  bcachtenswerth  ist  der 
wink  welchen  der  hg.  s.  5  gibt ,  dasz ,  obgleich  die  geomelrie  des  Heron 
häufiger  zur  vergleichuug  hat  herangezogen  werden  können  als  desselben 
gcodäsie,  doch  die  arbeit  des  Pediasimos  viel  mehr  ähnlichkeit  mit  der 
letztern  habe,  woraus  sich  weiter  ergeben  würde,  dasz  die  geodäsie  dem 
Pediasimos  vollständiger  vorlag,  als  sie  jetzt  uns  erhalten  ist. 

Doch  die  Ueronische  frage  ist  und  bleibt  insofern  ein  noli  me  län- 
gere, als  man  immer  und  immer  wieder  mehrjährige  arbeit  und  eine  Vor- 
stellung von  dickleibigen  noch  zu  schreibenden  bänden  im  geisle  vor  sich 
hat,  so  oft  man  sich  derselben  nähert,  deshalb  unterdrückt  unterz.  diese 
und  jene  bemerkung  über  das  Verhältnis  zwischen  Heron  und  Pediasimos, 
die  bei  durchlesung  der  vorliegenden  schrift  sich  darzubieten  schien,  und 
zieht  es  vor  den  räum  den  er  etwa  noch  beanspruchen  darf  zu  einer  ver- 
gleichung  einiger  stellen  mit  der  oben  erwähnten  Wolfenbüttler  hs.  zu 
benutzen,  es  sind  dies  seite  7, 1—8, 17.  11,13—13,5.  13,16 — 26. 
21,  9  —  22,4.  27, 18— 29,  6  der  ausgäbe  von  Friedlein. 

S.  7  z.  2  Kupiou]  k"    Tiebiacrmou]  Trebiacijuou     5  t^v  fehlt 
ei  Ti]  ?Ti      13     fehlt  in  meiner  abschrift     17  t6v]  toO     8,  2  6' 
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cic  3  T)LirinaTa  biav€i)Li)i]  cxnMaTa  öiave'ian  (cxHiuaia,  was  auch 
die  Friedleinschen  hss.  bcd  haben,  scheint  den  vorzug  zu  verdienen,  weil 
es  sich  um  die  definilion  von  6^0lOCXT^M^V  liaiidcll.  vicileiclil  ist  auch 
bereits  z.  2  cxtlMCtia  für  Tjarj/aaTa  zu  sclireihen)  7  ciaupoeibk] 
gpoeiblc  12  ^^Trric6|a€V0V  aucii  die  Wolfenhölller  hs.  wenn  Frieil- 
U'in  s.  40  nachträglich  angibt  Mies  ^jUTniccöjuevov',  so  meint  er  damit 
wüi  dasz  es  seine  cmcndaliou,  nicht  aber  dasz  es  die  lesart  der  hss.  sei. 

11, 13  cximdiiuv  fehlt  12,  9  fi^poc  auch  die  Wolfenb.  hs.  sollte 
etwa  fi€T€6oc  zu  lesen  sein?  10  ^upiu)V  acd,  jLiupiuJ  b  und  die  W* 
ks.,  letzleres  ist  abgesehen  von  dem  fehlenden  i  subsoriptum  (welches  in 
der  W.  Iis.  auch  vielfach  anderwärts  weggelassen  ist)  unzweifelhaft  rich- 
tig 14  hinter  |LieTpoO)i€V,  welches  die  zeile  schlieszt,  fehlen  die  worte 
Ktti  KaXeiTOi  aörn  tujv  uTToßöXiuv  f\  öptuid.  Xri|Li|LiaTa  bi  eici  t€uj- 
^€Tptac ,  worauf  die  iiAcii0te  seile  oka^  seidteu  der  lOcke  anilogl  mit 
OUK  €uap(6MiiTa. 

13, 16 16  a  p  Y  ^]  Td  ä  ß  t  es  iet  in  leeen  t6  ößTÖ.  vgl.  die 
Bcnerkimg  cn  18,^2^  17  ^ouv  f^re  ä  ß  TP<XMM^«  xal  f|  t  b*  Kol 
tm4ga  tlSW  ä  f  ß  fiTOUv  steht  sowol  hier  als  gleich  darauf 

X.  20  bei  Friedlein  fjujc  die  Hanchcner  hss.  haben  wahrscheinlich  jenes 
eigentOmlicfae  compendium,  welches  fi'^ow  bedeutet,  aber  mit  ^toi  und 
f)ujc  leicht  verwechselt  werden  kaiiD,  doeh  selbst  wenn  das  nicht  der 
iSk  um  sollte,  ist  ifroilV  ans  der  W.  bs.  unbedenklich  aufzunehmen,  da 
es  mit  d«n  gebrauche  des  Heron,  der  hinwiederom  fivuc  nicht  kennt, 
IkerelnBtiniiBt.  dte  geometrischen  beseichnungen  sind  so  tu  lesen:  f\  t€ 

ap  —  f\  *fb  —  TUJV  äx  ßb.  der  hg.  läszt  nach  einem  princip,  welches 
unterz.  hier  durcliaus  nicht  anfechten  will,  die  striche  über  den  geome- 
tri.Hchen  buchstaben  weg;  die  Münchener  hss.  haben  dieselben  sicher, 
jedodi  wahrscheinlicli  eben  so  verwirrt,  wie  eben  aus  der  W.  hs,  ange- 
geben worden  isU     13,  20  fjiuc]  fj^ouv     22  TO  a  ß  T     TÖ  aß  f  ö 

die  W.  hs.  das  richtige  ist  t6  aßxb,  oder  wenn  man  mit  dem  hg.  den 
strich  Terschmäht,  t6  aßtb,  also  die  buchstaben  zusammen,  nicht  ge« 
treniU  geschrieben,  getrennt  geschriebene  buchstaben  bezeichnen  punc- 
to, s«  b.  td  ä  ß  f  •  swel  ansanunengeschriebene  buchstaben  bezeichnen 
An  iwtichen  diesen  puncten  sich  erstreckende  llnle,  welciie,  je  nach 
der  hittsugesetsten  baeichnung,  eine  gerade  oder  gekrümmte  sem  kann, 
findet  sich  kein  susats,  so  wird  als  selbstverständlich  die  gerade,  eu- 
0ela,  gemeint,  eine  gebrochene  linie,  d.  b.  die  beiden  schenke!  eines 
winknls,  wird  durch  drei  buchstaben  so  ansgedrflckt,  das«  die  beseich- 

mag  des  aeheitelpttactei  in  der  mitte  steht,  %,  b.  a\  oßr  Boviel  als  eine 
genäe  oß  und  ehie  andere  ßf ,  wetehe  ?om  puncto  ß  aus  divergieren. 

soll  der  winkel  als  solcher  bezeichnet  werden,  so  helszt  es  f)  aßy  Y^JVia 
oder  kurzweg  f|  aßf.  w'ird  ferner  aus  dem  winkel  aßf  ein  dreiock,  in- 
dem die  gerade  af  gezogen  wird ,  so  beiszt  dieses  t6  aßt  Tpiriayov 
ader  knmmg  t6  oßt«  «1*  b*  <lie  fläche  welche  durch  die  geraden  aß,  ßt* 
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yä  umgrenzt  wird,  ebenso  erklärt  sich  »lie  bezeichnuog  TÖ  T€TpdTUJVOV 

TO  aßf  b  aia  des  Viereckes  welches  umgrenzt  ist  durch  die  geraden  aß 

ßt  öa.  13,  25  cUocdKic  touc  cTkoci-  twovioi  TCTpaKÖcia» 
flo  mit  Wechsel  des  geschlechtes  auch  die  W.  hs.  die  zahlen  in*der  rech* 
nung  werden  entweder  als  neutra  behandelt,  oder  sie  stehen  als  mascu- 
lina  mit  zu  ergänzendem  dpl6^öc.  das  schwanken  so  unmitteUiar  hinter- 
einander ist  aufßUig,  und  könnte  sehr  leicht  durch  die  änderung  T€Tpa- 
KÖaoi  heseiligt  werden;  doch  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dasi  Pedia- 
«mos  diese  kleine  stilistische  inconseqnenz  wobt  beachtet  hat. 

21,  9  iir]c  X^to|li€v  rrcpl  Tiluv  TpiyiOvwv'  |  xal  TptT«ifV(ttV  vSlf^ 
icoTrXeupuJV.  |  so  die  W.  hs.  flbereinstimmend  mit  den  Qbrigeu.  aus  der 
ersteren  sind  die  zeichen  des  Zeilenschlusses  augegeben,  um  die  annähme 
«Itter  kleinen  iad(e,  die  hier  versteckt  liegt,  um  so  leichter  zu  erklären, 
die  Zeilen  sind  nemlich  hier  zu  anfang  einer  neuen  aufgäbe  kürzer  als 
sonst,  weil  die  dazu  gehörige  figur  daneben  gezeichnet  ist.  ungefähr 
dieselbe  Verkürzung  der  zeilen  hat  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  sclion  die 
originalhs.  des  Pediasimos  gehabt,  nehmen  whr  aUo  an,  dass  folfendes 
ursprünglich  dagestnndtMi  hnl 

Öfjc  X^YO)iev  Trepi  tuüv  xpiTOJVUJV  *  ff 

TTpu/TOv  jn^v  öiaXdßtJü|Ltev  irepi  tujv 

TpiTiuviüV  TÜuv  icoTrXeupuüv  usw., 
wobei  zu  der  ergänzten  zweiten  zeile  zu  vergleichen  ist  s.  26,  16,  so  ist 
der  Schriftsteller  von  dem  verdacht  einer  argen  gedankenlosigkeit  befreit, 
welche  in  der  handschriftlichen  lesart  doch  oiTenbar  liegt.     21,  11  TO 

a  ß  T  tlie  W.  hs.  statt  des  richtigen  t6  aßf.  vgl*  das  oben  zu  13,  22 
bemerkte.    17  fiexpi  ist  wol  druckfehler;  ^^XP^  hat  richtig  die  W.  hs. 
ToOX^  äpt6|ioG.  Pediasimos  meinte  also,  wenn  die  lesart  riehtig 

ist,  TpiflKOCToO»  nioht  ipidKOvro.  18  u£€  und  so  aiseh  im  folgenden 
die  tahien  Ctoatrichen,  mit  einziger  ausnähme  von  s.  35  tQ»  was  alt 
auf^ligkeit  zu  hetraehten  ist.   20  üBätijy  drnckfebler,  aÖTf)v  die  W.  hs. 

24  TOO]  Kol  22, 1  K^K  Priedlein  und  nach  dem  stillschfireigen  die 
MOnchener  hn.,  xdK  richtig  die  W. 

27«  19  ir.  in  den  Zahlzeichen  haben  sich  die  llteren  buchstaben* 
formen  auch  da  noch  eHialten,  wo  sonst  Abfall  cursive  seichen  ango» 
wendet  wurden.  20  ofiruic  richtig,  nicht  ofirui.  ebenso  t.  28,  8.  9 
27  TpiTtuvov  falsch  28, 1—2:  die  neun  worte  tCpö?»iXöc  bis 
€!pim6rou  fehlen.  11  Aber  die  bmdizeichen  hier  und  in  der  nächsten 
aufgäbe  bittet  unterz,  dfe  besprecbung  von  Hoches  Nkomaclios,  welche 
nächstens  folgen  wird,  zu  verglehdien.  17  ctvidou  richtig  die  W.  he. 
^ttereinsthnniend  «ili  acd  27  fn"]  lä  jü;  aber  in  der  nlehsteii  seiie 
ohne  artifcel  iptc  |i,  wie  die  Übrigen  hei.  28  Tplc  tpic  auch  die  W. 
Iis.;  es  ist  aber  offenbar  Tpic  Tpefe  su  loMn.  29,  2  oHbk  iiiav  über- 
einstimmend mit  b c d  4irdvTi|,nichtirdvii3.  gleich  darauf  bikrvui* 
CTOC,  nicht  bCcTVtuCTOC,  was  doch  wol  druckfehler  ist.  5  dirape^TTd- 
btctöc  richlig,  während  bei  Fr.  nur  auf  der  letzten  sllbe  der  acut  steht» 

DBB8DB».    FbIBDBIÜB  HüLTSCH. 
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12. 

Bb  PaXIK>8TBAT0EUX  IH  DBBOftlBKNDIfl  IHAQINIBÜS  TIDB  B0BIP8IT 

Fbidbbioits  Matz.  Bonnae  «päd  Adolplium  ICuream. 
MDCCCLXVn.  III  Q.  139  s.  gr.  8. 

Nachdem  K.  Friederichs  in  seinem  1860  erschienenen  buche  über 
die  Philostraiischen  bilden  sich  im  gegensatz  zn  Weickers  ansieht  dabin 
ausgesprochen  hotte,  dasz  die  Philostrate  bei  gänzlichem  mangel  an  kunsl* 
versländois  auch  nicht  einmal  die  absieht  gehabt  hätten  wirkliche  kunst" 
werke  genau  zu  beschreiben,  entspann  sich  zwischen  ihm  und  H.  Brunn 
öber  diese  frage  ein  streit,  welcher  in  diesen  jahrhücliern  (suppl.  IV 
s.  179 — 306.  V  s.  133 — 181)  geführt  worden  ist.  die  ansichlon  beider 
gelehrten  stehen  sich  unverniilloll  gej^enüber,  obgleich  es  an  leisen  an- 
deutungen  einer  annäherung  auf  beiden  selten  nicht  fehlt,  es  ist  daher 
ein  wolberechligtes  unternehmen,  welchem  sich  der  vf.  obiger  disserlation 
unierzogen  hat,  noch  einmal  die  Untersuchung  aufzunehmen  und  gewis* 
senliaft  die  gründe  für  und  wider  die  glaubwfirdigkeil  der  Philostrate  zu 
prüfen.  Malz  verzichtet  von  vorn  berein  darauf  neue  monumente  zur 
vergleichung  herbeizuziehen ;  vielmehr  gibt  er  zuerst  die  mittel  an  die  band, 
um  über  das  wesen  der  sophistischen  litteratur,  speciell  über  die  zwecke 
und  die  bildung  des  Philostratos  zu  urleilen;  dann  wird  das  Verhältnis 
der  poetischen  ausschmückungen,  welche  sich  selbst  nach  Brunns  Zuge- 
ständnis in  den  hildern  finden,  zu  dem  kerne  der  beschreihung  genau 
untersucht. 

Von  s.  5  an  wird  nachgewiesen,  dasz  von  der  zeit  der  diadochen  an 
das  bestreben  immer  mehr  hervortritt  in  prosaische  erörterungen  beschrei- 
buDgen  von  gemälden  einzumischen,  z.  b.  bei  Kleanthes  (Cic.  de  ßn.  II 
^21].  Kebes,  Dion  Chrysoslomos,  Lukianos.  diese  beschreibungen  sind  aber 
nur  eingelegt,  um  speculativen  gedanken  sinnliche  deutlichkeil  zu  geben, 
«rsl  mit  dem  neuen  aufblühen  der  kunst  und  der  sophistik  Im  zweiten  jh. 
nach  Ch.  begegnen  wir  wirklichen  beschreibunfjen,  wie  sie  Lukianos  (el- 
KÖV€C  c.  3,  TT.  TUJV  ^TTi  juicBuJ  CUVÖVTUJV  c.  42]  mit  bescheidener  Zu- 
rückhaltung, Aebanos  (ttoik.  kT.  III  1)  mit  der  behauptung  gibt,  dasz  er 
durch  Worte  völlig  dasselbe  erreichen  könne,  was  ein  maier  mit  dem 
p in  sei  erreiche,  bei  Achilleus  Tatios  (s.  12)  beweist  nicht  nur  die  sym- 
metrische anordnung,  sondern  auch  die  vergieichung  mit  erhaltenen 
kunstwerken  (Andromeda  und  Prometheus  III  6 — 8  =  Zahn  1^30),  dasz 
er  wirkliche  beschreibungen  liefert;  dasselbe  gilt  von  Chorikios.  Nikolaos 
gibt  im  fünften  jh.  anweisungen,  in  welcher  reihenfolge  die  teile  einer 
Statue  beschrieben  werden  müssen,  und  es  werden  bei  den  Byzantinern 
solche  beschreibungen  unter  die  Schulaufgaben  aufgenommen,  aber  wäh- 
rend wir  in  den  meisten  fällen  die  glaubwürdigkeit  dieser  Sophisten  nicht 
in  zweifei  ziehen  können,  dürfen  wir  nicht  ebenso  günstig  von  den  I*Iii- 
lostraien  urteilen,  denn  jene  nennen  häufig  die  künstler,  rühmen  den 
welcher  das  werk  geschenkt  hat,  oder  die  Stadt  wo  es  steht;  diese  machen 
keine  angaben  dieser  arl.  der  jüngere  nennt  gar  keinen  ort  seiner  ge- 
müdesamlung,  der  ältere  verlegt  sie  nadi  Neapel,  während  er  vermutlich 
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is  Athen  schrieb  (vgl.  Kaysers  prooemitfin  t.  V)  ond  so  eine  controle  fast 
unmöglich  machte,  über  grtee,  form  und  anordnung  der  gero9lde  wird 
nie  etwas  ganz  lieiUmiiites  gesagt,  weil  sich  PhiiosUratos  einen  beschauer 
der  bUder  denkt,  an  den  er  seine  worte  richtet,  aus  dieser  fictlon  fiarf 
man  aber  nicht  den  scblusz  ziehen,  wie  Welcker  thut,  dass  er  wirklich 
beschreibe  (s.  24).  beide  wollen  nur  unterhallen  und  belehren  und  den«^ 
ken  nicht  daran  die  zwecke  der  archäologen  zu  fördern,  im  leben  des 
ApoHonios  halle  der  ältere  Philostralos  es  sich  zur  hauplaufgabc  gemacht 
(c.  3  8.  3,2  Kayser)  die  stilistiach  mangelhafte  darstellung  des  Damis  in 
eine  geschnaokYeUtrt  »ad  rtuMre  apncbe  umzusetEen  (a.  25).  so  war 
es  auch  anagesprocheneraiaszen  in  den  eUövec  sein  zweck  ^  Vorbilder  zu 
achaifen,  an  denen  kaaben  ihren  slil  bilden  könnten  (379,  18  toö  bOKi- 
^ou  dTrl^€Xri€OVTal),  und  der  jüngere  Philostralos,  der  von  seinem  oheim 
ganz  abhängig  ist,  rühmt  an  ihm  besonders  die  reinheit  des  Stiles  (s.  5,  5 
Xiav  diTiKWC  tiic  tXuitttic  Ixouca).  hieraus  ist  naturlich  für  die  Sorg- 
falt in  der  beschreibung  der  bilder  kein  günstiger  schlusz  zu  ziehen, 
als  eine  zweite  Vorfrage  wird  nun  erörtert,  ob  Philostralos  überhaupt 
eine  genügende  kenntnis  der  kunst  gehabt  habe,  der  vf.  weist  s.  26 — 32 
durch  viele  belege  besonders  aus  dem  leben  des  ApoHonios,  dem  heroi- 
kos  und  den  briefeu  nach^  dasz  der  rhetor  über  den  enlwicklungsgang 
der  kunst  hinreichend  unlerrichtel,  mit  vielen  meislerwerken  bekannt 
und  sogar  bemülil  gewesen  ist  sich  durcli  eigenes  nachdenken  von  dem 
Wesen  des  künstlerischen  bildens  rechenschafl  zu  geben  (vgl.  Ed.  Müller 
gesch.  d.  iheorie  der  kunst  II  s.  317  fl*.).  weniger  günstig  für  Philostra- 
los ist  das  ergebnis,  dasz  er  trotz  seines  kunslversUndnisses  bei  seinen 
beschreibungeu  nicht  immer  genau  sein  wollte,  von  zahlreichen  bewei- 
sen seiner  unzuverlässigkeit  (s.  34 — 45)  sei  hier  nur  erwHhnl,  dasz  er 
in  seiner  Schilderung  Indiens  dreifüsze  nennt,  welche  sich  von  selbst  be- 
wegen, sowie  diese  aus  Homer  (11.  C  373)  entnommen  sind,  so  lassen 
sich  die  meisten  übrigen  abweichungen  von  der  wahrheil  aus  der  nach- 
ahmung  von  dichterstellcn  erklären. 

Nachdem  die  kunslkenntnis  des  Philostralos  und  ziipleich  seine  nei- 
gung  zu  poetischer  ausschmückung  anderweitig  festgesleill  isl,  wendet 
sich  der  vf.  zu  den  bildern  selbst  (s.  46)  mit  der  annähme,  dasz  jedenfalls 
den  einzelnen  wenigstens  reminiscenzen  an  kunslwerke  zu  gründe  liegen» 
da  aber  viele  der  beschreibungeu  eine  reihe  fortschreitender  scenen  ent- 
halten, so  musz  untersucht  werden^  ob  sich  die  poetischen  zusätzc  aus- 
scheiden und  so  der  vom  kOnstler  dargestellte  moment  herausschälen» 
oder  ob  wenigstens  im  allgemeinen  das  argument  des  bildes  sich  erken- 
nen läszt.  Friederichs  wirft  nach  crkenntnis  der  ausschmückenden  zusälze 
zu  rasch  das  ganze  weg;  Brunn  wünscht  bilder  zu  finden  und  übersieht 
die  genaue  inlerpretation.  er  behauptet  dasz  der  rhelor  zuerst  ganz  im 
allgemeinen  über  das  local,  die  scenerie  oder  den  gesamtcharakler  der 
liguren  spreche,  dann  den  mylhus  erzähle,  hierauf  häufig  die  personen  in 
ruhe  beschreibe  und  erst  dann  die  handlung  selbst  schildere,  zum  schlusz 
gebe  er  einige  liindeulungen  auf  die  zukunft.  mit  dieser  vorgefaszlen 
meinuog,  so  bemerkt  der  vi.  mit  recht,  darf  mau  niciit  an  die  bilder 
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fiennlreleri .  sondern  m.ui  iiiusz  sich  durch  unbef.tngene  intorprclylion 
Jedes  einzelne  klar  zu  machen  suchen,  zuerst  werden  die  hildor:  1  28  die 
jiger,  II  19  Phorhas,  II  21  AnlSos,  II  22  Herakles  unter  den  Pygmäen  und 
d.  j.  1  Achilleus  besprochen,  alle  zerfallen  in  mehrere  scenen,  z.  b.  bei 
dem  letzten  musz  man  den  Achilleus  zuerst  (s.  6,  15)  als  hlumen  pflük- 
kend,  darauf  (s.  6,  22)  als  die  waflTeu  ergreifend  denken,  von  Philostra- 
los  seihst  wird  hier  eine  räumliche  trennung  der  scenen  durchaus  nicht 
angedeutet;  dagegen  ist  eine  solche  in  den  worten  des  rhetors  angegeben 
bei  den  Bakchen  I  18  (s.  394,  28  TauTi  |uev  TOi  tuj  öpei,  TOt  b€  ^T" 
JVC  TauTO^  und  hei  der  erziehung  des  Achilleus  II  2  (s.  408,  11  lauii 

jU€V  TT€pi  eüpac  TOÖ  ÖVTpOU,   6        iv  TUJ  TTeblLU  TTttlC  USW.)    die 

gebiiri  des  Hermes,  welche  zu  unklar  und  schwierig  ist,  wäre  hier  besser 
bei  Seite  gelassen  worden.  Matz  folgert  nicht  sogleich,  wie  Friederichs 
s.  102  ff.,  aus  dieser  teilung  die  nichtwirklichkeil  der  bilder,  sondern 
hält  es  für  möglich  dasz  zwei  ganz  verschiedene  scenen  auch  in  der  allen 
nialerei  verbunden  werden  konnten,  für  die  übrigen  bilder  aber,  wo  eine 
wirkliche  teilung  nicht  einmal  gedacht  werden  kann,  da  sie  eine  forllau- 
fende und  schon  darum  für  die  nialerei  nicht  darstellbare  handlung  ent- 
halten, gewinnen  wir  daraus  keine  stütze.  Matz  fuhrt  die  auch  von  Frie- 
derichs  schon  zu  gleichem  zwecke  benutzte  llesione  des  jungern  Philo- 
slratos  an,  in  welcher  Herakles  nur  einmal  beschrieben  wird,  wrdireikl 
das  ungeheuer  ihm  gegenüber  iii  zwei  verschiedenen  Situationen  zu  denken 
wäre  :s.  IG,  24  axpe^OUVTl  7TpOC€TUXO^€V  TUJ  Kr|T€l,  Kivou^evov  bk 
vuvi  ccpoöpOTciTT)  ^)u^r]  usw.).  es  ergibt  sich  also  dasz  die  Piiiloslrate, 
ähnlich  wie  die  dichter  ,  bei  ihren  beschreibungen  nicht  selten  in  erzäh- 
\uttg  übergehen,  olfenbar  irrt  Brunn,  wenn  er  behauptet,  die  beschrei- 
boogen  seien  ganz  klar  nach  beseiligung  weniger  leicht  erkennbarer 
zutiiaten.  als  hauptaufgabe  erscheinl  es  vielmehr  zu  untersuchen,  oh  es 
überhaupt  ein  sicheres  krilerium  gibt,  nach  welchem  gemaltes  und  nicht- 
gemaltes  zu  trennen  sind,  mit  recht  gesteht  der  vf.  zu,  dasz  häufig  nur 
subjectives  urteil  enlscheiilen  kann,  welche  scene  wol  für  den  künstler 
am  passendsten  war,  in  anderen  fällen  kaum  subjective  gewisheit  zu  er- 
reichen ist.  denn  nur  in  unbedeutenden  nebendingen  läszl  der  rhelor 
seine  zusätze  als  solche  eriannen.  am  wenigsten  schadet  es,  wenn  dem 
bcschauer  zugemutet  wird  töne  oder  gerüche  wahrzunehmen ,  doch  ver- 
langen die  beschreibungen  selbst  vom  auge  unmögliches,  so  soll  man  II 
34  die  drei  Hören  im  kreise  tanzen  und  doch  von  keiner  den  nicken  sehen. 

Von  s.  68  an  wird  im  anschlusz  an  die  beispiele  von  Friederichs  bewie- 
sen, dasz  die  Philoslrate  in  Zahlenangaben,  in  Schilderung  des  kolossalen, 
des  schrecklichen  und  des  wunderbaren  die  grenzen  der  maierei  über- 
sclireiten;  bäuGg  sind  sie  durch  nachahmung  von  dichtem  dazu  verleitet, 
ebenso  kommen  (I  4  Teiresias,  II  17  Proleus)  tiguren  vor,  die  in  der  be- 
treffenden Zusammenstellung  unverständlich  und  darum  malerisch  unmög- 
lich sind,  in  einzelnen  fällen  freilich  bleibt  die  entscheidung  über  die 
«iarstellbarkcit  zweifelhaft,  wenn  man  nach  den  zu  gründe  liegenden  bil- 
dern  forscht,  musz  man  sich  besonders  da  vorsehen  (s.  84),  wo  die  Phi- 
iosirate  ihre  gelebrsamkeil  zeigen,  indem  sie  dichterische  attribute  in  die 
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biktor  hmeSBtrag8D ,  welche  entweder  absolut  oder  in  {der  bestimmten 
eomposition  unpassend  «nd.  1 30  (t.  405, 18)  iäsztPhiiostratos,  obgleich 
aeiia  Pelops  eis  dOi  giBieii  kteper  veriiuHendes  gewand  trägt,  dennoch 
die  elfenbeinerne  schulter  in  wunderbarem  glänze  durchachimiiieni  (vgL 
Find.  Olymp.  1,  41).  Friedericbs  bat  nun  nicht  alle  bilder  in  ihrem  ver- 
bAltnis  zu  den  werken  der  dichter  untersucht  Matz  erörtert  diese  frag« 
vollsiündig  und  vermeidet  dal>ei  geschickt  den  fehler,  in  welchen  Friede- 
richg  verfallen  ist,  der  nur  eine  bestimmte,  typische  auffassung  einer 
scene  gelten  lAszt  und  abweichungen  davon  zu  rasch  als  unmdglichkeiten 
bezeichnet;  vielmehr  musz  man  als  dargestellt  anerkennen,  was  nicht  an 
'  nnd  für  sich  den  regeln  der  bildenden  kunst  widerstreitet,  bei  den  nach- 
Weisungen  von  nachgeahmten  dichtungen  ist  besonders  ansprechend  was 
der  vf.  s.  119  über  die  quelle  von  I  26  sagt,  hier  wird  von  Hermes  er- 
zäldt,  dasz  er  aus  den  windeln  schlOpft,  den  Olymp  hinabsteigt,  die  herde 
des  Apollou  in  eine  felsenspalte  treibt,  dann  wieder  zurückkehrt  und  dem 
Apolion,  nis  sich  dieser  Ober  den  diebstahl  beklagt,  auch  noch  den  bogen 
vom  nicken  nimt.  diese  erzählung,  welciie  mit  dem  Homerischen  hymnos 
nicht  übereinstimmt,  wol  aber  mit  Horatius  carm,  I  10,  schöpfte  Philo- 
Stratos  höciist  wahrscheinlich  aus  Alkäos:  denn  diesen  alunle  Horatius 
gemasz  der  angäbe  des  Porphyrio  su  v.  1  — >  hißmnus  est  in  Mercurium 
ak  Älcaeo  lyrico  poeia  —  nach. 

Philoslralos  der  ältere,  welcher  eine  ausgedehnte  kennlnis  der 
kunslwerke  besasz,  hat  an  einigen  stellen  das  geseliene  falsch  erklärt 
(s.  130),  an  anderen  weicht  er  von  dichtem  absichtlich  und  zwar  in  Über- 
einstimmung mit  kunstwerken  ab  (s.  131).  dies  schützt  ihn  gegen  Friede- 
richs, welcher  ihm  allzu  hart  den  Vorwurf  gänzlicher  Unkenntnis  uml 
geschmacklosigkeit  macht,  dennoch  bleiben  im  einzelnen  die  grösten 
Zweifel  über  seine  genauigkeit,  nur  allgemeine  grundsulze  der  damaligen 
kunst  wird  er  wol  kaum  verletzt  haben  und  würde  z.  b.  von  lichtelTecteii 
nicht  sprechen,  wenn  er  sie  nie  in  bildern  beobachtet  hätte,  s.  132 
wird  eine  Zusammenstellung  der  von  den  Philostraten  benutzten  dichter- 
stelien  gegeben,  aus  welcher  hervorgeht  dasz  der  ältere  besonders  Pin- 
daros  und  Euripides,  der  jüngere  Sophokles  vor  augeu  gehabt  hat. 

Das  dem  ref.  durchaus  richtig  scheinende  endresultat  des  buchcs  ist 
eine  modificierung  des  von  Friederichs  über  die  Philostrate  ausgesprociie- 
nen  verdammungsurleils.  der  ältere  Philostratos  besonders  ist  nicht  un- 
bekannt mit  der  kunst  seiner  zeit,  reminiscenzen  an  kunstwerke  finden 
sich  allenthalben,  doch  beschreibt  er  nicht  genau,  weil  ihm  das  in  seinem 
auf  das  stilistische  gerichteten  hauptzwecke  störend  sein  würde,  seine 
vorlieiie  für  die  dichter  bestimmt  ihn  sehr  oft  dichlerslellen  einzufügen, 
und  diese  sind  durchaus  nicht  überall  leicht  abzusondern,  für  archäolo- 
gische zwecke,  welche  beiden  Philostraten  ganz  fern  lagen,  sind  daher 
ihre  bilder  von  sehr  geringem  werthe,  und  man  musz  sich  hüten  au£ 
ihre  autorität  hin  Scheinbeweise  zu  führen* 

GoTBA.  Erwt  Sohulsb. 
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ZU  JÜVENALIS  SECHSTEE  SATIRE. 


¥.  148  (396  iübbeck)  Ul  »UiU  des  mittoii  et  vor  prop$ra  [ein 
^dus  et  proper a)  ofTealitr  e»  w  sdureiben,  wie  es  zu  raschem  thini 
fDtreiibead  mit  lud  ohne  age  auch  sonsi  hAufig  gebraucht  wird,  in  gast 
gieidier  weiae  naneBtUch  bei  Vergttl«8  georg,  Iii  42  m  age^  eegnet 

rumpe  moras. 

V.  489  (da9  mheek) 

iamgm  €x§gfe^ahw  in  lutrüs 
out  apud  Isiaeae  potiu»  eaerwria  lenae 
möcbl«  atatt  des  unpassenden  po^ru^  —  denn  warum  sollte  das  unge- 
duldig erwarlate  alelkiichain  gerade  blosz  M  der  IsiscapcUe  alaUfioden 
könncD?  —  wol  potae  zo  schreiben  sein,  ein  fdr  eine  derartige  spiri* 
Iniliin»  mit  der  roaske  der  fNMnmigkeit  ihre  nichtsnutzigkeit  deckende, 
jener  schon  durch  ihren  namen  ihre  lieblingsneigung  kundgebenden 
unberkondigen  Oipaaa  bei  Ovid  (amor.  1  8^  2)  niebl  anabnlicba  kupplarin 
gtwin  ganz  wol  geeignetea  epitheton. 

V.  666  und  666  (609  und  610  Ribbeck) 

oeCMrrent  multae  tibi  Belides  atque  Eriphylae 
m  ane  Gfßtmemeetram  nullm  non  tficus  habebit 
Uszt  sieh  mit  dem  an  der  apitie  des  awftilen  verses  stehenden  mane 
durchaus  nichts  anfangan.  denn  interpnngieri  man  mit  Ribbeck  und 
anderen  so,  dasz  man  ein  komroa  hinter  mane  setzt  und  demnach  das 
Wort  noch  zu  dem  vorigen  zieht,  so  läszt  es  sich  bei  den  hier  nach  ihrem 
gro^zvater  benannten  Danaostöchtern  wol  allenralls  begreifen,  weshalb 
man  in  Rom  gerade  des  morgens  zu  erwarten  haben  solle  viele  derartige 
frauenzimmer  sich  in  den  weg  laufen  zu  sehen,  da  in  der  nacht,  bekannt- 
lich der  zur  brautnacht  bestimmten,  der  sage  gemSsz  die  verhaszlen 
brdatigame  von  ihnen  ermordet  wurden;  warum  man  aber  auch  auf  die 
Enphyien,  w  eiber  die  wie  jene  unselige  gattin  des  Amphiaraos  so  lief 
gesunken  sind,  dasz  schon  ihrer  eitelkeit  und  pulzsuchl  schmeichelnde 
geschenke  sie  den  ehegemal  dem  tode  preiszugeben  verführen  können, 
vornehmlich  früh  morgens  zu  sloszen  gewärtig  sein  müsse,  bleibt  durch- 
avs  unerklärbar,  ebenso  wenig  gef9l]t  aber  das  mane  auf  Klytämnestra 
im  zw»  iien  versc  bezogen,  so  dasz  das  komma  hinter  Eriphylae  seinen 
platz  einoimt:  denn  den  von  KlyUlmnestra  an  dem  gatten  verübten  murd 
haben  wir  uns  ja  keineswegs  als  eine  nächtliche  oder  am  frühen  morgen 
vollbrachte  Ihal  zu  denken,  da  die  morgcnfrülic  nach  Trojas  eroberung 
Agamemnon  mit  seinen  schiffen  ja  noch  mitten  auf  dem  meere  mit  stür- 
men und  ungewittern  kAmpfend  findet  (s.  Aesch.  Agam.  658  IT.))  und  als 
nun  auch  von  einem  hcrold  vorher  verkündigt  der  völkerfürst  auf  heimat- 
lichem bodcn,  in  Mykenäs  köBigshausc  angelangt  ist,  doch,  wie  auch 
schon  die  dazwischen  liegenden  Zwiegespräche,  cho^gesÄnge  und  eksta- 
tischen weherufe  der  in  prophetischem  geiste  das  Unheil  vorhersehenden 
Ikaaandra  genogaam  andeuten,  nicht  sofort  das  verbai^niavoUe  bad  ihn 
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«ufsdiineii  und  das  bell  der  TerruiDhlen  mannesmOrderin  ihr  addachtopfer 
fidleii  kaiio. 

Aber,  wird  vielleiclit  mancher  ungeduldig  mich  hier  unterbrechen, 
mit  jener  Tyndaroatochter  adbat  und  der  lelt,  wo  aie  den  yeriiaaxtett  ge- 
mal  in  ihr  tätliches  nets  eiDgefangen ,  haben  wir  ea  hier  ja  Oberhaupt 
gar  nicht  xu  thun,  manneamMerinnen  wie  jene  KlytSrnnestra  aber  waren 
XU  Rom  *acfaon  am  frOhen  morgen' -in  jedem  atadtviertel  anxutreiHi,  das 
sagt  der  dichter,  und  wenn  man  nun  schon  frflh  morgens  flberall  scheuss- 
Hdbe  verbrechen  der  art  Tdibracht  sah,  wie  viele  muste  man  da  erst  Im 
verlaufe  des  ganzen  tages  zu  erwarten  haben!  schön,  erwidere  ich  auf 
diese  namentlich  von  E.  W,  Weber  In  aeiner  ausgäbe  der  satiren  Juvenals 
(Weimar  1826)  s.  268  vertretene  auskuoft,  wenn  nur  das  einfache  mane 
dies  auch  wiridich  sagte,  sagen  könnte  und  nicht  wenigstens  ein  primo 
Numo,  vel  primo  nume  oder  etwas  dem  Ihnliches  dann  dafOr  zu  setzen 
gewesen  wire. 

Tilgen  wir  nun  aber  dieses,  wie  wir  es  auch  drehen  und  wenden 
mögen,  doch  immer  keine  befriedigende  attlfassung  zulassende  mane,  wie 
ist  dann  die  dadurch  entstandene  Ificfce  «ussuHHUenT  daa  Ist  die  Irsge,  der 
wir  jetzt  genflge  zu  leisten  haben.  *elne  Klytinmesin  wird  Jedes  Stadt- 
viertel Roms  In  sich  schllessen.*  nun,  über  die  vielen  Danpostöchter  und 
Eriphflen  daselbsl  brauchen  wir  una,  einmal  mit  der  damaligen  Sitten- 
verderbnis in  Rom  bdttmt,  nicht  eben  zu  wundem:  denn  weder  bei  der 
einen  noch  bei  den  andern  denken  wir  gerade  an  besonders  ausgezeich- 
nete persönlichkeilen,  mi^^tige,  imponierende  gestallen ,  was  bei  den  50 
oder  49 ,  nach  anderen  nur  47 ,  ihre  In  tiefen  schlaf  begrabenen  freier 
mordenden  Danaiden  ja  schon  die  grosse  schar,  «fie  hier  zerstreuend  die 
einbildungskraft  beschifUgt,  verhindert«  aber  auch  eine  Klyiämnestra 
soll  in  jedem  Stadtviertel  zu  finden  sein,  eine  Rdmerio  jener  Tyndaros* 
tochter  gleichend,  die  Horatias  dreist  als  die  thatenkflhnste  unter  alten 
sprösziingen  des  Tyndaros  {foriissima  Tyndaridanm^  sai*  I  1, 100)  zu 
bezeichnen  nicht  ansteht  und  an  deren  namen  von  vom  herein  unmitteU 
bar  und  notwendig ,  wie  kaum  bei  einer  andem  heroine  der  griechischen 
sage,  die  Torstellung  eines  auch  in  seiner  Süssem  erscheinung  schon  als 
zum  herschen  und  zu  gewaltiger  that  geboren  sich  kennzdchnenden 
mannweibes  sich  anknöpft? 

Ja,  eine  KlytSmnestra  immerhin,  doch  eine  Klyt9mnestra  en  minia- 
ture,  wie  denn  eine  Klytimnestra  du  schwache  und  winsige  gescblecht, 
das  damals  die  erde  erzeugte,  dessen  weiber,  um  gross  au  erscheinen, 
erst  durch  turmarlige  haaraufsStze  sich  ein  ansehen  zu  geben  bemflht 
sein  musten  (s.  Javenalis  16,  70.  6,  502  [351]  (T.),  Oberhaupt  kaum  zu 
liefern  Im  stände  war,  efaM  swergklytäninestra,  eine  Nanoclytaem$8tra 
also,  wo  dann  in  dem  nnno,  das  bei  dem  so  oft  gr9cisierenden  Juvenal 
auch  in  dieser  Zusammensetzung  auf  keine  weise  befreroden  kann ,  ein 
auch  fflr  den  vers  ausreichender  ersals  fOr  jenes  durcliaus  unfaszbare 
mane  geboten  wSrc,  eine  Nanod^ßameitra ^  die  als  solche  natOrüch 
auch,  wie  die  folgenden  verse  aussagen,  gerade  nicht  so  leicht,  um  des 
listigen  galten  sich  zu  entledigen^  wie  ihr  vorbild  aus  der  heroenweit,  das 
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lieil  ergreifen,  sondern  lieber  sn  dem  itfllwirkenden  mittel  der  verififtung 
des  verliissten  llire  zufloeht  nebmen,  notgedrungen  indes,  wenn  gegen 
gifte  der  bOse  mann  sieb  sicber  za  steDen  gelernt,  doch  aocb  des  eisen 
rcehtseitig  sn  ibrem  iwecke  zu  bendhiben  versteben  wird. 

Also  Nanoe^aemetlram  tndha  tum  vicus  habehii  wflrde  jetzt 
■aeb  der  von  mir  Torgeschlagenen  verbessemiig  der  vers  lauten,  der  in 
jefaMT  fiberliefertea  gestalt  nns  so  wenig  gefallen  wollte. 

Liegnitz.    Eduard  Müllbr. 

14. 

CnAUCEE  UND  SEINE  VOKBILDEK  IM  ALTERTUM. 


W.  Hertzberg  erwähnt  in  der  vorrede  zu  seiner  Übersetzung  von 
Geoffrey  Chsuoer's  'Canterbury  tales'  (Hildburghauseu  1866)  auch 
die  clatsisehen  sehrillsteller  die  von  Chancer  benntit  oder  doeh  dtiert 
weiden,  nicht  erwXhnt  ist  der  tragiker  Soseca.  mit  der  Schilderung 
des  für  Arcitas  errichteten  Scheiterhaufens  v.  2921  ff.  (s.  149)  vgl.  Her- 
cules II  1622  ff.  besonders  1634;  hier  liegen  seinen  aasführungen  frei* 
lieb  auch  noch  andere  quellen  zu  erunde.    aber  v.  1625  ff.  (s.  113) 

o  du  Cnpido,  aller  bnld  entkleidet, 

O  Icönigtum,  dss  nicht  genossen  leidet! 

wahr  ist  das  wort:  herschaft  und  frcierschaft 

vertragen  nimmermehr  genoetenschaf t 
«ntstammt  dem  Terse  des  Agamemnon  260 

nee  regna  soeiwn  ferre  nee  taedae  tdunt. 
ebenso  treu  ist  in  den  verscn  1165  ff.: 

kennst  du  denn  nicht  die  worte  jenes  alten: 

'wer  kann  verliebte  durch  gesetze  halten  jt* 

ein  sttrkeres  gesets  bei  meinem  leben 

ist  Ueb*,  als  je  von  menschen  ward  g^eben' 
BoitSns  de  tarn.  pkLL  in  12,  47  f.  wiedergegeben: 

qui»  legem  det  amaniibusT 

nunor  lex  amor  est  gibt, 
0ater  den  apokryphen  queHen  wird  (s.  42  snaL  61)  aneh  ein  Lol* 
lloa  genannt.  Ton  den  bei  den  scriptores  bist.  Ang.  Torkommenden 
rarinnern  dieses  namens  wird  wol  keiner  pemeint  sein,  es  scheint  mir 
die  Vermutung*  nahe  zu  liegen,  dasz  Lollius  durch  einen  irtum,  sei  es 
der  abschreiber  des  Chancerschen  gedachtes,  sei  es  seiner  quelle,  aus 
C.  Sollitts  Apollineris  Sidonloe  entstanden  Ist  —  oder  sollte  Cbanoer 
ebeicbtfieh  den  namen  gefälseht  haben?  Sidonius  erzählt  allerdings 
V  91  von  Troilns  mir  soTiel:  nee  turäine  lanio  ttriduta  FeHdae  per  2M« 
Ion  exüt  omus. 

In  der  anmerkung  zu  v.  2064  'dann  sah  ich  Danen  dort  zum  bäum 
verkehrt;  leb  meine  nieht  die  gSttln  jetzt  Diana'  sagt  der  ttbersetser: 
'mir  aus  der  itaUsehen  quelle  kennt  der  dichter  den  namen;  an  ande- 
ren stellen,  wo  er  aus  lateinischen  Schriftstellern  schöpft,  schreibt  er 
richticr  Daphne.'  wenn  nicht  andere  spuren  auf  eine  italiänischc  quelle 
hinweisen,  so  schlieszt  der  Übersetzer  aus  der  form  Dane  zu  viel ;  denn 
das  ist  in  italünisehen  bss.  des  späteren  mittelalters  wol  die  gewSba- 
Bebo  form,  aus  welcher  dann  die  Verwechselung  mit  Danae  hervor- 
gieiig,  wie  sie  sieb  a.  b.  in  den  bss.  der  Octavia  v.  786  zeigt. 

Breslau.  Rudolf  Psipe&. 
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15. 

inTTELALTERIilOHE  KATALOGE  ZWEIER  KLOSTER- 
BIBLIOTHEKEN« 

In  (ier  siebzigsten  foliohandschrift  der  Vossiana  finden  sich  auf  blalt 
82.  83  zwei  von  verschiedenen  Schreibern ,  nlier  etwa  um  dieselbe  zeil^ 
ums  jähr  1200,  angefertigte  kataloge  von  kloslprhiblioliieken ,  die  leider 
durch  schlechte  schrift,  ebensolche  dinte^und  pergamenl,  besonders  aber 
durch  ein  paar  riesenflecke  sehr  unleserlich  geworden  sind,  ich  gebe 
hier  was  ich  enlziflern  konnte,  so  weit  es  nemlich  «len  philologen  irgend- 
wie interessieren  dürfte,  denn  zum  groszen  teil  waren  die  bezfigliclien 
Codices  specifisch  christlichen  Inhalts,  weshalb  ich  aus  dieser  gattung 
nur  die  vUa  Gregorii  papae  urbis  Romae  in  nr.  II  hervorhebe,  um  hei 
dieser  gelegenheil  zu  bemerken,  dasz  ich  weder  hier  noch  sonst  irgendwo 

in  hss.  die  nota  titi  für  den  erwähnten  pabstnamen  gefunden  habe,  nicht 
einmal  in  seiner  grabschrift  (M.  L.  V.  (j-  69  und  F.  82),  wol  andere  ab- 
kOrzangen,  aber  niclil  diese,  das  möge  sich  der  anonymus,  der  im  rhein. 
museuni  XXI  s.  800  so  hödilich  über  jenes  nichtantreffen  erstaunt  ist 
und  dessen  sebr  geistreiche  Vermutung,  als  ob  ich  nie  von  päbsten  mit 
dem  namen  Gregor  gehört  hätte,  btebslens  'ludaeus  Apella'  glauben 
wird ,  hinter  die  obren  schreiben. 

Ohne  gerade  viel  besonderes  zu  bieten ,  sind  die  in  rede  stehenden 
kataloge  wahre  musler  rechtschaffener  klosterblbliotheken  im  dreizehnten 
jh.,  und  darum  mdge  ihnen  der  geringe  räum,  den  ihr  abdruck  erfordert^ 
gegönnt  werden. 

Der  übrigens  von  jüngerer  band  aufgefrischte  titel  bei  nr.  I  lautet 
folgendermaszen :  hi  sunt  Jibri  Sancti  Pein  Resbaccnsis  monasterü. 
über  dies  'monaslerium  Resbacense'  bietet  UoITmans  lexicon  universale 
(Lugd.  Bat.  1698)  unter  Resbacis  folgendes:  *Resbacis  torrens  vel  rivulus 
Galliae  in  saltu  Brieglo,  ex  aquis,  pluviis  in  unum  confluentibus  oritur  et 
aestate  aret.  ad  hunc  Audoenus,  qui  et  Dado,  Autharii  Franci  viri  nobi- 
lissimi  ac  dilissimi  fillus,  Dagoberli  regis  referendarius ,  ex  B.  Coiumbani 
regula  nionaslerium  exslruxit;  quod  ipse  Ilierusalem,  ceteri  a  fluvio  coe- 
jiohiuni  Hcsbacense  cognominarunt,  cui  Agisum,  unum  ex  Coiumbani  dis- 
cipulis,  abbalcm  praefecit;  vulgo  Rebes  vel  Rebais  hodieque  nobilissimumv 
vid.  Hadr.  Valesli  notitia  Galliae.' 

Duo  iexta  Scoiica.  *)  —  dm  Ubri  Protptri^  praakus  et  meirieu9. 
—  xmus  sancU  Misidori  de  omnibus  creaturis.  —  unus  Smaracdui  de 
VllpUtgig.  —  duo  Sedulu.  unus  BoeUm  de  Irialtole,  aUer  de  conso- 

unus 

Jatione  philosophiae.  —  unus  diadema.  —  duq  glosarii  per  a  b  c, 
unus  salius  (soll  wol  heiszen  alius't),  verändert  in  duo  salii.  duo  nota- 
rti.  —  unus  prognosiicus.  —  unus  Jdhelmi  de  virginilaie,  —  unus 


•)  wo  die  auf^czulilten  Codices  nicht  unmittelbar  folgen,  habe  ich 
4ies  durch  einen  gedHukcustricU  ausgedrückt. 
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^Uhomatum  {um  sieht  ganz  deullidi)  lustini  super  Trogum  Pom- 

tre* 

pehtm,  —  duo  Prisciani  de  maiori  arte.  —  4iuq  Ubri  DofuUL  eapth 
$Hio  Retnign  super  Donatum  minorem  {migü  stt  nur  teilweise  zu  erken- 

Ben),  unus  VirgiHi.  Catonis   unus  Porphirn.  unus  PrudenUL 

unus  Terentii.  unus  ArisloteUs.  —  unus  Persius,  unus  categoriarutn, 
unus  reikoricae.  unus  T,  Ciceronis^  Catonis  de  seneciute  vel  de 
amiciiia.  unus  Prosper  de  epigramatibus.  unus  Ysidori  iunioris  Jspa^ 
iensis  de  discipima  et  arte  grammaOca,  unus  glosarius.  —  fabida- 
rum  unus. 

Der  name  des  Jdosters,  dessen  bibliolhek  der  zweite  Icatalog  um- 
faszt,  ist  durch  auskratzen  sehr  bescbftdigi.  doch  würde  muk  diesmal  dem 
Vosaius  wol  unrecht  tbun,  wenn  man  ihm  jene  Terluachung  des  wahren 
eigenldmers  suscluriehe.  sonst  freilich  sind  ahn  liehe  erscheinungen  in 
der  samlnng  jenes  herm  meist  auf  ihn^  und  nur  auf  ihn,  lurflcksufOhren, 
da  in  hexng  auf  manuscriptc  sein  gewissen  eben  so  weit  war  als  seine 
finger  lang,  in  unserm  fall  aber  scheint  allerdings  die  entfremdung  schon 
frAlier  stattgefunden  zu  hal>en:  denn  auf  der  pagina  aversa  steht  von 
gau  junger  hand:  isie  Uber  est  monasterii  Fossatensis^  wobei  aber  siS 
nur  durch  einen  schnörltel  ausgedrückt  ist.  auch  dürfte  dies  blstt  gans 
tunUlig  zu  dem  Yorhergehenden ,  und  Überhaupt  zu  dem  aus  verschiede- 
nen iMstandteilen  zusammengefügten  codex  sich  gesellt  haben,  denn  es 
ist  nur  angeleimt  an  seinen  vorgSnger,  stimmt  auch  zu  diesem  und  zu 
den  frühem  Stöcken  nicht  ganz  im  format,  zunud  unten  ein  teil  abge- 
rissen isu  von  der  Überschrift  eritannte  ich  nur  sehr  wenig  und  lasse 
dieselbe,  besonders  da,  wie  schon  angegeben,  das  hlalt  mit  dem  vorher^ 
gehenden  nicht  weiter  susammeiihtagt,  hei  seite. 

Mrfgens  notiere  ich:  Uber  Sxmaragdi  gut  dSdlur  diadma  mena-^ 
ehonmu  —  geeta  (nur  a  lesbar)  Frwwerum  (audi  Im  vorigen  kafalog 
«Bf  ier  iweiten  llnie  vom  ende,  fast  verwischt  durch  »tese,  findet  sidi 
msa  gesia  Franconm^  ebenso  werden  in  unserm  nachher  noch  einmal 
erwünt  quatem  . . . d.  L  piatersdoneSy  de  geeta  Franeerum).  Uber 
de  enigmaUbus  ex  Ubrie  veieris  testamenU  ac  novi  {veteris  ist  sieht  su 
fena).  —  Jeidorus  eihimehgiarum,  —  Uber  Tsideri  giH  dtdHtr  eüuh 
nima.  —  de  fermuUs  spirHuaUbui  et  de  ghsis.  duo  Priseiant  mato- 
re»,  duo  fi&rf  BoeHt  de  musica  et  aritmeliea*  SeduUue  et  Ärator  et 
Prosper  sentit.  Donoltif  mimor  et  Cato  simul  item  Donatus  minor  in 
duobus  tocis,  Boedus  de  triniiaie  et  de  consolatione  simul.  item  Boe- 
tius  de  censolatüme.  SeduUu»  cum  isagogts  PorphiriL  Bcnatus  maior. 
Sscpoeitio  RemigH  super  Bonatum.  .SiduHus  cum  luvenco.  luvenalis* 
—  Terenehts.  üem  Arator  tAsgue  .  • . .  (prineiphJ)  et  fine,  PubUus 

Ovi^us  Nasa.  Priscianellus.  Sinonima  Ciceronis  et  Fulgencius  epis* 
copus  simul  ad  Calcidium.  item  Priscianus  minor  cum  duodedm  ver- 
sibus  Virgilii  et  Beda  et  Catone.  —  item  lihellus  ex  lihris  Valerii 
Maximi.  Virgilius  vaUle  bonus,  Prudencius  de  Mmnis  et  passionibvs 
sonetorum.  expositio  Tereneü  in  nu^no  roiuh.  —  Jiher  eoliationum 
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Odonis  abbatis  et  de  conßictu  vitiorum,  —  Uber  Sedulii,  decliuaiiones 
verborum.  hisioria  iriperlHa,  flores  psalmorum  aique  Orosium, 
Uber  maihesis  luUi  FirmicL  —  Uber  de  viris  iUusiribus.  —  atUiphona" 
rius  Guidonis  perobtimus  musicae  noiatus, 

I.  Bemerkenswerth  sind  die  duo  iexta  Scotica^  deren  cxislenz  man 
freilich  nach  jener  oben  gegebenen  noliz  Ober  das  monasterium  Resba* 
cense  leicht  begreift,  auch  die  Leidener  bibliothek  besitzt  einen  sehr 
allen,  angelsächsiscli  geschriebenen  Uber  peregrinus  qui  in  eaialogo 
Vossiana  dieHur  Itibemieus  (M.  L.  V.  Q.  7),  d«r  bisher,  soviel  mir  be- 
kannt ,  noch  nicht  die  aufmerksamkeil  der  helreflSBiiden  gelehrten  enf  ddi 
gezogen  haL  tintif  diadema  b  Szmara^  qui  dkUur  diadema 
manad^erum  Ip  nr.  iL  tmttf  ghtarU  per  ahe,  die  sclireibart  glosa  usw. 
ist  viel  hiofiger  in  mIttelaiterUebai  hss.  als  glotta,  so  ha  In  Mttbodii  yor- 
rede  des  gedicfates  de  omamenüs  veHnnwn  15  der  codex  Vulcanil  48 
nomifia  cum  ^asis,  quSbui  haee  dinoMre  potsit,  wo  doch  schon  der 
reim  mtgloisii  hinweist  unus  prognoiticus  ^  doch  woi  der  des  Genna* 
nicas.  sdn  besitz  wSre  wflnschenswerlli.  expotUio  Remigii^  des  be- 
kannten scholasUcus  von  Auxerre  ums  jähr  900,  der  auch  einen  commen- 
tar  zu  Martianus  Capella  geschrieben  hat  unus  PorphSrU  kann  aller- 
dings auf  die  im  zwdten  katalog  genannten  Uagugae  Porphirii  gehen, 
doch  erscheint  es  ebenso  möglich ,  dasz  der  pancg\  ricus  des  Oplatinus 
gemeint  ist,  der  im  roittelalter  grosze  jjopularitflt  genossen  hat  und  ganz 
oder  in  hnushstflcken  Öfters  in  hss.  gefunden  wird*,  fabidarum  unuSf 
schwerlich  Phaedrus,  sondern  eher  Avianus  oder  Romulus. 

IL  gesta  Francorum^  bekanntlich  sehr  hSufig  in  mlttelalterlicfaeB 
hss.  Uber  de  enign^tibus  etc.  bei  dieser  gelcgenheil  bemerke  ich,  dasz 
der  Baseler  codex  der  Araiea  des  Claudius  Caesar,  wie  er  dort  genannt 
wird ,  auf  seinem  rfleken  von  alter ,  ja  vielleicht  gletchfiills  dem  neunten 
jh.  angehdriger  band  den  titel  hat:  enigmaia  Avieni  ei  Jrati  Phaeno^ 
ntena.  vgl.  auch  Eyssenhardts  praef.  zu  Martianus  Capella  s.  LXD.  die 
enigmaUL  Jifieni^  von  denen  sonst  nichts  bekannt  Ist,  erscheinen  um  so 
merkwürdiger,  als  vor  den  Aratea  entschieden  einige  fascikel  ausgerissen 
sind,  de  formuUe  iptritutd^us^  von  Eucherius,  hisdhof  zu  Lyon  im  sechs- 
ten jh.  Pri$eian^u9f  d.  L  Priscianus  minor,  nemlich  buch  XVII  und 
VflU,  was  das  N aber  Priseianellus  bedeuten  soll,  ist. mfa*  nicht  klar: 
vadleicht  tum,  um  den  besitz  des  buches  zu  leugnen,  da  allerdings  gleich 
nachher  der  Prisdanui  minor  erwihnt  ^rd?  Sinonima  deeronis^  die 
zuletzt  von  Mahne  herausgegebene,  oft  in  hss.  wiederkehrende  samlung. 
Ftdgeneiui  epieeopus^  eine  mehrfadi  vorgekommene  Verwechselung  die- 
ses Schwindlers  mit  seinem  afrlcanlschen  namensvetter.  cum  duodedm 
verHbut  VirgSä  d.  h.  mit  Prisdans  tractat  Ober  diese,*  et  Beda,  nemlich 
seinen  grammatischen  schrlflen.  tu  magno  rottdo,  vgl.  Du  Gange  unter 
röftdus.  ob  der  Uber  Sedulii  am  ende  und  der  cum  isagogis  PorphirH 
den  dichter  oder  den  scotischen  grammatiker  in  sich  schlosz ,  iSszt  sich 
nicht  entscheiden,  auch  de  pirii  iUusiribus  gestaltet  mehrfache  dentun- 
gen,  vermutlich  ist  jedoch  das  bekannte  buch  des  Hieronymus  gemeint. 

Bonn.  Lüoian  Müllbb. 
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16. 

ZU  SCALIGERS  BKIEFEN. 


Von  dem  briefwechsel  zwischen  Joseph  Justus  Scaliger  und  Gott- 
fried Jungermann ,  dem  gelehrten  correclor  einer  Hanauer  druckeref, 
Tvaren  bisher  nur  bruchstücke  aus  zwei  briefen  bekannt,  längere  cilale, 
von  denen  das  eine  in  Jungermanns  vorrede  zu  seiner  ausgalie  des  Caesar, 
das  andere  in  einem  seiner  briefe  an  Scipio  Geniiiis  (▼gl.  Gudil  epist.  8.362^ 
Crenil  aniniadv.  philol.  V  s.  14,  Bernays  Scaliger  s.  307)  sich  findet,  voll- 
ständige briefe,  und  zwar  drei,  besitzt  die  sladtbibliolhek  zu  Bremen  (v^l. 
Verzeichnis  der  manuscriple  s.  5  nr.  8):  es  sind  originale,  und  noch  sind 
die  sieget,  welche  Scaligers  wappen  zeigen,  daran  erhallen,   im  schilde 
desselben  erblickt  man  ein  zwiefaches  emblem:  über  einer  nach  oben  sich 
Tcrjüngcnden  leiler  schwebt  ein  doppelköpfiger  adler  mit  ausgebreiteten 
flOgeln ;  auf  dem  schilde  ruht  ein  gekrönter  heim,  von  welchem  arabeskeu 
ausgeben,  nach  oben  und  unten  sich  verzweigend  und  den  übrigen  räum 
des  ovalen  Siegels  in  geschmackvoller  weise  ausfüllend ;  schlieszlich  ist 
als  belmzier  ein  crocodil  angebracht ,  jedoch  auf  allen  drei  siegeln  so  un* 
deutlich  ausgeprägt,  dasz  es  ohne  die  abbildung  des  Scaligerschen  Wap- 
pens auf  der  roaimornen  gedenktafel ,  welche  die  universitäts-  und  stadt- 
behörden  von  Leiden  nach  dem  tode  des  princeps  philologorum  öflentlich 
tiriditen  liestes  (vgl.  D.  Heinsti  üi  obitum  I.  Scaligeri  orationes  duae, 
Lugd.  Bat  1609,  s.  53),  nicht  tu  erfceiwen  ist,    die  drei  in  der  mitte 
dBrcbgebroeheMD  scepter,  welche  unter  dem  wippen  der  gedeuktafel  zu 
•eiieB  sU,  fehlen  dem  wappen  des  aiegels;  sie  bedeuten  den  verlust  der 
Antiiehen  herschalt,  weldie  Scaligers  vorfahren  In  Verona  hesasten. 
die  MMtnng  des  eroeodils  lu  ermitteln  musi  ich  hisraldihem  Oberlassen; 
die  fetter  heieiehnet  den  Inhaber  des  wappens  als  den  ebltAmling  der 
deOa  Scala,  der  adler  ist  nach  Scaligers  eigener  angäbe  (epist.  s.  11  f. 
S7  f.  ed.  Praneof.)  der  des  deutschen  retehs  und  wurde  seinen  vorfahren 
in»  Beinrich  VH  und  Ludwig  dem  Haler  und  aufs  neue  seinem  valer  iu« 
Bus  Caesar  Sealiger  von  Maxhnilian  1  verliehen,  auch  die  färben  des  ge- 
«cUcehts  [vgl.  epist.  s.  12)  waren  die  deutschen:  der  adler  war  sehwan, 
din  leiler  roth,  und  der  grund  des  Schildes  golden,  hat  etwa  die  beseich- 
Bsng  Scaligers  als  tiqttila  in  midtfttis,  aleröc  iv  vecpeXrici,  weldie  ^durdi 
biui^  gebrauch  fast  su  einem  stehenden  titel'  desselben  bei  seinen 
leltgenoesen  geworden  war  (Bernays  a.  o.  s.  19  f.),  in  dem  embteme  des 
ndere  Ihren  Ursprung?  - 

Sealigen  handschrifl  Ist  ausserordentlich  deniUeh,  fest  und  he- 
stfamt,  und  doch  kann  man  sie  sierilch  und  scfadn  nennen,  so  ge- 
AIBg  ist  der  etndrucfc  den  macht,  mancher  mtehte  versuclit  sein 
4ie  grosie  geistige  l^larhelt  des  mannes,  die  ruhe  und  hannoAie  seines 
gcmflis  In  den  zAgen  seiner  band  wiederzufinden,  doch  nun  die  briefe 
selbst:  die  treue  der  abschrlAen  braucht  wol  kaum  besonders  versichert 
n  werden* 
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Inse.  OBMATissnio  iuüshi  oothofbbdo  itmeaBMAimo  lipsiam. 

losepb.  Seal.  Golhofredo  lungermanno  suo  S.  Lando  omoes  cooatus, 
ad  rem  literariam  promonendam  eoDfeniiitiir:  et  qwm  eiusnodi  ait 
tutts  In  Longo  Interprelando,  noli  dubltare,  an  talla  opera  mihi  probari 
debeat  Sed  amleas  qnldam  noster,  ut  aiuUo  (nan  ille  nihil  tale  ad  nos 
acripsit)  adornat  ediUonem  iCitv  ipuiTtKuiv,  praeaerUm  Achillis  Tatit, 
quem  integrum  dabit  Scis  edm  ei  mnita  deesae.  Si  Longum  Latine  ki- 
qaentem  ifhis^  non  dubito,  quin  a  atudioais  magoam  gratiam  Inttoras 
is:  quod  anlem  de  illla  piraetextatia  uerbfs,  nel  libertate,  qua  aiiquando 
ludit,  quaerls,  ego  nihil  prononcio,  quum  sciam  dlnena  bomimim  iudioia 
ease:  qulbus  pro  te  uihiJ  ah'nd  potes  reapondere,  quam  quae  Graece  oal- 
guf  legit  ai  IntelUgit,  ea  ae  Latine  et  alla  iingua  legere,  nollam  esse  in* 
nldiam.  Itaque  in  hoo  non  alienum,  sed  tnum  iudloinm  meliiia  eat  te 
aequi«  Gerte  anctor  est  amoeniaaimus,  et  character  eo  melior,  quo  aim- 
plielor,  Kai  dvernTtibrndrcpoc  Tu  nidebia!  Vale.  Lugdnni  Bataoorum. 
Kai.  Seitflis  luliani.  CD  19  GIIL 

n 

Jfiac.  0BHAT188III0  BT  BBUDmSUMO  lUUEKZ  OOTHOFBEDO  lUMQBB* 
MAMNO  BKTDBLBBBGAM. 

-  loaaphna  Scaliger  Gothofredo  lungermanno  suo  S.  DopUct  gaudio 
me  affecenint  Utterae  tnae»  quod  ex  illia  bitelleu  et  me  a  te  amari,  el  te 
Ti&v  dptimic^  editionem  adomare.  et  mea  Igitur  et  publica*  eanssa 
gaudeo:  tttqae  te  in  amicitia  conatantem  fore  apero,  ita  in  propostto  edi*» 
tionia  peraeueraturum  mihi  perauaaL  Perge  igitur,  et  herum  aoauiaaima- 
rum  muaarum  Amctum  nobia  communica.  Tatlannm  et  Longum  lam  iMm 
legimus ,  et  qikae  ex  lUia  utUitas  In  atudioaoa  manare  poaalt,  ai  meüores 
et  integriorea  edantur,  non  solum  nobis ,  qui  Ulis  auctoribus  operam  non 
perfuttctorie  dedimna,  aed  et  cnlvis,  qui  aliquo  ludlclo  praedltns  alt,  con- 
atare  potest  Enatathlum  tantum  in  bibliothocia  latere  oUm  andiebarain, 
et  in  paooomm  poteatate  eaae  magis  dolore,  quam  eiua  editionem  aperare 
poteramua.  Sed  ea  ipalua  exemplaria  ad  te  penieniaae  eo  nomiue  gaudeo, 
quod  cum  illo  anctore  melius  agi  non  poterat,  quam  in  eine  manna  ind- 
dere ,  qui  et  in  aimilia  argumenti  anotoribus  iam  plorimum  atndil  coUo* 
oault,  et  ab  illia  eum  usum  adeptua  eat,  ut  proprium  eine  hoc  opaa  eaae 
uideri  poMit,  et  aliia  omnem  ftienitatem  de  eo  bene  merendi  abatolerit. 
Quia  igitur  lam  procedit  opus,  quantum  ex  litteris  tnia  inteiligere  poa- 
aom,  anctor  tibi  anm,  ai  Herl  poteat,  ut  et  Gyri  Prodromi  lamboa  nna 
caeteria  adiungaa.  Neqne  eat,  qnod  perplexitate  ehaiicteria  detemaria. 
In  omni  re  prlua  aaaueacere  opus  eat:  ubi  aliqnandia  opus  illnd  repetltto- 
ria,  et  acriplionem  tibi  familiärem  elBdea,  et  omnea  difficultates  elucta* 


1)  Long!  Pastoralia,  graece  com  latina  versione  et  aotis  ed.  Xua 
g  ermann,  HanoFiae  1605. 


Digitized  by  Google 


F.  Luctecke:  xa  Scaligm  briefen.  • 


71 


beris.*)  Noll  aero  dubiUre,  quin  TrpujTOVoPcXktgoc  sit  nomeo  olficiu 
io  senectute  imperii  ConstanlinopoiiUiii  mttlla  eiusroodi  ot  nonim»  IU> 
ambitioiiis,  et  orTiciorum  Palatmoram  nata  suut  porteota,  qniie  ut  quoli- 
die  duii  uiüis  Aulae  Byzaniinae  crescebant,  iU  «t  noua  lunetionum,  ho- 
jioram,  officiocttfli  Um  £coleaiisÜconim,  quam  AuUcorum  nonun«  iiib- 
orkbantur.  ui  mirum  non  alt»  si  quaedam  apud  uelusUores  auctores 
-ooniB  üMiitio  aui  uesUgium  non  ezateL  liam  polest  fieri,  ut  ille  Eusta- 
tbiiis  priomt  hoc  ni  officio,  ita  nomine  affeclus  fiierit.  NoßiXncifxouc 
lanlum  juniores  et  pueros  Caesarea  nocalos  esse  neque  te  Ulere  poteat, 
jieque  ideo  memiai,  ui  te  docerem.  tspufTOVoßiXicijLiouc  aatem  apud 
nullum  uelerem  legi,  ne  apud  aborüuos  quidem  morientis  imperli  scrip- 
•torea.  Si  legi ,  non  memioi.  ei  certe  ai  apud  uUiin  auctopem  «Uat,  qoii 
iBiror  me  iliu4  perdidisae:  quia  non  nunc  primum  roemoriam  meam,  et 
eins  morbum  accusare  incipio.  Quod  TTcpl  irpujTOVOßeXtd^ou  dixi« 
idem  iudicium  eslo  xal  nepl  iropc^ßoXiTou.  Natn  eum  crpaTOTrebdpxnv 
fuisse,  quanuis  cogoatio  significatioois  blaoditur,  tarnen  id  liaud  temere 
affirmarim.  TTCpl  AaKa(vT]C,  aut  potius  AaKiaivTic,  qui  proculdubio 
mons  est  Chii  insulae,  non  magis  suocurrii,  qui  meminerit,  quam  conatat 
mihi ,  an  uUua  aliuf  meuiinerit. 

^ed  moror  le.  Vale.  Lugdmu  fiatauonun*  Nonia  liartü  luliani 

III 

ItUCn  ORNATISSIMO  ET  ERUDITISSIMO  IUU£MI  UOTUOi&£I>0  lUNQEU- 
MANKO  FKANCOFUKTUM. 

losephua  Sealiger  Gothofredo  lungermanoo  S.  Pollucera  tanm  ao- 
capi,  mk  liingermanne,  de  quo  tibi  Ingentaa  gratkt  «go.  Nondum  compln* 
femfant  tradkU,  quod  eipectem  tnaaNotu,  ut  una  simul  componantnr. 
Oaoroinus,  que  potuissem,  obieniare  non  licnil.  lion  enim  soiutoe 
Ühros  legere  poMum.  Interea  uideo  ex  iiiia,  qnae  a  te  prodlanwti  qoan*  ' 
m  tibi  debeat  m  publica  iiteraria,  et  quantum  in  poslerum  ex  te  ex- 
pectare  debeamus,  qui  tale  speciem  (sie)  erudiüonis  et  diligentiae  tuae 
Bobat  dedwia.  Quae  potui  ex  Noüs  Wolfgang i  Seueri  carptim  legere» 
iMgnam  eius  diligenUae  et  laboris  inexhausti  admiratlonem  mihi  excita- 
nut.  Video  enim  eum  omnes  Graecos  scriptores  excnsaiaae,  et  certe  mui- 
Cini  ei  debet  PoUox,  et  Pollncfo  atudioai.  Sed  de  iatia  poatquam  tuas 
■otae  acoepere,  emplius  tecum  diaieremus.  Locos  cocmptos  Hyperidis 
■eqoe  ego,  neque  qui  meliore  iogenio  fueriti  emeadare  posaum.  Periiase 


2)  Ygl.  den  brief  von  Juneermann  an  Salmasina  kaL  Mali  1607  bei 
Burmaa  aiflL  epist.  n  a.  480  f.:  *  Yalde  reio  gaudeo  de  Prodromi  Eo- 

dantbef  gaadebit  et  heros  noster  Scaliger,  qni  boc  urait  iam  ante 
blennium.  Vidi  enim  ipse  MS.  illum  Palatinam,  et  contortiplicutis  vo- 
cabulis,  Graeoolique  manu  difücili  et  öucava^viOcTip  deterritus  resUii: 
qnamyia  lllnatriaalBiiia  Sealiger  snimun  ftdderet,  aeribena  diligentiae 
et  aasidoitati  omne  Uundem  id  fore  faoiU.'  3)  gemeint  ist  die  stelle 
JMta  Acbilleus  Tatios  8.  59,  6  oder  aus  Eustathios  s.  164,  4  (Hereber), 
VgL  Jongermann  zu  FoUux  ed.  Lederlinoa  et  Hematerbuia  a.  672  note  37. 
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enim  scis  maioreni  partem  oralionum  illaruiii.  Itaque  coniecturae  nihit 
liuc  faciunt,  nisi  nl  ludibrium  mereamur,  si  sine  subsidio  ueteruni  codi- 
cum  aliqiiid  lenleiiuis.  tticoc,  dvil  ToO  TTICTÖC  iandudum  nos  repo- 
suisse,  teslis  erit  codex  noster.  et  irepi  KiOKpctvujv,  dvTi  tou  xpio- 
xpdvuiv  non  operosa  est  coniectura.  Quanti  faciam  quae  a  te  commen-^ 
ilaatur,  eiperlus  faisset  adolesceus  ilie^),  ti  per  eius  repentinum  disces-^ 
sum  non  interrnplnm  fuisset  officiom  nostrnm.  Sed  nix  pedem  in  hac 
nrbe  pöiuerat,  quum  de  discessn  coc^Uuit«  Frastra  horUlns  mm  ma» 
nere.  Dolnil  nobis  per  eom  etelim,  qoomuras  commendatto  Ina  eum 
eaentnm  haberet,  quem  ei  tua  «irtus  meretnr,  et  amor  mens  in  te  opta* 
bat.  Sed  abduxit  eam  hine  neacio  qnae  bnins  Acaderaiae  bucqyrmia,  quae 
tarnen  apud  exteros ,  quam  hic ,  notior  est.  Quid  post  Casaubouum ,  et 
lleynsium  in  Tlieocritum'^)  raedilari  possint  uestrates,  quod  quidem  ali- 
quam  laudem  nierealur,  comminisci  non  possum.  Non  diffido  eruditioni 
uiri*),  sed  dubito,  an  possit  tueri  locum,  quem  suscepil.  Utinam  nobis 
Harpocrationem  meliorem  des.   Nihil  est,  quod  impensius  optare  possiou 

Vale.  Lugduni  BaUuonmL  prid.  Id.  lolü  luliani.  äüäü.äÖIi. 

Ausser  diesen  drei  originalLriefen  besitzt  die  Bremische  bibiiolbek 
die  copien  von  vier  schon  beltannten  briefen  an  den  Augsburger  Marens 
Welser,  vgl.  verseichnis  der  mannscripte  s*  6  nr.  11 ,  Sc»iligeri  epist.  nr. 
GL — CLm  s.  841 — 345  ed.  Francof.  diese  copien  sind,  wie  ans  einer 
marginalnote  hervorgeht,  nach  den  originalen  gemacht:  zn  swei  kleinen 
Iflcken  in  ep.  CLIÜ pot,,..  {paiueris)  und  re . . . . (reddamus)  hat  nem- 
lieh  der  abschreiber  am  rande  bemerkt:  desunt  haec  in  origin.  einige 
male  hat  er  sich  arg  versehen:  ep.  CL  s.  341  schreibt  er  xino  distante 
excerpti  videntur  für  uno  dictanlc  excepii  videantur^  ep.  (^Ll  s.  343 
pr<iecusa  för  preciosa^  ep.  CLIl  s.  344  vel  scrutanti  für  Welse rus  tanti^ 
und  ep.  CLIH  s.  344  f.  hat  er  acht  worte,  idem  bis  poies^  ausgelassen, 
trotzdem  ermöglichen  diese  copieu  ein  urteil  Aber  die  vcränderungeii, 
welche  Daniel  Heinsius,  der  mutmaszliche  herausgeber  der  Scaligerscimi 
briefe  —  Colomesins  opp.  ed.  Fabricins  1709  s.  115  beieichnet  ihn 
radezn  als  solchen  mit  denselben  sum  behnf  ihrer  verttnurtiiehmig 
vorgenommen  hat.  bisher  vmste  man  nnr  Im  aUgemeinen,  dass  meidies 
'dtra  urgentem  causam'  von  ihm  geändert  sei,  vgl.  Acta  litteraria  Vltenib. 
1714  s.  22,  Bemsys  a.  o.  s.  806;  dies  besUtigt  die  folgende  eoIlatlOD, 
In  weicher  das  was  hinter  der  klammer  steht  die  lesart  der  copien  oder, 
was  dasselbe  besagt,  der  originale  ist. 

Ep.  CL  neque  typofrraphi  moratur  operas]  et  operas  Typographicas 
non  moratur       partmi  abfuit]  iantum  a.      edendi  proposllumj  p» 
ezemplariorum  formae]  f.  sum  e.      magnns  Ulis  Inier  se  consen* 

4)  nach  andentuDgen  in  den  epist.  ad  Goldastum  (Francof.  1688) 
vermutlich  Thomas  Seghetus  aus  Schottland,  ein  bekannter  Junger- 
manns.  6)  gemeint  ist  die  ausgäbe  der  bakoliker  yon  Daniel  Hein- 
8ius  nebst  noten  von  Casaubonus  und  Scaliger,  1604.  6)  Jo.  Weitz, 
pforeelor  der  schale  zu  Gotha,  vgl.  Jangermanns  brief  an  Salmas ias 
bei  Borman  wflL  epist.  n  s.  611. 
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sus]  Ulis  inter  se  magnus  c.  deprehendi  steht  hinter  postea ,  Im 
druck  weit  chivon  getrennt       profileantur  stellt  hinler  descripserunt 

manifestae  perturbalionis  testihus]  i.  m.  p.  et  comniiserunt  c;uii] 
eam  et  c.  quare  irnlus  ut  dixi  et  labori  meo  et  vigiliis]  Itaquc  ut 
dixi  iratus  lab.  et  vUj.  meis  qui  quid  sequendum  quid  fuglendum 
esselj  ei  quid  mihi  seq.  esset  quid  fug.       hoc  eninij  nam  sane  hoc 

ert  sieht  hinler  nosiri       et]  etiam 

Ep.  CLI  haud  diu  est  quum  accepi  nicht  am  ende  des  salzes,  son- 
dern gleich  hinter  posteriores  de  lento  Eusebii  negotio  expostulasj 
exposlulaiur  de  l.  n.  E.  satis  feliciter  reslitueram]  r.  s,  f,  verum 
plura  in  Excerptis  sunt]  sed  ph  sunt  in  Exc,  efßcere  non  potui 
steht  vor  destiiutus  auctoris  illius]  ?.  a.  Excerptis  illis]  i.  E, 
inscitia  librariorum  ac  lemerilas  licere  voluitj  licuisse  voL  insc,  et 
tem,  Hb. 

Ep.  CLII  Spes  Georgii  Monachi  facta  nobis  erat]  Spcs  erat  mihi  f. 
G.  m,  lUuni  mihi  Scriptorem  cum]  Quum  illum  scripiorcm  mihi 
ultimo  hello  civili  a  furibus]  a  f.  u.  b.  c.  in  Bibliotheca  vcslra  Au- 
gustana scriptorem  eum  extare  aniniadverti]  animadverti  scriptorem 
cxtare  in  B.  v.  A.  dabo  steht  gleiclj  hinter  fideiussores ,  nicht  am 
ende  des  satzes  usuoi]  usurain  ino{)iae  huic  nostrae  meden  pulc&] 
j».  01.  A.  t.  n.       facti  nicht  am  ende  des  satzes,  sondern  liioter  hoc 

Ep.  GLllI  nostri  om.  wabracbeinlich  aus  Tersehen  ex  arbitrio  tuo 
pendet]  p.  ex  a,  U  Chronicon  soom]  $,  Ch.  ultimis  meto  litteris 
cfptriaj  e*  tu  m,  t.  eaadem]  e.  preces  aurem  de  eadem  re  .veUam] 
«.  9.  £  €.  re  serias  occupalbnei  tuas]  t  s,  o.  de  Iümto  reslf- 
Umdo  ledpiel]  rec.  de  l*  r. 

SieUiche  verlndenuigeii  bal  alao  Daniel  Heinaini  in  dieses  brielui 
äek  aieht  eilaiibt,  oad  es  Ibst  aldi  aBnehoiStt  dass  er  aieh  deren  flbe^ 
hanpl  enthallen  bat.  darauf  deuten  die  kleinen  bestemlen  Iflcken  bin, 
Yon  denen  Bemeys  s*  374  spriebt.  diese  sind  mit  eigennamen  aussuflU- 
len  und  wanlust  dnreb  döi  wunacb  In  der  sacbe  selbst  nicbts  weiter 
indem  su  aaAssen.  ublreicb  sind  dagegen  die  rerinderungen  der  ferm, 
nnd  man  mntt  buiEufOgen,  fast  simtlteb  überflüssig,  dies  lehrt  sebon 
ein  ftOebtlger  überblielt  der  edbilion,  rcebt  deutlich  aber  wird  es,  wenn 
man  die  angegebenen  lesarten  in  den  text  der  briefe  einlllgt  und  im  zu- 
sanmenhang  mit  Ihrer  Umgebung  sieh  denkt,   dem  berausgeber  fhdliofa 


7)  man  Teralelebe  aneh  noeh  -Sealiffers  btief  «n  David  Hoesohel, 

ep.  CCCLXXXy  8.  67S  mit  dem  abdmck  des  origioftls  dieses  briefes 
in  Hoescbels  ansg-abe  des  Photius,  Aug.  Vind.  1601  (steht  auch  in  B, 
Botfields  praefationes  et  epietolae  editionibus  principibua  auctorum  ve- 
terum  propositae,  Cantabrigiae  1861 ,  s.  655)  und  die  beiden  briefe  an 
Qeldeat  s.  189  f.  mit  dem  abdmefc  derselben  briefe  in  den  eplst.  ad 
Ooldastum  a.  fl8  f.  diese  rergleichnog  wird  yerschledenheiten  ergeben, 
welche  denen  der  obigen  collation  durchaus  Uhnlich  sind,  beiläufig 
möge  erwähnt  werden,  dasz  die  samlung  der  briefe  an  Ooldast  nooh 
«inen  dritten  freilich  kleinen  brief  Scalif^ers  (s.  260)  enthält,  welcher 
Befaudue  nicht  bekannt  geworden  Ist:  vgl.  Bemäjs  a.  807. 
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sehieoeB  die  verindenuigeo  notwendig.  In  seinem  der  .SeaUgersebea 
samlnng  angehftngten  I»riefe  an  Cmnboniis,  worin  er  Seeligen  leiste 
lebensUge  achildert  und  eine  charakterietik  von  Ihm  glbl^  heisst  ea 
8. 774  f.:  *m  epislolis  quas  concitatlor  aut  taoquam  editurns  acrtpait,  ad- 
mirandtts  splendor,  odT(Mpirf|C  bcivdnic»  vere  ei  propria,  respleiidet:  nt 
ex  magniludine  fortunae  soae  el  Scaligeronim  dignitate  loqvi  videatur. 
In  caeieris  qnae  ad  amicos  et  es  tempore  scribebat,  snmma  oaatitu  ser> 
monls  et  simplicitas  elucet.  Nam  et  raro  clrcumducitf  et  nomi- 
liibus  plernnque  verba  aingnla  aubiunglt.  (dies  beaatigtdie 
obige  coUallon.)  quod  quemadmodom  esiguam,  ut  Rbetorea  loqauntur, 
composlüonls  enram  argalt,  ita  nihil  minus  qaam>anxleUtem  testatur. 
et  inlerdum  maxime  est  im'mitabile.  Quanqnam  de  idiotlsmis  eius  scio 
quid  inepti  homlnes  obieeerint  nolulsse  tarnen  edi  omnia,  quae 
ita  scripsit,  caetera  e?incunl«'  die  begrflndang  der  Yerlndemn- 
gen  wird  man  jedoch  nicht  gelten  lassen  können.  Helnslus  bitte  berück- 
sichtigen sollen,  dasz  Scaliger  in  seinen  brtefen,  welche  die  ganse  leben- 
digkelt  mOndlichen  gesprichs  bewahren  (Bemays  s.  807),  es  mit  der 
lateinischen  wortsteUttag  und  andern  kleinen  fonnallUten  nicht  so  genau 
zu  nehmen  brauchte  als  in  seinen  wissenschaftlichen  werken,  aber  auch 
in  seinen  bricfen  —  das  war  die  absieht,  welche  Heinsius  bei  der  bear- 
beltung  und  herausgäbe  derselben  leitete  —  sollte  Scaliger  als  die  voll- 
endete grösze  dastehen,  als  welche  er  seinen  seitgenossen  galt;  audi 
kleinlictiem  tadel  sollte  vorgebengt  werden. 

Noch  ganz  anders  aber  als  mit  Scallgers  briefen  ist  Heinsius  mit 
seinem  eigenen  schon  erwähnten  briefe  umgesprungen,  schon  die  unge- 
wöhnliche länge  desselben,  das  zurücktreten  der  briefTorm  und  die  anspie- 
lungen  auf  ereignisse,  welche  jünger  sind  als  das  datnm  des  briefes 
(28  mirs  1608),  könnten  beweisen  dasz  er  nicht  in  der  ursprünglichen 
form,  sondern  mit  zusatzen  veröffentlicht  ist;  in  der  vorrede  aber  ist  es 
geradezu  gesagt;  'sub  fiaem  caeieranim  de  divini  viri  obltu  epistolam 
adiecimus.  cui  autor  quaedam,  postquam  missa  fuit,  addidit:  ne  quin 
admiretur,  si  quid  xarä  npöXimiiv  ab  eo  dictum  sit.'  welche  zusetze 
nun  Heinsius  bei  der  lierausgabe  gemacht  hat,  zeigt  eine  copie  des  Origi- 
nals, welche,  ebenfalls  der  Bremischen  biblioifaek  gehörig,  mit  den  oben 
abgedrucklen  briefen  an  Jungermann  unter  gleicher  nummer  sich  findet 
und  ganz  besonders  dadurch  bemerkenswerth  Ist,  dasz  sie  mehr  enthält, 
als  Heinsius  selbst  18  jähre  nach  der  abfassung  des  briefes  ~  1627 
SU  verÖiTentlichen  für  gut  fand,  namentlich  tadelnde,  aber  wahre  urteile  Sca- 
llgers über  Justus  Lipsiua.  letzterer  war  schon  1606  gestorben,  und  das 
Verhältnis  zwischen  beiden  war  trotz  dreiszigjflhriger  beziehungen  stets  nur 
ein  lluszerliches  geblieben  (vgl.  Bernays  s.  169  f.);  dennoch  mochte  Hein- 
sius die  mitteilung  jener  urteile  bedenklich  scheinen,  sei  es  dau  er  Scali- 
ger wegen  seines  schönen  epicedium  aufLipslus,  woraus  ihm  schon  ein  vor> 
wurf  gemacht  war,  nicht  nochmals  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  setzen 
wollte ,  oder  sei  es  dasz  er  selbst  zwei  decennlen  nach  Lipsius  tode  Sca- 
llgers äuszerungen  über  ihn  sich  nicht  öffentlich  aneignen  wollte,  auch 
teilt  er  das,  was  er  berichtet,  Casaubonus  nur  als  einem  glelchgesinnten 
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mit:  ^haec  9fioA  cwriidam  vinua  et  «miciisiaHiAi  quem  €od«B  modo  Mt- 
care  eerU  sdo.' 

Da  Olm  aoch  der  worilaut  der  copie  vielfach  ein  anderer  ist  als  der 
4es  drucks^  so  wird  es  gerecbUerligi  cnchetM,  wenn  ich  sie  im  folgen- 
des  foUfUndig  mitteile,  wo  sie  etwu  gau  neues  enthalt,  soll  dies  durch 
cnrstTe  lehrifl  angedeutet  werden ;  auch  werde  ich  die  stellen  angeben, 
wo  fleinsius  seine  xusStze  eingeechohen  hat  die  drei  eingeklammerlea 
griechischen  stellen  sind  in  der  copie  leer  gelassen  und  nach  dem  ge- 
druckten  briefe  ron  mir  ausgefällt;  auch  habe  ich  ein  paar  unbedeutende 
icijehen  des  abschreihers  stillschweigend  verbessert. 

Dan.  Heinsius  Isaaco  Casaubono  S. 
y\r  Clarissime 

Si  ullo  modo  rens  essein  criminis  illius,  cuius  me  superiorcs  luao 
aecusabant,  hoc  est,  si  non  qualer  aut  quinquics  de  morho  communis 
amicissimi  parenlis  nosiri  toO  vuv  fiaKapiTOU  diligentissimc  ad  le  scrip- 
sissem,  et  iUius  comroendalionc,  cui  amicitiam  tuam  dcbeo,  et  ea  ipsa 
ainicitia  tua,  cui  merito  omnia  postpono,  csscra  indigiuis.  Nunc  cum  infe- 
licilate  mca  factum  sil,  non  culpa,  ut  de  negligentia  mca  conquerüris, 
dabo  operara,  ut  quam  opinionom  de  me  culpa  aliorum  concopisli,  cam 
vicissira  <lilif:enliae  meae  remillas.  El  quandoquidem  tu  Gaujidciov  Kdpa, 
€  divin  1  illius  viri  virlulibus  quem  ex  aequo  ambo  coluimus,  nihil  praelor 
solam  recorddlionem  nobis  est  reliclum  ,  faciam  7TXeov^KTr|ua  nioum, 
quod  nunquam  aut  raro  ab  eo  discesserim,  quamdiu  in  hac  urbe  vixi,  et 
pr    '  jiue  sub  mortem,  magna  parva,  quaeque  observare  et  audire  e\  eo 
].Mi.  mecura  tibi  sil  commune.  Quamvis  enim  ficri  non  possil,  quin  qul 
amicum  luget,  ad  commemoralionem  singulorum  vcbemcntius  conimovea- 
tur,  quod  admonilu  ipso  rocrudescal  luclus.  lamen  ubi  idem  ille  aliquau- 
tum  remisil,  et  ralioni  locum  dedit,  sine  voluptale  aliqua  mcminisse  eoruni 
non  pos5;mnus,  quae  dolorem  adbuc  recentcm  veliemenlius  accenduul. 
Qualia  nou  pauca  ego  ex  ore  senis  nostri  cxcepi :  qui  paullatim  nalurao 
cessit,  et  a  morbo  polius  absumplus,  quam  opprcssus  esl.   Menses  iam 
propemodum  sex  sunt,  cum  de  editione  IMaiilina,  urgente  Uapbelengio 
nostro  qul  scirel  quanlum  apud  cum  solus  prope  ex  omnibus  qui  liic 
essent,  possem,  coepi  agere:  qua  in  re  sive  amici,  sive  j)rocil>us  meis  boo 
dedit,  ut  quod  conslantissimc  omnibus  ncgaral,  mea  et  lypograpbi  caussa 
susciperet-  Itaque  inier  nos  convencral,  ul  ulercjuc  in  baue  curam  in- 
cuuiberemus,  ego  ipsaui  edilioneni,  quae  adliuc  in  manibus  meis  est,  ad- 
ornarem,  certissima  quactjuc  c  codicibus,  j)auca  e  doclorum  omendationl- 
bus,  sed  quae  firmis  iiilerenlur  rationibus,  aul  poslea  a  liliris  cunlirmata 
essenl,  in  lextum  reciperem:  deinde  vero  cum  eo  singula  conferrem:  illo 
vicissim  Comicum  percurreret,  et  quae  olim  partim  in  cum  nolaveral, 
partim  in  memoria,  qua  diviua  ul  nosti  utcbatur,  babebat,  partim  ctlam 
legendo  revocarel,  nobis  Iraderet.  Sed  eben,  paullo  post  cum  dies  ali- 
quot, ut  solebal,  coulinuos  scribendis  ad  amicos  litcris  impcndisset,  coc- 
pit  de  dvopcHia  Kai  dqbiqi  et  faslidio  quodam  cibi  vehementer  qiicri : 
neque  posl  illud  tempus,  quod  nunquam  solebal,  nisi  niorbi  aliruius  vi 
aut  pertinacia  viclus,  musaeum  ingressus  est.  llaque  mensem  prope  in- 
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tegnim,  sine  uUa  mutalioDe,  qoae  quidem  manifeslt  esset,  in  eobiculo  ad 
focum  sedebat,  et  amicis  potissimum,  qiii  offidi  caaM  ad  eam  venirait, 
operam  dabat.  neque  minus  tanen  de  literis  semper  cogitare,  et  ISbeHiim 
aliquem  penes  se  habere,  quo  aat  morbl  taedfum  aut  temporis  faReitty  et 

e  studiis  Musarum,  quae  feliciore  nemo  unquam  coluit  successu,  poslre- 
•    mam  hanc  voluptatem  liauriret.   Cum  quolidie  minus  minusque  cibuni 
appelercl,  ac  magis  corpore  simul  ac  animo  languerct,  coepit,  quod  res 
erat,  gravius  aliquod  malum  vereri.  Est  huic  a<Ti  farailiaris  quidam  mor- 
bus, sive  languor,  quem  Scorbulura  vulgo  vocant,  Plinius  Scelelurben, 
aut  Stomacacen  a  medicis  sui  temporis  dictum  fuisse  Dotat;  bunc  per 
semet  ipse  et  medicorum  iudictfs  securus  praesensit. .  Neque  frustra  foit 
unquam  prudentissimi  hominis  cura  aut  metus.  nam  ut  hoc  malum  ei 
priori,  ita  ex  hoc  ipso  tertium  imrainere  frequenter  dicebat,  töv  fibpuma 
nimirum,  et  quod  magis  mirum  est,  certam  eins  spedem,  quae  ut 
Omnibus  fere  ,  Ita  Uli  fatalis  fuit,  töv  tU|yiircev(TT|v.  Sunt  In  hac  erbe 
inedid  aliquot  clarisslmi,  et  ut  Tf)c  iaTpiKf)c  v\r]Q  gnari  admodum  itA 
etiam  Tf)c  ^jUTieipiac  elc  tö  ÖKpov  ^cxtikötcc,  inier  quos  maxime  fwii- 
Hariter  Aelio  Everardo  Vorstio,  hodie  magnifico  apud  nos  Rectore,  uleba- 
lur,  viro  praeter  Medicinam  rerum  pluriranruni  egregie  perilo,  el  cui  e 
baptismo  filiolum  mirae  indolis  puerum  susceperat.  Hic  primum  tanquam 
amicus,  cum  adhiic  medicos  aversarelur,  invisere  ad  eum  coepit,  et  ul 
aliquod  adbiberi  sibi  remedium  pateretur,  partim  precibus,  partim  consilio 
et  rationibus  ab  eo  postulare,  quod  cum  aegre  impetraret^  (vebemenier 
enim  omnem  medicorum  opem  ac  praesertim  potiones  respuebat)  collegam' 
suum  virum  praestantissimum  Reinerum  Bontium  prudentissime  adiunsit, 
memor  iüins  cdv  T€  bO'  ipxo^^vui:  partim  etlam  ut  si  tanto  vlro  ali- 
quid humanitus  evenlsset,  quod  ftiturum  lam  omnes  TidebaDi,  ne  ab  uoo 
quidquam  praetermissum  putaretur  quod  praestari  a  duobus  plenliif 
posset  IIa  sinra!  constantiam  magni  viri  aggressi  sunt,  qui  vix  ulla  ra- 
lione  adduci  poteral,  ul  mortem  quam  elTugcre  vix  posse  videbalur  diflerri 
saltem  palerelur.  Ille  enim  qua  erat  in  bis  quoque  poritia  ,  oppugnarc 
corum  consilia  quam  sequi  malebat.  neqiie  scio  an  quidquam  perperani, 
nihil  certe  sine  ralione  dicebat ,  ut  ipsi  Uli  quibus  salus  eins  coniinissai 
'    esset,  faterentur  niliil  esse  difficilius,  quam  viro  lam  doclo  aliquid  prae- 
scribere.   Vires  enim  berbaruni  et  nomina  e  lectione  Tu!)V  ^iZ[OTÖfiu)V' 
non  modo  ad  unguem  didicerat,  verum  et  optime  de  morbo  suo  iudisabat, 
quem  dicebat  lalem  esse,  ut  humanitus  curari  non  posset.  Interea  quan- 
tum  patiebatur  corporis  infirmitas,  quod  longa  dTpoq>(qt  penitus  emaaV 
tum  erat,  animum  quasi  In  statlone  imperatorem  semper  erectmn  babebal, 
ac  ne  tum  quidem  nihil  agebat,  existimo  postremos  quibus  ante  mortem 
usus  est  auctorea'  Polyblum  et  Lipsii  libros  de  re  militari  fuisse,  quoruai 
in.'altero  qui  penes  me  est,  infinila  notaverat,  et  non  mullis  anlequam 
penitus  leclulo  adfixus  adbacreret  diebus;  Pilum  Romanum  ex  illius  auclo^ 
ris  descriptione  manu  sua  delineaverat,  quod  in  eo  omnes,  qui  Polybiun^ 
illustrare  conali  esscnl,  crrasse  existimaret.  Ceterum  quod  ad  reliqua^ 
magna  ex  parte  eadem  esse  arhiiror  cum  iis  quae  e  codice  amplissimi 
£manvallii  a  ie  descripia  sunt:  dicebat  autem  mulia  in  Os  ess^  quibui 
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4mere  adh&enda  fides  non  euet^  quod  aliud  agcnU  iibi  olim  magna 
.  €X  parte  exddisseL')  AiUrum  tero  fhirimU  obeHtdi  eonfodtrai^  et 
eaepe  cum  ad  eum  venirem ,  negahat  edmeee  ee  totineo  opere  ica^o- 
QKfutw  es9e^  out  (am  parmtm  umm  habuitie  Graecarum  Uierarum 
winm  Wum^  quod  eum  ttemaeho  eaepe  repeiAat  Eiuidem  affeetiimem 
im  Mo  pehementer  fasHdire  solebai^  in  He  praeserüm  quae  seoew  eerip" 
siitetj  et  non  nunquam  Hterae  Wiue  eum  indignaUone  legehat,  Baee 
apud  eanMum  virum  et  ami^eimumj  quem  eodem  modo  hidieare  eerto 
jdd.*)  Sed  eum  nnigfs  magisque  indies  nuilmn  glisceret,  el  iicipetaa 
^ktria  vires  «mpHus  consUtere  oon  siaeret,  Umquim  miles  plane  eme» 
ritos,  iubente  lu  ac  tolente  natura,  quod  ab  eo  ante  nee  amici  obUnere 
potnerant,  nec  medici,  onml  ae  lectione  abatinere  coaclus  fuit,  qua  de  re 
pJenraque  cnm  ad  eum  venissem  apud  me  conquerebatur.  Dolä»at  enim 
«liquod  aibl  perlre  tempus,  oeque  ainplius  ae  vivere  sed  sibi  ipsl  auper- 
csse  eiiiUmabat,  postquam  vitae  fruetumy  hoc  est  ^  aliquki  dSecendi 
^emmoditatem  amisiuet»'  Toto  autem  morbi  tempore,  cum  de  morte  aua 
Bun^am  dubitaaaet,  ardenllaaimaa  ad  Denm  preoea  lündebat,  et  bIyo  solua 
esset,  sive  cum  amicfs,  magno  antmi  ardore,  peccata  sua  secum  ipso  con* 
lllebatur,  quae  dicebat  quidem  esae  dvapi6^f)Ta,  aed  fiduciam  quam  in 
€0  reposttam  baberet,  qui  peccatum  ipse  pro  nobb  ac  maledictio  factua 
caaet,  longo  esse  malorem:  aaepe  dicebat,  certo  scire  ae  mortem  aibi  in* 
Stare,  tantom  autem  abesse  ut  timeret  communem  iUum  naturae  bumanae 
tnem  aut  detrectaret,  ut  nlbil  aliud  peteret  a  Deo,  nibil  cogitaret,  nibll 
secum  ipse  Tolveret,  quam  ut  hoc  carcere  quam  minfmo  dolore  et  bre- 
visslmo  tempore  solveretur,  se  iam  ipsa  vitae  aetemae  gaudia  sentire, 
Boque  dnbitare  quin  yisurus  brevi  esset  [t6v  fiovifttOTOV  cuirflpa,  tAv 
dv  TitairdvTa,  cuius]  desiderio  langueret,  reliqua  sordere  sibi  onmia, 
BO^e  quicquam  esse,  cutus  caussa  ritae  usuram  vel  ad  boram  sibi  am- 
plius  concedi  optaret.'^  Quodam  tempore  cum  ad  eum  misisset  darissi*  . 
mua  et  omatissimus  omni  laodum  ac  virtutum  genere  senex  Carolus  Chi-  . 
sius,  qui  iam  diu  per  aetatem  (annum  enim  tertium  supra  octuagesimum 


8)  weshalb  Heinsius  diesen  p&ssus  weggelassen  bat,  ergibt  sich 
«QS  Scaligers  Wiei  an  Casaubonus  s.  323,  wo  dieselbe  sacbe  auafQhr- 
Heber  besproohen  ist:  *De  Notis  Poljbii  BnBenuslUi,  dubito  an  meae 
tinij  qni  nnllas  scripsi.  Tantum  inter  eqaitandura  de  locis  Polybianis 
«po  et  Lud.  Castanaeus  verba  aliquando  fecimus,  quao  ipse  in  hospitio 
ad  libri  sai  amiotabat  marginem.  Nam  quae  iUi  in  diucrsoriis  tmu 
explicabam,  neque  mihi  expendere  Tacabat  aeeuratius,  iieqae  Uli  prop- 
tcr  negotia,  quibmi  distriiigebatar,  annotare.  Sciö  qaicqnld  exciderit 
mihi,  tarn  opportunam  reprehensioni  esse  apud  illos,  qui  a  calumnia 
continere  scse  non  possunt,  qnam  excusationcm  mereri  posse  apud  cos, 
qui  sciuerint  in  Polybio  noa  cucurrisse  potius,  quam  ambulasse/  usw. 

9)  diesen  zweiten  passua  bat  Heinsius  dnrcb  folgende  sehr  sahme 
wendtiBg  ersetst:  'in  altere  nonaulla,  in  qnibns  dissentiret,  annotaae* 
rat,*  SUr  sache  vgl.  Scaligers  äuszemngcn  in  den  Scaliperana  II  s.  V. 
Lipsins:  'Lipsius  n'est  Grcc  quo  ponr  sa  provision.  Ego  scio  quid  iudi- 
candaro  sit  de  Lipsio  et  in  quibos  laudandus  est  et  in  quibus  nun;  uou 
•st  Semper  laudaDills  sed  qnaedam  opera  docent  esse  doctam.  Male 
acifbit.'       10)  hier  etwa  8  seilen  eingesoboben. 
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Ifflplevil)  partim  etiam  fatale  quod  accessissct,  quod  accedere  eum  non 
posset,  respondit,  se  non  nodo  Uli  libenter  ignoscere,  sed  et  singularem 
animi  benevolentiam  amplecti:  nec  opus  esse,  ut  se  ipsius  causa  dcfati- 
garet,  brevi  enim  eundem  in  locum  convcnturos  esse,  uhi  alter  allerum 
[dpipuJC  Ktti  dvococ]  amplecterelur.  se  praecedere,  illum  autem  seca- 
turum  esse.  Inier  reliquas  illiiis  virlules  non  poslreraam  fuisse  pruden- 
linm  exislimo:  quae  cum  aliis  in  rebus  Iura  praecipue  in  eo  cluxit,  quod 
fere  annis  singulis  suprcmam  vohinlatem  suam  consignaret,  el  in  lesta- 
nienti  laLiilis,  si  quid  forte  in  mentem  veniret,  cuius  ralionem  baberi 
posl  morlcm  vclUU,  immularel,  ne  si  quid  iainianilus  ut  saepe  solct  cve- 
nirel,  dbidBeTOC  abiret.  Idem  ergo  cum  inilio  morbi  in  animo  baberct, 
omnium  lihrurum  suorura  indicom  ad  me  misit,  peliitquc,  nt  ex  eis  elige- 
reni,  (juos  vellem;  non  dubilare  enim  viiae  suae  fincm  insl.oe,  ac  idcirco 
lempus  esse,  ul  de  amicis  cogilarel.  Haec  constanter  kqi  dTraöüuc.  Quod 
cum  frustra  diu  recusas!;em,  el  cum  lacrimis  peliissem,  ul  pudoris  mei  ac 
pielalis  rationem  baberel,  tamlem  magna  vultus  sui  severilale  et  auctori- 
lale  sua  inlerposila  ,  (erat  enim.  [beivöc  dvf|p  id  TOiauTtt])  invitum 
eo  perpulit,  ul  in  scheda  quosdam  cnotareoi.  Idem  duo  ex  praecipuis 
amicis  fecerunl:  aliis  quosdam  ipse  delegit,  quos  relinqueret. ")  celeri 
praeter  Orientalin  quos  Dibliolliccac  apud  nos  publicae  legavil,  divenditi 
el  ex  Iis  imujane  acs  conflaluni  est:  quod  precium  occonomo  suo  bomini 
Gallo,  qui  fideliter  admodum  toi  ^aKapiirj  inserviil,  cedere  voluit.  Vix 
uUi  erani  in  quibus  non  aliquid  noiassei^  quos  Studiosi  adolescentes 
non  mittus  cupide  redemerunt  ^  quam  si  una  cum  libris  ac  chariis  vir' 
iuiem  quoquc  viri  ac  eruditionem  redimere  potuissent. Sed  ad  mor- 
tem redeo.  Aliquot  diebus  anle  fatale  et  supremum  Uli  tempus  (vide 
magnum  et  bcroicum  animum  et  incredibilem  TT€pi  id  ecxctia  securila- 
lera)  cum  accederem  cum,  quaesivit  de  versibus  quibusdam  suis,  ulnim 
eos  essem  edilurus.  respondi  me  facturum  esse.  Ibi  ille  denuo,  invenies, 
inquit,  scazontem  quendam,  priori  Manilii  mei  edilioni  praefixum,  qui  non 
eril  praelermitlendus:  mnmint  me  tamen  quodam  in  loco  memoria  lapsum 
esse,  nam  pro  illo,  Rex  Celliberac  Tarraconis  Alfonsus,  reponendus  eril 
iJle,  Castellae  amoenae  rex  velustus  Alfonsus.  Haec  oculis  languentibus, 
et  morbo  fraclis  viribus,  morli  ut  tum  quidem  videbatur  plane  vicinus, 
sensibus  tamen  integerrimis ,  dicebat.  quae  ego  domum  cum  rediissera, 
miraculo  percussus  in  volumine  mco  nolabam.")  Sexto  nisi  fallor  die, 
cum  profectus  Hagam,  Haga  vero  Dolpbos  fuissem,  ol  oclavaui  circa  lio- 
ram  domum  sero  venissem,  accurrit  ad  nos  subito  collegae  noslri  viri 
clarissimi  Dominici  Baudii  privignus,  qui  iam  esse  in  extremis  Scaligerum 
nunciaret,  si  videre  illum  poslremum  vellem  festinationc  opus  esse.  Ego 
quanquam  nibil  aliud  praeter  finem  exspcclandum  diu  antea  ipse  vidissem, 
et  amicos  saepe  monuissem,  tarnen  vobementer  animo  commotus  aut  ut 
verius  loquar,  plane  impos  mei,  accurri.  Senera  vero  noslrum  (quod  ne 

11)  Quod  am  —  hnierpotUtt  ftark  yeilndert  und  xm  etwa  11  feHen 
erweitert.         12)  zusatz  von  etwa  8  seilen.  13)  ist  weg^lassea 

und  durch  eine  bcmerkung  über  das  von  Scaliger  hinterlassone  lilber- 
geschirr  ersetzt.      14)  hier  ein  sosatz  von  etwa  zwei  Seiten. 
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im  quidem  sine  lacrimis  commemorare  possum)  6Xitl|ircX^0VTa«  Kai 
flOVOVOUXi  ir€pl  Jä  XokOia  övtq,  invenio  sine  ullo  seosu  anfmain  tri- 
beitem  aegre,  qnae  momentis  singuJis  nuigis  ae  magia,  eirca  boram  Tero 
quartam  matutinam  penitus  defedl,  poiiquam  preces  poalremaa  eone«^ 
pit$eimmisUrf  idque  ita  placide,  ut  sine  utia  vel  minima  matatfone  aon 
tarn  aiapiiaret  quam  Yivere  desineret.     Quarto  die  sine  nlla  ut  praeee- 
perat  pompa,  solis  genüs  soae  insignibua,  sed  magnifioo  tamen  comitata 
elatus  est,  tanto  autem  omnium  ordinum  eiaatatum  concursu,  utsupra 
ptadraginta  hominum  tnäUa  conflusdsse  puleniur,^^)  Ego  quanquam 
oenaari  maluissem,  tarnen  exigeotibus  a  me  Academiae  curaloribua,  sed 
praedpue  olioii  raüone  et  pietate,  quae  sola  quoque  excuaari  potuisset,  ata- 
lim  a  ftmere,  oratione  prosecotiis  som  defunctuin,  cuius  concluaio  lacrymae 
fuerujit,  quia  ^^qxmKt&repov  quam  voee  audieniibus  quoque  excnsal. 
Eam  brevi  cum  epicediis  nostris  excusam  ad  te  mittamJ^)  Sepullus  est  In 
fiallko  templo,  olim  D.  Mariae  dicto,  iuxta  Jocnm  et  subsellia  in  quibus 
milU  WM  eoBciones  audivimus.  Sepulchro  suo  verba  haee  inacribi  iuasit: 
loaephua  ScaHger  lul.  Caes.  a  Bürden  filiua 
reaurrectionem  hic  expectat. 
Videa  et  modestiam  magni  viri,  et  diroiriTOV,  quod  Semper  prae  ae  tulit« 
etiam  in  norte  pieutia  atudimn.  Geterum  publice  iUi  monumentum  ex 
marmore,  quäle  inusitala  eins  virtus  ac  eruditio  meretur,  a  curatoribus 
Academiae  decretum  est^') :  quam  ego  in  me  curam  ex  eorum  mandaio 
suseepi.  Scripta  sua  et  patris  quae  adbuc  imperfecta  erant,  aut  quae  edl 
alia  fortasse  de  caussa  noluit,  in  publica  Bibllolbeca  servantur.  quae  vero 
edi  ilerum  voluit,  aut  emendatiora  reliquit,  fidei  meae  credidit.  Inter  re- 
liqua  auiem  sunt  et  iToXuGpuXXiiTOi  illi  luUi  Scaligeri  in  Hb.  de  historia 
animaliuni  Arislotelis  commentarii    ,  quo  in  opere  non  minus  diligen- 
(er  quam  sollicite  versari  coepil,  sed  quantum  possum  coliigcrc,  plura  in 
iis  sunt  aut  Irnnsposita,  vel  certe  alieno  loco  ah  auctore  posita,  quam  ut 
Sit  speranda  editio,  quod  non  ignorasse  tÖV  ^aKapiTTlV  cxistimo,  qui 
saepe  lioc  mihi  est  confessus,  ut  vehementer  mircr,  cur  sperare  ah  aliis 
▼oluerit,  quod  tanto  ipse  lemporis  spatio  pro  deploralo  hahnerit.*®)  Uli- 
nam  adessem  lihi,  multum  opera,  consilio,  eruditione  ac  iudicio  Ijoc  ipso 
in  opere  nos  iuvare.«;,  in  quo  miilla  sunt  bai^övia,  et  plane  coelesli  illius 
viri  natura  digna ,  qui  nuaquam  tarn  libere  quam  eo  in  acripto  ab  Aristo- 
tele  suo  dissensit. 

Habes  non  modo  quod  oplahas,  prolixe  ^  sed  quod  forte  nolles, 
ä^€66bujc  Kai  cuYKei^^voiC ,  quaeque  ut  in  menlem  veniehant.  reslat 
ut  ulrique  noslnmi  quod  iaiii  dixi,  firmiora  partim  quidem  e  virlulis  viri 
memoria,  partim  quod  praecipuum  est  ex  anioro  eius,  quo  dum  viveret 
nos  prosecutus  est,  solatia  petamus.  Quamvis  cnim  non  ita  insaniaro,  ut 
propterea  tecum  ulio  modo  comparandum  me  existimem,  quem  vere 

15)  hier  ebenfalls  swei  seilen  eingeschoben.        16)  dafür:  ut  viae 
incedeniilms  angutiae,  templum  ab  effma  mulUluäine  occupaium  esset, 
17)  Eam  —  wdttam  ateht  weiter  unten  Unter  deeretam  ut,        18)  hier 
ein  suaatz  von  fQoftebalb  aeiten.        19)  snaatB  Ton  9  seilen.  80) 
siiaatB  Ton  7  aeilen.. 
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vir  ille  eruditionis  patrem  semper  vocabat,  puto  tarnen  eliam  hac  ratione 
OOS  coniungi:  alterum  tum  maxime  cum  viveret  miratus  est,  alterum  tener- 
rime  dilexit.  Vale  et  amare  Die  perge,  o  maximum  huius  seculi  decus,  et 
qui  <olus  omnium  iudicio,  sublato  ex  humanis  rebus  illo  lumine,  Rex  et 
princeps  rei  literariae  relictus  es.  Lugd,  Bat  XXVIII.  Hart.  GI30GIX. 
Fale  Herum  ei  sieubi  iapia  est  mamtSf  feslinaiiam  ignosce, 

BbBIOBH.      .  FbIBDBIGH  LfoBOKS. 


Notice  sur  J.  Fr.  Dübneb  par  Fr.  Godefroy,  attteur  du 
lexique  compabe  db  la  lamgue  de  oobneille  et  d  une 
histoutb  db  la  litt^batube  fbanc^aise  oouborn^s  pab 
L^CAD^HiE.  Paria, /Gaume  frtr^  et  J.  Dupreji  ^ditems. 
1867.    19  s.  gr.  8. 

Ein  nekroloir  des  kttrslieh  Tersftorbenen  ffelehrten,  der  mit  warmer 

beg^sterun^  für  den  dahingesoMedenen  geschrieben  uns  einen  interes* 
eanten  überblick  über  dessen  staanenswerthe  wissenschaftliche  thätig* 

keit  und  einen  knappen  abrisz  seines  einförmigen  lebens  gewährt. 

Johann  Friedrich  Dübner  ward  am  21  decemher  1802  in  Hör- 
selgau bei  Gotha  geboren  und  auf  dem  gymnasium  in  Gotha  und  der 
Universität  Gdttingen  gebildet;  TOn  seinen  dortigen  lehrem  werden 
Mitaoherlioh,  Dissen,  K.  O.  Müller,  Heeren  nnd  der  philoeoph  Kranse 
genannt,  nach  Vollendung  des  universitätscorsos  war  er  erst  priTSt- 
iehrer  in  Oottingen,  dann  fünf  jähre  lang  lehrer  am  gymnasium  in 
Gotha,  darauf  folgte  er  1833  der  einladung  der  brüdcr  Didot  nach 
Paris  zu  kommen  und  an  der  neuen  ausgäbe  des  thesaurus  linguae 
graecae  vou  IStepbanus  mitzuarbeiten,  hier  erhielt  er  später  das  ritter- 
kreuz  der  ehrenlegion,  trat  1845  zur  katholischen  kirche  über  uud  starb 
pltftsUeh  am  18  october  1867. 

Statt  der  eharakteristiken ,  die  der  vf.  den  von  Dttbner  beransge- 
gebenen  schriftsteilem  widmet,  h&tten  deutsehe  philologen  ein  geaanes 
bibliograpliisches  Verzeichnis  der  sämtlichen  arbeiten  desselben  wol 
lieber  gesehen;  indessen  vermag  auch  das  gebotene  im  ganzen  den 
lescr  zu  fesseln,  der  zweck  des  schriftchens  ist  ohne  zweifei,  dem  als 
menschen  wie  als  gelehrten  gleich  ausgezeichneten  'adoptivsohnc  Frank- 


und  diesem  swecke  entsprioht  es  vollkommenr  hervorgehoben  an  wer» 

den  verdient  die  in  Frankreich  seltene  leidenschaft-  und  neidlose  hoch- 
achtnng  mit  der  der  vf.  (s.  14.  17)  von  der  deutschen  philologie  spricht, 
mit  besonderm  interesse  w^ird  man  die  freilich  sehr  kurze  Schilderung 
der  arbeitsteilung  und  der  arbeit  am  thesaurus  lesen  (s.  2  f.),  sowie  die 
geschichte  der  bekannten  polemik  Dübners  gegen  die  iu  den  französi- 
schen schulen  auf  höhern  befehl  allein  zugelassene  griechische  gram- 
matik  von  Bnmonf  (s.  14  ff.). 

Dem  schriftchen  ist  folgender  *avis' vorgeheftet,  dem  wir  durch 
Wiederabdruck  gröszere  Verbreitung  an  geben  wfhischen: 

Les  amis  de  5l.  Dübner,  disposes  k  contribucr  aux  frais  d*un  monu- 
ment  h  elever  ;\  la  memoire  du  savant  helleniste,  dans  le  cimeliere 
de  Moutreuil-sous-Bois  (Seine),  .sunt  invite's  ii  envoyer  leur  souscrip- 
tion  k  M.  E.  Gaumk,  3,  rue  de  TAbbaye,  k  Paris,  avant  le  15  mars 
1868,  epoque  k  laqnelle  la  sooseription  sera  d^ftnitivemeni  close. 
Herrn  B.  Q.  Tenbnors  verlagshandlnng  in  Leipsig  hat  «Ich  bereit  er- 
klärt beitrüge  für  diesen  aweck  in  empfang  au  neunen  iu|d  naeh  Paris 
zvL  befördern. 


17. 
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18. 

DAS    NEUERDINGS    AUFGEFUNDENE  BRUCHSTÜCK 
£IN£)S  GESCBIOHTÖBUOHS  VON  ABISTODEMOS. 


Hr.  C.  Wescher  hat  in  dem  schönen  und  reichhaltigen  bände  der 
TToXiopKtiTUcd  (Paris,  imprimeric  imperiale.  1867.  4)  s.  349 — 366  aus 
einer  früher  auf  dem  berge  Athos,  jetzt  in  der  kaiserlichen  bibliotbek  zu 
Paris  befindlichen  handschrift  bruchstücke  des  vierten  und  fünften  buches 
(von  jenem  das  ende,  von  diesem  den  anfang)  eines  historischen  werkes 
von  Aris  lodern  OB  publiciert  und  dieselben  in  der  revue  arcbtel.  1867 
t.  363 — 368  naher  besprochen,  der  Verfasser  kann  uMA  ticher  necbge- 
tfiw  werden;  am  ersten  empfiehlt  sich  die  von  hm.  Wescher  ausge- 
sprocta»  Vermutung  y  es  möge  der  grammaliker  Aristodemos  von  Nyit 
gOTMi  tein,  der  die  söhne  des  Pompejus  unterrichtete  (Strabon  XIV 
650:  fgL  Vossiiis  de  hist.  gr.  ed  Westermann  s.  181 1  HBlltr  fr.  bist. 
§r.  in  807)*  diesen  oder  seinen  oheim  gleiches  nameiis  ciHStft  tartlie* 
■kM  e.  8  *AfiiCT6br)^oc  6  NucaeOc  a'  Icropudv  lOr  eim  gesdiiohte 
nit  den  Keltenzfigen  in  lonien.  dies  ist  offinliir  ein  nderes  msk ;  idi 
mrigiteai  zmAi  nicht,  dass  das  neu  lieraiisgegebeM  fhigmaat  eineD 
Ar  «Mar  tattniBteB  eompendium  angtbdre.  ei  beginnt  mimitlelbar 

w  in  schlaclit  bei  Salamis  mit  d»  worten:  tthticdtiitevoc  top 

fikiv  fui^pav  MÖvnv  ^TTe|iii|i£  Kpucpa  CCkivov  tAv  IttinoO  venbcrfuirdv 
(vgL  Herod.  VHI 75  Cliawoc  . .  iraibaruirdc  rSHif  Oe^tCTOicXloc  wcd- 
tov.  Plot  Tban.  12  Cimwoc . .  tuiv  t^kvuiv  aiM)  imbaTiuTÖc}  uid 
trida  ab  bd  dw  «raaehea  des  peloponnesiachen  kriegs:  rerdprii  airfax 
9^pentt  fi  KxA  dXnOecTdTn.  o\  AoKcbotMdvioi  6pujvT6c  läySttvo^^«- 
voiic  Todc  *A8i|V(iiauc  waSL  vaud  koI  xpn^oci  md  Iv^pi&xoic  

Tbaisiehlieb  knieii  wir  daidi  diasaii  1^  kasm  etiraa  na^ 
Ist  ea  Blcbl  olma  istercsae  andi  biaiaa  m  arkanaan,  in  wie  weit  die  anf 
Barodotoa  mid  Tbnkydidaa  bsmbtnda  (Ibaiiiafaniiig  durch  jüngara  dar- 
alaHungen  getrObt  warde,  wddn  dar  banptaacha  saeh  wmiigalaas  nrittal- 
bar  a«f  Ephoros  strackgeben. 

Dai' jüngeraa  versloa  aatsprichl  es,  wana  Ameinias  p.  860»  1  M€ 
filv  €jkpopiuivoc,  dlbeX^dc  bk  KuvercCpou  wA  AkxuXou  toO  rpa* 

Mtfbücher  für  class.  philol.  1868  hfl.  8.  6 
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82        A.  Schaefer:  das  neuerdings  aufgefundene  hrudisluck 

TlwbOTTOloO  genannt  wird  (G.  Hermann  opusc.  II  166);  hier  wird  auszer 
der  eröffnung  der  Schlacht  (=  Berod.  VIII  84)  demselben  auch  der  aii- 
griiT  auf  das  schilT  der  königin  Artcmisia  zugeschrieben  (Uerod.  c.  87,  f| 

VnOC  ^1  'ApT€|ildTlC  €bllJUK€TO  UTTO  VCÖC  'AtTIKTIC). 

Die  aus  Plutarchs  Kimon  6  (lauTa  ^^v  ouv  uttö  ttoXXujv  icto- 
pTlTOi:  vgl.  Paus.  III  17,  6  f.)  bekannte  erzählung  von  Pausanias  und  der 
byzantinischen  Jungfrau  lesen  wir  ohne  den  namen  des  mSdchens  (Kloo- 
nike),  aber  dafür  mit  dem  namen  des  vaters  p.  357,  9  f^v  ^TTiXUJpiou 
Tlvöc  GuTdirip  Kopujviöou  övo|Lia,  fiv  ^Tte^^iev  ö  TTaucaviac 
dEaiTuiv  Tov  TTQT^pa  6  bk  Kopujvibr|c  öebouoüC  ttiv  iujLi6TT]Ta  toö 
IToucaviou  ^7Te^ii|i€v  auriii  Tf)V  Tiaiba  usw. 

Der  bericht  vom  lode  des  Themislokles  stimmt  genau  überein  mit 
dem  schol.  zu  Aristoph.  rittern  v.  83,  namentlich  p.  360,  17  Gvjujv  hk 
A£UKoq)pOvr}  'Apx^/iibi  ccpairo^i^vou  xaupou  uttocxiwv  (pidXrjv 
Kol  TtXfipojcac  aiVaxoc  imev  xai  ^TeXeuiricev.  vgl.  Paus,  i  26,  4. 
Diod.  XI  58.  Plut.  Them.  31  ^Guce  TOic  Seoic  .  .  ibc  ^i4v  ö  noXuc 
Xöfoc,  aljua  xaupeiov  ttiujv  u.  a.  m. 

So  wenig  wie  bei  dieser  gelegenheil  Thuk.  I  138,  5,  ist  bei  der 
Schlacht  am  Eurymedon  Thuk.  I  100  elXov  xpinp€ic  Ooivikujv  kqi  bie- 
q)9€ipav  xdc  irdcac  ic  biaKOciac  niaszj^chenil  gewesen,  es  heiszt  viel- 
mehr s.  361 ,  6  ^Koxöv  xe  vauc  dXöviec  auxdvbpouc  gleichwie  bei 
Diodor  XI  60.  bei  Tanagra  kämpften  nach  Thuk.  1  107  auf  lakedämoni- 
scher seile  11500  mann  gegen  14000  Athener  und  hundesgenossen, 
ungerechnet  die  the.ssalische  reiterei;  hier  lesen  wir  s.  362,  4  oi  fiev 
AaKcbai^övioi  i'icav  xöv  dpi9)Liöv  /Ltupioi  xpicxiXioi,  oi  'A9r|vaioi 
^upioi  ^HoKicxiXiOf  Kai  vikujciv  'ABnvaioi.  vom  siege  der  Athener 
spricht  auch  Diodor  XI  82  in  seiner  verworrenen  erzählung. 

Vom  frieden  des  Kallias  wird  nacli  Kimons  tode  mit  folgenden  Wor- 
ten berichtet  s.  362,  13:  Kai  cxpaxT]TÖv  aipouviai  KaXXiav  xöv  ^tti- 
kXticiv  XokköttXouxov  ,  inü  Oncaupov  eupübv  MapaBoivi  <Kal> 
dvcXö^evoc  auiöv  ^rrXouxricev.  ouxoc  ö  KaXXiac  dcTreicaio  Tipöc 
*ApxaE^pETiv  Kai  xouc  Xomouc  TT^pcac.  €t^vovxo  bk  ai  CTTovbai 
inx  xoicb€*  J)  evxöc  Kuaveujv  Kai  N^ccou  Troia^oö  Kai  <t>acr|- 
Xiboc  (f^xic  ^ciiv  TTÖXic  TTa^qpuXiac)  Kai  XeXiboveuuv  p^  paKpoic 
ttXoioic  KaxairX^ujci  TT^pcai,  Kai  evxoc  xpiüuv  npepüüv  öboö  i\v  öv 
iTTTToc  dvucrj  (dvoiCT)  Wescher)  6iu>K6ftevoc  nr\  Kaxiu)Civ.  am  näch- 
sten stimmt  hierzu  Diodor  XII  4. 

Dasz  Tolmides  bei  Koroneia  getötet  wurde  weisz  Aristodemos  nicht; 
«rst  nach  dieser  schlacht  erzählt  er  von  der  fahrt  um  den  Pcloponnes 
s.  363,  10  Ktti  pexd  xaöxa  €u6uc  *AÖTivaioi  TrepiTrXeücavxec  xf^v 
TTeXoTTÖvviicov  fuBiov  eIXov,  Kai  ToXpibric  x^^^o^c  tx^y  ^ABri- 
vaiouc  ^mX^Kxouc  biriXGe  xf|v  TTeXoTTÖvvricov.  in  dem  zweiten  uile 
dieses  satzes  ist  Aeschines  II  75  s.  38  ausgeschrieben,  gerade  da  wo  er 
etwas  verkehrtes  sagt,  die  Chronologie  hat  Aristodemos  nicht  minder 
vernachlässigt  bei  der  eroberung  von  Samos  (s.  363,  16  CTpaxiiYOÖVTOC 
auxujv  TTepiKXeouc  Kai  GepicxoKX^ouc,  was  doch  wol  CoqpoKXcouc 
heiszen  soUj ;  diese  setzt  er  nemlicb  in  das  vierzehnte  Jahr  des  dreiszig- 
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emei  geseUebtf bocks  lon  Arfttodeaiof.  8S 

jihrigen  fHedens  uad  lint  ausdrflekUch  ia  demsdbeB  jahfe  dao  pelopoii- 
MtiscbeB  krieg  begiomo«  die  umcbeB  dieses  kriegs  ii<»rden  entspre» 
cbcad  der  aas  Diedor  III  89  bekaniileii  auffMsaiig  des  Ephoros  ent- 
wickelt 

Für  die  gesdiichte  ist  eise  aus  diesem  fragment  wenig  za  lernen, 
eisige  beeeklnng  verdienen  die  topographischen  notizen,  welche  der  ?er- 
ÜHser  eintnschalten  Kebt^  wie  es  seheint  aus  einem  commentar  sa  Tko« 
kjdides.  Tbnk^I  98,  S  sagtr  td  irdxoc  toO  Tcixouc  Airep  vOv  in 
ftQVdv  dcrt  ircpl  tAv  TTetpcuA*^  büo  fäp  äy^aBm  ^yovriai  dXXi^Xaic 
TOÖC  XiOouc  infiTOV  (sckoL  ij  wutrmtmt  iXXijltfig  ^  cvvtievyfiivat)» 
0  13,  7  ToO  T6  fäp  <l>aXi|pii(oO  tcixouc  ccdbtot  ^cov  irdm  koI 
TpidxovTO  irpdc  tdv  kOkXov  toO  dcrcoc,  koI  oütoO  toG  kOkXou  rd 
qiuXaccÖFievov  rpcTc  Kfd  tcccopdicovra*  Icn  bl  oöioO  8  xod  ^«pO- 
XoxTOV  fjv  (schol.  fUQog  SfiXwiu,  tovticu  tfriMie»  dimtmtd*  o  yag 
SUiff  «fwieg  ataiimv  ifv  l{i{»mtt),  t6  m^toSö  100  T€  fiaKpoö  ical 

TOO  0oXl1plKOO.  Td  hk  flQKpd  T61XT1  TTpdC  TÖV  TTeipOtA  T€CCOpd« 

KOVTOt  CTobiuiv,  div  t6  SulOev  toipdTO*  koI  toO  fTcipaidk  £0v 
MouwxCa  ^KOirra  |i^v  cmbiuiv  6  dirac  ircpißoXoc,  Td  b*  iv  <pu- 
XfocQ  fiv  fiiüitcu  TOi&TOU.  VUl  90  xnX^  T<ip  ^cn  toO  TTeipatdk  fi 
*HcTiuiV€fa,  KOI  irap'  aM\y  e^idOc  6  ^cnXouc  ^criv  (Harpokr.  Ütt- 
Tian^iar*  oSmg  mcUTro  fj  hioa  tuv  17««paf^  «k^  — ),  verglel- 
flfcen  wir  hiermit  Aristodemoa  s.  856,  4  dT€ixic6?|cav  ol  *A6f)vca  Tdv 
ipdirov  toOtov.  6  fi^  toO  docuic  irepißoXoc  ^C^KOVTa  crobUiuv 
«QXicOn'  Td  bk  MfitKpd  Tcixn  <p€povTci  diel  Tdv  TTeipoid  &  tKüeripw 
CTobkuv  ß:  6  hk  ToO  TTctpaii&c  irepipoXoc  crobfittiv  ir.  Icnv  hk  6 
TTcipaiciPC  Xtfi^v  eic  bOo  btqprwA^voc*  K^icXriTai  hk  aöroO  Td  jii^v  ti  ' 
(Td  ykv  Xaidv?)  M^poc  Motfvuxta*  ^  beSid  hk  dicpa  toO  TTeipoiiik, 
n^dotv  <6  cIcirXouc>,  *Heniuvela  KaXehou  dx8oc  hi  icnv  iv 
neipmcf,       8v  (iL?)  td  Tf)c  'ApT^iboc  Updv  YbpuTcn.  Td  dl 

<>aXriptK6v  tcTxoc  djcTken  crabiuiv  X,  irXorrO  bk  &ct€  biWacOon  buo 
dp^axa  dXXyjXoic  cuvavräv.  Ka\  f|  ptk^  vSiV  *A9riva(ujv  irdXic  00- 
TUic  ^€ixic6r).  anf  die  angegebenen  masze,  Ton  denen  jangst  im  an- 
scbliiss  an  Thukydides  E.  Curlius  attische  Studien  I  72  (T.  gehandelt  bat, 
gehe  ieh  niebl  nSber  ein.  die  berstellung  der  worte  f|  be&d  . .  KoXctTat 
ackeint  mir  aosier  sweifel  ta  sein ;  br.  Wescher  bat  nach  der  baadsebrifl 
drucken  laasen:  Td  bcEtd  hk  dxpa  toO  TTeipatujc  fj  dcdv  in  vOv  Aia 
KaXefniL  der  Artemistempel  Ist  der  munychlsche:  vgl.  Paus.  1 1,  4  ^CTi 
hk  Kai  dXXoc  'AOTivdoic  6  p^v  im  tAowvxiq.  XiMnv,  Kod  Mouvuxfoc 
Vodc  'Apr^^tboc  Xen.  Bell.  D  4, 11.  Burslsn  geogr.  I  269. 

Aebniiehe  stellen,  mit  gleicher  Oberflächlichkeit  in  den  sahlangaben, 
Inden  sieb  a.  852,  8  xd  b^  MCroSu  Bnßaiuüv  (1.  Gnßuiv)  Kcd  TTXa^ 
TOiuhr  crdbtd  icnv  ir.  dagegen  belsst  es  bei  Thukydides  0  5 :  dir^x^^ 

hk  f|  TTXdrata  rCSv  Qtfißiv  crabtavc  ^ßbojiniKOvra. 

Vor  der  seblaeht  bei  Mykale,  heisst  ea  s.  858,  13,  itXcdcovTec 
ciQblouc  T^ccopac  Todc  dird  CoXoilfvoc  de  MiXi^TOV . .  Icfparone- 
bcdcovTO  trepl  MiMdXiiv  (ditep  lolv  öpoc  if\c  MiXnciac).  ich  denke 
ei  wird  AirdCduoutH  lesen  sein  nach  ierad.  II  96.  98.  Tondermeer- 
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enge  sagt  Thukydides  VIII  79,  2  hx^x^x  öXiTOV  Tauiri  fi  Cd^oc  ific 
T^Treipou  TTpöc  Tf|V  MuKdtXriv.  SiraUon  \IV  636  .  .  MuKdXri  t6  öpöc. 
^TriKCiTai  bk,  Cojiiqi  Kai  iroiei  TTpoc  auTf)v  öcov  duTaadbiov 
nope^öv. 

Gleich  zu  anfang  s.  349,  6  lesen  wir  über  die  sciilaclil  bei  Salamis: 
dcTTOubaiev  be  ö  EepEric  ^euTMCi  KaiacKeudcac  nelvi  emßfivai  im 
Tf|V  CaXaiLiiva  öv  rpörrov  bifiXOev  iiii  töv  'GXXrjcTTOVTOv,  Kai  \x(poc 
Ti  l%wv  f\Kev  Kora  tö  "HpdKXeiov.  dTr€i6f|  bk  dbuvorov  fjv  tö  ttöv 
fe^pupujef^vat,  KoeeSÖMevoc  ln\  toö  TTdpvndoc  4pouc  (jtffiK  hk  fjv 
TOÜTO)  dUlpa  T^jv  VOUfiaxiav*  mit  der  enüilung  von  dem  versochUa 
brickenbau  vor  d<r  «ehlacht  verglelobt  sich,  was  Kiesias  von  einer  zu- 
dimroung  der  meeraoge  gaaagt  batte  S  96  (PboUos  blU.  72  a.  39*  16  Bk.) 
6     sitphtc  cD&Töeev  ä^Odiv  iiri  ctccvAtotov  Tf|c  *MTtKf)c  ('Mpd- 
KXctov  NoXdTai)  txibifynx,  x^P^      CaXo|yitvo,  ncCf  in*  oM^ 
bui^f)vai  biavooO|yKVOC.  toe  aage  hatte  aohon  fierodot  ?«nioimneB 
und  brachte  aia  nach  der  acUachC  an  (VOI  97).  tod  dtn  penlacbett 
aebtffini  sagt  Diodor  XI  18  tAv  iröpov  ^ctoSö  CaXo^?voc  ica\  *Hpo- 
xXetou  KareTxov.  dasz  Xerxes  von  oberhalb  des  Herakleions  der  Jchlacbt 
zusah  hatle  Phanodemos  bezeugt,  nach  Plut.  Tliem.  13  .  .  d)C  fi^v  0Q- 
vöbnMÖc  (pr\cxv,  uTT^p  t6  'HpdKXeiov.  f)  ßpaxei  TTÖpuj  bieipTeiai  rflc 
'ATTiKflc  f|  vncoc.  dasz  Aristodemos  den  thron  des  königs  auf  den  Far- 
nes versetzt,  ist  insofern  nicht  zu  tadeln,  als  der  Aegaleos  einen  ausUufer 
des  Parnes  bildet;  übrigens  stand  er  nicht  auf  dem  berge,  sondern  am 
fusze,  nach  Herodot  VlU  90  UtTÖ  TIfl  OUpe'i  Tlji  dvTlOV  CaXajülivOC,  TÖ 

.  KaXecTai  AitaXeouc. 

BoMH.  Abhold  Sohabfbe. 

[Die  redaclion  dieser  Zeitschrift  glaubt  der  mehrzahl  ihrer  leser 
einen  dienst  zu  erweisen,  wenn  sie  das  ganze  bruchstuck  des  Aristode- 
mos aus  der  editio  princeps  des  hrn.  C.  Wescher  in  wortgetreuem,  zcilo 
für  zeile  übereinstimmendem  abdruck  liier  wiederholt,  nur  einige  unbe- 
deutende versehen ,  namentlich  in  den  accenten,  sind  sülUchweigend  ver  - 
bessert  und  die  interpunction  vereinfacht,  der  herausgcber  bemerkl: 
Uextum  ipsum  dedl  ad  fidem  codida,  eieeptis  pauciaauuis  ila  quae  iiifra 
notabuoiiir.'  diese  abweichiiDgen  werden  auch  hier  unter  dem  texte  no- 
tiert werden,  wAt  ausnähme  gewöhnlicher  ahfareviaturca  und  der  Alle  wo 
das  lote  in  dem  eodei  nldit  efai  subscriptum  sondern  ein  adseripUun  ist] 

6K  TQN  APiaOAHMOY. 

349 .....  aiTTicdjievoc  fdp  |uiav  f^fii^pav  ^öv7^v  tire^ipe  Kpu(po 
Gkivov  töv  ^auTou  TraibaTui  f öv  TTpöc  ^€pEr|v,  dTK€X€ucd)Li€voc  avj- 
TOI  ^TriTi9ec9ai  toic  ''€XXr|civ  Kai  vaujuax€iv,  br|XOuv  xöv  m^XXovtc 
bpacjLiöv  diTÖ  CaXajLiivoc.  6  hk  Eep^nc,  vojiiicac  töv  GeniCTOKXtc 
6  jiTiblCovTa  TauTO  direcTaXKevai ,  bieTTCfiipe  toc  vaöc  CaXa 
liiva  Kai  dKUKXiücaTo  touc  "€XXrivac  eic  tö  fi^veiv  auTOuc.  tcitou 
ba£ev  U  6  ^€|>^n^9  ^leOrfia  KorocKCudcac,  Tt€Li  ini^fi^fu  Ti( 
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CflüU^iiva  Sv  Tpönov  bifiX8e  iiA  tiv  'CXXfjcicovTov.  xai  ^^poc  n 
^«w  ^Kcv  KOTÄ  Td  *HpdKX€tov.  iivcil»^     AImWotov  üv  TO  ivdv 
tecpupuiOf^vai,  KoOci^öiievoc  iiA  toO  TTdpviiOoc  6pouc  (^tt^c  M  flv  io 
ioOto)  ^ujpa  Tf)v  vau^axiav.  ik»£aTO      toO  vauM^x^^v  'Afia* 
vtac  *Adi|valo€,  ulöc  91^  €u<popiuivoc,  dbfXodc  \k  Kuv(T€ipov  360 
AicxOXou  ToO  TpaYi}>S(moioO.  ^vfacivv      ouv  ir6vT€c  ot 'ÖXfjvcc» 
IxKpeirtocpov  b4  ol'AOnvaiöi.  cuvfcrnKuiac  b^Tfic  M<^xnc  6  x^P- 
fi|c  Umväc  iJiupidbac  ^neßißoav  ck  xj^y  irXf|dav  vndöa  iropa- 
mpi£vnv  td  dXo^  dvo|ioCo»i^vnv  H'uTiXciav,  teiXnTfÖMCVÖc  9 
te  ToOc  "QXtivcic  Kfld  ßouXöficvoc  td  ii^<p€pöM€va  yttudma 
Turv  ßapßdputv  dvociACecOoL  'Apicrci^nc  bl  'AOrivaToc,  uldc  Au> 
cifidxou,  KoXoiHievoc  tCwuioc,  ^crpaxiqi^vcc  4k  Tuhf  'AOnviIhr 
Hffi  ihiäpxuiv  4v  AirivQ  t6r€,  cuix^iaxu^v  Kcd  «AtAc  TOk  *'€XXr|aVi 
nopcT^veio  irpdc  ScfAiCTOicX^^,  ical  cipatdv  oArdv.  ^rnccv  tfc  t6  u 
dfuivoceat  Toik  bi  x%  VuraUtqi.  6  bi,  Kofarcp  ^x^pdc  «dr^ 
YCTovdic,  dfwic  £buiKCv.  Xaßdiv  ^  *AfiiCT€t&i|c  ixti^  ek  tfkv  Vv- 
idlciav  Koi  ndvEOC  toöc  ßapßdpovc  ^vcucev .  lud  m^ctov  to(ito 
^oy  incbcKoTO  ihiip  Tii^y  '€XXi/iyuiy.  biocfUidrejpoy  \^  ttruivl- 
cavTO  t4  youfiaxiqL,  Kai  i^pkreuccy  *A|yMiviac*  Tii^y  \k  pappdputv  is 
Tuyfi,  'AXtufl^nrodc  xd  T^voc,  tfyoMO  \k  ^ApTC^Kte«  fixic  biuiKOfi^- 
vi|C  tific  y€d»c  aMic  mybvyetSouca  dvoX^cOai  'rily  |Micpoc6ey  yaOv 
M«v  oScov  ^Odtcey.  6     'AMüyfaic,  böEoc  cvfijiiaxay  elyot  tij&v 
"CXJUt^wy,  mcTpdini  toO  bufaccty.  6  M  S4p£nc«  Ocacdfievoc  t6 
ircvöyttvoy,  ctircy*  ol  M^y  dvbpcc  fiot  TWttlKec  Tcröyaciv,  al  b4» 
luvcfiKEc  dvbpcc  ^kreucoy  b4  Td^  *€U^iin^  &cirpeir<crc|M»y 
'Mi|ydouc  AiT<vi)fcot*  oftivec  Kcrrd  xd  crcvdy  xoO  irop8|ioO  Koratd- 
iimcc  ktuxoöc  icoXXdc  vlhr  ßapßdpuiy  yf)ac  <pcyYoOcac  ck  xö  351 
€i€vdviii^Md»€xdfievoi4ßii6i2:ov.  f)xxiie4ytiavb4xtiky  ßofipdpuiyKO^ 
^aitdvxiuv,  Ol  "€XXi|y€C  ißoüXoyxo  Xöeiy  xd  dnl  toG  'GXXnctrdvtov 
ZcGilia  Kol  KaioXo^pdy^cdai  £^p&|y  iy  xQ  *€XXäln»  Ocyucro- 
kX4c     odK  oiöficvoc  äc<paAk  clvm  o4b4  xoOro ,  ttboucdic  f«^ime  « 
4dv  diroTViKiciv  xf^v  cuixnpkty  ol  ßdpßapot  «piXoKtybuvörcpoy 
dtuiykoyxai,  ä  Onocxpoofk  dyrlirpacce  KeKupuifAdyujv  oi^y 
iq(^9  InefiHie  KfMi^a  ;s4pEQ  bi^u^  flxi  ^XXouciy  ol  "6XXi|y€c 
Xdov  xö  ^cOr^a  6  \k  ipoßi|e€k  6p€UT€V.  4y  M  xQ  yauMax^l 
x4  nepi  CaXa^^va  koI  ol  0€ol  cuycMdxHcay  xoYc  ''QXnciy. » 
lycdc  Tdp  6  eeoKubouc,  dyf|p  *Aanyc^y  im  6cdcac0ai  bi 
6|nadi|i  ncbiiy  Koytopxdy  die  biquipiunr  dvbpä^  dvaq>€pÖM€yoy 
dir*  *€X€ucTvoc  pouivTuiv  x6y  »tucxiM^y  "IokxoVy  tdv  \k  Koyiopidy 
vcqxAjO^vra  ^firrecciy  elc  xdc  vaöc  xifty  *€XX^yu)v.  cpeuTOVTOC  \k  toO 
£4p^  Mopbdyioc  ul6c  fuißpüou  xoO  koI  adxoO  ^ttiGcm^vou  toTc  15 
|idtoic(cv^irekoc  KodtdpaäxdcE^pfiriv  CTpareOcoi  diH  xf|y  '€XXdbo) 
4näxo  xö  iroXO  TrXf)6oc  xiiiy  ßopßdpuiy  die  afxioy  T€Tov6cxflc^xxnc 


aöO,  10  HTHcav  codex  22  AlTivitai  codex  361,  3  EXXictiövtou 
cod«z  11  iveoc  sine  spiriia  et  aeoeoto  eo4es  16  cuimckoc]  cu^ir 
«od«s:  «etorM  Uttoiae  manenuil 
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U7T^CX€T0  bi  viKrjceiv  touc  *'€XXiivac  cl  Xößoi  crparoO  )Liupi6bac 
Ä.   Xaßdiv  bk  6  Mapbövtoc  ^7T€^^l£  TrpOüTov  npoc  "AOrivaiouc 

ao  ^AX^Hovbpov  TÖv  MaKcböva  t6v  OiXIitttou  TipÖTOVov,  umcxvouiie- 
voc  bu)C€iv  auToic  nüpia  TdXovra  Kai  r^iv  ßcnv  auTo\  ßouXovrai 
TTic  *€XXdöoc,  Tnpnceiv  t€  uiToq(ö|t€VOC  Kai  rf^v  ^XeuOcpiav  auroic 
S62  Kai  Tf|v  auTOVo^iav ,  et  ^Xoivto  n^veiv  i(p '  ^aurdiv  Kcn  uf]  cumna- 
Xeiv  TOic  "CXXriciv.  ^ireibfi  bk.  ö  'AX^avbpoc  napeTeveio  eic  tdc 
'AOrivac  Kai  raux*  dbnXuucev,  ol  *A9nvaToi  ouie  touc  Xötouc  Ttpoce- 
b^EavTO,  ußpicavT^c  xe  xöv  'AX^^avbpov  ÖTreTT^iiiipavTO.  6  bk 
6  Mapbövioc,  diTOxuxtüV  xouxoic,  ^irfjXOev  elc  xdc  'AGrivac  kqi  xd 
^xi  TrepiXeiTTÖjueva  ^i^pri  Tipocev^TTpncev ,  irapaTevö^evöc  xe  eic 
xdc  *A6r|vac  ä^a  xuj  cxpaxuj  ^vxauöa  ^cxpaxoTrebeucaro.  o\  bk 
*'€XXr|vec  dcxparoTrebeucavxo  iv  ITXaxaiaic.  xd  bk  ^eTatu  0n- 
ßaiuiv  Kai  TTXaxaiujv  cxdbid  ^cxiv  fr.  cu^Trapcxdccovxo  be  Map- 

10  boviuj  BoiujTiJuv  ^upidbcc  Ä.  €?xov  bk  xö  M^v  beHiov  KCpac 
TTepcai  Kai  Mapbövioc*  x6  bk  euuivu^iov  o\  ^ll^^cavxec  EXXrivec. 
xOuv  bk  *€XXr|viJüv  o\  /n^v  *A8nvaioi  eixov  x6  beHiöv,  xö  bk  eutu- 
vu^ov  AaK€bal^övlOl  •  |Li€X^cxT|cav  bk  auxouc  oi  AaKebaiuövioi, 
<pi)cavx€c  'AOr^vaiouc  d/ureipox^pouc  elvai  Trpöc  xö  ndxecöai 

15  n^pcaic.  iy  be  toutuj  Mapbövioc,  beboiKibc  lidxeceai  *A6rivaioic, 
juex^cxiic^v  x€  xfjv  q)dXaTTa  Kai  oöxujc  cuvdßn  xoic  AaKcbai^ovioic 
Kai  dKOuciujc  Mdx€c6ai  xoic  IT^pcaic.  dcxpaxr|T€i  bk  AaKebaijuo- 
viuuv  ^ev  TTaucaviac  6  KXeo/aßpÖTOu ,  'A6nvaiu)v  bk  'Apicxeibnc  ö 
biKaioc.  T€vo|i€vr|c  bk  xfic  cujußoXfjc  ruuv  TTepcüuv  'Aöiivaioi  dire- 

20  ßorjOncav  toTc  AaKebaipovioic  xai  dviKr|cav.  ^vxaöOa  6  Mapbö- 
vioc ^Tiecev  TUMvrj  xfj  KeqpaXrj  ^axöjuevoc,  dvaipeOelc  utto 
363  'Ael^vr)cxou  dvbpöc  AaK€bal^ov^ou.  Tipicx€uc€v  bk  ^vxaöOa  Kai 
*Apicxöbr|)LX0c  6  uTTOcxpeVac  dirö  GepiuoiruXtüv  Kai  KXr|0elc  bid 
xoOxo  ö  Tpeccdc.  biö  AaKebai^iövioi  ouk  ^bujKav  auxuj  xö  T^pac 
xfjc  dpicxeiac,  f]Tncd/Li€voi  rö  pikv  ttpiIjtov  f^vö^evov  Trepl  xfiv 
B  XeiTTOxa^iav  TVi^Mnc  elvai ,  xö  xeXeuxaiGv  bk  7T€pl  xfiv  dpicxeiav 
xOxnc«  ^Tieibri  bk  €TrtC€v  ö  Mapbövioc ,  o\  TT^pcai  €<puTOv  eic  xdc 
örjßac  •  Ol  bk  "GXXrivec  drreXBövxec  btubCKa  liupidbac  auxOüv  ^q)ö- 
veucav  *  dEdKic  bk  ^upiiwv  ^TTicxpeqpövxujv  xr|v  oiKciav,  *AX€£av- 
bpoc  ö  MaKebujv,  lb(a  TTpecßeucdiiievoc  rrpöc  xouc  'A0tivaiouc 

10  irepl  iLv  dTTecxdXri  uttö  Mapboviou ,  irdvxac  auxouc  Ytvo)Lievouc 
Kaxd  MaKcboviav  ^(pöveucev ,  diroXoTOu^evoc  öxi  ökiuv  ^^r|biC€V. 
Kai  ol  ^v  xaic  vaucl  bk  'GXXrivec  ^biuuKOv  xö  vauxiKÖv  xö  H^pEou  * 
TiXeücavxec  cxabiouc  xeccapac  xouc  änö  CaXajuivoc  eic  MiXt]xov, 
KaxeXaßov  xdc  vauc  xüüv  ßapßdpiuv  Kai  exol^ol  fjcav  vaujiaxeiv. 

15  Ol  bk  ßdpßapoi  ou  tticxcuovxcc  xaic  vauclv  bid  xö  TreneipdcGai  xfic 
Aerivaiuüv  i^Lmipiac  4^^cav  kgu  dci^TOTiebcücavTO  nepl  Mu- 


22  TTipriciv  codex  352,  7  ^CTpaxoiraibeucaTO  codex  8  icTpaxo- 
mn&eöcovTo  «odex  11  junöricavTCC  fM»d«z  1$  ofytoifC  mavult  We- 
•ohenis  14  iMireipoT^pouc]  potcpowc  codex  M8,  8  teicTp€<p6vTuiv] 
litteras  Tiuv  supplevit  Wescherns  13  mXiTOV  oodox  16  OO  WetelM* 
roB,  oi  codex      16  icTpaxonaiöcucavTo  codex 
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{9mp  icihr  6po€  tfi/c  MiXi|diic)*  Kcd  o\  ''CUnvcc  bt  dm* 
anißakoiy  aörof c  koI  xäc  a  iiupiä^oc  ^vcucav  t6c  xe 
|)4mic  nopAo^*  Tttl^OM^c  re  Tf|c  ^dxnc  Tf)c  TTXop 
■ri  miabvnirv  i^  nifA  MuKäXi)v  "CJJ^/rvuiv*  ^crpar^ci  M  » 
i|c  Mutttiic  AoHEbaifiovtiiiv  Aeiuruxiboc  6  ßociXedqSSi 
'Aieiivonufv  bk  £<iv0i7nroc  ö  'Apiqppovoc  ö  TTcpiicX^ouc  wcmfip.  ol 
\k  ii  Taxe  TTXaToaaTc  ^'QXrivec  jueid  t6  vixf^cai  ^cnicav  ipöiraia, 
wk  ^opTTjv  fiTOTOv  'QeuOepiav  npocatopcucavTec,  öqßcuouc  xe 
ndiuc  uf/iocav  ^öeKdTeucav.  & 

[^] 

*ATrö  6^  Tf)crT€pciici)c  cipaTeioc  ^Tii  töv  n€Xonovvi]c[iaK6v  TiöXe- 

m]  inpdxOn 

obi.  imbi\  e£r|Xacav  toOc  IT^cac  oi  ''QXiivec  

 pwv 

fic  0]aöv  ol  *A9nvaioi  Trpoc^juevov  7tpocttoX€)liouvt€C.  kuI  TTau-  lo 
^m,  6  KXcoMppÖTOu  6  toiv  AoxfiöaijLioviujv  CTpaTiitöc  KaT& 
ftlUm^kiv  Tf|v  urr^p  tuiv  ^CXXtjvujv,  ä^ia  biet  irpobodav  (cuv- 
t^cvoc  yäp  fjv  £^p£r}  irpobiuceceai  auTiu  touc  ""EXXrivac  tiA 
TO  kaßeiv  ^ifaT^pa  irap '  auroO  irpöc  fapLOv)  die  intjp^ivoc  T€  tQ 
tek  TouTid  Kai      €ÖTUX!i'i|yu>nn  ti{^     TTXarataic,  ouk  dfiCTpio- 15 
iMa.  äXXd  irpil^ov  iikv  Tpiiroba  ävodck       i¥  Ackq>olc356 
^WUiwvt  kfxtfpcmpia  £rpon|f€v  itpöc  aötdv  toioOtov  - 
"CXXfivuiv  dpxnröc  inA  cipoTÖv  AXcce  Mi^buiv 
TTaucoviac  öoißuj  fivniLi'  dv^OnKC  TÖbe. 
iblt  öirarr€TaT|i^vitfV  oünn|k  ttikpüüc  npxc  koI  Tupowimlkc,  Tf)v  & 
Pk»  ÜBcoviicftv  biorrav  diroTeOeifi^voc ,  ^TriTcnibeuKibc  rdc 
'fcncpcÄv  €cOf\Tac  q)opeiv  kqI  TTepciKdc  Tpair^ac  iiapaTeöei- 
Afwc  TToXuxeXeic  ujc  eöoc  dKCivoic. 

tedb^  ToöTov  TÖV  xpövov  'AGrivaioi,  djUTreirpTicji^VTic  aöröv  Tr\Q 
uTio  ZepEou  KCl  Mapboviou,  dßouXeüovTo  reixi^eiv  airniv  *  lo 
A(actbal^övlOl  bk  ouk  ^Ti^TpeTTov  auToic,  Trpöq)aciv  ^ev  iroiou^evoi 
^TTipiov  elvai  xdc  'ABrivacxüjv  ^mTiXeövxuüv  ßapßdpujv,xö  bk  ä\r\' 
^^Bovoövxcc  Kai  ßouXö^evoi  iroXiv  auEtiGn  vai  *  oOc  6e|iiCT0KXfic 
fw^cei  bmq)€pujv  KttxecxpaxriTTicev  auiojv  töv  (pOövov.  dxKeXeu- 
<au€voc  T"P  xoic  'Aörivaioic  Teixi2€iv  Tf|v  tiöXiv  iLx€X0  eic  AaK€-  i5 
Htova  ibc  irpccßeuttiv  *  Xötutv  x€  titvo|li^vu)v  irapd  xoic  AaKcbai- 
!f>vioic  öxi  'A8i|V«iIÖtT€txüIouci  xrjv  ttöXiv,  dvT^€T€v  BefiicxoKXfic 

5e  OUK  ^mcxeuov  ol  AaK€bat|i6vtot«  lir€icev  aörouc  irp^cßeic 
*^^Na  Tivdc      auxufv  eic  xdc  'AOrjvac  touc  tvuico|I^vouc  d  KTi- 
^0  i|  nökkc  tiov  bk  AaKebaijütoviuiv  iXojii^vujv  dvbpac  wA  » 
^»»iHMiv  G^ttciOKXflc  Kpöipa  öir^€fii|ie  Tok  !A6i)vaioic  waxi* 

17  uiXiciac  codex        354,  6  poat  7T€Xoirovvtic  .  .  .  lacnna  trigintft 
JJöt^r  iittcranim,  item  post  oi  "6X\tiv6C       16  tlu  ^v]  tö  codex 
^t^povdöci  codex      355,  5  auTU)  codex      7  napateOrifA^vac  codex 
^Wdatfiövior  ol  bi  codex 
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Xciv  Trap'  ^auTOic  TOi^diWCfoX^^vouc  Ttt^  AoKcbai^oviwv  övöpac 
k\uQ  öv  auTÖc  VTTOCTp^iiiri  clc  Toc  'A0r|vac  wpoidvruiv  bi  lodro 
366  Tiirv  'A6nvaiuiv  ol  AaiefboHuWioi  alce6^€V0l  Tf|V  dTTaniv  Gefitcro- 
kX^ouc  ovbkv  bieGecav  at^rdv  beivöv  beöowcÖTecTreplTdivibiiwv,  dXX* 
dTTobövrec  aöiov  dKOMicavro  touc  iirfouc.  dv  bk  tuj  fiemä»  XPo>^ 
dTeixicencav  a&  'Adfivai  töv  xpöirov  toötov.  6  ^kv  toö  dcTCuic  irept 

5  ßoXoc  ^riKOvra  CTabiiuv  dreixlcdri*  Td  bk  fiaNpa  reixn  (p^povta 
in\  TÖV  TTeipaid  ^  ^kot^u  m^ouc  crabiuuv  M '  ö  toö  TT«- 
pat<&c  ircpißoXoc  crabfiuv  ft.  ^ctiv  hk  6  TTfiipaieuc  Xifi^v  ek  büo 
bnjpniLi^voc*  K^KXriTai  bfe  auToö  xö  ^i^v  ti  fi^poc  Mouvuxia*  xd 
beHid  bk  dxpa  ToO  TTeipaiÄc  §  ictiv  Ixi  vöv  Aia  KoXeTxoi'  dxOoc 

10  bd  dcxiv  dvTTeipoici  d<p*  öv  xö  xf\c 'Apxdfiiboc  lepöv  Kbpuxau  xd  bk 
OoKiipiKÖv  leixoc  iKTicOn  cxobiuüv  Ä,  TrXaxvi  bk  ujcxe  buvacOai  buo 
&piiiaro  dXXrjXoic  cuvavxotv.  m\  f|  jiiv  xOuv  'Aenvaiuiv  iröXic 
ofixuic  dxeixicGn.  ö  bk  GejiicxoKXfic  bid  xf|v  uirepßdXXoucav  cuve- 
av  Kai  dpfixfjv  <p6ovii6dc,  dSebi^x^n        "^^v  'Adiivaiuiv  ical 

15  Trapet^vcTO  eic  ''Afixoc  AoucebaiMÖvioi  bä^  dKOUCQcmc  xd  it€pl 
i§f  dtKexcipiCf^vTic  irpobociac  TTaucav{<]t,  nin^ßoemc  atirxifi  xf|v 
acuxdXriv  iLiexeKoXoCvxo  aivrdv  die  diroXoTncÖM^ov.  6  bi  Hau- 
caviac  ^ibv  eic  xfjv  CirdpxTiv  direXoirtcoxo'  Kai  dncrrifcac  xoiic 
AoKitaMiovfouc,  dTTcXuOck  Tf)c  oirioct  i^neEnXaev  koI  fi4tXni 

10  iyifipTei  TTiv  irpo^odav. 

'€v  bk  xouxifi  ol  "'CXXfivcC)  d<picxd)i€voi  dirö  xuiv  AcucebatfiO» 
viuüv  bidxö  micpiiic  xupavveicOai  uifÖToOITavcaviou,  npoc€xC9evxo 
357  xoTc  'AeiYVcdotc  m\  o^uk  ihP&^ivTO  irdXiv  oi  'A6i|valot  «pöpouc 

Xo^ßdvovTCc  c^c6ai*  vaOc  xe  rdp  KaxecKeua^ov  

•  •  •  .Xfnuidntiv  6i|cavpoq>uXdKiov  inaä^oixm  i\  Ar\h^  .  . 
 xdX]avxa  Ik  Tf\c 

5  At)XoD  xd  cuvaxO^vra  |yi€T€Ki|tioiv  €k  xdc  *ABnvac  iiai  KOi^vra 
iVTÖc  iv  dKpovöXci. 

'0  bk  TTaucoviac  ^Trdpxiuv  £v  BuZavxiqi  dva<pavböv  dfinbicev 
Kai  KOKd  biCTidct  ToOc  ''CXXTivac  btEirpdforo  b*  Ixt  xai  xoioOxov. 
fjv  dmxujpfou  xivdc  Gurdxnp  Kopuivibou  6vo|Lia,  d(p'  fiv  lirenHicv 

10  6  TTaucavtoc  ^atxujv  xdv  mmdpa*  ö  hk  Kopwvibnc,  teboiKuic 
T^pr  ibiiidnrca  toO  TTaucavfou,  ^Tr€|ii|icv  aint^  x^  natba  fjc  Kod 
mpOT€VOMtfvf|c  vuKxöc  ck  tö  odoiMa  koi^uj^^vou  toO  TTaucavfou 
KtA  itopocrdciK,  TrepiuTrvoc  tcv6)ui€voc  6  ITaucaviac  böiac  xe  kox* 
^mßou^  Viva  ekcXriXud^vai ,  ^TrapdiLievoc  Hi<pibtov  direpövnce 

»  Tfpr  xdpiiv  NOl  dTT^Kxeivev.  xal  bid  touxo  eic  iitaviav  nepidcxr),  xal 
T€v6|üi€voc  (ppcvoßXaßfic  dKCxparei  ttoXXokic  die  bf|  ^acxiTOuinevoc 
^6  xf|c  KÖpt)c  TToXXoö  bk  xpövou  biair€VO|idvou  ^iXdcaxo  xouc 
bdfumc  t4c  imiböc  Ktti  oöTiiic  diminrf^  tflc    npoöocloc  o  vil 


366,  7  TTCipeuc  codex      8  ^ouvouxia  codex      10  ireipaei  codex 
567,  2  po8t  KaT€CK€ClaCov  destmt  in  codice  circiter  duodevigiati  littera» 
S  post  Zk/iXqj  deaider&atar  duodeviginti  litterae       4  ovra  codex  ' 
7  (M^cntov  eodes       11  o|i^tr|Ta  eod»       IS  tcv»|icvO|icvoc 
ood«x     U  ^pdrvncc  oodoz 
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Itoucto,  dXXd  TPciHiac  ^TricroXac  E^pSr]  'ApTiXiiu  <iJa7TU>^€Vlü 
^auTOÜ  bibu)ci  Taurac  ^TKeXeucdiuevoc  KO)iiZeiv  irpöc  ^epEriv.   o  ao 
b€  'ApTiXioc  beöoiKÜbc  7T€pi  auTou  (direibfi  ydtp  oub^  oi  rrpöiepoi 
7ieMq)0^vT€C  dTTevöcTT]cav)  irpöc  ElpBt]y  oh  nape  f^veio.  iXOibv  358 
eic  CnapTTiv  TOic  dcpöpoic  d|ir|vuc€  xf^v  irpobociav,  u7T€CX€To  hk 
Kordcpopov  b€i££iv  xöv  TTaucaviav.  xal  cuvGejuevoc  irepl  toutujv 
fjXec  eicTaivapov  Iv  t€  toi  roOTToceibojvoc  t€|h^V€i  keTeuev.  oi  bi 
l<popoi  TrapaT€vö^€VOi  Kai  auroi  [utt6  auTÖ  tö  T^|i€VOc  Kai  biJnXriv  5 
cicTivfiv  KQTacKeudcavTec  dv  auxfi  lKpui|jav  ^auxouc.  ouk  dtricxd- 
^evoc     TTaucaviac  Toöxa,  dKOucac  bk  xöv  *ApTiXiov  kexeuovxa, 
TTopcT^veTO  irpdc  cnäxöv  Kai  direiae^cpexo  im  xö  jar^  KO|Liicai  xdc 
^TTicroXdc  TTpöc  E^pHnv ,  dXXa  xd  xiva  rcKMi^pia  b\e.^ei  xfjc  irpo- 
bociac  o\  bk  l<popoi  dKOÜcavxec  xtuv  priG^vxujv  Trapaxpf||ia  )i^v  lo 
ou  cuveXdßovTO  a<növ  b\ä  xö  eivai  driov  xö  xdiuevoc,  dXX*  eiacav 
&TreX6eW.  ikrepov  b^  auxöv  dxeövxa  eic  CTidpxriv  dßouXovxo  cuX- 
XofißdvecOoL  ö  bk  i^ovoiicac  eicdbpaiuev  eic  xö  xfic  XaXKiotKOu 
'Adiiväc  T^voc  [ical]  Wxcuev.  xOüv  bi  AaKcbaifiOviujv  iv  dnöpip 
övTuiv  bta  Tf|v  €lc  Tov  9€Öv  epTiCK€iav,  f|  MrixTip  xoO  TTaucaviou  ßa- 
crtoxca  irUvÖov  £6t|K€V  ^ttI  xfic  eicobou  toO  le^evouc,  TTpOKttxapxo- 
^evTi  Ti^c  wn4  toO  naiböc  KoXdceujc  •  o\  bk  AaKcbaifiövioi  kotoU 
KoXou8iicavT€C  aOrQ  dvujKobö|üincav  xö  xd^evoc,  Kai  Xijuii?»  bia- 
(pdap^vToc  TOO  ITaucaviou  dveXGövxec  xfjv  cx^ryiv  ^HeiXKUcav  toO 
voou  In  ^^nv^ovra  xöv  TTaucaviav  Kai  dE^ppiijiav.  bid  bk  toOto  359 
lotiiöc  adtoöc  Kordcxev.  Ocou  bk  xpnc^vxoc,  dirdv  dSiXdcuivTOtt 
t«Äc  WfMwacToOnaucaviou,  TraucacGai  xöv  Xoijiöv,  dvbpidvxa 
oArCj»  Mcnicav,  Ka\  diraucaxo  ö  Xoiinöc. 

Zijxf|C€Uic  hk  oöcTic  irapd  xoTc  ^'EXXticiv,  xivac  bct  npOTPCKpnvat  5 
adnihr  täv  cuMM€Maxn»«dxujv  dv  xo»  M^biKifi  noX^m|j,  dHcöpov  ol 
AoKitaM^vioi  tAv  bicKov  dcp'  ou  kukXox€pu»c  iniy(ya\\iav  räc 
i|rfttiviqi6m  iröXcic  die  m^tc  jrpiOxouc  xivdc  TCTpa^ö«  ^nö* 
teiipouc.  AoH^oiiuidvioi  b^,  ^ttcI  xd  xoO  TToucctviou  iitovctbicnuc 
6c£xu>priK€i,  xoCte  'Aenvaiouc  ^irciGov  X^tovtcc  iv  täte  TToucaviov  lo 
ImcioMt  KOtwovöv  ei^ptiK^vai  xfic  irpobodac  GejiiicTOKXte*  6  M 
dcfoCTOKXflc  bebotKubc  xouc  AaKcbaijioviouc  oök  dfi^ivcv  T<p 
*ApT€t,  dXXÄ  irap€T^v€TO  €ic  KdpKupav,  KdKctOev  ck  MoXoccoOc 
npdt  "Äb^nTOv  ßaciXeuovxa  Ka\  dxOpöv  auxiö  Tipdxepov.  "rtöv  bfc 
AoMCbaiyiOYMttV  itapaTCvo^i^vüJV  irpöc  töv  'Abjan'^ov  Kfll  iSm-ift 
ToArnnv  aönöv  f{  ywr]  xoC  'AbMf^xou  urr^OeTO  GcMicrotcX^a  d^mdccn 
TÖV  TOö  paciX6iic  iratba  kqI  KaOccefivat  M  xfic  Icrtac  kcrcöovra 
w^Uayioc  hk  toG  GcmicxoxX^ouc  6  "Ab^irroc  KareXciicoc  oöröv 
odn  ä^tattv,  dXX*  dTTCKpien  xoic  TTeXoTTOWTicioic  )iif|  öaov  ctvoi 
MaOm  TÖV  W^grnv.  6  b^  OcfiicxoxXffc  odx  ^x^JV  öirpu  öirocrpif-  «> 
vei  did  t^liv  TTcpdba  foXct.  diavbuveuce  b^  Kd\  irX^uiv  dX(ä&vai  xal 


368  ,  5  post  aÖTol  desiderantur  in  codiee  qnindecim  fere  litterac 
%  bicieiv  codex       14  Kai  om.  codex      16  tV^v  0€6v  maTolt  Wescherus 
369,  2  xpicavTOC  codex 


Digitized  by  Google 


90 


QC  TÖN  APICTOAHMOY. 

« 


7rapaXnq)9fivai.  NdHov  Toip  TroXefiouvTcuv  'Aörivaiuuv  r\  vaöc  i)  toö 
GemcTOKX^ouc  x^iM^voc  ^7TiT€VOfievou  TTpocriTtTO  ri}  Nd£uj.  ö 
0€;iicTOKXfic ,  beboiKUJC  ^riTTOxe  cuXXrjqpOfl  iittö  toiv  'A9r|vaiujv, 

360  n7T€iXnce  Tiu  Kußepvrjrri  dvaipriceiv  auTÖv,  el  jurj  dviexoi  toic  irveu- 
fiiaciv.  6  bk  KußepvriTTic  öeicac  rnv  ÖTreiXfiv  ujp)LiriC€V  ^tti  cdXou 
vuKTtt  Kai  f^epav  kqi  dtvrecxe  xok  dv^^oic.  Kai  oütuj  0€|L4iCTOKXf]c 
biacuuGeic  tTap€T€V€TO  eic  Trjv  TTepdba  Kai  E^pHiiv  ^€v  ou  KaieXa- 

6  ß£v  Cüjvra,  'ApToHeptriv  be  töv  u\öv  qutou,  iL  ouk  ^V€(pavic9n '  dXXd 
biaTpii|iac  ^viauTÖv  Kai  luaOiuv  Ti\y  TTepciKt^v  T^iJuccav,  TÖie 
TTaptTtvtTO  Trpoc  tüv  'ApTa£ep£riv  Kai  ^7r€/ivr|C€V  auiuj  tüuv  tuepT€- 
ciüuv  Sc  dbÖK€i  KaraTeeeicGai  eic  tov  Traitpa  auTOÖ  ^cp^nv,  X^T'J^v 
Kai  TTic  cuuiripiac  aÜTuj  T€v?ictc8ai  amoc  

10  r|vac 

t6  ZcuTlLia-  OrrecxeTO  be,  ei  Xdßoi  cipaiov  irap'  auroü,  xt^>^ca- 
cöai  ToOc  "€XXrivac.  6  bk  'ApiaH^pHric  irpoccxujv  toic  eipriju^voic 
b^biüKev  auTuj  CTpaiöv  Kai  xpeic  rröXeic  eic  xopHTiciv,  MaTvr)ciav 
|üi€V  €ic  ciTOV,  Ad^ipaKov  be  eic  ofvov,  Muoövia  bk  etc  oi^ov. 

MXaßübv  bk  OejiiiCTOKXQc  Kai  Traparevöiaevoc  eic  MaTvriciav,  erT^c 
fjbn  T€VÖ^€VOC  Tfjc  *€XXdboc  /ueievoricev,  oux  tiTn^OM^voc  beiv  tto- 
Xejueiv  ToTc  ö|uo<puXoic'  Outuv  be  rrj  AeuKOcppuvi  *ApT^mbi  cq>aT- 
TO|u^vou  Taupou  uTTocxdiv  qpidXriv  Kai  irXiiptucac  aijuaioc  ^Tiiev  Kai 
teX€UTT]C€V.  oi  be  "€XXr|vec  Tvövrec  Tauia  eJebiiuKOv  töv  cTpaTÖv 

361  TÖV  &)Lia  Tuj  öe^icTOKXei.  Kai  rrapaTevö^evoi  bi  eTViucav  Kai  dvTe- 
TiecTpdTeuov  Tiii  *ApTa£^pgi].  euOeuuc  le  idc  'luüviKdc  Kai  Tdc  Xomdc 
itöXeic  'EXXnvibac  t^XeuÖepouv  'AGrivaioi.  Ki^uvoc  bk  toö  MiX- 
Ttdbou  crpaTTiTOÖVTOc  dv^nXtucav       ttjv  TTa^cpuXiav  KaTd  töv 

•  X€TÖ|Li€vov  €öpu)neöovTa  TTOTaviöv  Kai  dvau^dxncav  OoiviEi  Kai 
TT^pcatc  Kai  Xa^TTpd  ^pTa  ^TrebeiHavTo,  ^kctöv  tc  vaöc  ^Xövxec 
aOrdvbpouc  ^Tre^o/adxncav  Kai  buo  Tponaia  lcTT]cav,  xö  ^kv  Kaxd 
tnv,  xö  be  Kaxd  OdXaxxav. 

''ETTXeucav  bk  Kai  Kaxd  Kuirpov  Kai  in'  AiTunxov.  dßaciXeucev 

»b^tflc  AiTÖTTXou  jvdpoc  uiöc  Vaji/iixeixou*  öc  dirocxdc  *ApxaHdp- 
lou  ßonOcuc  dTTtirdtcxo  auxiu  touc  'AOnvaiouc,  o\'tiv€c  ^xovtcc  c 
voOc  diroX^/nricav  ^ttI  ^tti  e£  toic  ßapßdpoic.  iiieTd  bk  xaöTa 
M6Ydßu2Ioc  6  ZujTTupou  KaxaTre/iqpBeic  uttö  *ApTa£^pHou,  dip^ti/u^- 
vuiv  Td»v  'AGrivaiuiv  iv  tt)  KaXou^^vri  TTpocujiriTibi  vr|c«|J  ini  tivoc 

1*  irotOMoC,  ^KTp^Tiei  tö  pelGpov  toö  TroTajuoö,  dTToirjcev  t€  tqc  vaöc 
ilA  Tf}c  Tfjc  d7ToXei(p6nvai.  ^KTparreiciüv  bk  N  vtiuüv  'AttikiXiv 
irpocirXeouciuv  Trj  AiTÖirriiJ  oi  Trepi  töv  Metdßuiov  Kai  Taurac 
nap^Xaßov  Kai  de  ^ky/  bi^qpGeipav ,  de  bk  KaT^cxov.  toiv  bk  dv- 
862  bp(öv  Ol  ^^v  irXeiouc  biccpGapncav,  dXixoi  bk  TcavTanaav  ihi^CTpe- 
ipav  eic  Tf|v  oUeiav. 

MeTd  bk  Taöxa  'QX^viköc  iröXejiioc  ^x^vexo  'AGnvaluiv  koI 


24  öeboKtuc  codex      360,  3  vuktov  codex      9  post  atTioc  deride- 
rantur  fere  viginti  litterae       16  ouk  codex       361,  Ift  |l€T<l^l^OC  oodex 
17  ^eyaßuEov  codex      18  biecpBcipov  codex 
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AaKebaiuoviiuv  iv  Tav&fpq,'  Ka\  oi  juev  AaK€baiMÖvioi  ficav 
Tov   dpiö^öv  ^iupioi  TpicxiXioi,  ol       'A9r|vai(H  inüpioi  ^a- fi 
KicxtXior  Ktti  vikOüciv  'ABnvaioi.   TrapaToHd^evoi  le  ttoXiv 
Olvoq>uTOic,  crpaTTiTOÖVToc  auTu»v  ToV^ibou  Ka\  Mupujvibou,  dvi- 
iCT\cav  BoiiDTOuc  KQi  KttT^cxov  BoiuuTiav.  eOüuc  tcTpdceucav  in\ 
KuTrpov,  crpaTiiYOÖVTOC  auriuv  Ki)uujvoc  tou  MiXtiuöou.  dvraöOa 
Xmiüj  cuvecx^OT]cav,  kqi  Ki^iuv  vocr)cac  ev  Kitiuj  iröXei  ttic  Ku-  io 
rrpou  TeXeuTo.  o\  b^  TT^pcai,  öpijuviec  KCKaKiwiu^vouc  touc  *A0ii- 
vmouc ,  TTcpioppovricavTec  auTtüv  dTTfiX6ov  tqTc  vauciv '  xai  dytüv 
Tiverai  Kord  OaXarrav  dv  iL  vikiuciv  'AOrivaioi.  koI  cxpaTriTÖv 
aipoövrai  KaXXiav  t6v  dmKXriciv  XaKKÖTrXouTov,  eirel  6ricaupöv  eö- 
pibv     Mapa8urvi,dveX6)ievoc  autöv,  d7TXouTT]cev.  outoc  ö  KaXXiac  i* 
^cTreicoTO  npöc  *ApTa£^p2Tiv  xal  xoOc  Xoittouc  TT^pcac.  ^t^vovto 
b^  a\  ciTOvbal  ^ttI  Tofcbe*  dcp*  iL  iyiöc  Kuav^ojv  Kai  Ndccou  tto- 
TQ^oO  KcA  0aaf^Xiboc,  fiiic  icm  iröXic  TTa/aqpuXiac,  kqI  XcXibov^iwv  * 
|if|  ^oncpoic  irXoioic  xaTanX^tuci  TTdpcai ,  xat  dvröc  Tpiurv  fnuepuiv 
6boO  iiv  &v  hatoc  dvotci)  biuuKÖ^evoc  nf\  xaTiiJüciv.  xal  cirovbol  363 
oOv  ^T^VTO  TotoOrot 

Merd  bk  raOra  'EXXnvtxdc  iröXe^oc  ^Ttvero     akiac  Toiau- 
Tifc  AoKcbotfiövtoi  dcpeXöfievoi  Oujx^iuv  t6  iv  A€XqK>?c  Upov 
irop^bocov  AoKpoic,  xal  dcpeXö^evot  auTouc  dir^bocav  TtdXiv  Tok  9 
0uiK€üav.  i>irocTp€<pövTU>v  bk  Toiv  'ABrivaiiwv  dnö  Tfjc  iLiaxHC,  CTpa- 
Tipfouvroc  auTlSkv  ToX^ibou,  xal  jeyonivwy  xaiä  Kopuiveiav, 
iiciBd^cvot  oteolc  dcpvuj  BoittiTOi  ouciv  dirapacKcuoic  iTpii^awo  ' 
oftrodc.  Kai  TUfOC  &  a^iXiv  ^Jltiirpiicav,  oöcnvac  diraiTOiWrufV  • 
"AOiivamr  od  ir|»öt€pov  dir^bocav  ^  Tfjv  Boiwriav  diroXoßciv*  Kcd 
petä  TOtGi«  €me  "AOnvafm  TrcpmXeOcavrec  Tf)v  TTcXoicdwncov 
Sihiov  dXov,  «al  ToXfiibr]c  x^Xiouc        'AOnvaiouc  iiriX^KTOUc 
WjXeE  Tfjv  ITcXmdwficov*  xal  irdXtv  €(^tav  dicocitonf  etXov 
'AdnvoToi.  dv    toötifi  tote  ''CXXtici  cicovöal  Tptcpcovroihetc  It^- 
vovTO.  Tlf^  teccopccKatbcKdrtp     ^€t  'A8T)valoi  Cdfiov  iroXiop-  ^ 
«^cav[T€c]  eiXov,  CTpaTiiToOvTOC  afrr^  TTcpiicX^ouc  «od  Ocfuoo- 
kK^ouc. 

^Cv  bi  tA  oAt4^  ^  XtevntiiiTi&vÄ  €ifovbcd>  icd 
Mcrmm  öTicXcmovviKiOKdc'RdXcMOC  cMnb^NolirXtiovecq)^ 
povTOi  iTCpl  ToO  iroX^ou.  trpumi  Iii  f|  xcnA  TTcpticX^a.  qxxl  rdp 
An  Ti&v  *Aj9i|vo{afv  KDmoifiioCdvTuiv  Tf|v  ^€<p<mivnv  *A0if)vfivxcd  ^ 
dnobci&hrruiv  dpTcmcrdniv  TTcpiidi^a,  TexvriTiiv  <i>eiMav» 
äXövToc  toO  0ct6fou  M  voccpicMifi,  eöXaßnOck  6  TTcpiicXnc  m^v  koI  364 
oÖTÖc  cdOiivoc  diToiTnO^,  ßauXÖMCvoc  äocXfvai  t&c  xpiceic,  diro- 
XmöcoTO  tdv  iröX^iov  toGtov  TP^H^ac  t6  xard  Mcrapdiuv  ipncpt- 
CMO*  bfamciDOrm  M  TOfhv  icnd  6  riic  dpxoiac  Kuifiifibiac  icotY)Tf|c 
Xi^tuiv  oOtuic*  » 


362,  10  KiTcitu  codex  14  tö  ^TriKXiv  codex  16  kTriicaro  codex 
18  X€Xt)Öov^u;v  codex       363,  12  GuYiov]  'videtur  esse  fOeiov.'  We- 

seher      16  iroXiopicncav  codex       21  TexvnxTiv  *pro  vulgato  xexviTTjv.* 

Waidi«r     »64,  l  AJUIrmc  ood«x 
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dl  Xtnc|ivi)Tec  Ttuiptpt,  xißä,  cuvScte 
^f^cxT^  ftv  ßoiiXotcO'  dkoOcat  vfffb*  famc  AmMiro* 
irptiyrov  |iA^  t^p  fipSoT*'  aÖTf)c  ^tbfaic  irpdSac  Konik* 
TTepiicX^iic,  q>oßf)6€ic     M^nkxot  t^c  ttixtfC» 

10  Tdc  ^Occic        (icboixibc  Kod  tAv  aMd^  rpSirov, 

^ßoXdiv  cmv6((pa  imcpdv  MeY«pucoO  Hinq>kMinoc9 
ä€(p^ciic€v  tocoihov  nMcfiov,  i&ct*  die  toO  icairvoO 
ifdvTOc  "eXXifvoc  tacpOctti,  TOik  t*  te?  xoi^c  t*  Mdbe» 
KnA  ir&Xiv  6iroßdc* 

u  iröpvfiv  €ic  ^Aiyv  ioOccev  McTOpCto 

vcavim  KX^irrouav  ytcOuamörraßor 

dvT6Aci|Miv  'Acirocioc  iröpvoc  bOo- 

365  £v0^b'  o  n&kpHK  ^Mpov^dc  Kmppdrn 
"^Xfia  ndciv  in  jptfStv  XaiKocrpiärv* 
iv^vbc  fi^ncoi  TTcpiKX^tic  'OXi^pmioc 
ftcTpairr*,  4pp^o,  cmicöKa  iftv  'CXXiUmt 

6  MOei  vd|iouc  dkircp  CMÖXia  T€T|Ki|yHyi^vouc, 

dbc  xp4  McTccp^oc  ^  ifneipqj  ji^ctv« 

<|iocl  6n,  toO  ITepncX^oiic  cxcnrofi^vou  trepl  Tf)c  drroböcemc 
Tdkv  Xdtuiv  (Hr^  Tf)c  IptcmcTOciac,  "AXiopidÖTic  6  KXeiviou  ^mtpo- 
iieuö|ii€voc  (hr*  aOtoO  cTirev  |uf|  ac^ircou  mDc diiolM|k toOc  l&fom, 

10  *A0ifvaCoic,  dXXd  tnS^c  |uif|  dirob<pc 

AeuT^pa  ai-ria  cp^pCTOt  KcpKupaiuiv  Kod  'Gmba^vfciiv 
TOiau-ni.  'EiHbafiyoc  l)v  ftöXtc  KcpKi^pabiv*  dicotKOC  f|  K^ncu* 
pa  KoptvOiuiv'  irXfiM|i€Xo^3)UKVoi  oov  mnr'  ^kcTvov  rdv  «npöv  rad 
^epncpoveuöjiicvoi  öir6        KcpKupoiiuv  di  'CinMKViot  irpoc- 

» iroiT|cdijficvot  cumudxouc  roitc  Kopivdfouc  ibc  pinpoiroXiTac, 
^pdmicov  iv\  K^pxupcEV  md  ^iroX^fMniv.  im^öfievot  bk.  Kep- 
Kupalot  T^)  iroXdfH|i  iTrcjLiMiav  TT€pl  cufi^axCac  irpdc  'A9r|vaioiic» 
Cxovrec  iroXu  vauTiKÖv*  6goüi»c  b^  xal  ol  KopivOioi  inqapfxw 
TXQÖc  'A6rivaiouc,  d£ioCvT€c  6iuTotCKai  ptf]  toTc  Kcpxupaioic  ßoi). 

io  eelv  aikoik.  ol  hk  'A0nvaioi  etXovTO  fi&XXov  ßonOcTv  tok  KepioK 
paCotc,  Kttl  ^ai^Mdxncav  toU  KopivdloK  oSov  dvcirdvbetc*  xal  bid 
toOto  al  cTTovboi  iiMtfCa^. 

366  TplTTi  aiT(a  qtdpctm  TOioüni.  IToTibaio  rröXtc  dTroixoc  Kopcv- 
6Cttiv  fjv  ^tt\  6pdiaf|C  ^tt\  Taurnc  ^nc^iiickv  'AOifvc^t  ßouXojLtevoi 
iropaXaßcTv  aM{v,  o\  b^  TToriboidTat  irpoc^vro  toTc  Kopcv> 
Oiotc,  xal  bid  toOto  ^dxn  iflYtio  *A6rrva&uiv  «od  Koptydüuv,  icod 
tteiroXiöpicncov  oi  'Aänvaioi. 

Teidp-rri  alTia  f^ipetai  f\  xal  dXviOecTdTTi.  oi  AoncebaipidviQi 
bpuh^c  cu^fiavo^^vouc  toOc  'A0i)voiouc  koI  voud  Ksd  TUpfißUCi  md 
Su|ifidxoic  

6  <&iT€^eiiT€C  cod«z      7  ^i?um*Av]  prmaria  codox  18ltöpvacG 
codex      365,  2  beKOCTpiuiV  oodes      diB6,  1  «oXiTtöaia  5  €£€• 

iroXiuJpKr]cav  codex. 
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[Naflh  d«ii  abdni^  dei  mitdiefedeD  teaUti  %fki  der  redaetios  ei« 
«iiteu  «kritik  dtf  AHstodemoa'  der  gkiehfidls  sefdrt  inn 
eUnMk  gelangen  nag.] 

Weacker  bei  in  eeioer-  awgd^  der  iroXioptcirnitd  (Paria  1867) 
anf  aaüe  a49  bis  866  ein  geacUchiUeliee  IragneM  tmUr  dem  Utel  dx 
tAv  *ApiCTO?M%iou  iMkauil  gemacht  oaeb  einer  bandaebrift  die  vom 
Atheakioater  atemmt  und  bi  den  bealu.  der  kaiearlicben  biblioüiek  au 
Paria  flbergegangeB  tat  daa  atOek  ist  su  enfang  und  am  ende  onToU- 
eUBdig,  die  rflekeeüe  ven  blatt  88  wo  ea  beginnt  fügt  eben  den  vermeik 
Todio  km  TÖ  £i|To6|iievov  toO  'Aptcroinliiiou.  biatt  84*  (e^  854»  6 
der  anegabe)  wo  die  erslblnng  dea  Peraerkrii^aehlieait,  aehien  imlett 
die  fOB  bndibinder  balb  aentArle  note  TfiU>c  ToO  A  (dea  vierten  bveba) 
danobiaimi,  blaU  84^  oben  tot  dem  teit  *Tom  Peraericrieg  aber  bia  aom 
peiopenneaiaclien  krieg  geaduib  lalgendea*  noeh  daa  wort  ifUj/A,  alao 
anteg  des  fünften  bveba.  dss  gwso  ft'sgment  beginnt  mit  der  liat  dea 
tiMnistekles  wodnreh  er  die  sebleBbi  bei  Selsmia  erswang  ,  und  bricbt 
in  der  erSrterang  der  Ursachen  dea  pelofranneaiaeben  kriiBga  bei  der 
VlerleB  and  walwsten*  ab  *  da  die  Lekedimonier  daa  waohaUim  der 
Jkthaaer  an  sebHEui,  gaU  and  bnndeagenoaaen  aaben'.  wer  der  vielen 
AftetodODoi  vertat«  dicM  geeehicfale?  die  eintige  ateUe  woerauf  aeine 
tta  bmg  simt  in  der  aehUderang  dea  Peirieua  a.  866,  9  bewelat»  wie 
Mtt  mMeo  aeben  wird,  im  beaten  feile  aw  ao  viel  dau  er  niebt  vor  Sin- 
bon  geechrieben  haben  vrird.  daran  swelfelte  leb  nach  der  aprache,  der 
iexkalleeben  ddrftigkeit,  der  beechrtnkong  der  partikeln,  anderem  waa 
anf  emmtmig  oder  nnbeidlfUefakeit  weist,  ohnehin  keinen  augenblick. 
iehbdbeanbgemtbewol  faenma  daa  einlgenml  miabraMchtn  tempna  perfec- 
tarn,  dm  emqaneav  nach  b^*  ^  a.  868, 17,  die  prlposltion  in  Tf)c  icttTot 
ToO  nwböc  KoXdcetiic,  ön^etv  vglUg  synonym  nicht  nur  mit  etvca 
soaden  arit  banp^peiv,  'AptiXfatf  dt«mi»M^vip  kmoQ  a.  357,  19, 
^^wpfWpttvcuÖMCVOi  paolv  gleich  öic€pnipavou|yievot  a.  865, 14,  das 
kiaher  aabekanate  ncpiunvoc  T€VdM€VOC  a.  857, 18  fOr  «aufgewachi' 
(licpliiirvic6eic).  noeh  chafakteriatinchar  iat  die  s.  857, 18  und  a.  859, 8 
wioderholie  phniae  tttVAcac0ai  toöc  bafpiovdc  nvoC;  placare  mtmei. 
bei  auf  Athene  beafi^ieben  Worten  tf^v  cic  t6v  6eAv  6pf)CK€fov 
a»  868, 15  aehwehle  wol  der  abalracto  begriff  der  gottheit  vor.  die  geo- 
grafMacta  keaalaiaB  dea  vertaera  alad  aioht  eoaderUch  zu  rahmen» 
zwar  bia  Ich  weit  eatfemt  ihm  jeae  dammheit  s.  858, 18  aar  last  sa 
legen,  der  geatfsz  die  Grieoiiea  irkcik«VT€C  ccabiouc  T^copoc  Touc 
4r6  Oüiqilvoc  tk  Mi^ircov  die  seUacht  bei  Mykale  schlugen ;  nach 
dma  leaer  der  ersttdaag  darf  ama  aneb  aieht  aa  eine  handschriftliche 
Verwechslung  van  Seamt  der  atUeahea  iaael  denkea,  kh  halu  zahl 
imd  ajükel  lOr  verderbL  aber  a.  861, 14  aelst  er  die  prosopitische  insel 
doch  gar  m  aehlan  bd  tivoc  noroiaoO  an  «ad  a.  849, 10  dehnt  er  die 
Paraes  doch  gar  sn  verwegea  ans,  wean  Xerxes  Ka6€£6|i€VOC  toö 
lUpviieoc  öpooc  (dn^  öl  Ijpf  toiho)  dibpo  t^iv  vou^axtov.  die 
venasaetsaag  ist  begriadet,  dau  er  weder  in  Grieehealand  noch  in  Asien 
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noch  in  Aegypten  zu  Iiause  war,  dasz  seine  zeit  der  byzantinischen  epoche 
griechischer  Historiographie  näher  lag  als  der  römischen,  über  die  chro- 
nologisch-historische darslellung,  von  der  niemand  neues  und  weseot- 
liches  erwarten  wird ,  die  aber  in  manchen  einzelheiten  von  den  andern 
quellen  abweicht,  vermag  ich  ohne  eingehendere  Untersuchung,  als- jetzt 
meine  zeit  erlaubt,  nicht  za  urteilen,  ich  bemerke  nur  wie  die  schluBS« 
partie  mit  Ephoros  bei  Diodor  und  Plutarch  stimmt  und  wie  namentlich 
auch  der  ausdruck  vielfach  an  den  von  Dtodor  verarbeiteten  text  erinnert, 
bei  der  compeudiarischen  darstellung  laufen  ungenau igkeiten  genug  unter, 
wunderbare  und  anekdotenhafte  züge  wie  die  von  Elensis  heranrflckeBdi 
Staubwolke  vor  dem  salaminttdien  sieg,  die  Tiodicu  ^amkis  als  PausnlM 
<lia  Kleonike  erstach  oder  die  Spartaner  ihn  aus  dem  tempel  wegsehnflleo« 
der  rith  Toa  Admelos  weib  an  Themistokles  mit  dem  königssoliB  SB  berd 
sefauti  EU  i«chen,  dieses  oder  jenes  aHsleia  oder  stralegema  oder  apo* 
phthegma  werden  mit  der  bei  compilatoren  gewöhnlichen  vorlidia  enlhlt, 
9bw  s.  k  4ie  asgabe  Ober  die  maueni  von  Atbea  und  im  Peirlens  odar 
&  dtate  der  alton  komddie  lehren  daas  er  a»ch  noch  anderes  »d  baaae- 
ra  ans  seiner  quelle  schöpfen  konnte. 

So  viel  tur  Orientierung  des  geneigten  losera,  vn  neiiie  heoMflnui- 
IKon  snm  teite  daran  lo  knOpfan.  s«  350, 3  cuvecrriiaiiac  Tf\c  yiaxr\c 
(wihrand  der  sd»tsefat  bei  Sslamis)  6  ^^p^nc  Ixavac  jiiuptdbac  dnepl» 
ßoccv  de  tfjv  irXr|dov  vndbo  irapoKCifi^vnv  GxXaiitvi  6vo^o£o- 
jüt^vnvYutdXctav,  6cirXnTTÖM€v6cT€  toöc'CXXnvacxal  ßovXö|i€VOC 
Td  Trpocq>€p6jüi€va  vaudria  TiXiv  ßapßdpuiv  dväct^i^IccOai.  ob  myria- 
den  oder  vterhundort,  verscUlgt  für  nnsem  historlker  ttichts,  aber  te« 
irXriTTÖjyievoc  war  nieiil  seine  oMfaiung.  denn  obwol  man  nahnuds  Aber 
den  gebraiich  des  medium  mit  Ihm  rechlaB  kann,  hier  Mast  Jene  form 
nur  den  shm  m:  Xaraes  erschrak  vor  den  Orleehen.  daa  passt  gar  m 
wenig  zu  aUer  tradltioa ,  aueh  nidht  an  der  darstelluig  das  varbaaers  der 
den  Ariateidea  um  truppen  bitten  llsat  €k  t6  äftdvocdot  toöc  £y  tQ 
VuToXcfam  Xenea  also  offiMUlve  abakht  bei  dar  beaatanng  Psy ttaklaa 
unterlegt»  die  Griechen  sn  verdarben,  die  aefaien  in  retten  behn  achiH- 
bfuch  aind  die  von  Aeschylos  und  Harodot  ObaraiBsllniniend  angegebene 
motive  des  Xerxes.  deoMalben  gedenken  niban  whr  una  durch  die  inde* 
mng  IxirX^iTTiiiv. 

S.  351, 15  Mopbdvioc  uidc  fuüßpuou  toO  koI  oötoO  linOQid« 
vou  TOic  Mdroic  (cuftnekoc  wo^  rap  vMc  £^pHnv  cTponcOait  iid. 
tj^v  *€XXdöa)  i^TiAro  tö  mXö  irXi|iBoc  tiX^  ßapßdpuiv  die  atttov 
tcrovdc  Tf)c  ^TTTic  der  berausgeber  sagt  daas  die  handacbrift  UoiE 
cupiir  gebe,  die  andern  bnchslaban  seien  unlösbar,  cujutnciGOC  habe  er 
erglnst.  auch  koI  atabt  an  frischer  stallo,  Weaeher  dachte  wot  cvvd«- 
ir€tcc  T^p  m\  fxMc  ich  laae  cuMncscfacst  tdp  otiHrdc 

S.  351,  SO  Mardonioa  schickt  su  den  Athenern  den  Alenndros  vmi 
Makedonien  4incxvou|tievoc  bdicetv  odrok  ^upla  rdXovra  Ka\  ifiv 
Aaiv  oÖTol  ßot&XovTOt  rftc  *€XXdiboc,  TTiprjcetv  re  ihrocxÖMCVOC  löA 
ri\y  ^XcuScpfatv  ctihoic  Kod  tftv  oAtovo^Iov,  d  fXotvro  fii^veiv 
&tuTiSkv.  man  verlUh  snnlchst  darauf  teocxöjLievoc  ffOr  eina  gloaae 
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oder  irrige  wiaderfaolnog  la  hallen  ,  aber  der  verfaeeer  bat  die  iilefat  211- 
aaaHMBgehdrigeii  partlkdn  dorth  eine  eolebe  wiedefeutohme  des  |Mrr^ 
tfops  trsDsen  weite,  ich  ergliite  iiiieii  bvehsiabeii,  öirobcxöfifvoc 
'Mcn  er  es  anf  sieh  Bahm\ 

S.  6  meh  den  aridnigeiieii  milerfasiidlungen  rflekt  Mardonfoe 
taaa  €ic  tdc  "AMivac  icid  t&  £ti  ncpiXetffiöjBKva  ^^pn  npocev^TTpri- 
CEV,  «apatevöficvi&c  T6  eic  tAc  'Adtf^voc  fipia  Tqj  cTparui  dvToOOa 
dcipcTongbeOaiTO.  ol  b^  *€XXtiv€c  kTpotroireMkovro  iv  TTXa« 
lOMät'  td  b^  mctqIO  Oiißaiuiv  «cd  nXerraidhf  crAbtA  Icnv  ft.  der 
fl^^  Mch  Athen,  wahrend  er  in  Athen  sengt  nnd  brennt,  nnd  die  distans 
fIrisdMB  Theben  (Onßwv)  und  HatM,  welche  W)n  Thokydidee  II  5  auf  70, 
wSM  80  tfadten  angegebea  wird,  Hwn  jedem  kund  dass  an  sweller  stelle 
de  tdK  Bifiac  geschrieben  stand,  so  Dioder  XI  39  su  anfang  liraveX- 
MvToc  de  räc  6(fiac  to9  Mapbovfou  ^erft  rfic  buvä^uic 

SL  d63, 17  die  barbaren  landeUn  und  Mgerten  bd  Mjfcale  ml  ol 
'€XXi|VCc  tk  dnopävTCC  cuvdßaXov  odrok  Kod  Tdc  a  Mi'ptÄboc 
l^övcucov  Tdc  T€  voOc  dpn^ouc  iropdXoßov*  TiTvofi^vnc  T£  Ti)c 
M^xnc  Tf|c  TTVarmoSc  ical  vtKibvTuiv  viüfv  irepl  MiiKdcXiiv  *€XX^- 
¥i0V-  dcTpCR^rct  tf)c  MuK^ric  AaKcbcnfiovlunr  jütiv  Aeomixibac 
• .  *A>nvaiw¥  5dv6timoc  olfenbar  fehlt  dem  mit  TTTVO^^vric  an- 
hshe»dsn  yaitidplalsats  jede  ferbindmig;  diese  iSsil  dch  auch  nicht 
andsn  als  dndi  annahmt  dn^  Ueke  hersldte.  der  gedenke,  wdcher 
nnsgeftüeii  ist,  fdgt  aus  der  oembinatlon  der  bdden  sdihtohten  von  selbst, 
etwa  eoupuicffk  bk  iiv  f|  Koid  tfkv  aM|v  fifi^pov  ciiVTUx(a  riTVO^d- 
^  TE.  ferner  Ist  der  genetrr  tftc  Mtnö&Xl|C  unhaltbar,  man  verlangt 
4ctpQt4T€t  b*  iv  tQ  Muk^Xq. 

S.  8M,  4  die  aieger  bd  Matil  enlditeten  tropften  ical  lopri^ 
itmw  'CXeuOcptctv  irpocaropeäcovT€C  das  noch  in  Pausadaa  des 
pcTM^ljeten  sdt  penteterisdi  gefeierte  fest  hiess  'EXcuO^ia,  und  diese 
fem  amsx,  da  der  verihsaer  den  namen  selbst  angeben  wollte,  statt  der 
bandeohfiftHclwn  eingesetzt  werden. 

fan  anfang  des  neuen  buche  mag  die  erste  Idcke  ausser  dem  sdioa 
tm  Wcscher  ergtasten  TTeXoirowiiciaKdv  ir6Xe|iov  noch  etwa  die 
wofU  Kont  Tf|v  *£XXdba  fyfa  wir  äi^M^On  rdibe  weggerallt  haben. 
In  der  swelteB,  die  gldehlhMs  ohngefUff  80  buchstaben  nmfosite,  fordert 
der  dm  diee:  in^b^  tt^f|Xacov'Tote  TT^oc  o\  "EXXnvcc  [bs,  -ff)c 
€d|Mlnci|c,  mwfwt6vrm  tujv  pappd]puiv  de  Cncröv  oi  'AOnvaSdt 
«poc^iievov  tipocnoXcpiodvrec  die  art,  wie  der  nächste  sats  Aber  Pen- 
saline  angeschoben  wird  mit  xoi,  trlgt  gens  das  geprige  oberflächlicher 
oHqiiiatte.  dieser  fehlherr  miä  ^miAay  ifiv  iinkp  TiSkv  '6XX/|- 
mr,  4»  hiA  «gwbodKV  (cuvreOetpdvoc  fy  H^piQ  Trpobi£)C€- 
08m  oM^  To6c  ''QXiiVQC  iid  tö  XoßeW  eirronipo  itop'  oOtoO 
VjpAc  Yd|iov)  die  lir^dvoc  tc     dXiHbt  toOti)  kqI  rdi  eurux^^att 

TTXaraM&  oOk  ^MCipiimMet.  dnedirsuehtibi^pT(K^*'€XXT|- 
imc  wMe  ich  ventehen,  die  te^  tdW  'GXXi^jvotv  verstehe  ich  nicht. 
duB  läge  auch  die  mstellung  su  gründe,  dass  er  anstatt  in  der  Hdlenea 
■amen  persdnKch  die  wdinnsehrtft  des  ddphlsehen  dreiihsses  abbszte, 
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wie  koimle  dkt  als  umdi«  oder  inliii  Miner  mhindigen  begMen  Iiia* 
gesleUt  werdenT  iIk  ii(qp|i4voc  usw.  reoty iiulkrt  M  «togmg«  feaaMi- 
len  notive:  dem  glAek  veft  Plalil  wfiiie,  meine  kb,  qitXonfiMtv  ti^ 
öicip  Tix^v  £pTUiv  eDlsprecben,  der  stols  Ober  seiM  luie||;atbeleiL  des 
medium  itpoMcicOat  kl  enffUHg;  iv\  tö  Xaßefv  wer  in  M  T<{k  tu 
iodeni,  denn  prodi$iofii$  pruemnm  cum  Xmw  mpUt»  fKae  eivi  jNir- 
eitcUiir,  ferner  hei  tc  einen  verfcehrlen  pleti  binler  ^ir^ppdvoc,  ff 
musi  mit  tA  den  pleU  tenacben.  bn  folgenden  tpCiroba  dvo6ek  xfr  iv 
AeXqiolc  ^AiröXVufVt  iidifpaiiim  iTpcnpc  npöc  oMv  TOtoOmy  wird 
oördv»  wofttr  icb  lieber  den  detiv  aSbe,  dnrcb  den  gebnneb  fon  dnf 
sonst  und  fai  dien  dieser  engelegenbeit  bei  Tbobydidee  entsehaldigt  wer- 
den* dann  s.  366,  6  t^^v  |iiv  Aonuivik^v  bkutov  diroT69€i|i^lK)C, 
dinT€Ti)beuNÜIic  tdc  tiSiv  TTcpci&v  kO^TOc  qx>p€Tv  iced  ITeiKtNftc 
Tpcntäac  mpm^B&iUyoc  iroXiireXck  die  <8oc  tefvoic,  wifaread 
die  editio  princeps  bei  Amcovticj^  «od  mporeOcifi^vac  stebeo  ge- 
blieben ist.  Tbokydides  sagt  so  I  IdO  T()4it€Zav  IT^xiidkv  WOfttTiflcTO. 

S.  866, 11  die  Lakedlmonier  wollen  die  befeslignng  Athene  niebt » 
geben  aus  neid  und  um  das  weebstnm  der  Stadt  sn  hindern,  dabei  sei  mir 
erlaubt  xu  den  worun  irpöqwav  |i^v  itoioOmcvoi  öpfAiT^itnov  clvoi  tdK 
^Mfytac  tiXiv  imicXcdvTujv  po(>ßdpuiv,  xö  hk  dXtiBlc  «peovodvTfic  Kfd 
fii^  ßouXöficvoi  itdXiv  odSnd^vm  tu  erwibnen  daai  iA  den  wCaseer 
enhuBge  in  verdacht  nahm,  eis  habe  er  das  von  seinem  gewlbranrnmi  im 
ersten  glied  beigefOgte  TC&XiV  (cilcdXlV  1ie^iaT^M|Mv|und  recep/acitfa 
fuhiri  belli)  bei  flflchtiger  vererbeitnng  ins  zweite  glied  gebracht  aber 
euch  s.  367, 1  wiederboli  er  UfiSano  ndXiv  'Adifvc^  adSecden: 
in  seinen  eugen  war  Athen  immer  groas  gewesen,  der  leu  fShrt  fort 
oOc  6^icT0icXi|c  cuvlcei  bio^dpnw  NaTecipaT^mo^v  odnSiv  Tdv 
i|>66vov,  wovon  soll  das  reiatirum  ebblifen?  gewis  nebl  fOn  bto^d- 
pufV.  das  rechte  Ul  6  U  8efUCC0KM)c 

S.  356,  8  der  PeirSeashafen  aerllilt  io  ewei  teile:  davon  heiszl  der 
eine  Hnoychia,  lä  bdbä  b^  di^MX  TOÖ  TTcipoi^  4  dctivln  vöv  üia 
KObäioi.  de  wir  eretens  einen  besonden  nemen  fOr  den  von  Athen  aus 
recbts  liegenden  vorsprung  der  insgesamt  TTeipaiidc  fsnennten  balbtesol 
und  sweiiens  eine  bestimmnng  erwerien  was  denn  'jetzt  noch'  dort  war, 
so  ist  die  lückenhalUgkeit  des  Mtaes  von  selbst  klar.  fOr  das  erste  meine 
ich  dasE  der  Verfasser  den  namen  eines  der  drei  versobÜessbaren  hlfni, 
in  dessen  nähe  einst  die  Hippodenysehe  sttdt  lag,  den  namen  Zla  ver- 
wandle, über  das  zweite  bdebrt  eine  vergleichung  Strabons  IX  1 ,  16 
s.  396  f.  ol  noXXol  noXe^oi  tdv  TTetpaifi  cuv^creiXav  de  öXitnv 
NaTOiidav,Tfiv  nepl  xoiK  Äiftdvoc  Koi  t6  Updv  toO  Aide  toO  currf)* 
poc ,  welches  heiligtnm  wie  von  Streben  so  auch  von  Pausanias  weiter 
behandelt  wird,  icb  ergSnze  demneeh  %  kiiv  ^Tt  vöv  Ai6c  [Up^« 
Zia]  KaXeirai.  der  enefell  erklirt  eich  noch  leichter,  wenn  man  eine 
durch  mundertliebo  laut  Verschiebung  bei  den  ebecbreibem  herbeigeführte 
vertauschung  des  namens  Zia  mit  Lia  annehmen  darf,  lolgi  dx90C  bi 
dcTiv  iv  TTeipaiei  dq>'  6v  t6  rf^c  *ApT^iboc  kp6v  Ibptnot.  man  lese 
ig)' 4h  PeirMs  steht  hier  ftr  die  ganso  baUbineel,  i&mML  ist  dnr  tempei 
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der  raunychisclien  fjfltUn.  zum  toil  abweichend  von  Thukydides  II  13,  im 
ersteD  punct  übcreinslimmcncl  mit  dessen  scholiastcn,  gibt  unsere  quelle 
60  Stadien  für  die  ringmauer  der  Stadt,  80  für  die  ringmauer  des  PeirS- 
€us,  40  für  die  mauern  von  der  Stadl  zum  Peirfteus,  30  für  die  pbaleri- 
sehe  mauer  an. 

S.  357,  2  durch  die  q)öpoi  begannen  die  Athener  iiiiir  htig  zu  wer- 
den, vaOc  T€  fäp  KatecKeuaZov  *  ♦  ♦  xp^M^^tojv  BncaupocpuXctKiov 
€7roir|cavTO  iv  ArjXiu  ♦  *  ♦  avra  xfic  ArjXou  id  cuvaxO^vxa  )ie- 
TeKÖfiicav  tic  toic  *AOr|vac  kqI  Kai^öevTO  ^vt6c  iv  diKpoTTÖXei.  an 
jjteile  der  Sternchen  feiilen  in  der  handschnTt  ohngefähr  je  18  hiiclislaben. 
zuerst  genügt  zum  Verständnis  xal  CTpaiöv  cuveXcYOV  Kai.  Iiernach 
ergänzt  Wescher  xdXavTa,  an  sicli  nicht  ilhel,  nur  dasz  id  cuvaxO^vra 
zu  nackt  hinterher  läuft,  dies  und  die  gleiche  zusammendrängung  der 
thalsachen  bei  Nepos  Jrisl.  3,  1  (Delnm  commune  aerarium  esfsr  voluf' 
runt ,  quac  omnis  pecunia  postero  tempore  Athenas  iranslnla  rsl) 
wird  meine  erg.inzung  ucT^ptu  bk  XP^VIU  TT]dVTa  CK  ific  AffXou  xd 
cuvaxOtvxa  ^€X€KÖ^lcav  mehr  empfehlen. 

S.  357.  18  Tansanias  wird  nach  ermordung  der  tochtcr  des  Koro- 
nides  wahnsinnig,  erst  nach  langer  zeit  versöhnt  er  die  geistcr  der  er- 
mordeten Ktti  oüxujc  dTTOKax^cxT] ,  wofür  der  druck  d7T€Kaxdcxr|  gibt, 
er  spinnt  seinen  verralh  fort  und  gohrauchl  <bzu  den  Argilios,  denn  unser 
hislonker  nimt  mit  Nepos  den  nanien  als  eigrnnanjen.  6  bk  *ApYlXlOC 
bcboiKibc  TTCpi  auTOu  (direibfi  ydp  ovbk  oi  irpöxepoi  ireMqpO^vxec 
d-rrevocXTicav)  rcpdc  ^iphr]V  ou  Trap€T€V€XO.   entweder  ^7T€ibr|  oder 
tdp,  nicht  beides  zugleich.   d7r€ibr|TTep  war  dem  Verfasser  schwerlich 
eigen,  odbCTTiU  •X&p  tragt  für  ilin  zu  viel  färbe  auf,  4K€i0ev  stünde 
schfecht:  so  tilge  man  ydp.    stall  TTpöxepoi  war  TTpÖxepOV  zu  setzen. 
Argtfios  geht  nach  Sparta,  zeigt  den  verralh  an,  unecxexo  b^  Kaxdq)0- 
pov  b€i£€iv  TÖv  TTaucctviav:  der  gewöhnliche  Schreibfehler  för  Kttxd- 
qKupov,  das  Hesychios  erklärt  dXT]X€TM^vov ,  cpavepöv,  f\  Kaxaq)avfi 

T€V6^€V0V. 

S.  358,  5  ergänzt  Wescher  TrapatevÖMevoi  Ktti  auxoi  [utto  auxo 
x6  x^^evoc  Kai  bi]7rXfiv  cktivtiv  xaxacKeudcavxec  nicht  ganz  ge- 
schickt statt  eic  xö  auxö  oder  eic  xouxo  xö  xeiui€VOC.  Pausanias  kam 
zu  Argilios  xal  dire^icficpexo  ^tti  xö  \ir]  KO|Liicai  xdc  ^TTiCToXdc  rrpdc 
Z^pEiTV,  öXXa  x^  xiva  xeK)iripia  bie^qei  xfjc  irpobodac  wieder  war 
in\  xtti  zo  schreiben,  ob  bie£r|€i  die  rechte  Verbesserung  des  Oberliefer- 
ten bie£€iv  ist,  zweifle  ich  sehr;  der  Verfasser  schrieb  wol  föciEcv. 

S.  358, 17  die  Lakedämonier  nach  dem  beispiei  der  nutter  dee  P|iiMa- 
4fot  ^viUKob6^^c(zv  x6  X£)j€voc  Kai  Xifuiui  biacpOap^vxoc  xoOTTctuai* 
v(oudv€X06vx€C  xr|v  cxernv  ^HeiXKucav  xoö  vaoö  ^xt  i^Trv^ovTOL  nach 
rermaaerung  des  gewöhnlichen  eingangs  gebt  der  weg  aus  vnd  efa  dardie 
-dach,  sollte  gesagt  werden  dasz  man  aufs  dach  stieg  am  den  aterfaendeii 
beraaszuholen ,  so  war  dveXOövxec  inl  oder  allenralls  ck  Tf|V  crifif^ 
lu  schreiben,  aber  die  übrigen  quellen  lehren  dasz  gesagt  war  dVCÄ^If- 
t£C  Tf|v  CT^rnv,  wie  bei  Thakydides  xdv  dpoq>ov  dq)€iXov,  bei  Nepos 
Uetum  suni  demoUli.  darob  kommt  eine  pest  Aber  das  laad,  O€00llfe 

Jahrbach«  für  cim.  phUol.  1868  hft.  S.  7 
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XpTicavTOC,  ^Trdv  e£iXdcajvTai  touc  ba^^ovac  toO  TTouciaviou  rroö- 
cacGat  rdv  Xoifiöv,  dvbpidvra  auxw  dv^cTT]cav ,  xal  ^iraucoro  6 
Xoipöc.  die  gräciUt  fordert  iraucccOai,  dagegen  kann  oiemand  ent- 
scheiden ob  der  aator  oder  aeine  abschreiber,  abweichend  von  TIrakydidtf 
Diodor  Pausanias  welche  zwei  bildnisse  bezeugen,  dvbpidvra  statt  dv- 
bpidvTac  gesetzt  babea. 

S.  359, 16  f)  Kijvf)  ToO  'AbfinTou  to^Seto  0€^ictokX^  äprrdcm 
t6v  toO  ßaciX^uiC  xraiba  iat  der  nntCattbaflc  acevsativ  verraotiM  dnrab 
das  folgende  dpirdcai  TeraDlaazC  und  in  SefttCTOKXetni  vffbemm.  Ph« 
urch  Tbem.  24  t^iv  Ttivaixa  toG  ßaciX^uic  X^youciv  öiroO^cOoiT^ 
Gc^ictokXcT  tö  Uc^€U)yia  toöto.  auf  der  wwtm  iacht  inr  lee«.  tl 
^vbuveucev  dXa»vat  Ktü  irapaXT)q>Of)vai,  ehi  mtimn  pleonattiMiNr 
•osdnidiivte  8.867, 14  dir€p6vT)C€  Tf)v  KÖpT^v  koI  dil6eT€tv€V.  er  ward 
•bo  beinah«  aufgefangen,  NdSov  tdp  Tio\€}io6vTm  *AOi)vofuiv  f|  VOOc 
f|  ToO  SefUcroicX^ovc  x^iM^^oc  ^niTevofidvmi  irpod^reTO  Ndfiifi. 
die  iMetar  sowie  4le  aaelie  salbit  geUelet  lioXiopicoiivtutv  henesleUai. 

S.  $60,6  Tbemfstokles  sleliia  sieh  dm  Artnerxes  Mki  ^kh  m, 
•oadern  nach  emeoi  jaiir  luid  oacMeno  er  peniscb  gelernt  rire  iropc- 
ylmo  TTpöc  tdv  'A^roS^pSnv  kxA  4ir^^viic€V  atkjp  nShf  c^kpieciilHf 
Sc  CMieet  MtniifOi^icOm  eic  Tdv  iror^pa  «AroO  ^^pHnv,  X^tu^ 
tQc  oimipiac  oötuj  tcv/jcecSai  cdhioc  «  *  « ifvoc  t6  ZcOnrä. 
beitcnng  und  ergflnzung  liegen  auf  der  baad:  lUfMersl  ^i^vj\c€\ß 
vMv  vSjf¥  ii^rf€€xS^i  dann  Tf)c  cuiTtipiacoAti|i  t^T^vficecitofciac, 
ia  der  Uieke  von  etwa  20  biichslafaen  stand  bl|kücac  XOciv  ^eXXovfK 
ToOc  *€XX]nv«c  TÖ  ZcOtmo  oder  Uinileh  ini  anscfalaai  ao  den  wortlnt 
8.  d61,  8  bn^ujv  8n  iMlXXouav  ot  "CUnvcc  Xöetv  t6  Mfpa.  Mfi 

voc  6  hk  *Af>To£^p£fic  •  •  b^buNccv  aAvS^  crporAv  koI  ipdc  ndXdC» 
wo  noch  X€ipii()CfiCdoi  und  Aumcv  an  corrigieren  UeHit 

8. 860,  19  wird  der  asfatisebe  feldavg  Simons  und  die  sclilaeirt  tai 
Enrymedon  in  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  dem  tod  des  TlMOdstektei 
gebradil.  im  begriff  von  Magnesia  ans  gegen  dIelMeelien  wa  Mm  wird 
Themistoklea  von  lene  belUien  und  tAtat  siefa  bekn  Opfer  an  elfsn  dv 
I«euko|»hryne  —  denn  diese  form  ergibt  sicii  (Or  den  avtor  wenn  mm 
tQ  AewaxpiMWi  'ApT^ufti  ans  der  in  dieser  bandsebrilt  aelir  Mflgea 
itadatisehen  sdireifeweise  snrtfekilbersetst  mit  atieiWut.  olM^Cttll- 
vec  TvövTcc  ToOra  äcMtuKOv  t&v  crporAv  xdv  Sfia  S^tctoiAA 
m\  mporevÖMCVoi  hk  frvuiciiv  kcA  dvTetrecrpdtiexNiv  'Api«- 
Uphji'  cMduic  T6  räc  luiviKdc  ical  tte  Xomde  nöXac  '6UnvflMic 
4Xeu8^pouv  *AOirv(i^  worac»  dieflailenen  des  Themiatoklea  liesr  f9f  \ 
treilMn  wollten,  liest  der  hlatorikar  wolweisUch  bei  seit» ;  deeio  mAwnm 
ist  ea  mit  aieherheit  ansugebeo  woraus  daa  tolle  irmtav  Kfld  «erderbt  ist 
den  anderen  berichten  ents|iricht  am  nei8lcar  daa  allgeneinefe  aic  ^ 
'AddV,  aber  die  oombinetion  ittsera  veilkasers  und  die  handsdnrilUiaie 
leanng  sengt  nach  meinem  urteil  daür  dass  er  fHaehweg  geachrleben  m 
iiopcer€v6paevot  de  MaTvnctav  drrfirccrpdTcuov,  indem  er  diese 
audt,  irrte  TfiC  *€XXdiboc  a.  860, 16,  aich  wie  ein  tbor  Aaisna  dschta. 
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&  361, 18  Magibyioi  wird  voo  ArUxoM  gegen  die  tttuebe  Holte 
m  At^ißa  geschickt  fhppg^iym  vS^  *AOi|vai«rv  kaXo^v^ 
TlpMimfaibl  V^ail  iiri  tivoc  iroTa^oC.  das  Terbem  Ist  verkehrt,  der 
MmIm  batte  die  wähl  zwischeo  dipfitlicdfuiv  (vgl.  e.  360,  2  6  Kupep- 
irf|ti|C  <b|i|a|C6v  did  cAlUw)  oder  dipftiqiivuiv  wee  der  liaiNbchrift  am 
aldalBii  komnat  der  Perser  leitet  den  ilusx  ab  und  seUt  die  flette  anis 
trockene.  diCTpanciciüV  hk  N  vnüW  'ATTlKiSltv  irpocirXeoucAv 
Aiiimxi^  ol  «cpi  TÖY  Mctd^ov  xol  toikac  irapdXaßov.  hier  iet 
dKipcwewifty  onverstMlieh;  von  Aegypten  weeigstens  weadeiea 
sie  Siek  nlaht  ah;  daiz  60  schiffB  dveh  verirrong  auf  Aegypten  ausegel- 
lett  war  gewis  anefa  nicht  die  sietnung  des  schriflsleiiers,  sie  waren  nach 
Thukydides  (Ar  Aegypten  bestimmt  ab  dldboxoi  und  legten  dort  an  OÖK 
dibdicc  TCT€Vi||id¥itfV  Olüfödv.  war  oOk  ^vTpaTreicähf  N  ved^ 
den  MTsprOngliGhe:  *indeai  ein  das  unbeachtet  lieszen'? 

S.  362,  14  nach  iüaums  tod  wilden  die  Athener  zum  Strategen 
KoXXtov  t6v  ditiKXfiav  XaicKÖirXouTOV,  direl  dnccnipdv  eOpuiv 
AlBVNiBBdkvi  dv€X6^€V0€  auT6v  dnAou-nicev.  so  der  herausgeher  rieh* 
Hg,  nur  dasz  in  dem  überlieferten  TÖ  dldxXiv  nicht  jene  iSngere  forti 
entern  dirdcXr^v  liegt.  Kallias  schlieszt  mit  den  Persern  den  berufenen 
frieden  ToTcbe*  ilq>'  di  dvTÖc  Kuav^wv  xal  N^ccou  TTorofiOO  Nftl 
4Kicr|Xiboc  {jf(nc  kriv  iröXic  noMiqpuXtac)  Kai  XcXibov^urv  ^f)  ^a- 
Kpoic  irXoioic  KaTaTTX^u>a  TTdpcm  Kcd  dvrdc  Tpiu»v  ftficpuiv  6öou  f)y 
Ibv  KitTTOC  dvo(Q||  öiujKÖjLievoc  ^f|  KarttDCiv.  keineswegs  gehört  dvTÖc 
in  6öou,  sondern  ^vt6c  rpiuiv  fyyicpuiv  jmf)  xan^vai  bestinmit  die 
grenzen  des  landbereichs  im  gegensats  sn  IvTÖc  Kuav^ujv  )Lif|  xata- 
nkciv,  gleich  als  ob  ivröc  "AXuoc  nomiytoO  daslAnde;  das  zwischen^ 
itriiends  dient  daxn  den  begriff  des  tages  nach  unÜing  und  Inhalt  ge- 
nauer sn  bezeichnen,  wozu  der  Grieche  den  ofatieotsaccusativ  verwendet, 
daher  erachte  ich  ötliöfV  für  nötig,  und  gerade  ao  drOckt  Diodor  XII  4 
s.  481  sich  ans  KoraßaCveiv  dm  OaXarrav  KOTUirdpui  tpiOuv  njue- 
«MV  öböv,  während  aaidere  bekanntlich  in  diesem  vertrag  die  formet 
unröu  bpi^iov  i^iipac  icaraßatvciv  oder  dirdx€iv  OaXamic 
lepHieien,  endlich  Ist  dvoiqi  durch  tulglre,  Griechen  und  Lateinera 
gaerchnte  ausspräche  aus  dvuci}  entstanden. 

S.  363,  4  AaK€boi|iövioi  dcpeXö^cvot  0uiKdu>v  t6  iv  A€Xq)Otc 
kpov  TTapdbocav  AoxpoTc  xal  d9€XÖM€V0t  oötoOc  dfidöocov  irdXtv 
TOtc  0unc£Öciv.  dasz  die  Lokrer  statt  der  Oeipbier  genannt  werden, 
diaear  irtum  acheint  durch  flüclitige  einsieht  des  Originals  hervorgerufen, 
wenn  dort  wie  bei  Thukydides  1  113  aus  derselben  zeit  erzählt  war  dasz 
auch  die  opnnUscheu  Lokrer  hindel  mit  Athen  hatten,  aber  nadi  KOd 
fehlt  'A6T]vaiot  ohne  des  Verfassers  schuld,  vom  abschreiher  überspi^m- 
gen.  die  doppelte  structur  von  dcpeXöjitevot gewährt  ketaen  anslosz. 

&  363,  12  die  Athener  schiffen  um  die  Peloponnesos ,  nehmen 
GyUüon  ein  xai  ToX|ydhi|C  xt^UMJC  fyjm  *A6i|va(ouc  diriXexTOUC  öt- 
^X0e  Tf|V  TIchoirdvvf|OOV.  nnlnes  wissens  erzählt  so  abenteuerliches 
nur  Aeacbines  trepl  TTopanpccpeCoH:  S  75  Tf|V  ToX^ibou  crpaTTiTiav 
ts,  jfjJiimc  dsAdniQuc  ifimf  *Mniatm  5ia  |idci|c  TTeXonovvrjQou 
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iioX€|i(oc  odci)C  dUiSkc  bi€€4^  ^        ^mi  «cUuss  der  peslekoii- 
uMb  tcfammpft  die  ohneliiD  ranuiiariaehe  darMdluDg  ooeli  mehr  luim- 
nco,  die  sl^clieo  werden  eo  koepp  ttml  kiciii  wie  nin  sie  In  den  peri^ 
chae  oder  prologi  findet,  nach  erwlhnmg  des  SOjihrigen  wafTeostill- 
standes  lieisst  es  s.  363, 16  Tiji  T€CCOp€CicaibeicdTip  be  ^t€i  'AOnvaioi 
Cd^ov  iroXiopKrjcGcvTcc  cIXov  ctpetn)TO0vTOC  aÖTU»v  FfcpucX^oiic 
lod  OcfUCTOxXdouc  der  sioguiar  des  partteipB  bei  dofipeUem  nomea 
war  ebenso  schon  s*  363,  7  gebraueilt  CTpCtnrroOvtOC  aöiuhr  ToXfAi- 
bov  KQi  Mupuuvibou.  den  nnnen  des  ThenlitoUes  aber  baben  absclirei- 
ber  eingefabrt  für  CcxpOK^^ouc:  denn  die  bma  von  der  geneinschafu 
lieben  Strategie  dieser  beiden  männer  erbiell  sich  lange  and  riü  nocfa  den 
ittslinus  III  6  zu  enthusiastischer  ^avta  fort  {(oä^trtm  iantam  tempes- 
tatem  belli  duo8  duees  deliguni  PerieUm  $picUäüe  thiuU»  pinm  ei 
Sophoelem  teriptorem  Iragaeüarum^  gm  dhrito  txercUu  et  SpurUm^* 
tum  agros  voMtavermt  ei  muUas  JHae  cimtaUe  Jihenknshtm  imperio 
adiecerunl),  wenn  unser  hisluriker  dann  forlilbrt  'in  demselben  jalire 
wird  auf  diese  weise  der  walTenstillstand  gebrochen',  so  kann  man  outui 
nur  dabin  verstellen  dasz  nach  seiner  aulTassung  der  sambche  krieg  den 
peloponnesiscben  zur  folge  hatte,  und  dies  wird  besUtigt  durch  dnn 
nächste  *es  werden  aber  in  lietrefT  des  kriegs  noch  mehr  Ursachen  be- 
ricblel.'  folgl  die  erste  ursaebe,  des  Perikies  mitleiden schaft  bei  Pbeldian 
Verurteilung  und  sein  iuteresse  am  bescblusz  gegen  die  Megarer,  beseugt 
durch  Aristopbanes  frieden  603 — 611  und  Achamer  524  — 534.  wUi* 
rend  Im  ersten  citat  Diodor  XI  AO  s.  505  zwei  versc  ausUszt,  streicht 
Aristodemos  nur  den  dberflOesigen  vers  606;  auch  seine  bandschritt 
weist  603  auf  (h  Xm€pvf)T€C  was  io  irdvi|T£C  geändert  werden  sollte;  sie 
stellt  605  f{Qlai*  oxni\c  wie  Seidier  gegen  die  Arisiopliunes-handscbrif- 
ten  und  Diodor  und  variiert  zu  ende  von  610  in  ddcT'     toü  koitvoO; 
die  übrigen  abweich ungen  sind  werlhlos,  eine  correctur  wie  die  des  beer 
ausgebers  su  604  in  Deutsobinnd  verpönt,  das  erste  citat  wird  eingelei- 
tet mit  den  werten  ÖUMltCTOuTat  tOUTa  Kai  6  ttic  dpxaiac  KlUfiipbiac 
iioif{|Tf)C  X^YU)V  oirruic,  das  sweiu  mit  xal  TidXiv  unoßdc,  wo  mir  den 
participiums  bedeuUing  ganz  unklar  bleibt,  ob  es  das  zurückgehen  anf 
die  eotstehung  des  megariscben  psephisma  oder  gar  ein  heruotersleigmi 
in  Ssthetisch-sitllichem  sinn  vermerken  soll,  das  Acharnercitat  gibt  unser 
Verfasser  ungleich  vollständiger  als  Diodor  und  Piutarch  Per.  30,  vttA 
denen  der  erstere  es  mit  versen  des  Eupolis  vermengt,  eine  verweehidiug^ 
die  auch  Cicero  im  orator  %  29  begaogen  hatte,  aber  auf  Atticus  erinne- 
rung  berichtigte  {aä  ML  XII  6,  3j,  die  ich  daher  auf  einen  von  beides 
benutzten  historiker  zurückführe,  nicht  für  einen  eigentümlichen  gedächt- 
nisfehler eines  jeden  halte.  Ach.  524  erscheint  hier  in  der  kritisch  lehr- 
reichen gestall  TiöpvTiv  eic  ^^Btiv  ioöcav  Metaptbo,  527  nöpvac  statt 
des  (lualis  wie  bei  Plularoh,  528  dvB^vb*  6  iiöXe|iOC  d^q)aviXjc  KOTCp- 
pdpi»  ^'^0  eveevöe  ^VTOi,  531  richtig  ^JcTpairr'  dßpövxa,  533  und 
534  zusammengezogen  In  dinen  vers  djc  XP^  McTCtp^ac  finr'  dropd 
^riT'  iy  i^ireipui  |yi^€iv,  woraus  folgt  dasz  Aristodemos  den  vers  533 
besser  las  als  wir,  nemlicb  |ii^'  iy  6T0p$  I öaXdma] 


Digitized  by  Google 


F.  BAcbder:  kriOk  des  Arittodtmos. 


101 


>ii|t'.  —  Als  iw«lto  ufuehe  wird  die  aogelegeobeH  der  Kerkjrler  md  Sph 
dwBier  aulgerafarl  e.  866, 11  mit  dieeem  enfeiig  *6lrfbfiVivoc  flv  nöXic 
KeiNGupohov,  AroiKOC  hk  f\  K^picupa  KoptvOiuiv,  wo  dnoixoc  liiaier 
wäiK.  aasgefilien  isl,  vgl  e.  866, 1  TTorÜbcna  ir^Uc  ftiroucoc  Kopiv- 
6biv  jiv.  die  Kerkyrler  ki  not  iltcmNiv  «epi  cu^x^^^c  Trpdc  *AOi|- 
yaämc  tx^ofmc  noXA  vounKÖv*  6|U>ittic  Kfd  ol  l<opiv6ioi  lire^t- 
^IPCiv  «pte  *ABi|vct(ouc  dSioiiVTec  laurok  Kai  fifk  tok  Kc(>Kupa(oic 
ßoi|dflv  adioOc  die  aui  {iC€^i|iav  Terbandeoen  pirticipiaisitze  haben 
den  K««ek  den  «ntng  eines  handnieees  wa  begrttnden,  gewiaeernauen 
ein  mcKMing  der  iietreienden  reden  bei  Tlnkydidei.  dem  dEtoOvrec 
war  nicht  die  theleeehe  an  sieh,  ^ovtCC,  gegenOber  sn  stellen,  sondern 
die  bemfnng  aof  diese  ihaiaaefae,  XdfOV  £xovT€c  t6  iroXti^  voutik6v 
oder  wopdxovtec  ttcXu  t6  vourncdv.  der  iweek  des  schriftetellers» 
der  dem  wortlant  des  Thakyiydes  I  88, 1  und  44,  2  tu  folgen  scheiot, 
wird  genflgend  errekda  durch  die  sefareibui^  «bc  (xwttc  m\ö  voun- 
h6¥.  —  Drille  ureeebe  war  Potidla,  colonle  der  Korintbler  M6p<jiKi|C' 
M  TO^Tiic  £iic>u|Nnr  *ABiiveil6i  ßouXöficvot  iropaXaßcfv  oMiv.  auf 
die  etadi  besieht  sieb  Tonihl|C,  nicht  auf  Thrakien,  der  genetiv  ist  durch 
iiiiBiilatiea  an  klA  Bfi^x^c  herefaigekoaunen,  der  schriflsCeUer  konnte 
aar  TBun|V  achreiben,  die  Potidiaten  schlössen  sich  an  die  Koriathier 
an,  deehalb  eehlngen  sich  Athener  und  Korintbler  Kai  ä^iroXiö^cav 
cA  'A8i|VC^t,  wonach  die  vierte  uraache  eingeführt  wird,  sachlicbe  ver^ 
ktnnng  atand  in  des  autors  beliehen;  um  ihn  gegen  den  Vorwurf  aprach- 
Ikher  verstfiauneluDg  zu  schfitzen,  isl  es  nölig  OMb  'A8rfV«ddt  dm  aus- 
ktt  mmdeetena  von  tfkv  ndXiv  oder  t^v  IToTibaiOV  ausiinehmeo. 

Bach  trag,  von  lim.  Schaefer  (oben  a«  88)  nehme  Ich  s.  356,  8 
den  nsmcn  Eelioaeia  oder  wie  der  vefftsaer  geschrieben  haben  wird  'He- 
TWWfaan,  welchen  ich  in  der  lücke  zu  substiluieren  bite  wenn  sich 
mir  jetzt  nicht  das  ganse  ^  dcdv  In  vuv  Aia  als  teuschnng  d.  b.  ledig- 
lich ans  'Hertunria  verschrieben  und  interpoliert  erwiese,  wie  der  sl»- 
schreiherantnamen  sich  abfand,  lehrt  schon  die  Tr6pvi|  ck  ju^Oriv  iouca 
sUtl  des  namens  Simailha.  alao  Td  be^ia  äxpa  TOÖ  TTcipOldiC 
'Hennwki  Kokehoi:  sie  datnr. 

OmoHtWäMiD.  Fra»  Büohiluu 


19. 

AKETE  IN  DER  ODYSSEE. 

Die  Untersuchung  von  W.  Harte!  in  der  z.  f.  d.  dat.  gymn.  1866 
u  817—343  Ülhrt  au  dem,  wie  aiir  sciieint,  gesicherten  ergebnis,  dasi 
dem  mittlereo  teUe  unserer  Odyssee  vom  fünften  bis  in  den  dreizehnten 
geeeag  lünein  n^t  dem  anfange  des  ersten  äUerdings,  wie  KirchhofT  er- 
kannte, zwei  urspränglich  seibsländige  epen  von  der  heimfahrt  des  Odys- 
mos,  ein  ilteres,  die  kröne  der  gesamten  epischen  poesie  der  Griechen, 
and  ein  jdngeres  und  weit  schwächeres,  zu  gründe  liegen,  dess  aber  das 
Urtare  wesentlich  aaden,  aia  Kirchhoif  es  sich  dachte,  gestaltet,  eine 
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mehalHDQBg  des  entern  und  taMelbeo  ivsMriieh  aiieli  <Mii  Muilieb 
vir,  dm  es  %)MMU  eine  seUislflnlliliiiig  der  früheren  ibeMoer 
Odfueiis  vor  deo  frswnmrfttn  Fliiaken  enthielt  aaMImd  Ist  mir  ehw, 
deSB  «icli  Hertels  aefteerkseinkeit  «In  ponct  entgangen  ht,  tuf  den  loh 
all  wenigen  wortn  die  erwlgung  der  Isrscher  mtt  diesem  geirfete  hin* 
lenken  miohte.  so  oft  ich  nemUeh  die  angegebenen  teile  der  Odjssoe 
las,  fanmor  erregte  es  nmhi  jerstaanen»  dass  der  envnrtnDg,  wehdm  die 
empfeUung  der  NansilLaa  l  804-^816»  Odyssens  «alle  sich  Juoht  an  AI- 
kinooS)  sondern  an  Arete  als  flehender  wenden  ^dem  wenn  er  die  mol- 
ter  Ifir  sich  gewinne,  werde  aoch  der  vater  ihm  aohon  sn  willea  aein  — 
notwendig  erregen  bmibs,  der  wdA«  mlavf  der  darslellong  doeh  no 
gar  nicht  entspricht,  tenicht  mich  nicht  alles,  so  moss  es  nach  dieaer 
anläge  bei  dem  dichter  des  Sllern  nostos  Arele  gewesen  seto,  welche  den 
Odysseos  sa  Ihrem  schtttsling  machte  und  seine  otttsendong  gegen  ein  go» 
wiiees  widerstreben  Ihres  gemab  durehMlste.  fai  unssrer  henilgen  (Mfn- 
see  dagi||[ett  thut  aie  nichts  für  ihn»  was  dsr  rede  werth  wire  nnd  was 
Ihr  ehi  hineres  recht  gShe  sieh  seiner  gerade  als  Ihres  gistes  w  rflh- 
men,  wie  sie  dies  X  336  fll  that,  neben  dem  Mosa  ttassem  amstanda, 
dasK  er  gerade  an  aie  sieh  ahi  flehender  gewandt,  da  doch  nicht  aie  saia 
flehen  eriadrt  bet  flberhaopt  bleibt  sie  eine  darcheas  ferUosa  Agar,  die 
aai^rdem  aar  noch  i|  236  ft,  aod  6  442  ff.  mit  wealgen  werten  redend 
'  aullritt,  die  en  der  letstem  stelle  gesprochenen  warte -gebMen  (wleKflehly 
eilLannt  bat)  at^iflagllch  an  einen  andern  ort,  sa^der  abachledaaoeae,  aber, 
wie  aaa  448  «rheBt,  aiebt  des  Mtera,  soadera  des  jflagem  epos.  die  an 
der  erstem  sislls  fahren  ans  gerade  aa  jenen  wsndepanct,  an  wdchem 
unsere  darch  den  reth  der  Naasikaa  erregle  erwmiaag  scfaiflhrach  leidet, 
aad  flelleicht  Iftast  sich  aim  gerade  voa  hier  aas  eia  gewisses  licht  aaC 
da  daakel  werfea,  welches  die  bisherige  farMhaag  sa  ferstreaea  akhl 
▼enaocbt  hat. 

Irre  leb  nicht  sehr,  so  hat  Kdchly  (de  Odysaeae  eonainlbaa  dist.  I 
s.  30  Ygi.  Ol  s.  14  f.)  richtig  gesshea,  daai  die  anweaenhsit  der  phlaki> 
sehen  edlen  befan  eintritt  des  Odysseos  hi  dea  kdaigipalast  alcht  sam  ar» 
sprOaglicben  bestände  der  dichtaag  gehdrt  er  kommt  dem  wm  mir 
gelästerten  anstosi  bsreits  sehr  nahe,  indem  er  bemerht  dasi  jetzt  weder 
Alklnoos  noch  Arete  von  selbst  den  flehenden  aas  der  asche  aufhebea, 
sondern  dass  diss  erst  aaf  den  tadd  des  Geheneos  geschieht,  und  daaa 
Arele,  weit  entfernt  den  Odyueus  la  beschdtsen,  erst  nach  entfernuog 
der  Phiakenb&upter  den  mund  ÖlRiet,  um  den  gast  sa  ftagea,  wie  er  denn 
sa  den  von  ihr  als  iiir  eigentam  erkanntea  kleidera  gelangt  aei.  in  der 
that,  Kdchly  hraacbte  diesem  gedaahengaoge  nur  noch  einen  einzigen 
ssbritt  weiter  aaehsagehea,  am  sa  erkoMea,  wie  aaffallend  es  nach  der 
darch  Maasilcaa  erregtea  erwartung  seia  arasz,  dwE  auch  aacfa  der  voa 
Odyaaeas  erlelltea  antwert  nicht  Arete  seine  Schätzerin  ist,  sondern  kein 
wort  welter  zu  sagen  braucht,  weil  es  dieses  Schutzes  gar  nicht  bedarX, 
vielmehr  Aikinoos  ohne  weiteres  dem  beiden  verspricht,  was  er  wünscht, 
die  soastigea  von  Bartel  gegen  diese  ganze  partie  i|  240— -333  erhöbe 
nen  elaweadnngea  will  ich  hier  aiobt  wiederfaolea.  am  so  weniger  aliar 
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hH  m»m  $Mb  vor  den  fehkutt  s»  scfcwwi,  dasi  wir  die  e«hle  «nt- 
w«rlydl«OdyM«af  in  den  iliera  Boetoe  gab,  vaddieeelite 
ersiblnBg,  wie  aieh  an  dieaellie  dorl  die  erbdrang  seiner 
biUn,  dae  tob  ibn  erlangt«  Tersprncfaen  aeiner  belnaen« 
immg  knüpft«,  niebt  nebr  beaitsen.  daven  aber  bin  ich  gber- 
aengl,  daan  lieh  ancb  dart  Odyaaeua  niefat,  wie  Kicehboff  le  bewelaen 
geaadii  b^,  aofort  i«  erbennen  gab  mid  adne  abantener  voilatlndlg 
ffilhlte,  aoaaar  den  gegcngrflnden  ven  Härtel  aprieht  dawider  aneh  neeh 
dir  naaatand,  daai  danit  Ödyaaeaa  gani  ana  aeinein  Charakter  herana- 
gefrilan  nnd  vidnebr  in  der  tbat,  wie  Lehre  ^  Ariatarebi  atnd.  Hon. 
8e  anA»  a.  4ßS)  es  nnr  «twaa  aitin  aebrof  aoadraokt,  'ein  ginfieF  wäre, 
kaanle  er  dem  wiaaen,  ob  nicht  gerade  aein  nane  und  die  bekanntaehalt 
«einer  peraon  Iba  acbeden  nnd  aefaie  wOnacbe  vereitefai  werde?  ninate 
ftna  niao  niebt  vtabnebr  aüea  daran  liegen  daa  verspreehcn  der  beinaen- 
dnng  nie  ein  noch  nnbekannter  an  eriangenl  gewia,  die  Phiaken  waren 
keine  Kyklopen,  daa  konnte  er  beraita  ron  der  b^gegnung  mit  Nausikaa 
W  wtnen;  aber  wie  viel  die  vorllnilge  klage  inrftckbaltnig  mit  dem 
naMa  nitsen  nnd  ihn  anf  alle  Me  aicber  atellen  konnte,  das  hatte  er 
gewia,  wenn  er  ea  aonat  noch  nicht  wnate,  von  aeinem  abenteuer  mit  den 
lyklopen  n  gnt  gelernt,  an  nksbt  die  verluderte  anwendung  derselben 
dt  die  verlnderte  aaoMage  sich  anter  allen  nmslinden  offini  sa  halten. 
mä  aa  sweifle  ich  denn  ancb  eben  so  wenig  als  RAchly  daran ,  dass  dem 
gt«aa«M  diobter  de«  elten  epoa  auch  jene  hochpoeüacbe  motiviemng  der 
ertenanag  in  achten  gesange  wirlüich  angehört ,  mag  man  sie  nun  nach 
onMBheidnng  veo  96—630  lieber  durch  gS— 97  oder  dnrch  521— 5S6 
anknOpfen  wollen,  and  jetat  erst  schwinden  die  bedenken,  welche  noch 
Harte!  dagegen  hegt,  daaa  die  aelbaleniblang  ancb  hei  ihm  sfeh  ebenso 
an«efclee8  wie  der  neoBte  gesang  nnaerer  Odyssee  nach  jener  ansschei- 
dnng  and  nach  fernerer  beaeitlgong  aller  derjenigen  stocke  in  den  späte* 
ren  böcbem ,  dnrcfa  weicbe  eenat  neeh  die  eblahri  des  Odysseus  auf  den 
abend  des  dritten  atatt  daa  «weilen  tagaa  nach  eebier  anknnft  «sge- 
dehnt  wird. 

Wer  ist  denn  aber  der  Urheber  jener  verse  t\  240-~dd37  entweder 
kinMa  eia  doch  nnr  ein  werk  dea  flherarbeitnrs  sein  oder  aus  dem  jfln- 
geren  nostos  stammen,  ersterea  iat  acbon  deshalb  nnwahrscheinlidi, 
weil  der  üherarbciter  ja  dann  die  entsprechende  partie  in  seinen  beiden 
eiigiaalen  wororfen  hätte,  nnd  wire  er  wirklich  hier  so  selbständig  sa 
weäie  gegangen,  «o  orOrde  er  wahrscheinlich  sich  wol  gebotet  haben 
doi  Alkinoos  die  entsendung  schon  aaf  den  folgenden  tag  (317  f )  fest- 
letzen  zu  lassen  und  sich  die  mOhe  gespart  haben  durch  die  ilickterae 
k  333—384.  V  10— S8  (a.  iUcbly  diaa.  iU  a.  14  f.)  dies  erst  wieder 
riakgingig  ta  naeben.  troladen  werden  wir  uns  freilieh  hierbei  bembi« 
gen  mflssen,  wenn  wir  genötigt  wären  alle  diejenigen  verse  ana  den  vor- 
aeigebenden  partien  von  t|,  weicbe  beaundteüe  des  ältern  epoa  nicht 
gaweaen  sein  können,  diesem  jnn^pm  znauweisen,  wie  z.  b.  das  gerade 
linr  Ib«  rohe  ausgeraalle  panlolTelrppimpnl  der  Arcle  (69  ff.)  und  die 
arbildemng  aller  der  herlichkaiien  103 — 1dl,  die  doch  Odyasena  lange 
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nach  Sonnenuntergang  (289)  nicht  mehr  sehen  konnte,  allein  nichts 
zwingt  zu  dieser  annähme,  vielmehr  wird  auch  hier  wie  sonst  mehrfaeb 
der  rhapsodeninterpolalion  ihr  Spielraum  verbleiben  müssen. 

In  diesem  Jüngern  epos  also  erwachte  Orlyssens  am  tage  nach  seiner 
landung  aufScheria  erst  mit  Sonnenuntergang  (289,  anders  2  321).  hier 
badete  ihnNausikaa  selbst  im  tliisse  und  gal>  ihm  selbst  die  klcider  (296), 
eine  abweicbung  von  Z  210 — 222,  wo  Odysseus  nicht  einmal  im  ange- 
sicht  der  mägde  baden  will,  die  um  so  bemerkenswerther  ist,  da  auch  in 
der  Telemachie ,  einem  gleidifalls  Jüngern  und  vielleicht  diesen  zweiten 
nostüs  an  alter  nicht  überragenden  gedichte  (s.  darüber  Härtel  a.  o.  1864 
s.  499  IT.),  Nestors  tochter  das  baden  des  Teleraachos  eigenhändig  be- 
sorgt (t  464  ff.),  hier  war  es  Odysseus,  der  sich  von  Nausikaa  nicht  in 
die  Stadt  begleiten  lassen  will  (304  fT.),  aus  denselben  grfinden  die  Z. 
262 — 288  vielmehr  sie  dafür  angibt  ihn  nicht  bis  dahin  mitzunehmeD. 
hier  bedurfte  er  daher  im  dunkeln  noch  der  fuhrung  der  Athene  (18 — 68). 
hier  traf  er  wahrscheinlich  die  PhSakenffirsten  wirklich  bei  Anlinoos,  ja 
gab  auch  wol  selbst  seine  vorläufige  enShlong  240  (T.  noch  in  ihrer  ge- 
genwart,  no  dasz  er  sich  bei  der  zweiten,  ausföhrlichen  auf  jene  torick* 
beziehen  konnte,  indem  er  anders  als  jetzt  in  der  Odyssee  und  schon 
in  dem  Sltem  nostos  bereits  bei  ihr  dieselben  znMIrer  gehabt  hatte 
460  IT.).  dasz  Anliooos  es  erralhen  niusz,  warum  Odysseus  die  frage  der 
Arete,  wer  er  sei,  ooeh  aidit  beantworten  will,  und  in  hoher  gastlichkeit 
demgemin  ihm  ztnror  das  versprechen  der  faeimHodang  gibt ,  und  «ach 
dann  noch  ihn  nicht  sofort  weiter  umfragt,  ist  vieiieicht  elMT  eino  Isia- 
heit  aU  ein  fehler;  dasz  aber  der  dkhter  atieh  adn  pnblleiim  diaa  nUm 
liast,  ist  aUerdings  eine  achwiebe,  wie  sie  dieser  jängero  dicbtor  fnahr- 
fach  an  den  tag  legt,  a.  &rtet  a.  o.  1865  s.  330  It  wie  iam  hier  üe 
endliche  erltenntnia  vermittelt  ward«,  darfiher  ilsst  sich  doe  wenn  aohoo 
wuriehm  mutmaaiwg  auch  notk  aniateUen.   gewia  Bemlich  Modert 
atebla  an  der  annähme,  daat  anch  die  verae  6  98—8^.  370 — 416  in 
ihrer  hauptmasae  aaa  dem  Jüngern  noatoa  atamman.  dann  rfier  Ironiil» 
die  Ittsserung,  die  dem  Odysseus  6  219  f.  entllbrt,  mindeatena  adir  iBg- 
linh  den  anlast  ra  einer  erneuten  frage  an  ihn  bieten. . 

Fragt  man  aber,  ob  demi  der  flberarbeiter,  der  tnaammenfOger  ini- 
aerer  heutigen  Odyssee,  einen  anksz  dasu  haben  fcmuile  die  fai  rede  ste* 
hende  partie  lieber  ans  dem  Jüngern  epos  zu  entnehmen,  so  liaat  sieh 
wenigatena  die  mögllchkeit  nicht  lengnen,  daaz  die  aulhahme  deraalbai 
ans  dem  iltdm  ihn  vielleleht  daran  gdrindert  hltte  auch  6  96-^16  sei- 
ner abaicht  gemlss  In  aeine  compositlon  einzBreihen.  ohnehin  alter  llmit 
atoh  vlelftieh  der  zweck  aeinea  verfiihrena  nicht  mehr  abaeben,  u  h.  wmn 
er  iwei  atflcke«  die  erat  der  abachladaaoene  angehdrten,  eins  aoa  dem 
jüngem  und  eine  wol  ana  dem  iltem  nostos,  daa  obige  9  488—448  ood 
6  467 — 468,  achoB  dem  achten  gesange  eingefflgt  hat  vermutlich  aus 
dem  iltem  amd  in  der  von  -nna  genauer  heaprochenen  partia  die  verte 
i|  851-^868,  s.  jedoch  Lehra  a*  o. 

Greifswald.  Franz  Su8iUfiHL. 
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20. 

ZUB  LITTEBATÜR  DES  THUKYDIDES. 


1)  THum>n>ES  erklart  von  J,  Gl  a  s  s  e  n.  drittbb  band  :  drit- 
tes BUCH.  Berlin,  Weidmannsche  badihandlitng.  1867.  IV 
a.  202  8.  8. 

Da  das  urleii  über  werlh  und  bedeulung  der  Classonschon  Tlmkydides- 
ansgabe  jetzt,  nachdem  die  beiden  ersten  bücher  schon  ianjj'cre  zcil  er- 
schienen sind  [vgl.  jahrb.  1863  s.  396—417.  451—480.  1866  s.  209  — 
220  U  im  allgemeinen  ziemlich  feststehen  niusz,  so  darf  ich  bei  tler  be- 
sprecliung  des  dritten  buches  dnrauf  verzichten  alles  dasjenige,  worin  C. 
die  krilik  and  exegese  des  gesciiichtschreihers  gefördert  hat,  vollständig 
aufzufüluou,  und  mich,  was  die  anerkennenswerthen  und  sichern  ergeii- 
nisse  seiner  forschung  anhetrilfl,  darauf  beschranken  auf  einzelnes  hinzu- 
weisen, was  entweder  besonders  beachtenswerlh  erscheint  oder  zu  einer 
ergänzenden  bemerkuii^  aulasz  gibt,  im  übrigen  genüge  das  allgemeine 
nrteil,  dasz  der  vorliegende  band  sich  in  würdiger  weise  den  beiden  ersten 
anschheszl.  —  In  kritischer  beziehung  mache  ich  besonders  auf  folgende 
stellen  aufmerksam,  an  denen  mir  C.  das  richtige  hergestellt  zu  haben 
scheint:  12,  1  ö  xe  Toic  dXXoic  |LidXicTa  euvoia  [ttictiv]  ßeßaioT,  12, 
3  Ktti  dvTi^xeXXficai  ti  Ibex  f]iiäc  Ik  toö  öjioiou  dir'  dKeivouc 
ievai  (die  lesart  dvTeTTi^eXXfjcai  ist  unmöglich,  weil  ^tti  bedeutungslos 
wäre  und  die  ältere  gracilät  kein  dTTi)a6XXuj  kennt),  22,  3  |H€Td  b€  auTOV 
o\  ^TTonevoi  .  .  ^x'JLJpouv,  €TT€iTa  i|JiXoi  dXXol .  .  dvdßaivov, 
34,  3  TÄv  iv  TUJ  biaT€ixiC)naTi,  38,  1  scheint  mir  die  Vermutung, 
dasz  ^dXicia  Tr)v  Tijiujpiav  [dva]Xa|Lißdvei  zu  lesen  sei,  in  hohem 
grade  wahrscheinlich,  ebenso  würde  ich  das  von  C,  5)'»,  2  vorgeschlagene 
tli  Tot  |i€v  dXriOfi  dTTOxpivaceai  dvavTiov  ^ifwemi  sehr  gern  im 
texte  lesen;  zu  billigen  ist  auch  66,  2  Xö-fOiC  T€  7T€i6eiv,  68,  3 
iviauTÖv  jLiev  Tiva  [0rißaioi]  MeTapeiuv  dvbpdci.  —  Was  die  exege- 
tische seile  anlangt,  so  kann  ich  gegenüber  der  reichhalligkeit  des  com- 
menlars  nur  beispielsweise  einige  wenige  stellen  hervurlicben ,  för  die  C. 
eine  genauere  und  richtigere  Interpretation  gegeben  hat.    so  ist  4,  6 
auTOic  Irrpaccov  richtig  erklärt:  'sie  unterhandelten  mit  ihnen',  10,  1 
erwiesen  dasz  zu  ei      jaeT'dperfic  boKOucnc  ic  dXXrjXouc  tiTVoivto 
als  subject  qpiXta  Kai  KOivuüVia  gedacht  werden  musz,  10,  6  der  inf. 
aor.  öpdcai  im  sinne  des  fui.  gefaszt,  11,  4  Ka9'  'iy  T€VÖ|Lievov  in  die 
rechte  beziehung  zu  TTpocQejuevov  gesetzt;  30,4  ist  sehr  belehrend  und 
zutreffend  die  ausfuhrliche  erörterung  über  tÖ  kqivÖV  toO  TroXejuou  im 
anhange;  38,  1  dTToq)mveiv  tdc  |iev  MuTiXnvaiuuv  döiKiac  f^iv 
ib9eA^^ouc  oöcac,  idc  b*  fnnei^pac  Eu^cpopdc  xoic  £u|Li/idxoic  ßXd- 
§<1C  Ka9iCTa^€vac  gibt  C.  die  unzweifelhaft  richtige  dculung  der  anti- 
these,  der  gegenüber  ich  meine  frühere  vermuLung,  dasz  ßXdßac  glossem 
tu  Eüpq>opdc  sei .  als  unbegründel  zurücknehme.  45 .  3  rrapaßaiVOjit- 
vu)v  be  TU)  xpovijj  ec  tov  Odvaiov  ai  noXXal  dvnKOuci  hat  C.  zu 
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mxpapatvojLi^vujv  richtig  tujv  ZtijüiiODv  Terstanden ;  jedoch  heisst  iropa- 
ßaiveiv  hier  md  im  folgendtt  xai  toGto  5^ulC  irapaßdverat  aielii 
*flbertrcten%  sondan  aUgemehi  Hich  aber  «tif«*hiniregietteo*  wie  64,  d. 
n  61,  2;  der  gen.  aba.  irapoßaivojii^vwv  iai  weniger  anfllilig,  weil  ge- 
nau geDomnen  ttlebt  daaaelbe  anbjeet  bleibt,  aandem  ntt  €^  iroXXoi  ein 
beschrtoktcrea  eiatritt  45, 4  f|  fi^v  trcvCa  dvdtKn  Tf|v  TÖXjyiav  itofdr 
Youca,  fi  ft^lfourio  fißpct  lifiv  irXcovcSfov  xot  (ppovfbion,  al 
aXXm  luVTuxiai  öpr^  rdv  dvOpunrov,  die  ho&cn\  Ttc  KOTlxeroi  dir* 
dvnK&tov  Tivöc  Kpäccovoc,  dSdrotKtv  ic  ToOc  Kiv^^ivouc  faai  C. 
die  beslebuug  der  einiefaMii  begriffe  genae  beaClwat»  iBdem  er  das  Tb. 
lutendieldeii  Uait  die  Itmeni  lebeaalagen  (rrevio,  dSouckt,  SuvmxCctiX 
die  In  dleaen  Kegenden  antriebe  aar  leldcnacbaft  (dvdtKfi ,  üßpic  md 
q>p6vTma,  Kpeiccdv  n)  nnd  die  leideaaebaflen  aeibal  (töXfia,  irXeovc- 
Öttj  öprri).  eben  dleae  richtige  acheldong  nnd  beilebuag  der  begrilla 
aber  dfirfle  in  einer  andern  und,  wie  mir  icbtfnt,  der  gedankenfecbindung 
angemeaaenern  gestaltung  dea  teitea  IQiren,  da  aie  C.  gegeben  bat  dae 
matte  vSiy  &v6pijüiTUiv,  welchea  die  haa.  bieten,  kenmetchnet  aich  von 
vorn  herein  ala  mflazigen  auaatx;  ursprünglich  au  hnmxiai  beigeednie» 
ben  drang  es  nach  6pY^  in  4en  teit  ein.  bei  der  aUgemeilaheit  dea  gt» 
dankena  wird  man  bei  iSdrotiov  ebenao  leieht  dae  peradnliobe  ebjeoi 
entbehren  wie  Im  folgenden  bei  irXetcra  ßXdinoilCL  der  dathr  öprQ 
erachwert  unnötiger  weiae  die  richtige  heiiehung  der  begriffe,  indem  mea 
durch  form  und  ateUung  unwiUkdriich  genötigt  wird  Ihn  mit  dvdtKij  und 
üßpei  laA  q>povf))yum  anf  dfeaelbe  atnia  cu  ateUen.  leh  denke,  Th»  hat 
daa  gegenaeillge  rerhiltnia  der  begriffe  auch  dnreh  die  form  klar  und  ge- 
nau beaeichnet  und  öptri v  geacbrieben;  Ittr  einen  ebadirelbar,  dem  das 
rechte  watlndnla  fehlte,  lag  es  anazerordenllieh  nebe,  wie  Velber  «oAl 
dvdtKn ,  ^£ouda  Cßpci  so  hier  Cuvruxiai  öpr^  zu  lesen,  nun  triU 
auch  opTrjv  mit  ilbc  hs&cn\  Tic  KStr^x^'rat  im*  dvi|Kfaiou  nvdc 
Kpciccovoc  in  die  engate  Verbindung:  *elne  Iddenacfaaft  welche  dem  die 
jedeamallge  Idtenalage  beheraehenden  flbermlehtigen  antriebe  entapricht' 
vgl.  II  87, 1  Kord  tI^v  dgfuiciv,  <bc  ftoncroc  £v  tifi  €äbom^ 

Die  erwihttung  der  flbrlgen  alellen,  deren  vetstlndnls  G.a  andegauf 
gefordert  hat,  maate  aich  auf  die  bloeae  anfOhrung  deradben  beachrinkea, 
und  ich  breche  daher  ab,  um  mich  denjenigen  auauwenden,  in  dem  krl- 
tiachelr  oder  exegetiaoher  behandlang  idi  mit  ihm  nicht  daveralanden  hfek 
gerade  daa  dritte  bueb  enthllt  dne  anaaU  achwieriger  ateUen,  fOr  weldm 
noch  kdaeawega  ein  endgOlUgea  urtdl  featateht  indem  hier  die  etan 
aulfaaaung  der  andern  gegenflbertritt  und  grOnde  und  gegengründe  gegen 
dnander  abgewogen  weiden,  wird  dae  wülkMidie  und  verirehna  aiek 
Immer  mehr  loaachllen  und  xuleUt  der  kern  des  wahren  und  dehem  ao> 
rdckbleiben.  Ca  auagabe  lat  In  hohem  grade  gedgnet  In  dieaer  bealebnig 
iSrdemd  und  befruchtend  auf  daa  aindkun  dea  Hl.  dnanwfarken,  wdl  ala 
Oberall  in  allaeitiger  betrachtung  auffordert  und  vldlheh  neue  geslekl»' 
puncto  lOr  die  wdtere  lörsdmnff  darinMet.  und  ao  will  auch  ieh  bereit- 
willig gestehen,  daaa  ich  Ihm  adbat  da  vides  verdanke,  wo  ich  zu  ab- 
weichenden andchten  gelangt  bin,  und  ich  wünaehe  49H  die  mm  falgcnde 
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dult^ung  teselbeii  aicbt  nur  dem  Tentindiits  des  Tli.  dieiüchjei,  sot- 
dsfB  auch  beweiMii  möge,  wi«  sehr  Cs  ausgäbe  geeignet  ist  das  studtai 
desKObeB  amingeii  mid  weiiennlUlhreD* 

Zmiftclitt  dlejenigeii  sleUen,  mit  deren  kritischer  behandlung  idi 
Boebc  timiBsilBUBe.  17, 1  Kcd  Kotd  töv  xp<^V0V  toCHtov  8v  al  vf)ec 
£ri^v,  bf  Toic  YcXelom  vf|€€  ä^*  adiok  dveptol  [k4&XX€i]  i-ti- 
yovTO  hat  C.  das  «mecklariiclie  KdXX€i  gestrielieii,  oiwe  eioen  gnmd  fBr 
deseea  eiadringeB  aogelieD  sn  lUtaBen.  aagensdieiiilieli  ist  Iiier  nur  dudi 
OMBdatioB  desaeiben  «« lielfen.  die  tob  onr  im  rlieln.  araseum  XVI  s*  65t9 
fjggBscMageBe  terbesserung  xaX  AXX^  hat  Ca  Iwibll  aicfat  gefimdea, 
-mak  iluB  VBklar  geblieben  ist,  waa  de»  *auoh  anderswo'  gegesOber  ge- 
dacht werden  aolL  ieh  denke,  niofats  liegt  BÜMr  ids  dass  waü  dXXg  seine 
g^genaltsliefae  beuehong  in  dem  munittdbar  verfaergeheadeB  findet,  wo 
ftto  einer  damenstration  die  rede  ist,  welche  die  Athener  mit  hundert 
ndttlto  Mag»  dar  kflste  des  Isihmos  hm  machten*  und  diese  sind  es  ja 
BBch,  die  hier  durch  cd  vi)ec  ärXeoy  beseiehnet  werden,  vgl*  auch 
■Mine  nacbtrigüehe  bemeiknng  an  dieser  stdle  Jahrb.  1863  s.  415.  — 
dl,  1  AXot  hi  Ttm .  •  irofi^vouv . .  rübv  iv  luivlqi  n6X€m  tcmo^ 
Xaßetv  Tiva  f{  Kdftifv  PikSXba,  &ttmc  Ik  nöXcuic  öpfuOiicvoi 
*himav  ivocWioiiav  . .,  nuA  rhv  irpöcohov  taOniv  |i€Ticn|V  oScov 
*A0i|v<i(uiv  [ikv]  d^dXuici,  koI  oimi,  kipopiiiSiov  aörofc,  tordvn 
C^^T^Twynn.  in  dieser  viel  bei^oidmien  stelle  hllt  C  ea  fitar  das  ehi- 
JMata  fi[¥  vor  dipdXuiCi  sn  tilgen  und  dieses  sowol  als  til^H'^*  ^ 
BmifC  abbingen  su  lassen;  dwcb  bairdvi|  sollen  dann  die  kosten  der 
VBB  den  Athenern  rar  blokade  der  fetndUclien  kOste  su  unMialtendeB 
AaQe  beseichnet  werden,  abgeaehen  von  der  wenig  gerechtfortigten 
tügnng  des  wMen  cq>{av  und  odiok  gerade  die  onigebehrte  be- 
tiiiiwg  hoben ,  als  wie  sie  der  regdmisalge  ^rachgd>rauch  dea  Th.  ver^ 
laaft  naeb  diesem  nemlich  muss  sich  ^rfa  auf  iu  erweiterte  subject 
von  noptvow  und  oÖTüic  auf  die  Albaner  beliehen.  G.  findet  swar  den 
aBgeBMmeaeB  Wechsel  der  besiehuog  bfailingllcb  dadurch  angezeigt, 
dsBi  die  Athener  in  dem  vordenatse  ^qtopjBNÜktv  odrok  sum  aobfeete  - 
fesrordeD  seien,  allehi  dieser  vorderaats  Ist  dem  diruic  horrrdyr)  c<p{a 
ikfmffm  BBtefgeordnet,  wtiirend  cqrfa  sefaie  beilehimg  nur  finden  kann 
in  ffan  snl^ieele  deaaeUieB  (II  66,  9)  oder  dea  Übergeordneten  satses. 
Boeh  C.  selbst  scheint  mit  der  von  Ihm  gegebenen  aufÜMsung  der  stelle 
akhl  voUslindlg  sufrieden  tu  sein,  wenn  er  im  anhange  nach  aofzahlung 
der  vwschiedenen  erklimngo-  und  emendationsvcrsuebe  hhumflOgt:  *sehon 
der  aeholiaat  lOhrt  fünf  verachledene  erUlmngswelsen  dieser  stelle  an, 
die  schwerlich  jemals  gegen  jedea  bedenken  gesichert  werden  wird.'  die 
wrachiedenett  erUarungen  deeaehoHosten  beweisen  anr,  dasz  er  die  stelle 
akhl  verstanden  hat,  und  jedes  bedenken  gegen  die  richtigkeit  derselben 
araas  ab  bead^  erscheineB,  weaa  es  gelingt  derselbeB  einen  ange- 
mfsseafB  siaa  absugewinneB,  ohne  daa  fibevlleferte  zu  Indem  und  in  der 
beziebnng  der  pronomlna  gegen  den  aprachgebrauoh  m  verstoszen.  ein 
aoleher  afaui  eigibt  aioh  von  aelbst,  wenn  man  nur  öaTrdvii  dieselbe  be» 
dsobiag  saaehreibt,  ia  vreicher  es  Th.  1 38,  3.  93, 3  gebraucht  bat  die 
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Spartaner  sollen  eine  der  ionischen  slädte  oder  Kyme  besetzen  'damit  sie 
von  da  aus  lonien  zum  abfalle  brachten  und ,  wenn  sie  diese  wichtigste 
einualiniequelle  der  Athener  iluien  entzogen  hätten,  zugleich  auch  gcld- 
mitlel  gonünnen  für  den  fall,  dasz  sie  dieselben  blokieren  würden.'  nach 
dieser  auffassung,  welche  ich  im  wesentlichen  so  schon  im  rhein.  nm- 
seum  XVll  s.  618  ff.  vorgetragen  habe,  gehören  zu  ÖTTUIC  baTTOtvn  cqpiCl 
fiTvnTCii  zwei  bedingungssätze  (Krüger  spr.  ,^  54,  12,  8);  das  eintreten 
einer  blokade  athenischen  gebietcs  wird  unter  der  Voraussetzung  des  i^v 
dq>Au)Cl  mit  beslimmtheit  erwartet:  daher  fiv  dcpop^ujciv,  anstatt 
dessen  sonst      t6  dq)Op^eiv  auTOiC  (um  ein  blokadegeschwader  gegen 
sie  zu  unterhalten)  stehen  könnte.  —  36,  2  IboHev  auTOic  ou  touc 
TtopövTac  ^lövov  dtTTOKTeivai,  ctXXa  Kai  touc  ciTravTac  MuTiXrivaiouc 
öcoifißüjci,  Ttaibac  bi  kolx  ^uvaiKac  dvbpaTTobicai,  dTiiKaXoövTec 
n^v  xe  öXXiiv  dTiöcTaciv  xal  öti  ouk  dpxöiuevoi  tucTiep  ol  aXXoi 
^TTOiricavTO ,  xai  TrpocHuveßdXeTO  ouk  ^Xdxiciov  irjc  öpiifjc  ai  TTe- 
XoTTOvvriciuJV  vriec  Ic  Miuviav  dKCivoic  ßonöoi  ToX|ir|cacai  Tiapa- 
Kivbuveöcai.   vor  öxi  hat  C.  Koi  eingefügt,  weil  nach  dem  zu  xd  xe 
fiXXa  36,  1  erläuterten  Sprachgebrauch  xr|V  xe  dXXr|V  dirocxaciv  den 
abfall  der  Mytilenäer  im  allgemeinen  bezeichne  und  auf  einen  im  folgen- 
den besonders  hervorzuhebenden  umstand  Idnweise,  der  in  ÖXI .  ,inoir\' 
cavxo  ausgedrückt  sei.  allein  der  besondere  umstand  kann  ebenso  gut 
in  irpocHuveßdXexo  .  .  TrapaKivbuveöcai  liegen,  und  man  wird  ihn 
darin  finden  müssen ,  wenn  man  erwägt  dasz  die  ganz  auszerordeutliche 
bestrafung  der  Mytilenäer  nicht  durch  ihren  abfall  überiiaupl,  sondern 
nur  durch  eine  ganz  besondere  beschafrenheit  desselben  begründet  wer- 
den kann,  was  eben  durch  öxi  .  .  €TT0ir|caVT0  geschieht,  auch  so  iSszt 
sich  C.s  erklärung  des  xrjv  xe  dXXrjV  beibehalten:  denn  während  xrjV  X€ 
äXXnv  dTTÖCxaciv  öxi  .  .  ^Troirjcavxo  den  gravierenden  Charakter  des 
abfalls  im  allgemeinen  bezeichnet,  tritt  in  TTpoc^uveßdXexo  .  .  Trapa- 
Kivbuveöcai ein  besonderer  umstand  desselben  hervor,    wenn  nun  C. 
gegen  diese  auffassung  einwendet ,  <lasz  nach  Kai  ein  zweites  objecl  des 
iTTiKoXouvxec  folgen  müste,  so  ist  dagegen  geltend  zu  raachen,  dasz  Th. 
dem  letzten  satzgliede  ein  ganz  besonderes  gewicht  verleihen  wollte  da- 
durch dasz  er  es  selbständig  hinstellte  (vgl.  IV  100, 1).  dieser  gebrauch, 
der  sich  keineswegs  auf  Th.  allein  beschränkt  (Herod.  1  85,  1.  129,  1. 
11  44,  1)  beruht  eben  darauf,  dasz  die  gewichtige  hervorhebung  eines 
gedankengliedes  es  bewirkt,  dasz  dasselbe  das  regelmäszige  sprachliche 
abhängigkeitsverhältnis  verläszl  und  so  auch  der  form  nacli  bedeutsam 
hervortritt,  keineswegs  alsu  wird,  wie  C.  meint,  durch  das  verbum  fini- 
tum  der  folgende  grund  als  etwas  blosz  accessorisches  eingeführt;  ebenso 
wenig  durch  die  präpositionen  TTpocEuv-,  wo  TTpoc-  'auszordem'  ent- 
schieden dazu  dient  das  folgende  als  oin  verschiedenes  anzukündigen,  als 
letzten  grund  führt  C.  an,  dasz  in  dem  letzten  satzgliede  keine  den  Myti- 
lenäern  vorzurückende  schuld  bezeichnet  werde,  das  ist  dennoch  der  fall; 
Th.  setzt  nur  voraus  dasz  der  leser  sich  erinnoro,  wie  das  erscheinen  der 
peloponnesischen  Holte  durcli  das  hülfegesuch  der  Mytilenäer  veranlaszt 

war.  —  40,  6  fioXicxa      ol  fifj  ^uv  Tipoqpdcei  xivd  icaKuic  tioioüv- 
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T€C  €7Te£€pxovTai  KOI  bioXXuvai  auTÖv,  xwbuvov  uqpopuifievoi  tou 
uTToXeiTTO^evou  exOpoO.  die  hss.  haben  biöXXuviai  töv  Kfvbuvov. 
C  hal  meine  emendalioii  öioXXuvai  in  den  lexl  aufgenommen  (^TTcHep- 
XOVTQi  Kai  bioXXuvai  =  sie  gehen  darauf  aus  ihn  auch  ganz  zu  ver- 
Bichten)  und  zugleich  TÖV  in  auTÖv  verwandelt,  Heils  um  das  object  zu 
bioXXuvai  klarer  liervorlieten  zu  lassen,  teils  um  das  der  sache  nach 
unbeslimmle  Kivbuvov  von  seinem  störenden  arlikel  zu  befreien',  gegen 
die  letztere  änderung  musz  ich  entschiedene  einspräche  erheben,  da  sie 
nicht  nur  überflüssig  ist,  sondern  auch  den  gedanken  wesentlich  ab- 
schwächt, die  auslassuug  des  aus  Tivd  zu  ergänzenden  objects  von  bioX- 
Xuvat  ist  echt  Thukydideisch,  und  Kivbuvov  ist  durch  den  gen.  tou 
i&TroXemop^vou  ^x^poO  bestimmt,  durch  den  arlikel  wird  auszerdem 
die  gefahr  als  eine  bestimmt  vorhandene  bezeichnet  (vgl.  im  tlu  kiv- 
buvLu  l  143,  2,  ec  töv  Kivbuvov  II  89,  4,  KUTabeicavTec  töv  dvbu- 
VOV  II  93,  4],  und  in  dieser  beziehung  ist  der  aiisdruck  'indem  sie  die 
von  (lein  übrigbleibenden  feinde  drohende  (ausgehende)  gefahr  fürchten* 
weit  stärker  als  'indem  sie  gefahr  fürchten  von  dem  übrigbleibenden 
feinde',  die  gefahr  aber,  welche  Tb.  hier  speciell  im  auge  hat,  ist  die 
der  erbitterten  räche,  der  gen.  tou  dxÖpou  wie  batrachom.  9  ^uc  'fa- 
XfcTic  Kivbuvov  dXuHac,  Herod.  VII  181  Tivd  cqpi  Böpußov  7Tap€CX€ 
UvQiw  vgl.  Th.  11  63, 1.  —  40, 8  Kai  toic  ctXXoic  £u)i|adxoic  Ttapd- 
berf^ci  caqpk  KaiacTricaTC ,  ibc  Öc  äv  dcpicTfiTai  ÖavdTiu  ^rj^mucö- 
^evov  hat  C.  gegen  die  aulorität  der  hss.  ibc  eingeschoben,  weil  das 
pari.  2Ir]MlUJCÖ|Li€V0V  unmöglich  für  den  inf.  stehen  und  sich  weder  an 
das  subject  noch  an  das  object  des  liauptsatzes  anscidieszcn  könne,  der 
taL  würde  hier  wie  39,  3  eine  aufforderung  enthalten  (ebenso  nach  ca- 
q)^C  ÄV  KaraCTilcaiTe  1 140,  5),  während  das  prädicalive  pari,  wie  67,  6 
iron^caie  toic  "GXXtici  TrapdbeiTlia  ou  Xötwv  touc  dYÄvac  7Tpo9ri- 
C0VT6C  ein  rein  objectives  Verhältnis  bezeichnet,  was  den  zweiten  grund 
anlangt,  so  kann  auch  67,  6  irpoOrjccvTec  nicht  in  der  weise  eines  ge- 
wöholichen  pari,  mit  7T0lT)caT€  verbunden  werden ;  ob  das  pari,  im  nom. 
oder  «ee.  steht,  scheint  mir  an  beiden  stellen  lediglich  davon  abzuhängen, 
oh  in  dem  ergänzenden  participialsatz  ein  neues  subject  eintritt  oder  nicht, 
sunl  da  der  scblusz  der  thebäiscben  rede  67,  6  mit  dem  der  rede  des 
Eleoa  die  gröste  ähnlicbkeit  hat  und  die  participialsätze  an  beiden  stellen 
genau  In  demselben  zusammenhange  stehen,  wenn  sich  aber  jemand 
dabei  nicht  l>eruhigen  will ,  so  ist  es  hier  gestattet  den  participialsatz  «Is 
swtttci  object  zn  KoracnicaTe  zu  fassen,  indem  man  iropdbeiTjLia  Korrct-. 
CT^are  entweder  tu  Einern  begrifle  verbindet  (Krüger  dial.  syotax  $  46, 
18,  2)  oder  Abersetzt:  ^stellt  als  gegenständ  (Inhalt)  des  beweises  Inn' 
(Krüger  a.  o.  §  46,  18,  1);  vgl.  IV  16,  2  CTTGvbdc  iroitico^^vouc  xd 
iccpl  TTliXov,  VIII  41, 2  Tf)v  xuipav  Xeiav  iiroiEtro,  VIII 62, 2  t&  ftv- 
bpdrroba  äfmarflv  iroincd^evoc  wäre  aber  auch  die  richtigkeil  des 
IlberlieferteB  xn  beaewelfpln,  waa  leb  entstihleden  In  abrede  stelle,  so  wäre 
dennoch  Cjt  enendation  in  Terwerte*  er  flberseut:  ^stellt  den  bundes- 
fenossen  ein  niehl  missaverslehendes  exempel  auf  (dass  sie  ericemien 
aögeu),  daai  jeder  der  eich  loszoreinei  vngt  mit  dem  lode  bestraft 
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wenden  wird.'  alleiii  der  absolute  ace.  des  part  mit  die  eathAlt  jedesmal 
ek  objeet  des  denkens  oder  der  aussage  des  granmiatiscbeii  (I  84,  4. 
n  89,  2.  IV  5, 1)  oder  logischeii  8nl|eeU  (VI  24,  3)  und  betetehnet  wol 

eineD  grund,  niemals  aber  eine  absiebt,  deshalb  kann  die  nicht  durch 
Mast  sie  erkennen  inogen'  wiedergegeben  werden,  vielmelir  müste  über- 
setzt werden  können:  'weil  nach  eurer  nieinung  (oder  aussage)  jeder 
abgefallene  mit  dem  todc  bestraft  werden  wird.'  auch  die  von  C.  als  sehr 
ähnlich  angeführte  stelle  Piatons  rep.  IV  426*^  TTpoaTOpeuouci  TOic  tto- 
XiTQic  Tf]v  KaidcTaciv  Tfjc  TTÖXeuLic  yir\  Kiveiv ,  ibc  otTToGavou^evouc 
ÖC  ÖV  TOÖTO  bpa:  *sie  gebieten  den  bürgern  die  Staatsverfassung  nicht 
zu  erschüttern,  da  (wie  sie  sagen)  sterben  würde,  wer  dieses  Ihue*  spricht 
nicht  für,  sondern  gegen  ihn.  —  42,  .3  oi  ^tti  xpHMCici  TTpoCKttTriTO- 
pOUVTCC  imbeiiiv  tiva  ist  C.s  Vermutung  ^mbeiSeiV  zum  mindesten 
überflüssig;  ird  XPH^^^t  ist  des  nacbdrucks  halber  von  diribciEiv  ge« 
tremt  und  vorangestellt  —  Auch  42,  5  liegt  in  dem  auf  f\  iröXtc 
ol  TToXfiat)  bezogenen  ircicOeiricav  keine  bedenkliche  härte  des  aas* 
drucks.  —  43,  5  vermutet  C  HuYifjfiOfyrov  sUlt  SuveErj^apTOV,  well 
das  verstlrkte  äa/napräveiv  hier  kaum  an  der  stelle  sei.  dagegen  vgl. 
FLat  Laebes  184 et  Kcd  ^ucpdv  lEogitdfyrot.  45,  6  koI  jiicra  irdiv« 
TUiv  CicacTOC  dkoticruic  inl  nXdov  ti  oöridv  ttöSocev  hahe  leb  mit 
Krüger  und  BAhme  aÖTÖV  fflr  die  richtige  lesart,  da  oöt(&v  sich  nnr  auf 
du  Torbergehende  öirobeccT^MUV  bezieben  liesze,  und  nicht,  wie  G. 
will,  ohne  Im  vorigen  eine  bestimmte  besiebung  zu  finden  'die  zu  gebota 
stehenden  mittel'  bezeichnen  kann,  auch  musz  der  natur  der  sache  nncli 
die  Terbittdung  des  einzelnen  mit  der  gesamtheit  zuniehst  viel  eher  dar* 
auf  wirken,  dasz  er  sich  selbst  stärker  fühlt,  als  dasz  er  die  mittel  der 
gesamtheit  ftberscliätze.  wenn  C.  einwendet,  dasz  in  dem  vorliegenden 
zusammenhange  die  Überschätzung  der  eigenen  kräfte  der  Individuen  kaum 
in  betracht  kommen  könne,  so  ist  zu  entgegnen  dasz  eine  solche  Selbst- 
überschätzung der  einzelnen  auf  die  beschlüsse  der  gesamtheit  notwendig 
einwirkt  und  eine  Überschätzung  der  leistungsfähigkeit  dieser  zur  sichern 
folge  hat.  —  46 ,  2  dKewuüC  bk.  Tiva  oiecOe  f^vTiva  ouk  av  dl)Li€ivov 
jii^v  f\  vOv  TiapacKeudcacGai  TroXiopKia  le  TTapareveicÖai  tc  Toucxa- 
TOV  hat  C.  av  ein;^'escliubeu,  weil  oi€C9ai  nicht  auf  etwas  zukünftiges 
hinweise  und  daher  die  beziehung  des  TTapaCK€udcac6ai  auf  die  zukunfl 
nicht  von  vorn  herein  klar  sei.  was  die  hss.  bieten  ist  vollkommen  gereclit- 
fertigt.  der  redner  stellt  sich,  wie  aus  TOtc  drrocrficiv  und  diroCT&ca 
nöXtc  im  vorhergehenden  erhellt,  mit  seiner  aussage  auf  den  standimei 
des  schon  vollbrachten  abfalles,  so  duz  xiva  diroctficov  iröXiv  zu  den- 
ken Ist«  von  diesem  standpunct  aas  aber  liegt  das  nopooccudcacdai  in 
der  Vergangenheit  (Krfiger  spr.  S  53,  e,  9),  während  icapctTCVäcOm 
sich  in  die  Zukunft  hinein  erstreckt  Zu  68, 2  oAk  £x^pouc  fmfic 
eUdruic  TifiujprjcecOe,  ÜKk*  cOvouc,  kot*  dvdtKnv  noXcjut^cavTOc 
wfaft  G.  die  zweifelnde  frage  auf,  ob  Tb.  nicht  eOvouc  Xfld  KOT*  dvdr* 
Kr|V  ir.  gesehrieben  haben  sollte,  ich  glaube  nicht;  denn  eövouc  wird 
durch  KCrr*  dvörfKiiv  7roX€|üiTicavTac  begründet:  *da  wir  euch  nar  aus 
not  bekriegt  haben.'  —  64,  4  ä  fA^v  noie  XPHCToi  dx^vecOe  .  .  ou 
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irpodiKOVTB  vöv  direbei&XTC  durfte  C.  das  hsl.  diT€Ö€(£(m  iiieht  vep> 
lodero:  d«on  dTTtbcucviivai  heiszt  nicht  nur  Miinweisen%  sondern  auch 
^beweisen',  wie  PJat  rep.  III  391%  Dem.  XXI  7  und  sonst  mehifadi.  — 
68,  1  o\  A(tK£6aifi6vioi  biKacral  vo^Covrec  tö  direpuirnfia  ccp{- 
OV  dpOuic  ^€iv,  c!  Tt  Iv  Ti{^  woX^Mif)  utt'  auTujv  äya^v  TrcTrov- 
6aa,  biÖTi  TÖv  t€  dXXov  xP<5vov  t^HIow  bffi^y  outouc  Kaidt  xdc 
mAmäc  TTaucaviou  ^CTd  t6v  Mn^ov  ciiovbäc  f|cuxd2:eiv  xcd  , 
üciepov  [Sl]  TTp6  ToO  TT€piT€ixi^ecdai  irpoefxovTO  auroic ,  xotvoOc 
cTvai  KOT*  iicelva,  die  oük  dbdHavio,  f|ToO|i€VOt  rij  ^auxuiv  biKaiqt 
^uXr|C€i  €KC7rovl)oi  ffiri  xm*  oOriXiv  xaKÜJC  TT€irOY9^vat,  au6tcTÖ 
0iM  • .  £pMfTuivTec . .  diT^HTCtvov  erfordert  t6v  t€  dIXXov  Xpövov 

tlSiouv  notwendig  den  gegensatz  eines  später  an  die  PlatScr  gestellten 
verlaagens,  und  deshalb  hat  G.  wie  vor  ihm  schon  HeUmaiw  &  mit  recht 
ausgeschieden,  allein  daaul  ist  die  stelle  noch  keineswegs  in  nchtigkeit 
daos  wie  sie  jeut  iaatet ,  müste  ffrou^evoi  dem  vorhergehenden  t^EIouv 
nnlflrgeordnet  sein,  was  dem  zusammenhange  widerspricht,  und  es  kann 
4Bber  nicht,  wie  C.  will,  ujc  OUK  ^b^aVTO,  f)TOU|ui€VOl  .  .  KOKWC  irc- 
1IOv6^vai  neben  biÖTi  .  .  i)€iouV  .  .  küt  '  dK€lva  den  sweiten  gruiid  zu 
C(p{civ  dp6il)c  HHw  enthalten,  deshalb  ist  es  notwendig  die  ouK 
4b^£avT0  zu  lesen ,  wodurch  f|TOU]Li€VOi  dem  biön  T^Siouv  coordlniert 
wird,  die  prägnante  kflne  des  ausdmcka  ^uTiuv  biKaiqi  ßouXricCt 
iKCTTOvbol  kann  kaum  auflUlig  sein,  nachdem  ibc  b'  ouk  db^HavTO 
nnmitielbar  vorhergegangen  ist;  auch  liegt  darin  wol  angedeutet,  dass 
die  Lakedimonier  ihre  fordernng  als  ein  mittel  ansahen,  um  sich  ausser- 
halb der  vertrage  an  stallen.  —  81, 2  [\aß6vT€c]  toOc  T€  Meccnvtouc 
4c  TTÖXiv  fiT<XT<>v  . .  Kai  Toic  vaOc  ircpiitXcOcai  KcXeücavTec  .  . 
rinf  ix^^v,  ei  tlVO  Xdßoiev,  dTTto€lVOV.  die  Stellung  der  worte  ist 
Mosz  auf  das  ^ine  pari.  XaßövT€€  berechnet  und  daher  dieselbe  wie 
I  72,  1 ,  wo  C.  zu  vergleichen ;  XaßövTCC  f^TCtTOV  gerade  wie  Aristoph. 
arespen  1379  dyciv  tlMhnv  Xaß<6v.  vgl.  II  67, 3  Xap6vT€C  dKOjikotV. 
—  III,  2  ot  b '  'A^TTpaKiirai  ical  ol  dXXot  öcoi  |li€v  ♦  ♦  ♦  dTurxovov 
efliuic,  ddpöoi  £uveX6ÖVTEC . .  (]5p)LtT]cav  Kai  aOroi  hat  C.  in  schlagen- 
der weise  die  unzuUssigkeit  sowol  der  Überlieferung  als  der  Ullrichschen 
fmnntung  HuveHeXdöVTCC  dargethan.  da  das  part.  aor.  £uveX86vT€C 
nach  Thukydideischem  apracbgebraueh  nicht  mit  dem  imperf.  ^tutx^^vov 
▼erbunden  werden  kann,  so  muss  man  mit  C.  in  dem  onerklftrllchen  fUv  den 
reat  eines  an  ^tOyxQVOV  gehörenden  part.  praes.  erblicken.  G.  vermutet 
|iovou^€VOt,  aber  ebenso  sinngemSsz  und  weit  wahrscheinlicher  scheint 
■ir  M^vovT6C  zu  sein,  denn  ol  dXXoi  öcot  |i4voVT€C  ^tutx^vov 
oGtuk  bedeutet:  *alle  übrigen,  bei  denen  auf  diese  weise  der  fall  eintrat 
dasz  sie  (in  Olpä)  zurflckbliebeo.'  es  bildet  dann  fi^vovTec  den  gegen- 
ants  zu  dem  vorhergegangenen  dHeXGövrec  wie  1*65,  1  tujv  fievövTUUV 
zu  ^KTTXeücai,  Xen.  anab.  IV  4, 19  Tok  ^^voucl  zu  dnopeuovro.  die 
aluüichkeit  des  folgenden  o&ruic  mochte  den  aoafaii  von  ovrec  leicht 
veranlassen. 

Die  stellen,  deren  erklSrung  mich  nicht  befriedigt,  sind  folgende: 

fl  S,  6  oi  54  oÖT€  de  Tdv  MoXöevra  äf)Xeov  Td  t€  dXXa  tu)v  xet- 
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X<&v  KOi  Tuiv  Xifi6/ujv  TT^i  T&  f))LiiT^X6CTa  (pp«E6j4evoi  iip^Xoccoy- 
hat  C.  wie  schon  vor  ihm  Bauer  uod  Uaaae  das  hal.  Tr€^  in  H^t  gelodert 
und  erklärt:  ^sie  hielten  alles  andere,  was  die  mauern  und  bifen  angieog, 
wol  bewacht,  nachdem  sie  die  erst  halhausgefOhrten  teile  mdgllchat  ge- 
sichert hatten.'  demnach  filnde  Tä  dXXa  seinen  gegensaU  In  t&  fj|irr^» 
Xecra  allein  die  halbvollendeten  teile  der  befestigung  bedurOen  gewi» 
nicht  weniger  der  bewaehung  als  das  übrige  'was  die  mauern  und  hite 
angicng'.  auch  ich  halte  ir^pi  für  notwendig,  sehen  deswegen  weilircpl 
Ta  fuLiiT^ecTO  (ppa£d|ii€VOt  sUtt  t&  f|fi.  cppaEd^evoi  dem  sonstigen 
gebrauch  von  9pdcC€CGai  widerstrebt,  finde  aher  den  gegensatz  zu  tol 
SXXa  in  dem  vorhergehenden,  indem  ich  d9\jXaccov  iniraiisiiiv  auffasse: 
*sie  zogen  nicht  zu  dem  Maloeis  hinaus  und  waren  .luch  in  den  ubrigeii 
Leziehungen,  was  die  mauern  und  häfen  angieng,  auf  der  hui.'  in  der- 
selben bedeutung  wird  (puXdccuu  mehrmals  von  Plalon  gebraucht,  z.  b. 
Theät.  154*  und  in  dem  ganz  verwandten  sinne  von  ^vache  halten'  von 
Th.  selbst  III  23,  1.  VII  17,  2.  —  10,  4  ine\br]  be  ^uupüujixev  auTOuc 
Tf]v  juev  Tou  Mrjbou  ^xöpav  dvi^viac,  Tf)V  be  tüuv  Eu|i|LidxuJV  boO- 
XuJCiv  dTTaTOjievouc  erklärt  C.  das  medium  diraTO/ii^vouc  so  'dasi  die 
bekannte  bedeutung  von  dem  hereinziehen  der  fremden  auch  hier  vor- 
schwebe, da  die  Athener  die  vertragswidrige  Unterdrückung  wie  ein  neues 
verfahren  in  Griechenland  einführten',  allein  auch  in  dieser  bedeutung 
heiszt  indreceai  eigentlich  *zu  sich  einführen',  so  dasz  die  rflclibeiiehuag 
auf  das  suhject  immer  gewahrt  bleibt,  was  hier  eben  nicht  mdglich  isU 
daher  halte  ich  die  emendation  iir€tTO|yi£voiiC  für  durchaus  notwen- 
dig, zumal  sie  auch  durch  den  gegensatz  von  dvi^vroc  gefordert  wird* 
—  20,  3  IficXXov  . .  T€Ö£€c6ot  Toö  dXTiGoOc  XoTicMoO,  &Xuic  te 
Kcd  TToXXdKtc  dple^oi)vT€c  Kai  fijyia  oö  iroXd  druexovTec,  iXXd 
b(uic  KttOopuj^^vou  k  ö  IßoöXovTO  ToO  T€ixouc  versteht  C.  £c  & 
ipOtiXoVTO  TOU  Teixouc:  'das  stück  der  mauer,  auf  welches  sie  es  ab- 
gesellen  hatten^  und  verweist  auf  die  analogie  von  II  72 ,  3  |ieTaxujpr|- 
caie  öitoi  ßoüXecGe  und  V  18,  ö  dmevai  önoi  öv  ßouXiuvTai.  allein 
diese  stellen  sind  durchaus  verschieden ,  da  an  der  einen  jaeiaxaipncai., 
an  der  andern  dirievai  zu  erganzen  ist,  und  überh.iupt  kann  die  von  C. 
angenommene  bedeutung  von  ßouXecOai  €C  Ti  in  keiner  weise  durch  den 
Sprachgebrauch  begründet  werden,  auch  Böhmes  auffassung,  die  sich  auf 
Ar.  frösche  1279  t6  ßaXaveiOV  ßo\JXo^al  stützt,  ist  nicht  haltbar; 
denn  die  Platäer  wollten  nicht  jö  xeixoc,  sondern  UTrepßnvai  xd 
Teixn  (20,  1),  und  dann  kommt  es  hier  auch  gar  nicht  darauf  an,  dast 
sie  diejenige  stelle  erblicken,  zu  der  sie  sich  hinbegeben  wollen,  sondera 
diejenige  nach  welcher  sich  die  notwendige  länge  der  leilern  l)cmesseÄ 
liesz.  diese  schätzten  sie  nemiich  ab  nach  den  schichlen  (imßoXot)  der 
mauer,  welche  sichtbar  waren  an  einer  stelle,  $  £tvX€  npöc  cq>dc  oöic 
äaXt)XifA^^vov  TO  reixoc.  für  den  vorilegeipden  zwecdk  wir  ^o  bloss 
das  von  Wichtigkeit,  dasz  gerade  diese  stelle  leicht  erblickt  werden  konnte, 
frühere  erklärungen  ergänzten  xadopav  zu  ic  8  £ßoöXoVTÖ;  allein  ^auC 
etwas  hinabsehen'  ist  hier  nicht  passend ,  |ind  ausserdem  wii^  loiOopätta 
sonst  nur  mit  dem  ace.  verbunden,  ich  glmbe  daher  dasi  KoBopwjüi^ou 
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Scov  ^CXovTO  ToO  Tcixouc  geleBen  werden  mnst:  vgl.  II  77«  3. 
ID 104, 1.  —  21, 2  t6  o3v  fieioEii  toOto  . .  to?c  qiOXaiiv  obcilijyutra 
tevcveptm^va  ibKOböjiiYiTO  kann  rd  imü£b  ToOro  nicht  *in  diesem 
nrisebenrinv'  bedenten;  denn  ale  adverbiale  beetimninng  au%efaazt 
haisU  es  genau  gennaunen:  *in  betug  juf  diesen  swischenranm.'  vgl. 
Tik  ixet  VI  84,  3  nnd  daselbst  KrOger.  ich  verstehe  dxobOMcfv  hier 
mit  Krüger  als  ^behauen*  nnd  fasse  tö  ^€TttEO  toöto  als  snbject  und 
ofadyuna  als  aec.  des  InhalU  naeh  KnIger  spr.  $  52,  4,  7.     29, 1  ot 
.  •  TTeXoirow^oi . .  irXdovrcc  nepi  t€  oörfiv  Tf)v  ITcXoirövvficov 
dv5i^Tpi\|ictv  Md  KCtrA  tdv  dXXov  itXoOv  cxoXatot  xoMicd^vrcc  toüc 
fi^  iic  'H)c  ic6X€Uic  *AenvaCouc  Xavedvouct,  irplv  br\  Ar)Xqj 
^cxov,  irpocjüiiEovTec  h*  &ir'  caM\c     'iKdpifi  koI  MuKÖVip  nuviMU 
vovTca  npHbrov  ön  f|  MutiXi^vti  ^dXnme  bitte  sich  C  genauer  an  die 
erUiruBg  anscbliessen  mflssen,  welche  L.  Herbst  im  philol.  XVI  s*  312  f. 
sn  ^Keser  stelle  gegeben  hat«  auf  cxoXatöi  K0|itc8^VT€C  ruht  weder  die 
hanptbedentnng,  noch  schliesit  sich  irplv  bf|  Ti}  AifjXip  €cxov  zunSchst 
an  diesen  an.  das  hanpigewicht  liegt  vielmehr  auf  TOik . .  XttvOdvouci, 
da  4em  hierdurch  besiSchneten  vorteil  der  langsamen  fahrt  tai  dem  folgen- 
den todi  hi  eingeMleten  satsgliede  der  nachteO  entgegengestellt  wird« 
dasn  inxwischen  Mytilene  gefallen  war.  auch  trplv  6f|     ArjXip  Cq(OV: 
*bis  nie  znleut  (vgl.  C.  su  1 118, 2)  In  Dolos  anlegten*  lehnt  sich  sunichst 
an  TOÖc  • .  XovOdvoua  an^  da  die  Peloponnesler  nur  auf  der  strecke 
bis  Mos  von  der  athenischen  flotte,  die  in  der  nihe  des  Isthmos  brentte 
(c  IQ,  erblickt  werden  konnten,  endlich  Hegt  auch  In  nuvddvovrot 
icp(S^ov  dorchans  keine  beschleonigung  der  fahrt  angedeutet:  fibf  —  5^ 
Vtsieht  sich  auf  den  eben  angegebenen  gegensats.  —  30,  2  kotA  tAp 
Tft.äxdcdvftpii^  yctucri  irdXiv  k^iimjy  nolkö    d^t&Xeacrov  e&pil^ 
co^cv,  Korä  mIv  OdXoccav  nal  irdvu,  ^  ixclvoi  tc  avdXmcrot  tei- 
reWcdot  dv  Ttva  c<p(€t  noX^tov  nd  fj^ii^  f\  dXicfl  TurxdvetiidXtcra 
O&n  bat  sich  G.  der  Interpretation  von  L.  Herbst  (philol.  XVi  s.  305)  enge- 
setilossen  nnd  flbersetst  (j . .  oSca :  *von  welcher  aelte  jene  fem  von  der  er» 
wartnag  sind,  dass  ein  feind  sie  angreifen  werde,  von  uns  aber  eine  krSfUge 
aastreagnng  am  wenigaten  erwartet  whrd.*  wenn  aber  die  Athener  Ülber^ 
ha^pl  snr  aee  keinen  fefaid  erwarten,  am  wenigsten  aber  eine  krftfUge 
annirengnng  von  selten  der  verbflndeten,  so  wird  man  l^en  müssen,  ob 
sie  denn  noch  von  einer  andern  seite  einen  angriff  befOrchten  konnten 
nnd  von  welcher  seite  denn  eher  efam  kitfUge  anslrengung  sn  erwarten 
war.  in  der  that  war  nur  von  seilen  der  pdoponneslscben  bundesflotte 
ein  angriff  denkbar.  llBmer  ist  die  erkllrung  aus  einem  grarnmatiscben 
gründe  zu  verwerfen,  dasn  nendleh  aus  dem  activen  dv^Xmcrot  ein 
fassive«  dviXmCfOC  erginzt  werden  könne,  halte  ich  für  eine  sprach- 
liebe unmflglichkeit,  weil  das  wesen  der  ergintung  darauf  beruht,  dasz 
der  J»e  griff  einen  vorhergegangenen  wertes  noch  vorschwebt.  G.  frei- 
lich giiidil,  dasn  'der  qNracbgebranch  der  oomponierten  verbataiyective 
die  Orieehen  an  diese  freiheit  gewöhnt  habe' ;  aber  um  zu  überzeugen, 
httle  er  ekw  so  aufbllende  sprachliche  singularlUt  durch  belegstellen  be- 
weisen mtlssen.  daai  bei  Th.  kein  efaiaiges  sicheres  beispiel  eines  solchen 
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g«lirfttteli6B-6tisU«n,  Iumo  Ich  mit  beüiiDiiiUieii  behaaptM,  «ad  mcii 
iDdonrwo  litinlr  a|eiii«ls  ein  «oldiM  Mi^^Ueii.  G.  liAil  teiae  «rUimng 
deiwegea  HOlr  umuiiBiDgUcIi  aotwandig,  weil  dareli  $ .  •  o9ca  die  grOiide 
dalBr  ingegelmi  wMen,  wadielli  die  AdMier  gaos  besoaders  von  der 
aeeeelte  eidier  zu  sein  glaobten.  alleia  alcbt  dieses,  soDdern  KOrd  fi^ 
ddXocaxv  Kol  irdvii(iroki!^  tö  äqpuJUMtOV  €Öprjco^€v)  wird  begründet, 
wo  Kfld  ivdvu  Im  gegeaeali  m  dem  folgendea  cköc  ^  koI  t6  ircCdv 
ttörÄv  • .  hueca&fiikxk  bemden  so  betonea  iet  die  rfehtlge  euffusung 
der  stelle,  wie  ich  sie  der  hai^tsaelie  nach  schoa  Im  rheia.  ameeam  XVU 
s.  618  gegebea  hibe,  Ist  oua  eiafach  folgende:  'eineneits  wvtdea  wir 
svr  sse  ia  sehr  hohem  meeie  raaagel  aa  wichsamkeii  hi  erfibniag  bii»- 
gea,  wo  jene  lieinen  feind  erwarten  und  voa  aase r er  seile  die  kraft* 
aastreagaag  (vgl.  VI  34,  9)  voraagsweisc  gerade  stattiadet.*  aach  sonst 
(Sopli.  Phil.  452,  Dem.  IV  60)  wird  cOpicNClV  von  dem  gasagt,  wu  sich 
thatslohlich  bemecklich  macht;  aar  see  macht  sich  der  mangel  an  Wach- 
samkeit aaf  aeltea  der  Athener  den  verbfladetea  um  so  mehr  bemerkl>ar, 
je  kräftiger  yon  ihrer  seile  der  angriff  erfolgt  su  cfvai  ^stattioden'  vgl. 
Plat  Laehes  185**  ircpi  ^iceivou  f)  ßouXf)  tvtx<^  oSca,  symp.  208* 
uad  daaelbsl  Slailbaom,  Xea.  UeU.  U  3,  36;  dicefvot  oad  f||U&v  stehen 
Ihrar  steHuag  nach  in  elneni  gegeasatslichen  Verhältnisse.  —  32,  S 
seheiBi  es  doch  gewagt  ic  luiviav  TropaßoiXciv  wie  36,  2  4c  'luiviav 
iropamvhwcGcai  zu  versteheo,  da  Th.  sonst  in  diesem  sinne  nur  das 
madiam  napaßdXXecdai  oad  zwar  immer  mit  einem  objecte  verfoaadoa 

ßnucht.  daher  wird  TrapaßoXeTv  woi  'iiiniberseCsen'  heissen  wie 
I.  XII 16.  —  38,  2  Kttl  bnXov  ÖTi  1^  vS^  ktfm  increucac  t6  irdvu 
teKD(yv  ^h^oiroqpnvai  ujc  ouk  ^TvuicTcn  dttuvicarr-  dv,  1^  Kdpöo 
iiroipöfiiVoc  Tö  euTTpeirk  toO  Xötov  dKirovi|eac  irapdT€iv  naipd* 
€CTat  abersetst  C  t6  irdtvu  boKOuv  övTa7Toq)f)vat  übe  ouk  ^uimu: 
Vas  was  gestern  allgemein  gebilligl  wurde,  als  niciit  beschlossen  nach- 
Mweisea.'  allein  ia  t6  irdvu  Öokouv  liegt  aieht  die  mindeste  hiawei* 
saag  auf  die  Vergangenheit,  und  der  gedaake  passt  aielit  Ia  dea  cusammeu- 
haag.  im  vorhergehenden  halte  Kleon  gesagt,  der  redner,  weicher  ror 
die  aufhebung  des  Volksbeschlusses  spräclie,  raflste  nachweisen,  dasz  der 
abfali  der  Mylilecaer  sich  als  schädlich  fOr  sie  und  als  aälzKch  für  die 
Athener  erweise,  in  unserm  salze  will  er  nun  hinzu ragea,  welche  motiva 
dasa  leiten,  eine  so  falsche  behauptuog  stt  verfechten,  entweder,  sagt 
Kleon ,  will  der  redner  ein  sophistisches  prunkstück  (dtuiViCfta)  iieferm« 
oder  er  Ist  bestochen ,  um  euch  durch  eine  schöne  rede  irre  su  filhreii ; 
er  ist  entweder  ein  sophist,  der  seine  kunsl  seigen  will,  oder  ein  be- 
stochener Schönredner»  Air  derartige  leislungen ,  fahrt  Kleon  weiter 
fort,  weiden  den  rednern  zwar  preise  zuerteill,  die  sladt  aber  flbernimt 
die  gefahren  (f|  bk  ndXlC  .  .  dvacp^pci).  die  schuld  daran  tragen  die 
Athener  selbst  (atriot  l^^€ic),  weil  sie  mehr  gewicht  auf  die  reden  als 
aaf  die  thatsachen  legen  (ofrivcc  .  .  ^pYiuv),  wobei  sie  entweder  dtircli 
die  Schönheit  der  rede  sich  besteclien  lassen  {tä  |ilv  . .  dmnfiTicdv« 
TUiv  ,  wo  sich  eIitövtuiv  und  KaXuic  ^Tnniiiicdvnuv  augeoschein* 
lieh  aa£  t6  iOw^Civ^c  ToO  Xötov  beziehea)  oder  durah  sophiatiaoke 
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ipitifhwfigleiten  betrogen  werden  (Kod  [letä xim&a(tQC.  km 
jfe  lasM  atth  duroh  das  wolgefalleo  dea  obres  ferleiteB  (dKOf)C 
^ovQ  flcctuMevoi)  und  glelebett naebnem fM  aoph taten  (coq^icrdiv 
•coiDtlc  donGdrec).  MerinB  ergibt  aieb,  daaaTd  ahrpeniCToO  Xdroil 
temov^iaic  iropdreiv  ncipdccrw  durcb  jä  pkv  m^XXovto  . .  ^mn^ 
iiTfcfamiiV  erliatert  wird,  deaaea  bdudt  sideCit  dtcoflc  f|5ovlg  nccu^/ievoi 
Inn  aeaammenfaait,  t6  ifdvu  bOKoOv  dvTairo<p^vai  üic  Cfvitf* 
cm  drujvicoit*  dv  aber  aeiee  ulbere  erUinuig  in  und  fierd  Kotvörri- 
TOC  •  •  ixavdk  Ibdet,  deaaen  gedaaikeBwning  aioh  dam  acUieaattoh  is 
da  avadrack  GoqHcr^  teoräic  doucdicc  auaammendringt  naebdev 
wir  na  auf  dieae  weiae  eiae  etnaicbt  la  dea  auaaainienbang  dea  gaasea 
gedMkeaabaefaaitlea  veracbaA  beben ,  kehrea  wir  an  der  aagefbebtenen 
latetpretatien  Ca  sarflcL  snnSebat  alebt  der  beweis,  daas  der  gestrige 
beachhiai  nicbt  gefaast  worden  aei,  in  gar  keiner  logiseben  Verbindung 
Bit  dtor  bebauptnng  weldie  Kleon  aelnem  gegner  auacbiebt,  daai  der 
ebidl  den  Atbenem  netiUcb,  den  bondeagenoaaen  acbldlicb  aei.  mdt 
•ehr  aber  aeigt  aleb  daai  an  einen  aeleben  beweia  gar  nkbt  gedacht 
«erden  kann,  wenn  man  die  nacbftdgende  erllatenmg  der  firagUohen 
werte  (luA  iierft  K0tv6n|T0C .  •  hcovAc)  in  erwigung  siebt,  die  Athe- 
ner, sagt  hier  Kleon,  laaaen  aieh  dnrah  die  nenheit  und  daa  freppanie 
eopfaistiacber  bebanptangen  betfatfren ,  indem  aie  die  hergebtecbten  and 
attgcoieitt  anerkannien  Wahrheiten  TeracbndUien  (iccd  jy^rd  KmvdniTOC 
. .  dmOdiwv);  wer  aelbat  kebi  redner  iat,  aoeht  deeh  weoigsteaa  aeinen 
eebafram  in  bewelaen  and  tu  aeigen,  daas  er  den  gedenken  dea  redaera 
M  felgea,  ja  aie  zn  erratbea  faralebt,  ehe  aie  aoeh  aosgea|veehen  sümI 
(loA  iiAkim.  .divdPncö^^  und  so  Teriiert  man  alcb  von  dem  bedea 
der  wirkbdken  weit  in  daa  geUet  leerer  apilstadtgkciteB  (CffroCvrcc  • . 
kavdk).  die  werte  rssA  fierA  icaivdniToc  Xdrou  dncnNSkOcn 
4picioi,  iierd  ^eboKifiaqi^ou  bk  fifj  Suv^ccOai  l6dXeiv,  boOXot 
imc  'nShf  del  dMiruiv,  (iwepöiCTOi  Ü  vä^  eiu>eöTtuv  enthalten  den 
eeistindigen  oommentar  sa  td  irdvu  boKOiW  die  oOk  Crvtucim,  and 
^edcll  wird  id  irdvu  boicoOv  dnrdi  betoniioqidvou  and  tdiv.€iiti- 
Bttm  wiedergegeben,  es  Ist  aber  Xdroc  b^OKliiagi^fOC  die  alige- 
mOm  angenommeae  analeht  im  gegeaaats  an  Naivöti|C  Xdfou:  ^neuheit 
der  befaanptnag'  (aicht  *nette  ert  des  vortrage',  wie  C.  wUl),  id  ehuOdTtt 
sind  die  hergebrachten  aosebauaagea  Im  gegeaaaH  an  den  frappanlen 
klean  (td  droTra)  des  sopUatiacben  rednen.  daraaa  ergibt  sich  dasz  t6 
wdhfU  bOKoOv  ibc  oöic  (tpfwctta  flberaelst  werden  musz :  'dasz  das  all- 
gemein angenonuaene  nieht  eingesehen  ist';  zugleich  erhellt  dasz  nji 
XdreiV  die  dialektiadie  redegewandtheit  bezeichnet,  während  td  €Öfip€* 
wk  toO  k&fQ\)  $kh  BMhr  auf  die  Ibrmelle  acfaönheit  bezieht,  zu  tivoh 
Ctm^  weiches  m  prägnantem  siaae  von  der  richtigen  einsieht  gesagt  ist, 
vgl  H  60,  5.  VIU  68, 4,  Pkt.  rep.  I  347*^.  nun  passt  auch  der  gedanke^ 
vortrefliich  zu  dem  vorhergehenden,  daaz  der  abfall  der  btindeageaoaaea 
den  bandesfflhrera  achadea  briagt,  iat  eiae  allgemein  anerkannte  Wahr- 
heit, die  aber  der  aophlat  nicht  gelten  l3szt.  in  einer  ganz  bestimmten 
beiilhiing  an  aneerer  atele  ateht  40^  1  ^Xniöo  oövc  XdTif  nicrikv  {t^ 
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X^T€iv  TTiCT€ucac)  ouie  xpni^aci  JjvriTriv  (K^pbei  eiraipöjuevoc) ,  und 
daher  ist  XoTip  dort  ebenso  zu  verstehen  wie  hier  tuj  Xe'Yeiv.  —  40.  -4 
ci  bk  Kai  ou  TrpocfiKov  o^ujc  dtiouie  toöto  bpäv  ist  xai  ou  TTpocrj- 
KOV  nicht  in  prädicativem  sinne  mit  toöto  zu  verbinden,  wojregen  sowol 
die  Stellung  spricht  als  der  uuisland  dasz  die  vorstehende  folgerung  u^eTc 
ÄV  DU  XptdJV  öpXOiTe  hier  genau  wiederholt  und  prundiagc  einer 
neuen  behauptung  hingestellt  wird ;  das  ou  XP^UJV  wird  hier  durch  ou 
TrpOCfjKOV  ausgedruckt,  und  daher  ist  dieses  ebenso  wie  jenes  als  abso- 
lutes part.  in  concessivem  sinne  aufzufassen.  —  44,  2  i\v  Te  fäp  diro- 
qprjvuj  Tidvu  dbiKOÖVTac  auTouc,  ou  bid  toöto  xai  diroKTeTvcu. 
KeXeucuu,  ei  jaf)  Hu^(pepov  rjv  T6  koi  ^xovTdc  ti  EufTVUi^ric,  — 
€lev  €1  Tfj  TTÖXei  |if]  dfaBöv  q)aivoiTO  will  il.  das  hsl.  eiev  rechtferti- 
gen durch  die  erkiäruug:  'so  sei  es  (mag  die  begnadigung  nicht  eiulreten), 
wenn  es  nicht  im  inleresse  des  Staates  liegt.'  indesseu  Th.  kennt  ein 
solches  elev  nicht,  und  bei  andern  Schriftstellern  bezeichnet  es  den  Über- 
gang zu  etwas  neuem  und  erscheint  nie  im  nachsatz.  gegen  die  verschie- 
denen vorschlüge  das  elev  zu  andern  (ddv,  ^XeeTv,  dveivai)  bemerkt  C, 
dasz  die  crgänzung  des  ou  KeXeuiü  nach  dem  völlig  neuen  ansatz  des 
zweiten  gliedes  unzulässig  sei.  dieser  einwand  hält  mich  nicht  ab  Lin- 
daus ^dv  zu  billigen,  welches  durch  die  von  L.  Dindorf  beigebrachte 
parallelstelle  Plat.  Euth.  4^  sehr  empfohlen  wird,  denn  mir  scheinen 
vielmehr  beide  Satzglieder  durch  Te  —  Te  eng  verbunden  zu  sein,  und  wie 
2u  ^xovTdc  Ti  HuYTVtu|Lir]C  aus  dem  vorhergehenden  dirotprivu)  ergänzt 
werden  musz,  mit  demselben  rechte  kann  ou  bid  toöto  KeXeucui  za 
iav  binzugedacht  werden.  —  45,  6  dboxrjTtuc  ydp  ^CTiv  ÖTe  TtapiCTQ- 
jievTi  Ktti  Tujv  uTTobeecT^piuv  Kivbuveueiv  Tivd  TipodTei  zeigt  die 
Stellung ,  dasz  Ktti  TUJV  UTTObeecT^piuv  nicht  mit  döOKrjTUJC  zu  ver- 
binden ist,  süiulern  zu  Kivbuveueiv  gezogen  werden  musz,  wothirch  zu- 
gleich eine  direclcre  beziehung  zu  dem  durch  Kai  ^eTd  TcdvTUUV  eKttCTOC 
dXoTiCTtuc  im  ttX^ov  ti  auiöv  ^böSacev  gleich  darauf  ausgesproche- 
nen gedauken  gewonnen  wird.  —  52,  2  TTpoCTTe'iUTTei  bi  auTOic  Kr|pUKa 
X^TOVTa,  el  ßouXovTai  Trapaboüvai  xfiv  ttöXiv  ^koytcc  toic  AoKe- 
bai^ovioic  Kai  biKacTaic  ^Keivoic  xprjcacGai,  touc  Te  dbiKouc  KoXd- 
ceiv,  Tiapd  biKrjV  b^  oube'va.  mit  recht  hat  C.  das  von  Knlger  vorge- 
schlagene KoXdceiv  stall  KoXd2Ieiv  in  den  text  gesetzt,  da  die  Lakedä- 
monier  als  subject  zu  denken  sind,  nun  wird  aber  jeder  der  die  stelle 
liest  unwillkürlich  mit  touc  Te  dbiKOUC  den  nachsatz  beginnen  (Te  —  be 
wie  I  11,  1).  damit  jedocli  ist  C.  nicht  einverstanden,  sondern  er  will  zu 
€1  .  .  XP^cacOai  als  'elliptischen  nacbsalz'  touto  bpdv  (so  sollten  sie 
das  thim)  ergänzen,  so  dasz  mit  touc  Te  dbkouc  KoXdceiV,  Tiapd  bi- 
Kr|V  b^  oubeva  ein  neuer  gedanke  hinzugefügt  würde,  und  beruft  sich 
dafür  auf  iV  37,  2  und  V  115,  2,  wo  derselbe  gebrauch  sich  zeige,  allein 
gesetzt  das  sei  wirklich  der  fall,  so  würde  daraus  noch  keineswegs  fol- 
gen, dasz  Th.  in  jedem  ähnlichen  falle  sich  nur  so  und  nicht  anders  habe 
ausdrücken  können;  vielmehr  würde  man  noch  immer  berechtigt  sein  zu 
fragen,  ob  nicht  eine  andere  auffassung  einfacher  sei  und  dem  Verständnis 
näher  liege,  iu  der  (bat  aber  ist  au  keiner  von  Iteiden  stellen  eine  solche 
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ellipse  vorhanden,  sondern  ei  leitet  einen  indireclen  fragesatz  ein  (dicrj- 
putav,  ei  ßouXoivro  xd  öttXq  napabouvai:  *sie  lieszen  durch  einen 
herold  fragen,  ob  sie  die  Waffen  übergehen  wollten';  ^KHpuHav,  ei  TIC 
ßouXerai  Xr)i2ec9ai:  'sie  lieszen  ausrufen,  ob  einer  phindern  wolle').— 
54,  4  Kai  fdp  TiTTeipüüTai  le  övrec  dvau)Llaxr|ca^ev  ^tt'  'ApT€)iiciuj, 
lüidxrj  T€  TT)      Tfj  f^^er^pq  ff]  Tevoja^vr]  TrapeTevojLieOa  u^iv  xe  xal 
TTaucaviq  will  C.  kqi  mit  dem  den  folgenden  salz  ei  ri  Ti  öXXo  .  .  fi€- 
T^CXO^ev  anschlieszenden  xe  in  beziehung  setzen,  obgleich  Kttl  —  xe  in 
djeser  weise  nicht  verbunden  wird  (Kruger  spr.  ^  69,  32,  11);  Kttl  ^dp 
ist  etenim  ^a.  o.  S  69,  32,  21).  auch  nimt  er  anstosz  an  dem  xe  nach 
rixreipuJTai,  dem  kein  bestimmler  gegensalz  folge;  dasselbe  scheint  go- 
rechlfertigt  durch  die  belojile  Stellung  des  i^rreipüjxai  övxec.  —  oü,  3 
ei  Tctp  xuj  auxka  xpnc^MM^  ujuüuv  xe  Km  ^KeivLUV  7ToXe^^^J  xö  biKaiov 
XrmiecOe ,  xoö  \xk.v  öpOoö  qpaveicöe  ouk  dX^Geic  Kpixai  övxec ,  lö  hk 
£tju(pepov  ^äXXov  OepaTreuovxec  bemerkt  C. ,  xö  öiKaiov  Xaiaßdveiv 
ledeute  so  viel  als  biKdieiv,  indem  er  sich  auf  20,  4  xfiv  juev  ouv  Hu)li- 
fitxpriciv  xoiv  KXl^dKluv  oüxujc  IXaßov  beruft ,  wo  Xajaßdveiv  eljen- 
falls  zur  Umschreibung  der  einfachen  handlung  gebraucht  werde.  aHein 
üu  dieser  stelle  heiszt  es  *erlant,'en',  und  überhaupt  ist  ein  solcher  ge- 
brauch des  X<a/ißdv€iv  nicht  nachzuweisen  (^zu  etwas  gelangen'  Iieiszt 
eb  auch  Soph.  Ai.  345,  Phil.  536).   daher  bedeutet  xö  SiKQiov  Xa)ißd- 
V€IV  'die  rechlsfrage  beurteilen',  zu  xö  biKttioV  vgl.  III  10,  1.  V  86. 
in  dem,  was  C.  gegen  Krügers  änderung  rroXejuCuJC  geltend  macht,  stimme 
ich  ihm  volJständig  bei.   von  dem  vorteile  der  Thehäer  (xiu  XP^^^)^^' 
iKeivuJV)  ist  in  der  folf^enden  ausführung  gar  keine  rede;  die  erwähnung 
Uires  feindseligen  slandpunctes,  der  mil  dem  augenblicklichen  vorteil  der 
LakedämoDier  zusammenwirkt,  isl  in  dem  vorhergehenden  satze  begrün- 
det  weon  Bülinie  zu  Xajbißdvetv  in  der  bedeutung  'auffassen'  ein  adver- 
hmm  verlangt,  su  spricht  dagegen  59,  1  oiKXip  CUÜqppOVl  Xaßövrac* 
die  adverbiale  bestimmung  wird  durch  den  datW,  welcher  das  diebeur- 
tellnng  bestimmende  moment  bezeichnet,  ersetzt.  —  66,  7  KOtfTOl  XPH 
Tttuxd  Tiepl  xüuv  auxujv  öjaoiujc  (paivecGai  yiYVuiCKOvxac  xai  TÖ 
fi^iqp^pov      <^XXo  XI  voMicai,  f\  xÜJV  Eufijidxujv  xoic  dTöOoTc  ötov 
dei  ßeßaiov  xf|v  x^Ptv  xfjc  dpexf^c  ^x^^i,  Ka\  xö  irapauxiKa  irou 
v^iiv  iu9eXi)iOV  KaOicxflxai  soll  nacli  C.s  auslegung  eine  recbtfertigung 
der  treue  enthalten,  welche  die  Pia  Laer  den  Athenern  bewahrt  haben,  imd 
damit  vertheidigt  C.  die  hsl.  lesart  ly^iiicx  gegen  Heilmanns  Ix^uci.  die 
letzten  worte  seien  dann  entweder  zu  emendieren  (etwa  kAv  id  TTOtpCtU« 
Tka  irou  u/iiiv  uj<pdXi|Liov  dveicxfjxai)  oder  zu  erklären:  *aiich  wenn 
vieUeicht  die  augenblickliche  läge  sich  als  vorteilhaft  fir  euch  (oiid  daher 
fOr  un^  gefährlich)  herausstellt.'  die  erklärung  ist  «dien  deswegen  Sil 
verwerfen ,  weil  der  vorteil  der  Lakedämonier  in  dem  ven  G.  angenomiM-  / 
Mn  zusammenhange  gar  nicht  in  betracht  kommen  kann«'  eher  auch  der  * 
asichi.  dasz  die  Worte  xal .  .  Ka9icxf)xai  zu  emendieren  aelett,  kann  ich 
nicht  btisiimnien,  weil  mir  der  ausgangspunct  der  anffassung  C.s  nicht 
dtt  richtige  /.u  sein  scheint,  unter  Hu|Li|aaxoi  sind  neoillch  vonug-sweiee 
die  Pialiier  und  unter  dpext^  ihre  in  den  Perserkriegen  bewiesene  tSchtig- 
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k€lt  zu  verstehen,  denn  blosz  von  dieser  und  dem  danke,  welchen  die 
Platäer  dafür  beanspruchen,  ist  in  dem  vorhergelienUen  teile  des  ge- 
dankenabscbnittes  die  rede;  was  aber  c.  55  von  dem  Verhältnisse  der 
Platäer  und  Athener  gesagt  wird,  steht  in  einem  andern  mit  dem  endc 
des  cap.  abgeschlossenen  zusammenhange,  dazu  kommt  dasz  auch  ein- 
zelne ausdrücke  auf  die  angegebene  beziehung  von  tujv  Hujiifidxuuv  und 
Ti^c  dpcTflc  hinweisen,  so  dp€Tr|V  56,  5,  dvbpüjv  dTa0ÜJV  67,  1 
ebenfalls  von  den  Platäem  gesagt,  OeuJV  ^V€Ka  tOüv  tujuijiaxtKUüV  .  . 
Ktti  TTic  dpcTTic  58,  1.  keineswegs  nehmen  aber  nun  die  Platäer,  wie 
L.  Herbst  im  philol.  XVI  s.  298  glaubt,  die  miene  an,  als  wären  sie  etwa 
noch  wirkliche  bundesgenossen  der  Lakedämonier ;  denn  der  aasdruok 
TUJV  Hu|Ll^dxu)V  ToTc  dTa6oic  ist  allgemein ,  wenngleich  er  auf  die  Pla- 
täer  seihst  eine  besondere  anwendung  findet ,  und  kann  sich  eben  aefner 
allgemeinbeit  wegen  auch  auf  ein  vergangenes  verhiltnis  beziehen;  auch 
ist  dci  mit  aachdruck  hervorzuheben,  dasz  die  Platler  fllbrigens  die  frfi* 
here  bundesgenossenschaft  als  in  ihren  rechtlichen  folgen  noch  fortbe- 
stehend betrachteten ,  ergibt  sich  aus  II  73 ,  3.  durch  den  inf.  aer.  VO«- 
fticai  und  ujiiiv  wird  angezeigt,  dasz  der  aufgestellte  allgemeine  grondsata 
in  dem  vorliegenden  falle  und  bei  den  Lakedämoniem  eine  specielle  aa» 
Wendung  findet,  api  schlagendsten  aber  wird  die  beziehung ,  in  welahet 
aaaer  tatz  su  den  Yorher  ausgesprochenen  gedanken  steht,  dargelegt 
dnrch  den  fergl^cb  mit  67, 4.  58, 1,  wo  KoiTOi  ganz  genau  in  dcnelbm 
wbliiditag  emlMiDl:  i^€?c  T€,  tZi  AaK€bcuMÖviot,  . .  6^bi^€v  )Lif)  od 
ßdßauM  ftrc  Nodtot  d^ioOfi^v  fe  .  .  KafiKpefivai  um^c  koI  fiCTorvd- 
vai.  ganz  ihflUeh  (antat  an  unserer  stelle  der  forhergehende  aali:  vöv 
isti  TOk  oOtolc  t^btfiev  biacpeapdijüiEV.  wia  am  dort  daa  vaa  den 
Piatiera  gastellte  terlaa^»  sieh  gegen  das  objeet  ihrer  ftnrelit  (fif|  od 
ß^ßoioi  ^e)  wendet,  ao  wird  aucli  hier  gegen  den  gegenitaiid  ünrer  be- 
torgnis  dar  vott  ÜMi  aaligwtdlte  gnmdeais  dea  haadelaa  geildilet  aen. 
sie  fOieliten  aber,  dass  sie  gerade  ana  daasdhea  graede,  weswegen  aie 
frCAer  (oö  £i}^upopa  oArolc  irpdccovrcc,  dedKomc  hk  to^tfiv 
T&  pATicra)  die  lifleiiate  aaeriLenaung  erlangten,  jetzt  ('AOrivaioilC 
iX6|ii€V0i  himmc  M^iXXov  fj  ümAc  KCpboXdiuc)  ihren  onlergang  finden, 
gegen  den  daria  liegenden  wMerspnidi  erMen  sie  eiasprsdiejuit  ita 
reehtsgruadsatie  xpt\  xtsM  irepl  Tukv  aöridv  6|Lum0C  fNdveodot 
TtTViteKOVroc,  sugleieh  absr  indi  im  folgeaden  gegen  daa  BMitif  (t5 
ffopauriica  Eujüup^v)  weMiea  4teei  widerspradi  befMUflirt  und  ao 
stellt  deaa  das  ende  dea  hier  aehilesceadea  gedsnkenehaehaiUies  ia  der 
engsten  betiehuag  su  seiaen  anfange  56,  3  ei  Tcip  ri^  oMm  XPH^^* 
iixSnf  •  •  tA  6<icaiov  XijijiecSe  ist  diese  dsrstellaag  des  gedaahenas- 
eammsnhanges  riebtig,  se  fdgi  daians  die  natwaadl^nit  d«r  BeitaBaBii^ 
sehen  emeadalion  ^xoua  uad  die  TerwttfüefalDsit  jeder  aadsm  ladenuif. 
sie  gibt  den  in  jeder  beeiehung  befiMigeiden  gedaaken:  *den  ironeA 
dOrft  ihr  aar  de  findea,  wo  sieb  daa  aageablldkliebe  iaterasse  adt  der 
andaneniden  dankbarkeit  gegen  Yerdieate  bandesgeneeesn  verbindel.^ 
dureb  irou  ^einigennasseii'  iriti  tA  irapauriiia  ib^^ifiov  HoOtcrnTat 
als  das  miader  wessatUebe  snrOsb  wie  0  87«  S.  —       8  aipftfuilf 
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cb€iav  TTOIOÖVTCC  .  .  Kcd  7TpovooövT€C  ist  KQi  einfach  copulativ  zu 
'ä'sen,  wenn  das  auch  dem  streng  logischen  verhältoisse  nicht  genau  ent- 
spricht, da  ja  Th.  öfter  die  parataklische  Verbindung  anwendet,  wo  dieses 
ttfilerordoung  erford^rU  —  5S,  4  dnoßX^<|KIT€  T^p  ic  nOT^pUlV  TiBv 
ii^ipm  enxac,  oöc  • .  ^Ti)Ln&jU€V  KOrd  Jtoc  {koctov  (»Viocfqi  dcOii. 
jna  findet  C.  icMviOO  befremdend,  inOge  man  es  von  dargebrachlea 
^ewinden  oder  von  trauerkleldern  verstehen,  meines  erachten«  werden 
iifeiigewinder  beisiclMMt,  weiche  diejett%en  trugen,  iBe  die  feier  rM^ 

das  seheint  nir  daraus  henrorsogehen»  was  nutarcfa  im  Aristd* 
kitlh  seiner  fülir  die  sachliche  «fcUnmg  dieser  steile  sehr  widiligen 
hirfcisliimft  der  feier  fon  dem  arehon  der  Piatier  herichtet:  inl  itAct 
tAv TTXamdufv  6  ipxuiv,  (b  xiv  SXXov  xpövov  oQte  aMjpou 
firr^  Seen  oöa*  Mpinv  id&Sifm  irXfjv  X€ui(f)c  AvaXaßciv,  rdrc 
tiTdH^oe  ^oivtKoCv  dvbcbuKdjc  dpä^ievöc  t€  vbpiaw  dird  toO 
TpflwmoqpuXaKiou  £i<pripTic  ^7t\  touc  Tdqpouc  TTpodt«  bid  necrjc 
Tijc  rrdXcuic.  —  58,  5  TTaucaviac  ^i^v  Tdp  ^GaTrrev  aurouc  vo^iiujv 
^VT^  T€  (p\\\a  Tiö^vai  Ktti  irap'dvbpdci  toioutoic  ujuelc  bk  ei  ktc- 
vdT€  rinde  KQi  x^Jupav  tt^v  TTAaiauba  0r|ßaiba  Troir|ceT€,  fi  dXXo  f\ 
ht  noli^iq.  t€  Kai  Trapd  Toic  auöevTaic  Traiepac  touc  u^iei^pouc 
öü  5uTTev€ic  dxiiiouc  T^pwv  iLv  vöv  icxouci  KaTaXeiipeTe ,  rrpöc 
^  Koi  xf]v  fi  T^XeuOepaiGiicav  oi  "GXXr)V€c  öouXuücexe ,  kpd  t€ 
oic  euHduevoi  Mrjbujv  ^Kparricav  dpT)|noOTe,  koi  9uc(ac  idc 
•QTpiouc  Tujv  ^cca^evuüv  kqI  KxicdvTiuv  dqpaipricecee ;  erklärt  C.  die 
atzten  werte:  'ihr  werdet  die  heimischen  opfer  denen,  die  sie  bei  sich 
gegrüDdet  und  gestiftet  haben,  entziehen';  eigentlich  sei  zu  erwarten: 
'ikr  werdet  den  opfern  ilire  stiller  entreiszen.'  ich  miisz  bekennen  dasz 
iA  keioes  von  beidem  verstehe,  von  welchen  opfern  ist  die  rede  ?  wer 
Mtf  ie  stifler  die  ihnen  entrissen  werden?  die  Piatier  die  hingerichtet 
werden  asta?  weiche  opffsr  aber  fctaien  diese  gestiftet  haben,  der«i 
Motad  des  Lalmdimoineni  besonders  am  bersen  liegen  mnssf  nn« 
ist  erUining  andi  desw^en,  vnä  kca^^viuv  nach  dem 
'tete  gebnuek  des  wertes  mir  ven  bsnlichen  aidagen  oder  statuen 
Mt  Min  kttB.  deswegen  bat  dsnn  aneh  B6bme  nicht  6udoc,  sondern 
ipi  Iis  ebjeet  sn  fccoittfwv  Kcd  Kncdvrtuv  genommen  nnd  erbürt: 
^  nwdet  den  grfindern  und  erbauern  der  tempel  die  opfer  entziehen.' 
^mr taffassuDg  steht  die  thalsache  entgegen,  dasz  Guciai  nur  den  göt- 
jjwkoniuien.  vgl.  Plul.  raor.  857"  TOUTOIC  ibc  q)6iT0ic  Kai  f^pujciv 
■^eiv  beiv  oierai,  dXXd  )Lif|  OOeiv  tbc  GeoTc.  mithin  sind  die  0u- 
^  auch  durchaus  zu  scheiden  von  den  "flpo.  welche  den  loten  darge- 

werden,  was  nun  das  vorhergehende  satzglied  angeht,  so  will  C. 
W)Ot€  als  conlrahierte  futurform  fassen,  wie  sie  auch  hei  fut.  mit 

vocal  teils  von  Buttmann  spr.  §  95  a.  16  nachcrewiesen ,  teils  an 
^^rtrera  von  ihm  selbst  angeführten  stellen  anzunehmen  sei.  allein  ab- 

von  dem  Mm  antiaiticisten  p.  90  erluiltenen  und  durch  b€i)diic6- 
^  erklärten  beoujueOa  aus  Epicharmos*,  aof  welches  sich  iuium  ein 
^rer  schfam  grOnden  läszt,  lassen  alle  von  Buttmann  angeführten 
wsB  nibhi  wie  Thulu  Vi  28«  Piat.  Pbaedon  62  S  Soph.  PhÜ. 
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1408  die  angenommene  losart  falsch  ist,  sich  als  praesenlia  erklären, 
dasselbe  ist  mit  den  von  C.  lieii^eiirachlen  der  fall  (zu  Plal.  Phacdon  100* 
^pXO^ai  fcTTixeipoiv  dTTibeiiücOai  =  lpxo)aai  ^mbei^öinevoc  vgl.  Slall- 
baum).  wie  dem  aber  auch  sei,  sicher  ist  das/,  Th.  eine  solche  futurbildung, 
die  hier  zudem  neben  bouXuuceie  ganz  besonders  auffällig  wäre,  nicht 
kennt:  denn  VII  56.  2  wird  durch  euOuc  TOUC  |Li^V  dX€u9€po0c6ai, 
TOUC  öe  cpoßou  dTToXüecBai  ein  soforlii?os  eintreten  im  jje^ensalz  zu 
den]  in  einer  fernem  zukunft  liegenden  6au|Liac9ilC€c6ai  bezeichnet,  was 
um  so  weniger  befremden  darf,  da  die  infmillve  von  V0|uiiC0VT€C  abhan- 
gen (vgl.  C.  zu  1  127,  1).   darin  aber  behält  C.  recht,  dasz  das  präsens 
^imoÜTe  iiier  unerträglich  ist.   uns  wird  sich  die  unzulässigkeit  des- 
•elben  noch  aus  einem  andern  gründe  ergeben,  die  ganze  stelle  steht  in 
der  engsten  gedankenvcrbindung  mit  dem  vorhergehenden  oOc  dTToOa- 
vövrac  .  .  diiM^Mev  . .  euvoi  jutv  Ik  q)iX(ac  x^^pac  (nemlicli  Tfjc  fm€- 
T^pac),  SümLioxoi  b^  6|Liaixjuoic  ttot^  t^vo^i^voic  ujv  u^eic  rouvav- 
liov  öv  bpdcaiTe  ^fl  öpGiüc  tvövtcc.  das  gcgenteil  wird  nun  lediglich 
durch  dv  TToXeimia  . .  xaraXciiiiETe  bezeichnet,  so  dasz  iv  7roX€]Liia  dem 
<piXia  und  €k  (piXiac,  napd  toic  auGeviaic  dem  Trap*  dvbpdct 
TOiouTOic  und  £u^fiaxoi,  dtiMOuc  T^ptuv  dem  dTifiui^ev  entgegen- 
steht, in  dem  folgenden  Trp6c  bk  xal .  .  dqpaiprjcecOe  aber  ist  ein  sol- 
Cbei  dvavTiov  gar  nicht  zu  erkennen,  sondern  es  wird  ein  ganz  neues 
moment  hiaiugefQgt,  so  dasz  npöc  zu  erklären  ist:  ^auszerdem  das«  ihr 
das  gegenleil  von  dem  thut,  was  wir  euren  ▼Stern  erweisen.'  daraus 
IMgl  dass  nach  KaTaXeii|i€T€  eine  starke  interpunction  eintreten  musz: 
der  fragesatz  ist  hier  su  ende,  nichts  desto  weniger  stehen  auch  die 
feigenden  werte  tn  efaiem  symmetrisch  gegliederten  zusammenhange  mit 
den  Torhergdienden^  dem  ujueic  bk  e\  Krevette  f\\iSic  xal  xsbpav  Tf)v 
TTXotTOilba  BrißcSba  iroiriceTe  entspricht  als  nächste  folge  in  ehiaiti- 
scher  form     iroXe^iqi  xal  napä  rote  aOO^vratc  . .  karaXciHiere,  alt 
weitere  folge  sehlieszt  sieh  dann  an  irpdc  bk  .  .  dcpaiprjcecOe.  da  nun 
hier  Tf)v  iy  ^  i^XeudepuiOiicav  o\  *'€KKr\)/ec  houXtOcere  wie  vorher  4v 
iroXcjLii^  KOtraXchiiCTC  dem  ei  xu^pav  -nPiv  TTXotraiiöa  6r)ßatha  notfi- 
C€T€  eBtflpricfat,  so  musz  lepd  tc  6euiv  .  .  dcpatpricecOe  wie  voilwr 
ti€tpä  tote  aM^vtmc  wraXedpeTe  zu  el  KteveiTe  f]^dic  in  beziehmig 
stehen,  wenn  aber  die  synniefris^e  gliederung  voBstindig  gewahrt  jdn 
soll,  io  darf  in  diesen  Worten  nur  ^hie  folge  enthalten  sein,  den  aber 
widerstrebt  das  auch  sonst  nnerfclirlidie  dpnMoOte  daher  verbessere 
ich:  Icpd  t€  BeSUv  . .  dpnMoOvrec  xod  OuckK  tdc  itorplouc  tiDv 
(ccaniyw  m\  Kticdvtuiv  dq>atpirjceGO€:  *ond  indem  Ihr  die  heilig- 
tömer  der  gdtter  verödet,  werdet  ihr  auch  die  von  ihren  etiftem  mid 
grOndem  eingesetzten  (herrflhnndeB ,  wie  40,  6  tdv  irfvbuvov  ToO 
dicoXctiro]yi^vou  ^x^PoC)  viteittchen.  opfer  beseitigen.'  zu  itoofiihm 
Kfld  Kncdvtuiv  ist  also  lepd  sa  dmken;  dqKxiprjcecde  aber  steht  ohne 
persönliches  objea  wie  I  3,  2.  Th.  hat  hier  vorsogsweise  das  heiligtum 
des  Zeus  Blentherios  cmd  die  opfer  hn  auge,  weldie  die  Hellenen  nach 
der  sehlacht  bei  PtetSä  geroelMohaflllcli  M  diesem  von  ihnen  gegründe* 
ten  helUgtum  einsetzten  (Plnt  Arist.  20),  indem  sie  die  beeergung  der* 


Digitized  by  Google 


V 


J.  M.  SttU:  ua.  r..Thttk|ilMtt  erUiii  voi  J.  Oasieii.  3r  iMnd.  121 

mOm  den  patim  aberUrugen  (ebd.  91}  59,  2  olTOUfiiOa  i^^dc  . . 

iceiCot  kaaa  idlki  «icht  anf  das  folgende  /if)  t€vec6m  öirö  Gr)- 
ßaioic  )ir)b^  .  •  «apo^oOfivai  hinw^ien,  weil  dieses  In  eiMM  eigenen 
aMytagigkeltaferhiltnls  sieht,  aas  wekheni  es  nieki  gelöst  werden  kann;. 
$9, 1.  II  76,  6w  76,  8  sind  anderer  art  daher  wird  es  sieh  anf  das  vor» 
hergehende  q^cocdoi  hk  tcfld  teucXacOf)voi  besehen  (vgl.  40,  8),  und 
UBi  das  iinertiigllche  as|ndeton  an  baseitigeo,  wird  man  gleich  darauf 
«po9ep6^o(  TE  tpKOuc  oOc  ol  nardpec  ifpUftv  d^fiocnv  djuivri- 
|iov^  hatm  inTVÖ|i€6a  i^iShr  xd^v  ircrrpititttv  xiqfm  lesen  mOssen. 
dar  annfdl  des  te  wurde  dadurch  Teranlasst,  dm  man  iTpo(p6p6|ii€VOl 
tum  ▼orfacrgehenden  zog.  es  gehM  alier  augensdMinlich  sum  folgenden, 
«ad  deswegen  Ist  auch  Reiakea  ? ennutung ,  dass  kdtm  te  TtTVÖficOa  zu 
ieeen  sei,  zu  misbilligca.  in  derselben  weise  wird  auch  f)^^pac  xe  dva- 
fU|ülvricKO^ev  .  •  noOelv  angeschlossen,  das  ala  drittes  glied  des  gethoh 
kens  (oboi&McOa . .  ixdrai  TlTvö^€9a .  •  dvo^Ufav/jcKOfiev)  durch  schwl- 
chnrc  imernunction  enger  aasuknüpfen  ist,  In  der  schwierigen  stelle 
82, 1  md  Iv  ^^v  ciprivi)  otk  ^  i%fiyTWDf  irpocpoctv  oöb*  ItoI|iuiv 
mpCDcaXdv  aäroäc,  iroJka^ioufi^viiiv  b^  kA  Su^^axiac  &\m  dicoTd» 
poic  t4  Tiuv  dvavrfatfv  mßdim  koI  cipiav  aörolc  toO  aöroD 
iTpocirotrjc€i  ^iuic  cd  dircrfuiTal  Tok  vcurrepiCciv  ti  ßouXoM^voic 
diropi^ovto  steht  ^ky  —  bd  in  susanmienhlngender  constructlon  wln 
?1  69, 1  äXX&  jjiev  dybpiqi .  .  Tipoubibocov,  wo  Krflger  zu  verglei- 
chen, bei  £roi|iuiv  konnte  ovruyy  ausgelassen  werden,  da  es  einen  ver^ 
balen  begrüf  (ddaXdvruiv)  enihilt.  vgl.  Xen.  anab.  VU  8, 11  die  Irof- 
Miuv  XPVIMOTUIV  und  KrOger  spr.  $  47,  4,  6.  dem  oök  ftv  ix<^VTUiV 
ist  oflb*  dToi|luiV  einfach  nebeDgcordnel;  denn  aulTassung  fahrend 
sie  hn  irieden,  wo  sie  kebien  anlass  dazu  gehabt  hatten,  auch  nicht  bereit 
waren  fremden  schütz  herbeizurufon'  fdhrt  ehie  unnötige  Schwierigkeit 
«in.  C  machte  jetzt  dTOifi'  f^v  vermuten;  allein  ixo^iia  €lvai  ohne  be- 
stimmtes subject  gebraucht  Tb*  nur  von  vollbraphten  zurfistuDgen.  ferner 
will  C  Siia  mit  dem  folgenden  Kai  verbinden  t  *um  den  gegoem  zu  scha- 
den und  sich  selbst  zugleich  durch  ebendasselbe  vorteil  zu  schaffen.*  das 
ist  unstatthaft,  weil  &^a  seine  beziehung  in  iroX€fioufi^vu»v  findet:  'mit 
dem  kriegszustande  wurde  zugleich  auch  die  herbeiziehung  äusserer  hOlfe 
erlcidilert'  derselbe  grund  spricht  gegen  die  erkUruug  von  A.  Sleltz, 
die  C.  tan  anhang  mitteBt  ich  fibersetze  demnach  die  stelle  In  folgender 
weise:  *and  wihrend  sie  Im  Irieden  zwar  keinen  anlasz  gehabt  hatten 
und  nicht  geneigt  waren  sie  herbeizurufen,  wurde  hingegen  Im  kriegszu- 
stande zugleich  auch  die  herbeiziebung  von  bundesgenossenschaft  den 
neuemngssfiehtlgen  beider  parteien  zur  Schädigung  der  gegner  und  eige- 
aen  maehtvcnnehrung  leicht  bewerkstelligu'  —  82, 4  t6  b'  l^irX^KTUic 
6St  dvbp6c  ^oipqi  TTpocer^On ,  &c<paXeiqi  hk  tö  ImpouXeücacdat 
Ttpöqxicu:  €Skoiroc  bezweifelt  .C  die  richligkeit  der  ge- 
wdhnUchen  auslegung  von  d£<paXeiqi . .  eSXoTOC.  er  möchte  entweder 
eriOirea:  ^zur  eigenen  aicherheit  (dqpoXelqi  an  irpoccTdOn  anzuschlie- 
smn)  wurde  tdcklsche  arglist  gerechnet  als  wolklingender  vorwand  zur 
abwehr'  «der  äctpdXcia,  die  lesart  der  besten  bss.,  herstellen  und  aus 
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}xoipq,  trpoC€Vftit  iln  aUgenMlaet  iybfikOn  erglmn:  *fllr  eigoi«  iUbe<- 
mng  galt  häuMMt»  «^1^  alt  wolklisgaider  vormitf  rar  abwdir.' 
dag^en  tpiidit  1)  dan  du  BMdintt  imßouXefecOoi  In  der  angenonma* 
natt  Maotoig  aicfal  MehnwaiBaB  Ist,  2)  dasz  glddl  darauf  daa  acthr 
^inßoiAeikac  in  d^nneliMB  ainae  galirMiclii  wird  and  alaa  dieaelbe 
haadluiigswaiae  ainnal  ab  iofdikm  imd  datto  ab  £6vmc  gadcvtet 
wdnla  (4mßouX€Öcac  M  Tic  tuxuuv  ^ivetöc),  ifttrand  aaMt  Ii  dv 
ganm  analWinHif  dca  i^v  chaiäSonr  ABmciy  tiSv.dvo^drniiv  ictft 
ipr(a  dvtytXXoEav  bncmilkxi  jsdtt.ciMab«  farfklmn  mh  owr  diiia 
aoaleguog  findet;  3)  wird  die  gleidMnIaiigfcall  daa  «vadmefca,  wto  aie  in 
dea  foriiergeliaBdeii  antltkeaaB  beraebl,  varletat,  vnm  Tipöcpacic  eSlMK- 
foc  ab  appeaillen  gefaazt  wird ;  4)  atdiC  In  den  Yorbergebendan  wie  in 
dev  sanlebai  folgenden  bBOMr  den  bkbuachalUiehen  verfahren  eio  sn> 
nSszigtes  und  beaonneDee  ferbabea  entgegen  (der  vSkita  AÖTtCTOC: 
lüi^XXiicic  Trpo)LiiiOi^)  td  cuxppov,  irpdc  ftirav  lurndv«  den 
xaXeiroiviinr:  dvnXdruiv  atop,  den  ^irißouXcOcoc:  trpoßoulleöcttc), 
imd  ao  wird  auch  hier  dm  ^irXi^imiic  dkö  der  ^Mche  gegenaats  niehc 
Mien.  un  dieaen.  aber  in  erhalten  wird  nan  enlweder  in  ^aoM€ttf 
c6at  Indem  oder,  waa  mir  luliaalg  aeheim,  den  ^mßouXc^cocdai  die 
bedeuctn^  dea  IlberbgeBa  (dea  weitern  beratbens;  ^irißouXeöcocdai 
wie  4mTV4ftvat  1  70,  2)  sueebreiben  nisaen,  in  welcher  ea  auch  rm 
Anrian  Epict.  dba.  IV 1, 160  &n  okxpöv  fireiTo,  oA*  idTreßouXcOcaro 
gebranebl  worden  ist  (vgl.  Sehweigbanser  t.  d.  at).  aell  nun  fener  die 
gleicbmiszigkett  dea  auadrucfca  gewahrt  werden «  ao  muai  man  ana  dem 
acholion  tö  irA  ttoXO  ßouXciScocdai  bi*  dc^dXfiav  Yrp6q)actc  dm- 
Tponilc  dvOHKero  die  lesart  dcq)aXe(a  aufbebuien  und  diesea  mit  din- 
ßouX€ik«c6tti  ferblDdeo.  vgl.  56, 5  o\'|urf|  ra  £u)Li(popa  aörok  ia^ 
Xe^t  irpdccovTCC,  iO^ovrcc  bk  ToXjüiav  ^crd  kivIn^uiv  Tct  ß^Xticm. 
wb  ea  an  dieser  alelle  lu  pierd  lavbtWuiv  den  gegenaata  bildet,  ao  an 
der  uBsrigen  zu  4|L(7TXr)KTUic  dCö,  weldiea  von  deinjeoigen  gesagt  ist,  der 
kopflos  sich  Id  geCHiren  stOrxL  acblieadich  nuas  auch  daroTpoiTf)c  ni 
d^öc  iu>(p7  eiaen  gegensata  bilden  uad  kann  daher  nicht  ^abwebr* 
bedeuten,  derart^  veriNibubstantiva  können  aber  den  bcgrüf  ibrea  vor^ 
buna  nicht  nur  In  aetiver,  aondem  auch  in  medialer  bedeutuag  eatbalten. 
ao  &nwxp(Kpf^  von  dirocrp^cpccOat  (IV  76,  5),  ^waTunnfj  von  tedre* 
cOat  (III  100, 1),  diroKOfitbyi  von  diroKOMiCeceot  (1 137,  4),  SuvoX- 
Xat^  von  luvaXXdTTECdai,  hsrponf^  von  ^KTp^irccOau  mithin  kann 
dicOTpomli  nicht  nur  im  ahme  von  dirorp^irecv  (Iii  46,  7),  sondern  auch 
fon  dlC0fp^ircc6Qi  ateben.  da  nun  letsterea  «zurOckwebhen^  bebil 
(VIII 10,  2),  ao  ergibt  aich  für  unsere  ateHe  folgeade  ilberaetning:  ^ 
toUea  dranfbsgeheo  galt  ab  maanhaftigkett,  mit  Sicherheit  au  iberlegen 
aber  ab  achdukNagender  vorwand  des  suf^ckwabheaa.' 

(der  sohhiSB  folgft  Im  nlebsCea  befle.) 
Kduff.  JoHAKN  Matthias  Stabl. 
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21. 

GEMMAE  LITTERATAE  IN  DER  ERMITAGE 
ZU  ST.  PETERSBURG  UND  IN  EINIGEN  ANDEREN 

SAMLUNGEN. 


I«.  Sli^tBi  h»i  n  fl.  I.  E  K<Hil«  g«s«iinMit«i  ichrift«i  hd,  HI 
f.  SM  IL  aiMB.  191*  Kdkkn  dauifcieruDg  der  gemom  nt  aufaelirinm» 
welelie  keioe  kOutienuMM  tsdHriten,  n  iMiflBiera  vennehl  Hai  bei 
der  gelegeoheil  eine  ansahl  voi  «dlMshiiflei  sttauDmeDgesleUt  und  erllu- 
urt  <|m  wwd«  Im  corpiif  uncrlpdoHDiD  gnwe,  bd«  IV  a.  46  f.  und 
Bwnentlieb  86  f.  an  solcheB  aofachrüten  snaafluoengebrachl,  waa  In  her- 
ausgegebeneo  achriftwerkoi  abeo  sugangllch  war.*)  erglnznogan  dato, 
mid  «war  gerade  fllr  die  so  seltene  classe  der  nur  mit  Inschriften  ver- 
sebeoen  cameen  od^  intagUos,  bieten  namentllcb  drei  spectalscbrlflen 
Aber  grtaere  noch  bestehende  gemmensamhingen:  1)  Chabouillets  cata* 
logue  ginM  et  raisonn^  des  camies  et  plerres  grav.  de  la  bibl.  imp^. 
(Mb  1868)  BamcnlUeh  a.  48  IT.,  aneh  s.  378  H;  2)  Ed.  t.  Sacliens  und 
F«  Keuers  beaebreibiing  der  aamlungen  des  k*  k.  mQas-  nnd  antiken- 
eabiMts  (Wien  1866}  s.  480  nr.  101  ff.  und  a.  448  nr.  1172  ff.;  a) 
L.J.F.  Janssens  schrilt  *les  Inscriptions  grecqueü  et  dtrusques  des  pierres 
grifdes  du  cab.  de  S.  N.  le  rol  des  Pajs>Bas*  (La  Hajes  1868),  nnd  efai 
Tonelchnts  einer  seitdem  verkanllen  saminng,  nemh'ch  der  ^catalogue  of 
tbe  collecUon  of . .  antiqoities  formed  by  B.  Iferts'  (London  1861).  auch 
ans  der  kals.  gemmensamlung  zu  St  Petersburg  kdnnen  noch  naohtrige 
gegeben  werden,  einige  griechische  aufscbriften  habe  ich  mir  wlhrend 
meines  neulichen  aufenthsits  daselbst  mit  freundlicher  beihOlfe  des  hm. 

*)  leider  ist  Franz  selbst  dann,  wenn  die  originalwerke  leicht  zu- 
^iftOglich  waren,  nicht  immer  auf  diese  zurückgegangen,  sondern  hat 
«US  abgeleiteten  quellen  geschöpft,  unter  nr.  7S646  helest  es:  *in 
iaspide  cum  Harpocrate  stiper  a^bii  oepnt  insidente.  ex  Sponii  miscell. 
emd  et  Pelliccia  de  Christ,  eccl.  politia  t.  III  p.  424  ed.  Braun. 
ICKNON  KAI  ANeiKHTON.  'lc(x)vöv  kqI  dveinnTOV.  possis  eüam  [äo]- 
rvov  Kol  dvciKt^Tov  conicere.  in  parte  aversa  dicitur  esse  littera 
ich  hatte  iSogst  fUr  mioh  das  erste  wart  in  icMipdv  TexSndert,  ahi  Ich 
sah  dasz  so  auf  dem  steine  wirkliob  gesehrleben  ist,  von  dem  auch 
das  über  die  littera  6  gesagte  keinesweges  gilt:  vgl.  die  anführungen 
bei  Kopp  palaeographia  critica  bd.  IV  §  834.  während  manche  schon 
längst  herausgegebene  gemmeninschrifteu  gar  nicht  berücksichtigt  sind, 
findet  man  andere  verseiehnet,  die  nicht  griechische  sondern  lateini- 
sche, oder  die  nicht  gemmeninschriften ,  sondern  marmorinschriften 
sind,  unter  nr.  7076  wird  die  anfschrift  EVHEMI  gelesen  €{pf\{'\n]C) 
cl^ü  wer  wird,  trotzdem  dasz  nach  Tölkens  erkl.  verz.  der  ant.  ver- 
tieft geschnittenen  steine  der  k.  preusz.  gemmensamlnng  d.  III  abt.  6 
nr.  1384  b.  237  sieh  Bwisehen  H  und  E  dB  etwas  grosserer  Zwischenraum 
findet  als  das  CIG.  andeutet,  nicht  Bvphemi  lesen  (vgl.  CIG.  7082  c)? 
unter  nr.  7835  ist  die  aus  Montfaucons  ant.  expl,  suppl.  t.  III  tf.  66 
8.  173  enilehnte  inschrift  KYPI6  XAIP6  aufgeführt,  diese  ist  aber 
ebenso  wie  die  vorhergehende  ohne  zweifel  aus  Spons  miscelL  erud. 
uatiq.  s.  Sff  (nialeta  nr  1)  eatlehnt»  und  hier  findet  sieh  uuedtiekHeb 
'BMVSBer*  untergesebiieben, 

9^ 
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Johannes  Doli  notiert  ich  teile  bier  siulciist  solcbe mit,  wikiie  ddi 

auf  biidwerke  l>ezlehen. 

1. 

Auf  einem  roh  geschnitleneD  intaglio ,  einem  rothen  iaspis ,  A  IV  6 
nr.  22,  findet  sich  «tatt  des  tekannteB  cic  Zeftc  Qpctmc  (Kopp  palaeogr. 
criL  hd,  IV  8.  271  $  800,  GIG.  sr.  7041  n.  7042,  vgl.  auch  SMken  «ad 
Kenner  a.  o.  s.  448  nr.  1184)  um  daa  mit  dem  kiditliot  «uigeitattalft 
brustbild  des  Serapis  benim  die  aueh  naeh  Stephania  urteil  troti  dea 
offenbaren  feblert  im  lettleo  werte  wiTerdlchiige  inachrift: 

€IC  S€ACC€PAniAOC 
auf  einem  stein,  den  das  GIG.  nr.  7042  b  verzeichnet,  steht  ZEPATTOZ. 

2. 

Auf  einem  carneolintaglio,  A  IV  6  nr.  22,  steht  bei  einem  köpfe 
dea  Serapis  TTANTA  NiKA  □  C€F>ATTiC,  also  ganz  wie  auf  dem  gescbnit- 
tesen  steine  im  museo  Florentino  U  14,  3  (GIG.  nr.  6814). 

3  und  4. 

Die  rückseite  eines  vertieft  geschnittenen  lapislazuli,  auf  dessen 
Vorderseite  eine  sich  die  binde  um  das  haupt  legende  Aphrodite  darge- 
stellt ist,  GIV  1  nr.  4,  zeigt  die  inschrift 

0f>ACIC 

und  die  räckseite  eines  gleichen  Steins  mit  einer  ganz  ähnliclien  darstel- 
lung  auf  der  Vorderseite  die  inschrift 

APWPI 
<DPACI 

die  aufschrift  APWPPI  <l>PACiC  oder  APCOPI  «PPACI  und  noch  mit  ande- 
ren Varianten  hat  Kopp  a.  o.  IV  s.  46  f.  %  623  f.  an  sechs  verschiedenen 
geschnittenen  steinen,  auf  denen  stets  Aphrodite  dargestellt  ist,  nachge- 
wiesen und  zu  erläutern  versucht,  dazu  kommt  noch  als  siebenter  der 
stein  bei  Urlichs  dreizehn  genimen  nr.  XIII  mit  Ä(>WF>I0(>^IC  von  rechts 
nach  links,  und  das  Fragment  eines  achten  bei  Tölken  erkl.  verz.  der  ant. 
vertieft  gesciui.  steine  d.  k.  mus.  zu  Berlin  cl.  IX  abt.  3  nr.  109  mit  der 
(verstümmelten]  insciirift  APCOPI  <P.  <I)PACI  allein  im  felde  neben  einer 
Aphrodite  anadyonienc  auf  einem  Stoschischen  schwefelabdruck  hei  Raspe 
catal.  of  engraved  gems  nr.  6212.  die  erste,  den  namen  der  ägyptischen 
Venus  Athor  enthaltende  abteilung  der  unter  nr.  3  mitgeteilten  inschrift 
ist  etwas  diesem  steine  eigentumliches,  über  die  deulung  der  dunkeln 
Worte  AP.  OP.  liabe  ich  nichts  neues  zu  sagen.  A0MPI  allein  auf  dem 
ateine  bei  Matter  bist.  crit.  du  gnosticisme  pi.  I  £  nr.  6. 

5. 

Der  vertieft  gescbnitteoe  atein  GIV  6  nr.  1  a eigt  auf  der  Vorderseite 
die  drei  Chariten  und  dininter  iwet  kleine  figuren,  auf  der  rilckseite  die 
Inaehrilt 
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eriHNOV^ 
XAPITOOCON 

am  Schlüsse  der  obersten  reihe  ist  ein  buchslal)  abgeschabt,  war  der  ein  • 
N,  so  hätten  wir,  ohne  eine  Veränderung  vorzunehmen,  die  einen  immer- 
hin passenden  sinn  gebenden  worte  in  ttvoäv  xctpiTiucov.  ttvÖOC 
wird  bei  Hesychios  durch  cpBÖipfOC,  7TV0r|  erklärt,  dasz  die  Chariten  in 
heziehung  auf  das  x^KpiTOuv  dargestellt  sind ,  ist  wahrscheinlich,  man 
vergesse  nicht,  dasz  sie  gerade  auch  mit  dem  klänge  der  instrumcnte  und 
der  lieder  zu  schaffen  hatten,  wer  aber  der  angeredete  sei ,  bleibt  unbe- 
stimmt. 

Auszerdem  notierte  ich  mir  in  der  Ermitage  einige  steine,  die  nur 
inscbrifteo  enthalten,  ich  teile  zunächst  drei  erhaben  geschnittene  mit. 

6. 

MAKPIN€ 

ZHCAIC 

nOAAOlC 

execiN 

«fiese  auf  einem  nicoto  befindliche  aufschrift  ist  ohne  iweiÜel  dieaelbe, 
welche  im  CIG.  nr.  7339  aus  der  descripüon  des  princ.  pierres  grav.  dn 
cab.  du  duc  d'Orlöans  t  II  pl.  67  herausgegeben  ist,  wo  der  stein  frtl- 
lieh  s.  179  als  agalhonyx  bezeichnet  wird,  auf  der  abbiidting  in  dimm 
werke  Ton  La  Chau  und  Le  Blond  sind  auch  vier  reihen  richtig  ange- 
geben, dieselbe  zeigt  bei  dem  A  und  A  jene  '  traverses  i  un  c6i&  de  la 
welche  Janssen  in  der  unten  anm.  4  zu  besprechenden  schrift  zu 
nr.  63.  64.  65  und  67  als  'Stranges  et  inconnus  dans  l'^criture  classique' 
bezeichnet  und  deshalb  als  merkmal  der  unechtheit  betrachtet,  aber  olme 
genägenden  grund.  den  in  rede  stehenden  Petersburger  stein  bftlt  auch 
SUfpham  ffir  nnvenUchUg. 

7. 

der  stein  ist  gleichfalls  ein  nicolo.  über  das  vorkommen  von  Q  und  (0  in 
einer  und  derselben  inschrifl  s.  Franz  elem.  epigr.  gr.  s.  245.  gröszercs 
bedenken  als  diese  Verschiedenheit  der  buchslabenform  kann  das  punctum 
am  ende  der  inschrift  erregen ,  wie  mir  Stephani  bemerkte,  inzwischen 
findet  sich  dasselbe  auch  auf  dem  amulet  bei  Kopp  palaeogr.  crit«  IV 
s.  243.  man  vergleiche  damit  die  puiicte  auf  den  demselben  kreise  ange- 
hörenden geschnittenen  steinen  bei  Kopp  a.  o.  III  s.  667  $  566  oder  bef 
Matter  bist.  crit.  du  gnostic.  pl.  I  F  nr.  5,  und  ebd.  pl.  VII  nr.  1 ,  und 
man  wird  wol  zu  der  ansieht  kommen,  dasz  es  sich  nicht  sowol  um  ein 
gewöhnliches  interpunetionszeichen  als  um  ein  dem  stern,  welcher  sich 
dann  und  wann  auf  den  gnostischen  monumenten  findet,  entsprechendes 
zeichen  bandelt,  die  gröste  Schwierigkeit  machen  die  lesung  und  denlung, 
dasz  jedoch  das  erste  wort  das  bekannte  AAION AI  sein  soll,  unterliegt 
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mir  keinem  Zweifel,  dasselbe  AAG)  findet  sich  auch  auf  einem  gnoslischen 
ringslein  von  cbalcedon,  der  im  katalog  der  UerUschea  samlung  8.  72 
ur.  1609  verzeichnet  ist,  und  zwar  steht  hier 

'on  the  plate,  CABAw  —  PEICTE  —  AAu). 

on  one  sWe,  CICINrEVn   -  ANOAPANfH  —  NICOY. 

on  the  olher,  NAIAAu»  —  AI  -  NEIXAN  —  IBIBA  —  AH/ 
das  erste  wort  kommt  in  dieser  abgekOrztcn  form  nicht  seltener  als  dts 
vollständige  CA8AC0O  vor  (Kopp  a.  o.  III  $  478).   das  zweite  ist  siclier* 
UgIi  Btt  lesen:  XPEtCTE  d.  i.  XpiCT^.  da»  das  dritte  wort  ehie  ahkflr- 
simg'Von  AAGJNAI  ist,  unterliegt  gar  keinem  zweifei.    dagegen  Ist  es 
aehr  wol  möglich,  dasz  in  der  inschrift  'on  the  other  side'  diehuchaU- 
i>eii  AAuj  mit  den  folgenden  AI  eng  zu  verbiodoD  sind,  so  dasz  man  nur 
den  ausfall  eines  N  nnzuoebmeo  hat,  Kopp  a.  o.  IV  %  753  hftll  auch  die 
buchstaben  Aü  auf  einem  anderen  geschnittenen  steine  für  eine  abkfir- 
zung  des  namens  AACONAI.   wird  man  sich  nun  aber  damit  begnügen 
die  folgenden  werte  des  Petersburgers  Steins  zu  lesen :  ifw  näv^  und 
dazu  zu  ergänzen  ei^i,  indem  man  in  betreff  des  gedankens  sich  beruft 
auf  das  von  Kopp  a.  o.  IV  $  801  beigebrachte?  ich  för  meinen  teil  kann 
mich  nicht  dazu  entschlieszen.   vielmehr  bin  ich ,  wenn  ich  bedenke  dasz 
andere  gemmen  der  gnoatlker  AAG)NAI  und  EAQAI,  AAG3NAI0N  und 
EACOAION  hintereinander  erwähnen  (s.  Maller  a.  o.  und  expl.  des  plan- 
ches  s.  81,  Kopp  IV  §  703  und  754,  Ghabouiilet  a.  o.  s.  307  nr.  2245), 
davon  überzeugt  dasz  €r(A)  nichts  anderes  sein  soll  als  €A(i)  und  dieses 
eine  abkürzung  für  6A0)AI.  bezüglich  des  letzten  wertes  auf  dem  Peters- 
burger steine  dürfte  es  dann  das  wahrscheinlichste  sein,  dasz  es  den 
namen  des  in  den  spätesten  zeilen  des  heidentums  so  hochgestellten 
(Weicker  gr.  golterlehrc  II  s.  669  f.),  auch  bei  den  Orphikern  und  in 
Aegypten  in  besonderem  ansehen  stehenden  gottes  TTdv  enthalte,  bilder 
desselben  werden  in  der  that  auf  gnoslischen  steinen  gefünden,  vgl. 
prudr.  gcmni.  de  mus.  Cnpello  nr.  69  und  191  und  Kopp  IV  s.  162.  aber 
in  den  aufschriften  der  gnostischen  sloinc  ist  er  meines  Wissens  bisher 
noch  nicht  nachgewiesen,  sollte  er  nun  etwa  in  der  Aufschrift  auf  der 
einen  seile  des  oben  erwähnten  früher  Hertzschen  sleines  zu  finden  sein? 
diese  aufschrifl  Iiat  bis  auf  die  letzten  vier  buchstaben  ICOY  die  gröste 
ähnlich keit  mit  zehn  von  Kopp  III  §  570  zusammengestelllcn,  ja  eine 
fnr.  6)  unter  diesen  stimmt  mit  jener  vollkommen  ühcrein.    vgl.  auch 
Tölkcn  a.  o.  cl.  IX  abt.  3  nr.  105  und  Chabouillet  a.  o.  nr.  2181. 
2224.  2225.  CECENTEN  (wie  gewöhnlich  gcscliricben  ist)  kommt  auch 
allein  für  sich  vor  (Kopp  III  §  576);  aber  die  nächstfolgenden  elf  buch- 
staben, gewöhnlich  BAROAPANTHC  geschrieben ,  stehen  durchweg  zu- 
sammen,   es  hat  daher  die  gröste  Wahrscheinlichkeit,  dasz  es  sich  bei 
ihnen  um  ein  wort  oder  doch  um  einen  begriff  handle,  und  der  versuch 
aus  ihnen  den  namen  TTdv  herauszulesen,  fällt  vollständig  in  nichts, 
wenn  sich  herausstellt,  dasz  die  buchstaben  TTAN  in  der  that  nicht  zwei- 
mal, sondern  nur  einmal  vorkommen,    ich  kann  leider  Middletons  von 
Kopp  angeführtes  werk ,  in  welchem  die  von  diesem  unter  nr.  6  wieder- 
holte inschrift  herausgegeben  worden  ist,  nicht  nachschlagen;  aber  es  ist 
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imtknm  «afanoMiM,  dm  dtt  htlraÜBode  tüin  liai  Niddleloii  kehi 
«derer  de  der  epHar  ia  Hefite  Mu  bcindlkhe  iet  Irillt  iHUtre  dea- 
iMf  dee  Paiareböifen  uläm  du  richtige,  e«  gthöK  tr  te  dto  keHgorie 
der  aenlala. 

8. 
XPH 

,  XPHMA  / 

IBY  = 

Q  Diese  aufschrirt  eines  nicolo  weiss  ich  nicht  andere  eiiUren  «is 
eg,  daiz  ich  XPH  als  xp^  d.  i.  XP^^^i  'BTH  als  noaes  proprium 
fteee,  welclies  nur  der  form  nach  von  dem  bekaanten  eigennamen  'Ißu- 
Koc  veraohieden  iel  (wie  <l>uXaKOC  und  0uXo£  u.  a.  uebeaeiniader  her- 
gehea). 

An  tertieft  geacbailleaeB  iaeefariflea  dieeer  art  aoUerle  ich  mir 
folgende: 

9. 

mN<l>IAOC 

TYPANNOY 

nAPAAoioC 

€KATH€TTH 

Ko(x)€YXHN 

diese  aufschrift  eines  carneols*)  eiilspricht  ganz  der  auf  dem  steine,  von 
welchem  der  Sloschische  schwefelaLdruck  genonituen  ist,  dessen  inschrifl 
Raspe  in  seinem  kalalog  der  Tassiesciien  abdrucksanilung  nr.  630  licraus- 
gegeben  unt!  danach  Kopp  palaeogr.  crit.  Iii  §  21  und  das  CIG.  nr.  73216 
wiederholt  hat  (wo  indessen  irlünilich  angegeben  wird,  dasz  sie  sich 
'in  gemma  olim  Stoschiana'  befinde),  obgleich  die  form  des  Z  am  ende 
des  ersten  wortes  und  des  £  im  dritten  nicht  ubereinstimmt,  wenn  Ste- 
phani  zu  Köhlers  gesammelten  schrifien  bd.  III  s.  249  die  inschrifl  nach 
Raspe  citierl,  so  folgt  daraus  weder,  dasz  der  stein  damals  noch  nicht  in 
Petersburg  gewesen  sei,  noch  dasz  er  denselben  für  unecht  gehalten  habe- 
die  erkläruDg  bietet  keine  Schwierigkeiten. 

10. 

CYM0A 
ICAPAniCfi) 
Z6MAPK0N 

AIAAH 

Anfschriit  eines  reiben  iaspie.  am  ende  der  erslea  reihe  bei  map 
sicherlich  den  ausfall  eines  C  wegea  des  folgeadea  C  anzunehmea:  dem- 
nach handelt  es  sich  um  das  wort  ct3jLi9ac.  dee  wort  ia  der  letzten  reihe 
ist  ebenfalls  ofTeabar  verderbt,  die  leichteste  beretelluag  wäre  AikXt) 
(wie  'HpcodfO,  weaa  lugegebea  würde  dasi  man  eteea  ilhergaag  des 


*)  der  buchstab  0  hat  in  dieser  aufschrift  aieht  immer  dieselba 
fi9aie|  ohns  dass  dabsi  «ios  besondere  absieht  sa  gnude  läge. 
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10  in  1,  wie  er  «ich  tm  eade  von  Wörtern ,  besonders  ngmumm  oft  ftt» 
det  (vgl.  Kopp  palaaogr.  crit.  IV  s.  535  coL  1 ;  Franz  elem.  epigr.  gr. 
a.  248;  K.  Keil  im  phtt^L  il  c  468;  unttn  anm.  2  zu  nr.  2239  und  anaiL 
4  zu  nr.  65  a),  annehmen  oder  voraussetzen  dürfe,  dasz  neben  der  form 
AuncXiic  noch  die  form  AüKXf)c  beetaBden  habe,  wie  AiiTp^cpnc  neben 
Atorp^cpr^c  (in  weichem  mir  nicht  so  wahrscheinlichen  falle  sich  AlKXf)c 
SU  AiCMcX^  verhielte,  wie  binöXia  zu  biiTTÖXio,  bicurnf|piov  sn  bticu>* 
T/jpiov).  versclniiaht  man  aber  diese  hersteUnng,  so  kann  man  zwischen 
AAIKAH  und  AlOKAH  rathen,  von  welchen  naroen  der  erstere  das  für  sich 
hitfdasz  A  hinter  A  leiehter  ausfalleu  konnte  als  0  hinter  I  oder  vor 
der  sweite  dagegen  den  umstand  dass  er  hiuiger  nachweisbar  ist,  nnA 
xwar  anch  noch  in  spiteren  selten. 

11. 

OHAI2 
6PMI0NH 
KOCMOC 

Aufschrift  eines  nicolo :  ofTenhar  namen  von  freigelassenen  oder  skia- 
ven.  auch  der  seltnere  name  Cosmus  findet  sich  als  der  eines  freigelasse- 
nen bei  Orelli  inscr.  lat.  nr.  2984 ;  auszcrdem  als  der  des  siegers  auf  dem 
avers  des  conlorniaten  bei  Sabalier  dcscr.  gen.  des  med.  contorniates 
pl.  VII  nr.  7,  dessen  revers  das  sieghafte  rosz  Seracusus  zeigt,  und  sonst, 
das  Z  für  £  wie  im  CIG.  nr.  127.  ähnliche  namenzusammeustellung  auf 
dem  steine  der  früheren  llertzschen  samlung  in  anm.  5  nr.  1484.  die 
frage  nach  dem  zweck  solcher  steine  ist  nicht  leicht  mit  Sicherheit  zu 
beantworten,  hätte  man  etwa  an  etikelten  zu  denken,  die  weihgaben  an 
götter  oder  geschenken  an  menschen  beigelegt  wurden ,  um  die  geber  zu 
bezeichnen?  eher  möchte  ich  glauben,  dasz  so  etwas  wie  Crjcaiev,  oder 
da  sämtliche  Wörter  auch  als  vocativc  gefaszt  werden  können,  so  etwas 
wie  Zr|caiT€  zu  ergänzen  sei  ;  vgl.  jenes  ö  qpopüüv  auf  dem  Wiener  onyx 
im  CIG.  nr.  73436  und  bei  Sacken  und  Kenner  s.  430  nr.  105,  und 
anderseits  die  lateinische  inschrifl  auf  einem  cameo  bei  Gori  inscr.  anU 
in  Elruriae  urb.  bd.  III  s.  22  nr.  28 : 

AÜEODATAE 

ANASTASIA 

POSTVMIANI 
GALLA.  VIVATI8 
ähnlich  findet  sich  auch  jenes  MVLTI8  ANNI8  sowoi  allein  als  mit  dem 
Zusatz  von  Vi  VATIS,  s.  Lersch  in  den  jahrb.  d.  vereine  von  alterliuns* 
freunden  im  EheinUnde  U  s.  89. 

12. 

lAHAHAKO 

Aufschrift  eines  rothen  iaspis.  die  inlerjectionsform  laTTaTTttT  ist  mir' 
aus  den  alten  Schriftstellern  nicht  bekannt;  sie  verhält  sicii  indessen  zu 
dirairai  bei  Aristophanes  wespen  309,  wie  laTTaTal  zu  drraTai,  iaißoi 
zu  aißoi  der  stein  diente  vermullich  als  amuleU 
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AN1ISBKUN0EN. 

1.  Die  allerdings  nicht  reiche  Campanasche  samlung  von  geschnitle- 
oen  steinen  enthielt,  nach  dem  katalog  zu  urteilen,  keinen  stein  dieser 
art  mit  griechischer  inschrift  und  nur  ^inen  mit  römischer,  nemlich  einen 
diaspro  verde  con  leggend«  VTERE  •  8EBERINE  •  FELICITER  (vgl. 
Ficoroni  gemmae  ant  litteratM  lUattratae  «  Nie.  Cbleotti,  Rom  1757, 
tt  ?n  nr.  19).  die  mit  scbrift  geriehenen  steine  der  reichen  gemmen- 
eaalung  der  nationalbibliothek  i«  Madrid  (aua  welcher  einer,  der  mit 
eiBcr  längeren  nelrlBcheo  ioicbrift  veraehen  ist,  achon  frflhaeiüg  be- 
kannt gemacht  wmde,  s.  GW.  nr.  aowie  #1 4er  aamltug  Anglona 
hat  E.  BiftM  nach  seiner  angäbe  in  den  antiken  hOdwerlien  In  Madrid 
a.  191  feneiehnet,  aber  mehiea  wiaeena  noch  nlehl  heransgegeben. 

2*  €3iabouiUet  bringt  nnter  nr.  268— 37l'ner  inadmflen  bei,  die 
aidi  denen  im  GIG.  nr.  7391—7295  anachlleaaen,  dann  eine  ubiette 
eUmgue  mit  EMANHN  anf  der  dnen  und  NYTMATEI  auf  der  andern 
aeile,  alao  gana  wie  der  von  Henien  im  bull.  d.  inat.  1849  a.  148  be- 
aehriebene  alefai,  deaaen  Inachrift  daa  GIG.  nr.  73146  wledeilholt,  wdler 
—  lUB  nur  noch  dieae  beiden  aUIcke,  tou  denen  nur  keine  repliken 
kannt  aindf  au  erwlhnen  ~  unter  nr.  272  einen,  aardonyx  mit  der  Inadirift 
OAYMni  ZHCAIC  und  unter  nr.  274  einen  cameol  mit  XAPIC  ZOH 
YTIA.  alle  betreflNiden  atdne  gehören  in  die  kategorie  der  cameen. 
wmh  von  den  tahlreichen  von  a.  286  nr.  2186  an  yeraeichneten  Tertiefl 
geaehnittenen  ^pierres  gnostiquea'  enthallen  einige  aurufe  u.'dgl.  ao 
alehi  auf  der  rOckaeite  dea  *obaldiana'  nr.  2189,  deaaen  vorderaeite  die 
gewShnliche  bildliche  darateflung  dea  KnupUa  enlbllt,  nech  GhaboniUet 
die  kudaih  ♦lAAsON  TfEIH  CTOMAXON  TTPOKAOY,  alao  qyttcfov 
öfin  CT.  Up.  dieaelbe  inachrift,  aber  mit  deutlichem  Y  ala  xweitem  buch* 
atahuB  dea  eraten  wortes,  ae%t  ein  ?on  Kopp  pal.  crit.  IV  a.  248  nach 
Mnlmtl  und  MenlfMicon  abbOdlich  mitgeteilter  *iaapb'.  vergleicht  man 
Ghabonilleta  heachreibung  der  verderaeite  mit  dieaer  abblldung,  ao  kann 
ee  auch  nicht  dem  nrindeeten  aWeifel  unterliegen,  daaa  ea  aidi  um  ^inen 
nd  denadben  atein  handelt,  die  verachiedenbeit  in  den  angaben  ver* 
lehttgt  nun  freilich  in  betreff  der  inachrift  ao  gut  wie  gar  niehta;  da- 
gegen ial  aie  —  um  hierauf  gelegentlieb  aufinerkaam  an  machen  tou 
bedeutendem  belang  hinaichtlieh  der  art  dea  ateinea.  Eopp  bemerkt  a.  o. 
%  788:  *Tenim  amletum  hoc  eaae  non  inacriptio  aola,  aed  imago  etiam 
et  inspia  cui  inciaa  eat  teetantur.  atomacho  enim  utran^pie  remedio 
«ae  veterea  aibi  perauaaerant.  unde  Marcellua  Empiricua  (c  20  p.  147) 
haue  profert:  ad  siomaehi  dolorem  romodium  phyHeum:  in  U»pid§ 
impide  ixsculpe  draeonem^  radkOum^  ui  haboat  sepiem  radtoi^  ei. 
äamde  mtro  ei  uiere  in  ceßo.*  bitte  nun  GhahouUlet  doch  recht  mit 
aeiaer  angäbe,  daaa  der  atein  du  obaidian  aei?  feniir  findet  aich  auf  der 
iMaeite  einea  bimatita,  nr.  2289,  deaaen  Torderaelte  von  GhaboniUet  ao 
keadirjeben  wird:  Vdnua  debont  nue;  k  tM  eat  eniefte  parunecaaaore. 
k  gttche  Amour  aUd  vohml  vefa  la  ddeaae^  A  droHe,  colombe.  on  III  dana 
lechamp: 
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CTEPKorq 

lAAPA 

4  r«seigue  MEM01 
Mgeblieh  folgendes:  lAfi  CABAWA 

AONWH  KAI 
6AAACCAK 
AI  TOV  TAFT 
APOV  QCOTIN. 

auch  in  diestn  ftlk  sind  wir  kn  aUnde  dii  lesung  diabouillets  so  coa- 
troliereo  und  «Is  keiiMtweges  gaaz  ricbUg  su  befiadM.  «•  bt  ihm  est« 
gangen  daaz  der  bttrefeade  uUin  tohoo  von  Cayhts  rec  d.  aaliq.  i.  VI 
pl.  XXI  herausgegeben  und  vaa  Kopp  p«L  cril.  IV  s.  845  S  860 1  «ia- 
derholt  und  behaadell  wurde.  Kopp  Htfl:  km  Caßaui6  Abovi  tf)  icXuc: 
dXe&xi  aO  tou  Toprapou  CKOtiov  s  <iaa  Sabialii  Adoal  ia!  aiaadt: 
averle  delaoeps  Tkrtari  laneiwfai^^  obaa  swaifel  Itu  er  dem  «ahm  Yial 
nüiir  ab  OudKiafllat.  AAfitlNH  6adet  rieh  aaeh  auf  der  van  Kopp  IV 
a.  1$B  iUdldlbh  milgeleUtaa  Abraiaageaune,  vgl.  auch  fiaspe  uL  Tanle 
an  489;  A^NQ  auf  efaer  aadera  aaeh  Hacirtae  de  Abiaza  16  X; 
AdQNi  auf  den  Ia  Hearoab  gemmae  aat  eael.  t  VHI  ar«  34  Iwreaaga- 
gebaaea,  von  Malier  biet  du  gaost.  pl.  X  flg.  1  wiederhoHea  ringe;  die 
von  Chabo'uUlet  geselsta  aameasforai  aber,  so  viel  ieh  weiss,  airgaada. 
idk^k  ist  db  leiehtesta  veriaderuag  des  KAt€,  welches  der  stete  bielet 
das  fslgeade  wort  bt  auf  dieseia  AaAzCAI  gesehrieben.  Kopp  corrigiena 
«ad  laterpretierte  gaaz  richtig,  die  daan  Mgeadea  budistabea  kiaMi 
alletdiogs  A  V  gelesea  werden,  aber  auch  AI ,  und  dieses  Ist  afaae  svsaifal 
das  riokiige:  an  bedealen  alehts  aaderas  ab  wie  saast  so  alt  (aaefa- 
waisaagea  te  Kopps  indei  bd.  iV  s.  404).  eadUch  CKOTIN  ut  ebharibii 
cxdnoVf  ein  auch  aaderswober  bekaantes  wart  spMesten  gebrancha,  a. 
pben  s.  128  ar.  10.  was  dnaa  db  aubchrift  der  vorderseita  aabetriift,  ao 
fragt  Cbabaaillet :  HmüM  voir  daas  les  bsoripHons  aae  aVasloB  aex  J  oiaa 
iafaaies  de  Vdaas  et  b  aom  d'aa  saaetaaire  de  Hanphb?*  iadeoi  ar 
das  eisla  wort  für  das  btelBbcbeafer«iis  hin.  «agiebh  wahrsahslBikhar 
deutet  Kopp :  CT€f>TUl  c'  dhctfM  Mev^t  s=s  *aaM>  te  (o !]  aquosa  Mempbi', 
aad  in  der  that  bt  der  aweita  baehstab  des  swaitea  wortas  auf  dam  slelM 
eia  A,  wb  der  dritte  des  drittea  viellebht  ete  N.  Kopp  erwtfanl  bei  dar 
gelegeoheil  Faders  beachleaswerthe  oonjoetur,  aaeh  welcher  bei  Stattaa 
409. 10  S,  110  tialda  (fiir  imrida)  Memphii  su  baea  bt  wir  wolbn 
nicht  allsuviel  darauf  gritea,  daas  aas  db  liann  66€ip6c,  soviel  bh  watsa, 
nur  aus  Hesyehlas:  Obqpk  t6  öbapdv,  bebaant  bc  viellebht  wird  aa 
Jedoch  mandier,  nameatUch  aaeh  te  betracht  der  bildlbhea  darstallaBg 
auf  der  vordarsaüe,  vorslehea  Uapdt  in  lesen  aad  M^jiupt  ab  den  namen 
alaes  gewdhalbhea  waibes  sa  bssea,  ab  welcher  er  am  ao  eher  tugelaasaa 
werden  ksaa,  da  ar  ab  mythischer  firaueanaoM  vorkommt  —  SpeclaUas 
iaieresse  hatte  es  filir  mich;  ausser  dem  unter  nr.  2323  baschriebeaaa 
bimatit  (der  vemuUiofa  kern  anderer  ab  dar  van  Matter  bist  da  gnast 
pl.  Vm  nr.  11  berauagegebena,  von  mbr  te  dan  COlttegbrhen  antiken 
8. 68  behandelte  stein  mit  der  inschrlft 
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aif  4er  rOekstile  lit),  lurter  iir.  S223  «imd  aadeim  damit  nuaniMiii-  ' 
■UBendea  sieitt  verseidiMt  n  indan:  *aog«  d«boiit  teniii  dm  dMX 
«yta  OB  oljet  indisUBct,  palme  oi  eovronn«.  Mgemto:  1TAN3DNXA  •  • . 
r. . . .  APOnAHS.  on  Ut  wr  ki  tranche: .  .  nAHsOYKTAA0XAPI  • . . 
ia^  aalr.*  die  eraU  insolirtft,  wekbe  aioberlieh  m  leien  iai  irXf|lov 
Xap4^,  aeigt  daax  ich  recht  lutle,  wenn  ich  a.  o.  daa  wert  XÜpOivXljil 
(weldiea  aoek  In  der  aa  sweKar  ateUe  erwahntMi  ioachrift  daa  in  rede 
aiabcadeB  atena  fierkoimnt)  a  dam  atane  voa  6  xai^  ttXt|ccuiv  luite. 
ieb  ergreila  dieae  gelagenheit  au  bemertten,  daas  arir  adt  der  ahfaaamig 
der  obea  erwihotei  aebrifl  noch  saräi  geaehnitlena  aCeine  mit  deraellMi 
faaefarift  Munut  gewerden  aiod,  veo  denes  der  erate  hiefer  deraelbe« 
ledi  Am  bekaaiite  lAW  embilt,  vgl.  die  kapfartaM  nr.  85»,  der  andere 
anf  der  TOiteaeite  ein  ggttUehea  weaen  dargeatellt  zeigt ,  welaiiae  dem 
auf  dem  towen  atebenden  dea  Ton  mir  a.  o.  nr.  85  a  heraaagngebenen 
lanamanaacfaen  ateinea  aebr  entapricbt:  a^  IMIar  mna«  Thorvaidaen  U13 
a.  188  nr.  1668  nnd  a.  184  nr.  1689.  —  Bar  von  Chabonillet  a.  279 
nr.  3143  fenerahnete  grflne  iaapM  mit  dem  vertieft  ehigeaebnittenen 
name»  HAPeENOTTAlOC  iat  aioherlioh  der  Im  €IG.  nr.  7048  herMaicli- 
ügte  atein.  —  üeber  anderea  areHer  unten. 

8.  Die  Wiener  aamlnng  heaital  mehrere  lataglloa  (ven  denen  eine 
partte  ohne  iweirel  aia  ai^fd  diente,  wie  auch  ven  den  Pariaam)  ab 
camesn.  einige  dieaer  ateine  aind  nach  Ameth  im  GIG.  hertelaichtigt. 
cm  cmnee  (nr.  101,  GIG.  nr.  7110»)  aelgt  awai  veraehKnigene  hande 
ind  dto  inaahrlft  OYAA€NTt  CYTYXQC,  in  der  auch  wir  daa  erate  wert 
ISr  den  datir  ven  Tnlnit  vid  nicht  Iftr  den  vocativ  wn  VtAmUm  kaitett, 
vgl.  QG.  nr.  7840»,  nnd  unten  anm.  5  nr.  1474.  damit  aoll  indeaaen 
aichl  geaagt  aein,  daaa  die  andere  auffassungswelae  unmAglieh  wäre, 
firattich  bieten  fOr  dteae  aufadiilflen  wie  K^Xava  €Ötux<S^c  im  GIG. 
nr.  70965  kefai  aicheres  beiapieL  denn  hier  Ist  zu  eri[lären:  'Kelsina 
(ruft):  mit  gHtakl'  vgl.  GiO.  nr.  7851  6  boOc  rpnTO(pdc)*  fivftoov 
(aiiglelcii  dieae  worie  auch  andara  gefaaat  werden  können) ,  ferner  den 
Miadien  cameol  der  k.  aamlnng  zu  Neapel,  dessen  aufschrift  Kdhler 
gea.  aehriftan  DI  a.  82 ao  Ueat:  NIKA.  AlOKAHC  KOINTG)  HOMneiANO, 
aber  falsch  erklirt,  und  ganz  besondere  den  Wiener  iotagUo  hei  Sacken 
nnd  Kenner  a.  o.  s.  448  nr.  1185  mit  der  lateinlachen  aufschrift  G£ 
LA8IV8  ZOSIME  VI  VAS.  auf  einem  andern,  der,  wie  die  folgenden, 
nkbt  im  CIO.  berOcksicbtigt  iat,  ateht  6VTYX6I  innerhalb  eines  kranzcs, 
▼gl  GIG.  nr.  7342  und  unten  arnn.  5  nr.  1476 ;  auf  einem  dritten  €AZiA, 
ob  ^TT*  dHta?  ein  intaglio  (nr.  1190)  hat  die  inschrift  NIKA,  welcher 
annif  allein  sich  verbal tnismliaig  adten  indeU  Ober  einige  andere  gem- 
aHnlnschrlften  dieaer  aamlung  unten.  . 

4.  itfe  aamiuDg  im  Haag  hat  nicht  weniger  als  elf  geschnittene 
steine,  nenn  mit  inacliriften  und  iwei  mit  büdnia  und  inacbrifl  versehene, 
walabe  aoarnfe,  zurufe  und  Sentenzen,  zum  teil  längere,  eniiiallen» 
Janamne  elnaefaneidende  krittk  verdammt  jene  aUe  aamt  und  aondera. 
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während  sie  von  diesen  nur  einen  in  zweifei  zieht,  in  den  meisten  fällen 
hat  er  ohne  frage  recht,  und  seine  darlegungen  iiönnen  zeigen,  wie 
grosze  vorsieht  mau  auch  solchen  inschriften  gegenüber  zu  bewahren 
habe,  wie  mtslich  es  namentlich  mit  denen  aussieht,  welche  Sentenzen  ent- 
halten, die  sich  auch  bei  Schriftstellern  finden,  in  betrefTder  steine  mit 
xiusrufen  und  zurufen  scheint  mir  dagegen  Janssens  verdammungsurteil 
manchmal  nicht  genügend  motiviert,  ich  beschränke  mich  hier  auf  einige 
'  bemerkupgen  und  zusätze.  die  form  KIPIA  (nr.  61)  kommt  auch  vor  auf 
dem  stein  in  Ficoronis  gemraae  ant.  litt.  t.  V  nr.  21 ;  vgl.  jedoch  CIG. 
nr.  7061.  ein  intaglio  mit  einem  zuruf  an  eine  Kupia,  wie  im  CIG.  nr. 
7334,  findet  sich  auch  in  der  Wiener  samlung  (Sacken  und  Kenner  s.  448 
nr.  1186),  nur  dasz  hier  XAIP6  KYPIA  geschrieben  Ist.  andere  jener 
in  Spons  miscell.  crud.  ant.  s.  297  herausgegebenen  Inschrift  entspre- 
chende beispiele  fuliri  Galeolli  zu  Ficoroni  a.  o.  s.  47  an.  ob  aber  die 
aus  diesem  werke  t.  VII  nr.  19  in  das  CIG.  nr.  7336  aufgenommene  in- 
schrift  KYPl  XAIP6  wirklich  hierher  gehört,  steht  nicht  sicher,  da  ja 
das  nächste  ist  KOpi  X^^P^»  ^S^-  Stratonikos  in  anth.  Palat.  XII  206.  213. 
215  (nach  Jacobs),  die  Inschrift  €YOAI  auf  nr.  62  wird  man  doch  zu- 
nächst als  vocativ  von  6Y0AI0C  fassen  müssen,  welcher  nanie  sich  z.  b. 
in  Gruters  inscr.  lat.  s.  MCLIU  11  findet,  auch  in  der  von  F.  Buonarroti 
osservaz.  sopra  alcuni  frammenti  di  vasi  ant.  di  vetro  t.  XXIV  2  herausge- 
gebenen Inschrift  auf  einem  glasgefäsze:  6Y0AI  rAYKYTAT€,  wird  das 
erste  wort  von  jenem  s.  162  und  von  Gori  inscr.  ant.  in  Etruriae  urb. 
t  I  s.  256  zu  nr.  40  so  gefaszt.  anlangend  nr.  63  6YTYXI  r€AAOi ,  so 
scheint  es  uns  sehr  bedenklich  aus  dem  umstände,  dasz  das  letztere  wort 
eine  7orme  ioconnue'  Ist,  auf  die  unechtheit  des  steins  zu  schlieszen. 
ktante  denn  nicht  ein  leichter  Schreibfehler  angenommen  werden ,  z.  b. 
rCAACI,  d.  i.  der  vocativ  von  r€AACIOC?  dieser  name  findet  sich  z.  b. 
inf  dem  in  anm.  2  besprochenen  Wiener  intaglio  bei  Sacken  und  Kenner 
a.  0. 1.  448  nr.  1185.  auf  nr.  64  EYTYXI  EVMAHI  scheint  das  leUtere 
wort  der  vocativ  des  mit  lateinischen  buchstaben  geschriebenen  luuneos 
Eumachhis  sein  sa  sollen ,  in  welchem  nur  aus  fabrllssigkeit  der  buch* 
Stab  €  vor  H  avsgehstüi  ist  vgl.  z.  b.  GIG.  nr.  7341  ItOff^JFni 
(doch  wo]  Verri)  li\C(ivt.  «neb  in  der  aufschrift  unter  nr.  65  CmrXl 
MAKAPI,  dfe  steh  aoff  oloon  Wiener  InUgiio  mit  AsUepioi  und  Hygfei«, 
sehr  roh  ausgeführt,  wiederholt  (Sacken  und  Kenner  a.  o.  s.  449  nr. 
1297),  liat  man  in  dam  lauteren  worte  den  vocativ  von  JfeearlHt  anzu- 
erkennen, der  sieh  audi  am  anAng  der  insebriit  te  GIG.  nr.  7838  llnd^ 
wie  in  ANTQNI  in  dar  narmorinschrtfl  ans  der  nifaft  von  %iarla  im  CIGw 
nr.  1491  den  von  .imamW,  was  sehon  Mkb  iMnerkle,  nnd  manchen 
anderes,  es  ist  intarassant  su  gewahren,  daat  aueb  In  allen  anderen  nns 
bekannten  ihnliehan  inschrlfton  auf  geschnittenen  sidnoi  der  vooativ  dar 
namen,  wetehe  in  -loc  ansgeben,  nicht  -li  lavtal:  vgl.  noch  oben  anm.  S 
nr.  272,  unten  anm.  5  nr.  1486.  Od.  nr.  7826.  7828.  73296.  7829c. 
7829er;  nnd  in  nr.  7881  Ist  OAAACCCI  nicht  etwa  eoXdccic,  so  dasi 
die  bdden  leisten  bnchataben  mir  varsetit  wiren,  sondern  IMSossi 
dieser  mnstand  hängt  oisnbar  damit  svsammen,  dass  die  belrellBndeB 
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iMkfftfiMi  wu  Orten  «dar  foi  fiuniliaB  henülirtii,  ia  denen  die  lilei- 
iriielie  spraebe  die  lienehende  war  und  die  betreirenden'nrtnBer  mit  den 
aanen  anf  «te  mit  dem  fooativ  auf  -t  angerufen  wurden,  bei  der  auf- 
eebrlfl  auf  dem  gescimittenen  alein  nr«  Sfia,  in  welcber  daa  enie  wort 
ohne  tweifel  ans  ZHZAIX  ? erderbt  nnd  daa  aweite  AKAKIN  iat,  erinnerte 
aieh  taaaen  nidit,  dasa  in  der  tuniobit  «i  vergleicbMen  genunenbi- 
äobrift,  welebe  zuerst  ?on  Gayina  beransgegeben  tat,  Frana  an  GIG.  nr. 
7326  AKAKIN  dureb  'AiodKiov,  einen  weibemamen,  deutet,  aowle  er  u 
ebMf  andern  ibnliehen  biaebrilt  AKAKI  ZHCEC  daa  ernte  wort  ala  den 
foeatif  dea  aueb  eonat  bekannten  (vgl.  i.    Suidaa  n.  d.  w.  und  Gmter  inaer,- 
a.  XXIVU  10)  namena  'Axdiaoc,  Jeaciiu  beliacbteU  dieiea  ist  gewia 
ikbtig.  der  nauM  AKAKIN  wiedtfbolt  aieb  auf  einem  onyz  der  Londoner 
nmloog,  welcben  Panolka  *genunen  mit  inacbriften*  tf.IVnr.46  berana- 
isgebeo  bat,  mit  bfaurafOgung  des  wortea  rPHK)N,  jener  oberbalb,  diesee 
anterhalb  efaies  'ausruhenden,  eicb  die  bfailerpfote  leckenden  wolfes*. 
hnolin  bat  aicb  vo^gebena  bemübt  efaie  plauaible  deutnng  su  geben. 
Anns,  der  tan  GIG.  unter  nr.  7361/  die  inacbrift  ala  dine  fortlaufende 
leibo  nnamachend  wiederbolt  bat,  vetiiebtete  auf  alle,  aelbst  die  apraeb- 
Ücbe  eriLlimng,  indem  er  aicb,  wie  ea  sebeint,  nicbt  einmal  seiner  eige^ 
neu  beoMikung  a«  nr«  7826  erinnerte,  wir  deuten  *daa  grelae  AkaUen'« 
die  aiyeelifum  tp^tov  ist  ana  f ragmentien  dea  Kallimaeboa  und  Nikai^dros 
und  durch  erkllrungen  Im  etynu  magnum  und  bei  Heeycblos  liekannt. 
fermutUch  war  du  betrelfende  Akakäi  etee  alte  in  den  mheatand  ge- 
tretene hnblerin,        und  besiebt  skib  die  biMlicbe  daratellung,  die  wir 
demnach  ab  die  ebier  wdlfin  su  betrachten  beben  werden,  wogegen  auch 
niebte  alicbbaltlgea  wird  efaigewendet  werden  können,  auf  diesen  um- 
stand, wosu  etwa  noch  der  kommen  kann,  daaa  auch  die  lurbedee  tbieres 
an  dena  epicbeton  TP^iov  passt  (iroXidc  X^hcoc  IL  K  334).  danach  bitten 
wir  dem  geschnittenen  stein  ala  eüM  art  von  pasqniU  auf  das  betreffende 
wdb  stt  betiacbten.  warum  ianesen  fai  der  Inschrift  euf  nr.  66 .0OYCKI 
AN6  (QATTIC  —  denn  so  iat  sicbeilich  sn  lesen  —  daa  aweite  wort  ge- 
late  fDr  einen  abgekOrslen  bnperatir  halten  will,  sehe  ich  .nicht  ein.  den 
geiaknn,  welchen  man  bei  büiteung  dieeer  Vermutung  erhalten  wOrde, 
kst  BBsm  auch,  wenn  men  deutet:  eXmc  icm.  doch  atehen  noch  andere 
nugn  der  erfclimng  oisn:  denn  €ATTIC  ist  ja  auch  ala  name  bekannt,  vgl. 
«Im  sa  dam  Peteraburger  atebie  nr.  11  und  anm.  3  sn  nr.  101.  das 
«ihrscbeinllcbste  ist  aber  doch  wol  ansunehmen,  dass  es  sich  um  den 
nsaen  einer  jFWaa'ana  JBlfiii  im  nombiativ  handle,  di»  teaebrift  auf 
nr.  67  iat  mit  denen  bei  Qudiouillet  und  im  GIG.,  welche  oben  in  anm.  2 
amaaCeng  dUert  amd,.suaannnensttbalten.  aie  iat  auajesweiteachriften, 
die  dort  gelrennt  vorkommen,  suaammengeatellt  waa  die  bei  den  mit 
biJdwerk  und  auamf  oder  suruf  (der  aber  ohne  Imiehung  auf  das  bild-. 
wedL  intj  veraebenen  atdne  nr.  63  und  69  enbetrllll,  so  musz  ich  ge- 
■teben  dees  mir  die  ricbligkeit  der  lesnng  des  erstem  (6  irak)  sehr  be- 
dsakttchist,  und  ich  möchte  daran  erinnern,  daas  der  nemo  ^AiZtea,  wie 
noch  mttbrJcMUeSy  bi  rdmischer  seit  öfters  gebraucht  wurde:  vgl  Gruter 
bucr.  a.  DGCXLa  4.  MUXUC  3  und  den  indes  t.  U  p.  2  a.  CXI. ' 
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5w  Der  kauiog  der  flerlsaelMB  famlung  fOlurt  t.  70  L  «iter  der 
dberschriA  'rings  end  stoae«,  irith  uteriptioiis  in  Greek  sod  Utitt»  mm- 
leto  stock  der  ersteo  luid  xwölf  der  sweiteB  kategori«  auf,  stetliek  in- 
uglios»  wir  tettao,  da  das  betreffemle  vaKetduis  sehr  wenig  veckrekiuig 
g^ttde»  ai  habe»  sckeint  (es  war  aidit  eiwnal  den  btarkdlem  des  ein» 
sehlägigea  helles  des  GIG.  [V  1  swr  band,  da  dteseiben  sonst  sich  nichi 
auf  die  drei  uabedeotendea  iascbrifteQ  w.  7060.  73^74  iwd  7369«  be- 
sdirlnkt  babeii  wdrdeB,  yob  weiches >  nebenbet  gesagt,  die  ante  graast 
*bedeikei  in  betreff  der  ediCbeit  enrtgt),  alle  grieeUscfaeB  iaeeltfilleB 
Bebst  den  angaben  Aber  die  art  der  altine  ond  die  vereiBaeiles  be»er 
kungen  Ober  deren  bestimaiuDg  mic  nr.  1471  oö  ^iXui,  nf\  nlmSt^ 
vo«^  (eO)  Kai  tcXiju,  sardonji,  wid  nr.  1473  Xdrouav  &  GdXouciv. 
XcT^TUicav,  od  ii^Xct  |iot,  sartayi  o(  two  strala.  alao  dieseibeB  in- 
sdurilten,  weiche  «na  aia  dem  GIG.,  dnrch  GhaboniUet  und  durch  lanaaan 
als  an!  steinen  BMbrfaeh  wiederholt  bekannt  sind,  dass  das  eingfirli' 
nmte  e3  in  nr.  1471  ein  höchst  dberfldssiger  aosats  des  ? erfertigen  de« 
katdogs  ist,  branehe  kh  wel  nicht  erat  tn  benwrken»  nr.  1473  Cxpa- 
TOvfixil  fuoivovca  cpopeiA  €l  (Stvatenice,  tho  art  a  defillng  palanqnio),  nr^ 
ipoScia,  a  paianiii^*bearer,  chaloedony.  ich  habe  nicht  nnriun  gekiMM 
Äe  erkllfcndcB  werte  des  katdegs  adlsttteilen,  so  abenteneiüch  aie  noch 
atad.  flMB  steht  darans,  dass  der  Verfasser  aof  dem  steine  q>Of)€l&  loa, 
aber,  well  üm  dieaes  wort  keinen  passenden  ahm  au  geben  achien^  eine 
eonjecinr  versnobte,  aber  <pop€l&  In  der  bedeutnng  von  ßöpßofKic, 
welche  Arkadios  s.  98,  24  beaengt,  ist  das  einsig  richtige  nnd  ptteemde. 
die  inacbrifl  ist,  da  daa  betreinde  wort  aenst  nldit  vorkooMBt,  in  leiicn> 
liacher  betiehung  von  belang,  wegen  des  pasqnfllartigen  vgl.  den  obes 
anm.  4  behandelten  Londoner  geschnittekiea  stein,  nr.  1474  EYTYXS2CT 
. . .  SH*OPOYNTI,  sardonyz  of  two  sirata.  die  poBCte  in  der  mitte  aoUen 
hier,  wie  in  den  weiter  unten  ensuliIhrendeB  ftüen,  ohne  sweMel  an» 
deuten,  dass  die  durch  sie  getrennten  bnobsuben  swei  vcrsebiedeBeB 
reihen  angehdreo^  also:  €t&nO(i&c  ^lOpoOvn.  bekanntlich  lat  ^o- 
peW  das  gewMmiicbe  wort  von  dem  tragen  des  Steina  oder  amnleta,  nichl 
qdpmj  vgt  die  beispiele  bei  Kopp  P«l.  eriu  bd.  IV  S  779.  783.  888. 
CMk  nr.  7343  und  7343b.  deshalb  mAchU  ich  auch  anstand  nehmeB 
besagllch  der  faischrlft  auf.  der  hn  pfodromtte  gemm.  de  mus.  Capdlo 
nr.  89  abbildiwh  mitgeteilten,  luletst  bei  |[opp  a.  o.  IV  s.  337  wieder» 
holten  und  $  844  seUsam  erklirlen  gonnae:  UHieC  06>0Y€A,  die 
mehNHig  zu  iussem,  deas  der  atetoschaeidar  nichta  anderea  wollte  sis: 
I^coac  j|  ^pouctt.  da  Fkmma  auch  ein  eigenname  gewohniteher  wafi- 
her  war  (Gmler  inscr.  s.  CMLXXX  1),  so  wird  vielanbr  in  lesss  aein: 
Z^caiC  <Npotica  nr.  1476  EYTYXIANHC,  (Um  rmg)  of  ButyehiaBe, 
Bicoio.  den  nemen  kennt  die  Pariser  ausgäbe  des  Siephanua  mir  aus  GML 
nr.  1961,  3.  auf  ehiem  hn  prodr.  gemm.  de  asns.  Capelln  nr.  176  her- 
ausgegebenen geschnittenen  steine  findet  sieh  die  inacbrifl  (Hjfmpias  Eu* 
f^Mame.  die  lateinische  form  Bul^ehumm  auch  bei  Gmter  e.  OGLUV  la 
nr«  1476  EYTTXI,  aardunyx  of  iwo  atrata.  nr.  1477  TTPOK . . .  OTTTd, 
aardonyx  of  two  atrata.  der  Verfasser  des  kataloga  fiberwtst :  *1  fbmaee* 
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MilMliBlMii:l1POKOTlT6.ntMraivorwirU'.  «r.  1478 XEF£TI . . ^ 
ehfliocdoBy*  dm  !■  den  beiden  ersten  iiiben  nielile  anderes  steckt  ili 
XASPE,  nnterMegt  wel  keinem  sweifel.  so  siebi  im  nr.  1999b 
X€F€  Ar  x^^P^  '»  Ibysentmisehen  cameen  bei  ChabonilleC 

a  s.  46  nr.  268  und  264.  die  dritte  stfbe  aber  kann,  da  somal  xoi- 
pdnu  nhne  -analogie  wire,  nichts  anderes  sein  als  der  anfang  eines 
■a—ns  im  voeatir,  etwi  TCte,  oder,  was  deeh  wol  das  wabrsobiitt- 
lIchBte  istf  TEf  sn  dass  die  tnachrift  sn  lesen  ist  xaipm.  *nr.  1479 
OMONOIA,  two  joined  hands,  a  aeal,  nnd  nr.  1480  diuo,  jedea  mal 
sardonfx  of  tW0  stitia.  «in  gans  SbnUeber  geschnttiener  stein  wird  nach 
Eanefka  (g«mmen  mit  insdriften)  ans  der  Pelersbnrger  samlung  ange» 
ttbri  im  Gi&  nr.  7607  ir.  nr.  1481  MNHMONEYE,  a  band  bolding  an 
CH%  n  ring,  nr.  1482  ditto,  nr.  1483  MNHMONEYE  MOY  TH£  KAAHX 
VYXHCt  a  band  pnlUng  an  «ar;  jedesmal  ein  sardonyi  of  two  strata. 
Stahle  wie  die  beiden  ersten  finden  sieh  befcanniKcb  bSufig,  vgl.  Kopp 
a.  ow  1?  3  886;  8ti|»bani  zn  Kdhlers  ges.  sehr«  10  s.  248  nnd  GIG.  nr. 
7349;  Cbabottillet  a.  eu,  der  s.  60  unter  nr.  275  einen  sardonyxeameo 
TOB  swei  lagen  so  besebrsibt:  mein  pin^t  nn«  or«ille.  Mgende:  MNH 
MOHEY  pour  MNHMONEYE.  enf  eteem  Wiener  int^Ko  findet  aicb  nach 
anefcnn  mMl  Kenner  a.  o.  s.  447  nr.  1122  die  insebrift  MNHMON€Y€ 
neben  der  dintellung  einer  blossen  band,  wie  anl  dem  geschnittenen 
stcfna  bei  Fieoroni  gomma«  ant.  litt.  L  ?  nr.  12,  wo  der  Zeigefinger  auf 
te  danmen  gelegt  ist,  wibrend  sonst  gewöhnlieh  eine- band,  die  ein  obr 
am  lippehen  tust,  oder  die  einen  ring  bilt*),  daigestallt  ist  aneh  der 
plnralia  iiyrifiovekrc  findet  sich  neben  dem  büd«  der  den  ring  darrelcfaefr* 
dm  band  GIG.  nr.  7860.  danach  Hesse  sieb  auch  die  anfschrift  des  oben 
arwihnten  Pariser  eameo  juivtipovcfkr«  lesen,  aber  mit  ungleich  gering»- 
nr  wabiaebeinlichkciL  mit  dem  Hertaseben  steine  nr.  1488  ist  beireib 
der  Insehrm  sonaebst  zusammenzustellen  016.  nr.  7846  MAIANE  MNH 
MONEYE  MEBHC  (wo,  nebeidiel  bemerkt,  der  faeranageber  sehr  mit 
unrecht  daa  erste  wort  in  Aihiccv^  verlodert  hat,  da  ja  der  name  Maiu* 
Mis,  MAIANOI  auch  sonst  vorkoaunt,  vgl.  Qruter  inscr.  s.  CXU  9  und 
Kopp  a.  0.  iU  s.  890  S  382)  und  besonders  nr.  7847  b  MNHMONEYE 
THCKAAHCTYXHC  wlbrand  weiland  Gori  aogar  daa  wort  I^OH  in 
mr.  7d46ala  apprilatinun  fesste,  steht  es  nach  nnaerem  dalOrbalten  nicht 
cinasal  in  betreff  des  worles  VYXH  auf  dem  Hertaschen  steine  sicher, 
dsns  es  als  appellativum  zu  betrachten  aef.  ja  es  hat  riel  mehr  auifollen- 
dtty  wnutt  aich  die  peraon,  von  welcher  die  inecfarift  redet,  selbst  ab 
■ediiB«  seele'f  pvMura  mnknm^  beseicbnet,  ab  wenn  sich  ein  weib  mit 
namen  Psyche  in  werten,  die  an  ihren  liebhaber  gerichtei  sind ,  f|  xaX^ 
Viix4  nennt,  in  demselben  sinne  wie  dieser  sie  als  Yiix^l  KaX^j  bezeich- 
net haben  mochte,  liebbaberinsehriften  dieser  art  kouuien  bekamiUich 


*)  die  das  ohr  fassende  band  hat  schon  Oaleotti  zn  Ficoronis  gem- 
mae  ant.  litt.  S.  36  nr.  12  znr  genüge  aus  schriftstellen  erläutert,  der 
riog,  welcher  ja  2um  andenken  zegeben  wurde,  mosz,  ühnlieh  wie  daa 
obr»  ein  aianbUd  der  meBorlo  am. 
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eoob  «uf  genmen  vor:  QiG.  nr.  wo  fOr  KTHA  wnwlMdi 

KYNA,  d.  i.  KtWa  b  Kihfvo  (vgL  AUienioi  XIH  s.  66OO  xu  leiea  itl, 
und  7387.  glaubt  mam  aun  afaMer«  den  auf  der  HerUschen  gemme  eine 
VuXil)  TOD  sieb  rede,  so  wfard  man  es  weiter  Ar  durchaus  wahradieiiüth 
halten,  dMs  dasselbe  in  der  inschrllt  des  CI6.  nr.  7347  In  betreff  einer 
Tt^xn  statthabe,  smnal  da  man  far  f|  nuüdi  v6i)ff\  dem  gewghnlichen 
spradigebrauch  gemtos  eher  fi  dtoO^  erwarten  solltn.  dastYujrt 
und  Tuxn  andemro  als  eigennamen  gewöhnlicher  wetber  voi^ 
kommen,  braucht  nicht  besonders  nachgewiesen  tu  werden,  nr.  1484 
OYAAEPtA  KAEOHATPA  .  .  EPMAAlfiN  KAICAMC,  sardonyi  of  two 
strata.  namen  von  ft«igelassenen,  wie  es  sdiefait  dass  dto  iweile  namens- 
inscfarlft  tu  deutan  ist  ^Hermadion  Gtoara  söhn'  bedarf  jetat  wd  kaum 
einer  besondem  bemerfcung.  Caetat  ais  eigennasM  untergeordnetar  psr- 
sonen  auch  bei  Gmter  inscr.  DGXV  6  u.  MDCOGXyil  .6,  Gori  Inecr.  ant  Kir.  I 
s.  822  nr.  28  u.  s.  228  nr.  30,  Saciien  u.  Kenner  s.  277.  vgl.  den  eben 
besprochenen  Peteraburger  stetai  nr.  11.  nr.  1486  KEBOH . . .  eiTTAYA 
. . .  AIN<0,  comellsn.  die  inschrifl  ist  dem  vertoer  des  katalogs  so  un- 
versllndiich  geblieben ,  dass  er  eine  gbersetsnng  gar  nicht  versucht  hit. 

^  die  beiden  ersten  buclutaben  sind  offenbar  nicbta  anderes  als  eine  abbre- 
viatnr  für  loiptc,  wenn  auch  die  Minea  hnposita'  (Kopp    o.  IH  {  360) 
fehlt  (wie     für  xOpioc,  vgl*  s.  b.  Chabouillet  a.  0.  s.  48  nr.  262),  wtA 
das  folgende  Ist  tu  lesen:  ßoifOci  TTauXXivip.  es  bedarf  kaum  der  bo- 
merkuttg,  dass  es  sich  um  eine  christliche  Inschrift  handelt,  nr.  1466  : 
ErPECINIKA,  a  ring,  sardonyx  of  two  strata..  auch  hier  hat  der.verflwier  | 
des  katalogs  auf  eine  flbersetzung  versiditet  es  steht  wol  sicher,  dasi 
es  sich  nicht  um  nur  £in  aus  ir^^pctv  und  vCxn  oder  vixftv  sosammoi* 
gesetates  wort  handelt,  sondern  um  swei  werte,  von  denen  das  erste 
der  vocativ  eines  nomen  proprium,  du  xweite  der  bekannte  xuruf  vixa 
iau  vgl.  die  contomlateiiaulsehrmen  A6TVRI  NIKA,  OLYMPI  NIKA,  | 
PANNONI  NIKA,  VßANl  NICA*),  t^AVRENTI  NIKA  hei  Sabatier  vM. 
contomiates  pL  IV  13.  V  2.  V  7.  VIII  7.  X  8 ,  welchen  belspielen  siek 
die  von  Köhler  gas.  sehr.  IK  s.  82  frisch  durch  *sieg  des  Pompejus'  ge*  | 

^  deutele  iiischrifl  POMPEINICA  an  efaiem  Florentiner  ringe  anreihL  der 
name  ErPEClOC  ist  mir  rreiltch  sonst  nicht  bekannt,  nichtsdestoweniger 
kaut  er  sehr  wol  vorgekommen  sein,  der  bedeatuog  nach  ist  er  mit 
rptiTÖpioc,  fpiitopac  zusarnmensustelien.  nr.  1487  Awpov,  plami, 
und  nr.  1488  • « . .  t6  huipov  within  a  Tmvia,  the  gift  of  ,  sar- 
donyx of  two  straia.  gleiche  gemmeninsohriften  sind  mir  nicht  bekannt 
IhnlichkeH  hat  die  das  hild  einer  Aphrodite  umgebende  Inschrift  A^HNA 


*)  die  Schreibung  griechischer  Wörter  mit  lateinischen  bucbstAbea 
ift  etwas  sUbekaimtea.  ich  weiss  aber  nicht  ob  man,  diesen  umstand 
beachtend,  bereite  eine  sehon  längst  bekannt  gemachte  geame  e^U^ 

tert  hat.  auf  (nnom  carneol  im  prodr,  g-pinm.  de  mus.  Capelle  " 
steht,  um  eine  Fortuna  herum,  die  inschrift  TERESl,  d.  i.  nichts  ande- 
res als  TVjp^cai.  das  subject  zu  diesem  Optativ  ist  eben  die  darge- 
stollto  g5ttitt.  vgl.  das  bekaantore  0YAAsAt  (Kopp  lU  §  548,  Wieseler 
denkm.  d.  bflhnenwesens  s.  95  su  tf.  XII  nr.  M). 
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Uil  AGilPON  auf  iwd  Im  prodr.  gemm.  de  mus.  CqMlIo  nr.  16  und  78 
hcna^egdiMMi,  von  Kopp  a.  o.  in  $  207  besprochenen  gemmen.  die 
dttith  die  puncte  vor  der  inecbrtfi  nnd  weiter  auch  durch  die  mitgeteille 
dteitlgiing  ar  nr.  1488  angedeutete  «nsichl  des  verfassere  des  Itatalogs, 
den  der  ame  des  geschenkgellen  im  genetiv  ansgefallen  sei,  Icann  doch 
■nr  dann  einen  schein  haben,  wenn  die  beUeffmde  partie  des  steins  ab- 
gebrochen ist.  darOber  veriantet  aber  gar  nichts,  vielieicht  bestand  tö 
^liipOV  eben  in  einer  tSnia.  nr.  1489  EYOAMEITQ  AIGHP  .  •  KAI  TA 
.  .  .  £TAfi :  nONTOI  .  .  .  XTATÖ  AAHP,  sardonyx  of  two  strala.  die 
werte,  wdcbe  offenbar  zu  lesen  sind :  euqKXfieiru)  al9f)p  Kai  CiY&nu 
irÖVTOC  GTärui  b*  drjp,  sind  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  einem 
adirifletelier  entlehnt.  —  Schlieszlich  nehme  ich  dieae  gelegenheii  wahr, 
um  die  aufschrirt  eines  niclit  mit  bildwerk  versehenen  steins,  von  wd- 
ebem  mir  vor  jähren,  irre  ich  nichl  in  London,  ein  abdruck  gegelien 
wurde ,  mitiuteiien ,  obgleich  dieselbe  sicherlich  ala  ein  beitrag  zu  den 
tmt  diesem  gebiete  vorkemmenden  fäischuBgen  betrachtet  werden  kann: 

THH  Eni  APETH 

ZS20PO  ZYNHTE 
KAI  IO0IA 
AlAnPEHOY 

d.  l  riipf  dnl  dperQ  cuMppoc6vQ  tcical  cocpfqi  btairpdifOU(cav). 
Görrnrew.  FEmDuoa  Wnnum. 


22. 

ZU  TfiEOKBITOS. 


Ote  mitgUeder  der  Meiaiener  phttologenversamlung  von  1868  er^ 
inaeni  sieh  wol  einer  ehrwürdigen  peraAnlichkeit,  die  an  den  Yerband- 
famgea  regen  antell  nahm,  des  damab  noch  fm  gelstticheu  amt  tbltigen, 
bdd  daranf  nach  langer  gesegneter  Wirksamkeit  in  den  mhtetand  ge- 
treteoen  arehidlacoana  von  Meissen,  magiater  aureus  Carl  Frey  tag. 
ein  würdiger  lAgÜng  der  Pforte  hat  er  seinem  interesse  an  den  elassl- 
sehen  sludien  durch  lahlreiche  poetische  versuche  In  lateinischer  und 
grtedilscfaer  spräche  ausdruek  gegeben;  ich  erinnere  an  seine  cirmina 
Totiva  snm  Jubelfeste  jener  aastalt  im  j.  1848,  die  du  fHlbHngsfest  der 
Pyläer  in  vier  rhapsodlen  in  griechischer  und  deutscher  spräche  fdem, 
eisfeleltel  durch  lateinische  distichen.  [vgl.  auch  jahrb.  1886  s.  792.] 
Ci  Turdient  anerkeonung  von  Seiten  derer  welche  die  philologischen  Stu- 
dien SU  ihrem  berufe  erkoren  haben,  wenn  ein  solcher  mann  die  müsse 
seines  alters  auch  su  ernsteren  stmlien  anf  diesem  gebiete  benutzt,  und 
wir  liedauern  nur  dass  wir  nicht  frOher  dieselbe  dem  Verfasser  der 

CONIECTÜRARUK  IK  ThEOCRITI  CARMEN  I  LUSUS  0TI08I.  MisenUe 

ex  officina  C.  E.  Klinkichtii  et  ülii.  16  s.  gr.  4. 
Ae  einem  befreundeten  Jubilar,  dem  rector  Nobbe,  zum  20  oct.  1864  ge- 
widmet sind,  haben  aussprechen  können,  wir  holen  das  heute  nach  und 
lateMchvfar  ctaM.pidM.  ianiin.s.  ^^^^^ 
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teilen  die  hau{>ls;u:liliclistcn  der  in  dem  scliriflclien  nicdergeleglen  Ver- 
mutungen mit.  mit  einer  frische,  der  man  den  jubilar  nicht  anmerkt, 
geht  der  vf.  auf  die  von  neueren  bearheilern  des  gedichts  aufwies  teil  len 
ansichlen  ein;  mit  aJlzugroszer  bescheidenheit  stellt  er  diesen  seine  eige- 
nen gegenüber;  gleich  geschickte  handhabung  der  lateinis(  hen  spräche 
wie  der  kritischen  meihode  dürfte  manchem  pliilulogcu  zu  uiiuschen  sein, 
mit  Kreussler  niiiil  (Irr  vf.  vierzeilige  Strophen  an,  die  aber  nach  seiner 
auffassung  im  ersten  von  je  2  versen  umgebenen  teile  (Gl.  Gä — 92.  93) 
sich  als  2  4-2  darstellen,  zum  teil  dadurch  sind  doige  umsteHungeo 
veranlasst,  deren  bcgründiing  in  anregender  weise  versucht  wird. 

77.  78  (die  verszahlen  nach  Frilzsche,  Leipzig  1857}  wcrdeu  zwi- 
schen 84  und  85  gestellt,  dem  Hermes  also  ein  stück  der  rede  des  Pria- 
pos  gegeben,   in  v.  82  f.  wird  gelesen:  Ti  VU  TOiKeai  (mit  Kreussler); 

(3(1     T€  Kuipai  TToXXai  dvot  Kpdvac  usw.  und  85  ü  6ei\*  d  bucepujc. 

92.  93  kommen  als  |U€Cl{j2)föc  zwischen  114  und  115:  Ttbc  idv 
fi^v  TioT€X€£a9'  ö  ßujKoXoc  ...  Kai  TtXoc  dcuTO  ^ipac  ia 
V.  96  wird  conjiciert:  ßapuv  ö'  djna  6u)iÖV  ^XO^ca. 

102  tritt  mit  einem  hinzuL'odichleten  vrrse  xcitp€T€*  r\br]  ^dp 
nac  dXioc  ä\ipi\  bebuKei,  (  tKirpoXiTrcbv  5e  qpdoc  bucui  ()6ov  r^e- 
pÖ€VTa  vor  120.  121  und  bildet  mit  diesen  die  antistrophe  zu  115 — 119 
(XaipeO'  in  116      xctipeie  in  102). 

103  tritt  nach  I.SO;  anklang  an  das  cXko^QI  vermutend  wiU  der 
vf.  statt  dXtOC  ^puJTOC  viehuchr  cXkoc  ^pUUTOC  schreiben. 

105  und  106  folgen  also  gleich  auf  101.  gelesen  wird:  TTCt  X^ye, 
TTqi  Tdv  K.  ö  ß.;  tt.  "I.,  ^pire  ttot*  *ATXicav  TrjVfei  <piXov  dv- 
bpa  XuTt^OV.   107  hält  auch  er  für  unecht. 

132  —136  endlich  bilden  nach  des  vf.  ansieht  den  schlusz  des 
Daphnisliedes  und  treten  also  zwischen  142  und  143.  er  reduoierl  die 
fönf  verse  auf  vier,  indem  er  135  ganz  tilgt,  oder  nach  ausscbeitlung  von 
glossenarllgen  einschiebsein  zwoi  in  einen  verschmilzt :  rrdvia  b '  ^vaXXa 

TT^Xoi  Kai  Tdc  Kuvac  ujXa(poc  eXKoi, ;  kt)£  öpetuv  toi  CKdiiiec  dqböci 
ifopucaivTo. 

Kine  reiche  lese  anderer  Vermutungen  zu  den  besprochenen  stellen 
beweist  die  belesenheit  wie  die  geislesgewamltheil  des  greisen  vf.  und 
kann  wol  zur  weitern  forschung  nach  der  absiclil  des  dichlers  anre^'ung 
geben,  dem  ref. ,  der  erst  kürzlich  über  das  gedieht  seine  ansieht  in  die- 
sen jahrbücliern  1864  s.  449  fl*  niedergelegt  bat,  wird  der  vf.  es  nicht 
verargen,  wenn  er  an  jenen  auf  gewissenhafter  ei  wägung  beruhenden 
resnilaten  auch  jetzt  noch  festhält,  er  wünscht  von  herzen,  dasz  es  dem 
hm.  jubelma^^isler  ver|.:önnl  sein  möge  nocii  eine  und  die  andere  frucht 
seiner  alten  liebe  zu  den  dichtem  der  Griechen  und  Römer  mitzuteilen 
und  dadurch  mit  beizutra^sen ,  dasz  die  kenntnis  des  classischt  n  alterlums 
wieder  wie  früher  allgemeineres  ^ul  werde  und  nicht  sich  auf  den  lehrer- 
stand allein  beschrAnke,  wie  es  derzeit  der  fall  su  sein  schämt. 

Bbbslau.  Bddolp  Pbiphb. 
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23. 

ZU  DEMOSTHBNES  EL  S  46. 


In  sämtlichen  liandscliriflen  auszer  in  pr.  ^  und  pr.  L  finden  sich 
S -16  der  drillen  Philippischon  rede  die  worle  i'cT6  .  .  .  TIVOC,  welche 
Rehdanlz  auch  in  der  zweiten  aufläge  seiner  ausgäbe  der  Denioslhenischen 
stnaisretlen  als  echt  zu  verlheidigen  unlernmit.  doch  scheint  gerade  diese 
stelle  besonders  geeignet  die  aulorilät  des  2,  zumal  wo  er  mit  L  über- 
einslininit,  sowie  die  unochtheit  der  in  den  andern  hss.  liefindiichen  zu- 
s3lze  von  neuem  zu  bostäligeu.  ^  läszl  jene  worle  mit  recht  aus  und 
hat  mit  recht  das  lemma:  toö  TpaMMöieiou  dvcxTivoJCKei.  der 
unterschied  zwischen  annehmen  und  verwerfen  der  worle  icie  . . .  TlVOC 
ist  kurz  folgender. 

A.  fm  erstem  falle  fragt  der  redner:  Tivoc  C7T0ui)fic  Kai  ßouXfjc 
TO  TTapövTtt  TrpdfMaTa  TTpocbeiTai;  emtu:  Dem.  gibt  alsdann  in  der 
vorgelesenen  donkschrift  den  Athenern  «'inen  ralh  über  das  bei  gegen- 
wärtiger Sachlage  zu  thuende.  (RehdanU  vermutet  ein  ilcfensivbündnis 
mil  den  übrigen  Griechen.) 

B.  Verwirft  man  dagegen  die  angeführten  worle,  so  ist  es  durchaus 
nicht  schwer,  wie  Rehdanlz  meint,  den  inhalt  des  vorgelesenen  Schrift- 
stückes zu  erralhen :  dieses  antwortet  dann  auf  die  frage:  ttiüC  Ujueic 
Trpöc  Tot  TOiauTa  (d.  i.  öiupoboKiav)  xai  irpöc  TctXXa  Ix^ie;  dnuj; 
KeXeueie  kqi  Ouk  öpTieTcOe;  Dem.  wird  also  in  diesem  falle  irgend  eine 
von  den  Atlienorn  nicht  ^«  ahndele  bestechung  (vielleicht  i'ines  feldherru, 
gesandten  durch  Philippos)  und  deren  venU-rbliche  folgen  für  Alben  aclen- 
inäszig  fj.irh gewiesen  haben,  gegen  erslere  annähme  (A)  und  für  letztere 
(6)  5prechea  mehrere  gründe,  von  denen  ich  die  minder  wichtigen  vor- 
anslelle. 

1.  Die  frage  KeXeOeie  Ktti  OUK  opTieicöe;  hinter  emtu;  erklärt 
skh  schwer,  wenn  Dem.  vorher  nur  seine  absieht  ausgesprochen  hat 
ttnen  guten  rath  zu  geb«'n,  sehr  leicht,  wenn  er  den  Athenern  ihre 
gegen  bestechlicbkeit  gleichgültige  gesinnung  vorhalten  und  die  daraus 
«Bispringende  misliche  läge  Griechenlands  dem  auslande  (toic  ßapßu- 
pOlC)  gegenüber  nachweisen  wollte. 

2.  Wenn  Dem.  (annähme  A)  schon  hier  seine  ansieht  über  die  bei 
gegenwärtiger  läge  zu  ergreifenden  maszregeln  (nach  Rehdanlz  defeusiv- 
teuinis  aller  Hellenen)  ausspricht,  wie  kann  er  seine  propositio  (§  70  ff.), 
mlcbe  jenen  verschlag  doch  wieder  mil  umfaszt,  durch  die  worle  ein- 
llbreo:  li  TTOiuüM^v;  TrdXai  Tic  fibtcuc  öiv  icuic  dpiuirjciuv  Kd9T]T0i. 
ipb  VT)  Al*  ^piü  Kai  TP^MJai  bi  — ? 

3.  Die  ausfübrung  A  passt  nicht  in  den  Zusammenhang, 
wird  erhellen,  wenn  wir  kurz  die  disposilion  der  rede  angeben.*] 

^  tai  beiof^  auf  die  weitere  amffiliniiisr  und  begründim^  dieeer 

fliapoBition,  des  ganges  ond  ziolos  der  rede  verweisefich  auf  meine 
&l>haQd]itng  'über  die  kaust  und  den  Charakter  der  dritten  Philippisoben 
rede  de«  Jüiemoatilieaes'  im  Brannsobweiger  oeterpffogramm  186^. 

10* 
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diese  zerAllt  in  folgende  drei  teile:  I  darslellung  der  gefahr  und  schlim- 
men  läge,  worin  Griechenland  sich  be6ndet  46);  II  aufforderung 

diese  gefahr  gründlich  zu  beseitigen  (§  47 — 70.  motive:  des  Philippos 
nicht  zu  unterschätzende  macht,  und  an  beispielen  bewiesene  furchtbare 
folgen  der  gleichgültigkeit  gegen  bestechung  und  verrath) ;  III  Vorschlag 
der  zu  ergreifenden  maszregeln  (eigne  kraAanstrengung  in  erster  linie, 
sodinn  auch  bQndnisse).  schon  aus  dieser  kurzen  darslellung  ergibt  sich, 
dasz  ein  hinweis  auf  die  von  den  Athenern  zu  machenden  anslrengungen 
zwischen  I  und  II  den  fortgang  der  rede  nur  stören  würde,  wozu  diese 
vorwegnähme  von  III?  wozu  (nach  Rehdantz  annähme)  als  C7T0ubf|  TToXXti 
und  ßouXf|  dnraOil,  welclie  die  gegenwärtige  Sachlage  erfordere,  das  be- 
zeichnen ,  was  Dem.  nachher  (in  HI)  doch  erst  in  zweiter  linie  als  ange- 
messene maszregel  bezeichnet  (nemiich  bündnisse  mit  den  übrigen  Grie- 
chen), während  der  hauptnachdruck  auf  der  Athener  eigne  rüstung  und 
anstrengung  fällt?  (vgl.  §  70  auToi  TTpujTOV  usw.  $  74  dXK*  v\x\y 
TOÖTO  iTpaKTdov,  ufiTv...,  u^iv...,  wahrend  es  von  den  biladais8€ii 
heiszt  oub^  toöt'  dxpr|<^fov  §  72). 

4.  Die  ausführung  B  passt  vortrefflich  in  den  Zusam- 
menhang und  gehört  fast  notwendig  an  die  bctrelTende  stelle,  dies  zu 
heweisnn  gehen  wir  kurz  eine  darslellung  des  gcdaukenganges  von  teil  I 
der  rede,  dieser  enthält,  wie  oben  gesagt,  eine  darslellung  der  mislichen 
läge  Griechenlands,  nachdem  Dem.  die  äuszere  veranlassung  der  rede 
(feindseligkeiten  des  Philippos  im  Chersones)  kurz  behandelt  (bis  §  19) 
und  die  betrachtung  auf  den  groszcn  nationalen  standpunct  erhoben  hat 
(8  20),  schildert  er  die  gefahr  der  läge  als  eine  zwiefache:  a)  eine 
äuszere,  durch  des  Philippos  bei  der  gleichgültigkeit  der  Griechen  doppelt 
bedrohliche  übergriffe  bewirkte  (§  21 — 35),  und  b)  eine  innere,  in  der 
gleichgültigkeit  der  Griechen  gegen  bestechung  und  verrath  bestehende 
(S  36 — 46).  abschnitt  b)  besteht  aus  folgenden  gedanken:  zunächst 
A)  §  36 — 40:  a)  früher  bestrafte  man  verräther  aufs  strengste,  ß)  jetzt 
lacht  man  darüber  oder  ist  gar  neidisch  auf  dieselben,  dann  B)  §  41-— 45 : 
actenmäsziger  nachweis  von  a.  was  ist  nun  natürlicher  als  ein  eben 
solcher  actenmäsziger  nachweis  von  ß?  welch  angemessenen,  auf  solchen 
nachweis  hindeutenden  Übergang  bilden  die  nun  folgenden  worte  §  46 
dtXX'  ou  vöv  ou  Tdp  oütujc  ^x^ö*  u^eTc  out€  7Tp6c  td  ToiaOra, 
oÖT€  TTpöc  TÖXXa,  dXXd  ttujc;  (emuj;  K€Xeu€T€  Kai  ouk  öpTieicOe;) 
dieser  nachweis,  dasz  die  Athener  jetzt  gegen  bestechung  gleichgültig 
seien,  ist  aber  nicht  nur  in  diesem  zusammenhange  sehr  angemessen,  son- 
dern entspricht  dem  ganzen  zweck  und  Charakter  der  rede  um  so  mehr, 
da  Demosthenes  jene  gesiunung  der  Athener  als  das  schlimmste  bei  der 
ganzen  sache  betrachtet  und  gerade  in  unserer  rede  mehr  als  in  irgend 
einer  andern  das  übel  bei  der  würzet  anfaszt  und  es  gründlich  auszu- 
rotten sucht,  (vgl.  §  36.  53  und  die  ganze  ausführung  von  da  bis  §  70. 
damit  hängt  die  oben  erwähnte  belonung  der  notwendigkeit  eigner 
Itraflanstrenguög  zusammen.) 

5.  Auch  mit  dem  folgenden  ist  so  eine  gute  Verbindung  hergestellt, 
übgleicii  Rehdantz  deren  mögUchkeit  bei  dieser  annähme  bezweifelt,  es 
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ist  nicht  nur  möglich,  sondern  sehr  wahrscheinlich  dasz  Dem.,  ebenso 
wie  er  nach  darstellung  der  ehemaligen  strenge  gegen  Arlhmios  hinzu- 
fügt Ik  bk  TOUTiuv  elKÖTtüC  Tot  TÜuv  'EXXrjvuüv  fyf  TUJ  ßapßdpuj  qpo- 
ßepd,  auch  in  dem  vorgelesenen  Schriftstücke  nicht  nur  die  jetzige  bc- 
stechlichkeit  und  gleichgültigkcit  dagegen  actenmäszig  belegt,  sondern 
desgleichen  die  schlimme  läge,  in  welche  Griechenland  dadurch  dem  har- 
baren  gegenüber  gerathen  ist.  (dies  beides  konnte  gerade  durch  einen 
cODcreten,  in  beiden  beziehungcn  actenmäszig  zu  beweisenden  fall  recht 
deutlich  gemacht  werden.)  wie  vortrefflich  schlieszt  sich  nun  $  47  an : 
'es  ist  demnach  fürwahr  eine  thörichte  rede,  dasi  PJiilippos  nicht  so 
inicblig  ist  wie  einst  die  Lakcdämonier.' 

6.  Das  einzige,  was  der  annähme  einer  solchen  ausführung  im  wege 
zu  stehen  scheint,  sind  die  worte  $  41  ÖTi  ö*  OUTiu  toOt*  ^x^i,  TCt  ^^v 
vOv  6päT€  öriTTOu  m\  ouö^v  ^^ou  TrpocbeicGe  fidprupoc.  wer  jedoch 
das  unter  4  über  den  gedankengang  gesagte  billigt,  wird  in  diesen  wer- 
ten nur  einen  Übergang  erblicken  von  ß  (jetzige  gleichgültigkeit  gegen 
verrath)  zum  nachweise  von  a  (ehemalige  strenge  gegen  bestechung). 
wenn  auch  ß  klar  zu  tage  liegt,  so  kann  der  redner  einen  actenmüszi^en 
beleg  doch  für  förderlich  halten,  dieser  nachweis  wird  also  in  §  41  nur 
auTgescfaohen,  diunit  die  helege  dieselbe  reihenfolge  hahen  wie  a  und  ß 
selbst. 

7.  Wenn  endlich  Rehdanlz  meint,  dasz  nur  bei  seiner  auffassung 
sich  der  in  der  propositio  erfolgende  Vorschlag  bündnisse  mit  den  andern 
Griechen  zu  schlieszen  erkläre,  so  bekenne  ich  nicht  einzusehen,  warum 
Dem.  einen  solchen,  noch  dazu  in  zweiter  linie  stehenden  Vorschlag  nicht 
sollte  machen  können,  ohne  vorher  schon  davon  gesprochen  und  nach- 
weise über  die  machtverhältnisse  der  betrelTenden  Staaten  gegeben  zu 
haben,  da  Dem.  vorher  die  gefahr,  in  welcher  ganz  Griechenland  sich  he- 
findet,  nachgewiesen  hat,  so  ist  es  ganz  natürlich,  wenn  er  einen  kämpf 
aller  Griechen  gegen  Philippos  vorschlägt. 

Wenn  es  mir  gelungen  sein  sollte  zu  zeigen,  dasz  die  auf  JS  (und  L] 
sich  stützende  constituierung  des  lextes  dem  gedankengang  und  zweck 
der  rede  vollkommen  angemessen  ist,  so  möchten  damit  nicht  nur  die 
ausfährungen  von  Rehdantz,  sondern  auch  die  von  anderen  vorgeschlage- 
nen änderungen  erledigt  sein,  wodurch  die  eliminicrung  der  oben  mit  B 
bezeichneten  ausführung  (in  dem  vorgelesenen  Schriftstück)  bezweckt 
wird.  Westermann  nemlich  läszt  das  lemma  we?,  Benseier  stellt  es 
nach  dKpÖTToXiv  §  41 ,  Spengel  betrachtet  die  von  2J  und  L  ausgelasse- 
nen Worte  als  echt ,  stellt  aber  die  worte  Ttvoc  . .  npocbeicOai  hinter 

Endlich  darf  ich  wol  auf  die  Wichtigkeit  des  gewonnenen  resultals 
für  die  kritik  hinweisen,  mit  unserer  stelle  stehen  und  fallen  die  übrigen, 
in  welchen  £  (und  L)  worte  auslassen ,  die  in  den  andern  handschriften 
sich  finden ,  da  von  allen  diesen  stellen  die  unsrige  bei  weitem  die  wich- 
tigste ist. 

Bbaihiscbwsig.  Ludwiq  Drew£S. 
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6c  bk  tAv  Xotn^v  oixjiioXtlituiv  ^kX^oc  toöc  €i5pu>croTdTOUC 
. . .  irpoc^tS€  Tok  ttöToO  irXript&iiiaci ,  koI  irot^cac  fuMoXiouc  Todc 
«dmc  vaöToc  fi  irp6c0ev  cuvcirXi^ptuce  k(A  rdcc  a^cM<xXi(»Tou€  vl)ac, 
liiCTE  toOc  ^bpoc  ^Kdcrq»  CK&<p€t  ßpox^  ti  Xcfirciv  toO  bmXadouc 
cTvctt  Toüc  öirdpxovTOC  tAv  ifpoT€vo)yi^vtA»v'  ai  pttv  iäß  aixM^* 
XwTOt  vflec  fifi*  ÖKTuiKaf  ÖCK«  rdv  dptSjyiöv,  oti  5*  dl  ir^vrc 
Kai  TpidKOVTOt.  dasi  diese  steile  uii?ereiBi>tre  widersprtclie  eiKlisIte,  isl 
¥knhw  und  aenerdiigs  von  P.  Httltscfr,  dessen  dnkäi*  ({nlirb.  1867 
s.  604  ff.)  die  ▼eraDlMsimg  ta  diesen  bemeritungen  geworden  ist,  in 
sdunfer  nnd  bAndiger  weise  erdriert  worden,  di  tberdles  Afl*  €ine  6r> 
kltrusg  nidit  tdcnlsssea  scheint,  sa  hat  «for  genMnte  gelehrte  an  diese» 
l^imcte  den  gmnd  der  Verderbnis  su  inden  gemehit;  weil  Mm  weiter 
dureh  rechnung  sich  ra  ergeben  schetnl  das«,  wenn  die  sngahen  lies 
Myhles  in  flhereinsthnniang  su  einender  gesetst  werden  sollen,  die  -wM 
der  erbeuteten  sehiire  nieht  18  sein  Xtone,  dagegen  10  vortrenfob 
stimme,  se  liest  Hultseh  dv/fTOvro  b4xa  Mr  das  hsl.  ÖKTUiKOibcKa 
und  glaubt  *somit  die  volle  QbereinsUmmong  in  den  Worten  des  selirlfl- 
stellers  hergestellt'  m  haben,  freilich  mOssen,  soll  das  resuttat  stimmen, 
die  Worte  m\  noxf^cac  fpioXlouc  rode  irdvrac  voOrcK  irpöcOev 
so  verstanden  werden,  dm  Sdpio  su  der  bereits  vorhaDdeoea  saU  der 
votOrot  noeh  anderthatbmal  dieselbe  sahl  hlamgefttgl  habe,  «oe  «offas* 
sung  welche  Huhsch  nnr  unter  der  bedingung  är  sulAssig  erklirt,  wenn 
einfach  toiic  n&nac  mit  ansschlnss  von  voiMllc  gelesen  werde;  dieses 
verfahren  scheint  ihm  nicht  nur  durch  des  bedenken  Emestis,  sonder« 
auch  durch  den  text  der  Bervagiana,  In  welchem  das  betrsflMe  wort 
fehlt,  gerechtfertigt  su  werden.  Air  die  dnreh  rechnung  gewonnene 
sahl  10  beruft  er  sich  ausserdem  auf  Livius,  welcher  an  der  pariUelen 
stelle  die  erbeuteten  söhUTe  auf  8  bestimmt,  eine  angäbe  deren  wertfa 
allerdings  sehr  swelfeihsit  wird  durch  eine  spitere  bemerliung  desselben, 
dass  io  besng  auf  die  sahl  der  schNTe  ebenso  wenig  flbereinstimmung 
liersche  wie  In  betreif  der  übrigen  kriegsbenle. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  die  bedenken  gegen  diese  Indemng  und 
eritlftrung,  welche  nalflrlich  dem  Urheber  derselben  vollkommen  bevirust 
waren,  es  sind  folgende:  1)  wer  die  worte  KCd  iroirjcac  .  .  irpöcOev 
fOr  sich  liest,  ohne  vorlSufig  sich  die  suTgabe  zu  stellen  dieselben  in 
fibereiostimmung  mit  den  folgenden  «SicTC  . .  btirXaciouc  €?vm  usw.  tn 
swingen,  wird  sie  so  verstehen,  dasz  die  gcsamtzahl  der  voGrai  nach 
aufnähme  der  gefangenen  anderthalbmal  die  frfihere  zahl  ausmaehte, 
nicht  dass  noch  anderthalbmal  soviel  hinsugekommen' seien ;  2)  sage- 
gel>cA  dasz  mit  auslassung  von  vaurac  das  bedenken  gegen  die  letztere 
erklarnngsart  sich  vermindere,  diese  auslassung  selbst  bleibt  trots  der 
angeführten  autoritSten  doch  ein  gewaltsames  verfahren:  3)  allzugrosze 
wahrschehilichkeit  hat  auch  die  Vermutung  dvil|TOVTO  nicht  fOr  sich: 
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das  worl  könnle  doch  nur  bedeuten  *als  es  zur  abfahrt  kam,  fuhren 
au^zer  den  früheren  35  sehiflfcn  auch  die  erbeuteten  10  aus  dem  bafeo, 
sei  es  um  die  gegend  ganz  zu  verlassen,  sei  es  zu  einer  Übung  auf  offenem 
meere':  beides  scheint  nicht  in  den  zusammenhnnfx  zu  passen.  4)  der 
sali  am  ende  des  capilels  ist  allerdings  verslüniniell ;  was  aber  davon 
übrig  geblieben,  f]|iiöXiov  TTOirjcac  t6  voutiköv  eK  tou  Kaipoö  b\ä 
TT]V  auTOÖ  TTpövoiav  sclicint  in  Irefriichcr  Übereinstimmung  zu  stehen 
mit  der  fdiorlieferlen  anzahl  der  sclnfle,  ebenso  mit  jenem  Kai  TTOirjcaC 
fimoXiouc  usw.,  wenn  man  eben  diese  werte  für  sich  liest,  ohne  den 
nur  zwangsweise  berzusleliendeu  zusainmoDhang  mil  den  folgenden  ins 
ange  zu  fassen. 

Indes  würden  alle  dieae  bedenken  der  scheinbar  zwingenden  rech- 
■QBg  flultschs  gegenüber  nichts  Ober  den  Verfasser  dieser  bemerkungen 
wmögen,  käme  nicht  eine  weit  grOszere  und,  wie  es  ihm  scheinen  will, 
unbesiegbare  8Chwierigk«it  hinzu,  sie  Hegt  m  folgender  reehnung.  die 
»hl  der  gefangenen  im  ganzen  bclief  sich  nach  Poiybios  {%  6)  noch  nicht 
auf  10000  (manner ,  weiber  und  kinder  zusammengerechnet ,  anders  Li- 
vius);  daTon  gehen  2000  xcipoT^x^cti  3'»  (S  10):  die  zaiil  der  noXiTiKOi 
öybp^C  mit  fraucn  und  kindern  ist  nicht  angegeben;  indes  wird  1000 
schwerlich  zu  hoch  gegriffen  scheinen ;  somit  bleiben  als  gesamtzahl  der 
flbrigen  geftuigenen,  unter  denen  Scipio  die  aus  wähl  halte  tun  die  he* 
mannnng  der  schiffe  zu  verstärken ,  nicht  7000  übrig,  nabmen  wir  juin 
an ,  er  habe  unter  diesen  6000  für  seinen  zweck  passende  gefunden  — 
»ehr  doch  gewis  nicht,  wenn  die  Worte  touc  €UpU)CTOTdTOüC  xal  Totc 
€Q>€a  Yttk  talc  fiXiidaic  dKjuatOTdTOUc  überhaupt  einen  shin  haben 
sAlien  —  so  wire  die  zahl  der  von  Sdpio  mitgebrachten  voOrai  (Vs  X 

4000 

ßOOO)  nicht  mehr  als  4000  gewesen,  also  für  jede  penlere  = 

114  bis  115  mann,  eine  zahl  die  mit  den  sonstigen  angaben  Über  die  be- 
naDnioig  einer,  pentere  schlecht  stimmt;  die  schiffe  wSren  mil  einer  so 
geringeo  mannsäiaft  woi  kaum  brauchbar  gewesen,  und  doch  liatten  sie 
sich  kurz  vorher  am  gefechte  betetUgt;  auch  dfirfen  wir  nicht  vergessen, 
dasz  die  zahl  6000  die  grOstmdgliche  ist,  die  wir  annehmen  dürfen,  und 
die  In  der  Wirklichkeit  schwerlich  erreicht  wurde. 

Angesichts  dieser  rcclinung  ersclicinl  es  zunüLlisi  geratheuer  die 
Worte  Ktti  TTOirjcac  usw.  so  zu  vcrslelien,  wie  sie  oiine  zwang  zu  ver- 
stehen s\ni\^  dasz  nemlich  die  zahl  der  neu  auf^euommcnen  rudermann- 
Schäften  die  hülfle  der  schon  vorhandenen  betrug,  auch  so  ergibt  sich 
noch  immer  eine  beträchtliche  menge  der  aufgenommenen,  falls  wir  die 
bemanoung  der  penteren  als  vollzählig,  also  z,u  elwa  300  annehmen 

wollen ,  nemlich      ^  ^.^  ss  6250,  was  für  eine  auswahl  der  rflatlg- 

slen  und  kräftigsten,  wie  es  dort  heiszl,  olTenbar  eher  zu  viel  als  zu 
^'^riig  ist.  sollte  Polybios  an  unserer  stelle  vauiac  im  engern  sinne 
gebraucht  haben  mit  aussclilusz  der  U7Tr|p€cia?  dann  würden  wir  aller- 
duigs  einen  kleinen  abzug  von  obiger  zaiil  bekommen,  wahrscheinlich 
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isl  dies  jedoch  nicht,  da  er  I  26,  7  offenbar  unter  iplrai  die  gesamte 
Schiffsmannschaft  versteht  mit  alleinigem  ausschlusz  der  ^irißdrai.  lieber 
möchte  man  glauben ,  um  jene  zahl  etwas  kleiner  annehmen  zu  können, 
dasz  die  bemannung  von  haus  aus  nicht  ganz  vollzählig  gewesen  sei. 

Lassen  wir  nun  einstweilen  den  mittleren  satz  Üjctc  .  .  7Tpot€VO- 
^dviuv  auszer  acht,  so  haben  wir  in  dem  KuX  iTOiilcac  f)^loX^ouc  usw. 
eine  angäbe,  welche  nicht  nur  zu  dem  Verhältnis  der  überlieferten  schiffs* 
lablea  (35  und  18)  ziemlich  gut  patst,  sondern  auch  durch  das  verstüm- 
melte ende  des  capitels  bestätigt  zu  werden  scheint,  das  seltsame  5^*^ 
ist  freilich  aoch  nicht  erkhrt,  und  ebenso  fehlt  noch  ein  verbum,  etwa 
^T^VOVTOf  an  der  betreffenden  stelle,  möglich  dass  das  der  über^ 
reit  einer  abbreviatur  der  einst  vorhandenen  Yerbalform  ist;  jedenfalls 
vM  man  des  verderbten  fi|yt^  halber  allein  die  sahl  nicht  ändern  woUeii» 
wenn  nlefai  ein  dringenderer  gmnd  ▼nrUegt*  der  sdielnt  firelllch  In  dem 
mlttleni  satse  dkre  toöc  dvbpoc  &&CTip  Qcdcpci  ßpaxu  tt  Xciicciv 
ToO  biirXodouc  ctvoi  toöc  virdpxovTac  tAv  irpotevofilvttiv  reich- 
lich voriianden  ta  sefai.  gilt  aber  die  oben  angeführte  rochnung  —  und 
▼f.  wtfste  nicht  was  man  dagegen  anführen  könnte  —  so  Ist  olfenbar  die 
angäbe  ßpaxu  Ti  XefTreiv  toö  burXaciouc  cTvai  nicht  richtig:  viel- 
mehr mäste  man  etwa  den  sinn  erwarten:  ^su  dasz  auf  jedes  schiff  bei- 
nahe die  gleiche  zahl  von  mannschaften  kam  wie  früher^  nemlich  durch- 

schnittUch       ^^1^  =  tx^      froheren  sahl.  diesen  shin  wOrde  die 
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Anderuug  von  biTrXaciouc  in  TrapairXrjctouc  geben,  man  wird  gegen 
TTapaTTl^idouc  nicht  einwenden  können ,  dasz  dabei  ßpax^  XcIttciv 
überflüssig  wire:  denn  erstens  lassen  sich  stellen  beibringen,  wo  irapa- 
TrXrjciac  dem  Tcoc  in  der  that  gleichbedeatend  erscheint,  und  zweitens 
bezieht  es  sich  keineswegs  blosz  auf  eine  annähemng  von  unten  nach 
oben,  also  von  einer  niedem  sahl  an  eine  höhere,  sondern  umgekehrt 
auch  von  einer  höhem  an  eine  niedere,  wie  In  der  wegen  des  dort  vor- 
kommenden  berüchtigten  icdXXct  vielfach  besprochenen  stelle  des  Thuky- 
dldes  m  17, 1  irapanXificiai  hl  Kod  fn  irXdouc,  beiläufig  eine  stelle 
wo,  wie  In  der  unsrigen  ein  fi^*  zu  lesen  ist,  dort  allerdings  erklärt,  aber 
doch  nicht  eben  notwendig  und  —  aufrichtig  gesprochen  —  sogar  unbe» 
quem,  ist  es  tu  abenteuerlich  für  beide  stellen  eine  gleiche  oder  ähnlldie 
veranlassung  der  Verderbnis  anzunehmen?  und  doch  musz  der  vf.,  dem 
es  bisher  nicht  vergönnt  war  genauere  bekanntschaft  mit  handschrlften 
zu  machen,  den  ihm  aufsteigenden  verdacht  unterdrücken,  entweder  für 
immer  oder  einstweilen,  bis  ihm  vielleicht  mehr  material  aus  handschrift- 
lichem apparat  für  weitere  begründung  zu  geböte  stehen  wird,  für  jetzt 
begnügt  er  sich  mit  dem  Vorschlag  der  oben  angegebenen  Snderung  des 
blTiXaciouc  in  irapairXiiclouc ,  sei  es  auch  nur  zu  dem  zwecke,  um  von 
seilen  des  jüngsten  herausgebcrs  des  Polybios  dadurch  vielleicht  einen 
zweckmäszigeren  verschlag  zu  gewinnen. 

L.  T.  M. 
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SS. 

P.  ViRGILII  MaRONIS  OPEBA.  LES  OEUVRES  DB  ViROILB.  l^ITION 
PUBLIKE  d'aPR^JS  LES  TRAVAUX  LES  PLUS  RECENTS  DE  LA 
PHILOLOGIE,  AVEC  UN  COMMENTAIBB  CRITIQUE  ET  EXPLICATIP, 
ÜOTD  IKTRODÜCTION  BT  UNE  NOTICE,  PAR  E.  BeNOIST,  AN- 
CI£M    ^L^YE    DE    L^lSCOLE   NORMALES,    DOCTEUR   l^S  LETTRE8. 

LBS  BUCOLiQUES  ET  LES  Gi^OROiQUES.  Paris ,  librairio  de 
L.  Hucbette  et  c*«.   1867.  LXXTX  u.  293  s.  gr.  8. 

Mit  den  voriiegendoi  bwde,  die  Inieelle«  md  georgice  eathallend, 
befinit  eine  tos  dem  bnebhladler  L.  fleelMtle  in  Piiis  mitenioiDiiieiie 
imlinig  der  geleseosten  grieditecto  und  Uleiolfdieii  echrilUteUer.  der 
aaf  dem  iiiiischla(^  befndlidie  anssng  des  proepeett  spricht  sich  daraber 
fi  folgeBdea  werteii  ans:  *oe  folume  inaugiire  nne  sMe  d'Miiioas  sa?aii- 
tee  deitli^ei,  noos  resp^os,  ä  laire  henaeBr  4  l'tedltioo  de  nolre  pays, 
k  tuaiätr  vae  deole  de  pMlologie  (ran^aise,  k  bien  mliiler  et  du  monde 
sarMt  et  da  aieode  aaivertitaire.* 

la  der  eialeltaag  (s.  I— XXXVII)  fahrt  hr.  Beaoist  smilcfast  Ae  be- 
oMrfceiiswertheeteB  ausgabea  auf;  daaa  folgt  eiae  karte  bttprechuag  der 
itoestaa  krilischea  hdlftnittel  aad  der  erthographle;  besflglich  der  letste- 
ren  sagt  er:  Hl  a'est  pae  poeaible,  daaa  f^tat  aclael  des  Stades  gramma- 
ttealei  ea  Fraace,  d'adopter  orthographe  aeieatfüipie  paar  aa  daasi- 
qae  latia  doat  l'aMge  est  ripaada.*  itad  aaf  der  folgeadea  seile:  *si 
dTaillenr«  aaas  a'aomellloBa  pas  de  hoa  gr^  cette  riforme  (in  der  Ortho- 
graphie) BOOS  ffaiiroas  par  la  recevoir  malgr^  aoaa.*  es  folgt  ela  ver- 
seSdads  der  wdrter  ia  deaea  er  sidi  dea  aeaerea  orthographiadiea  äa- 
sichteo  ia  aelaer  ausgehe  aaachliesst,  sowie  eia  tweites  diijeaigea  wSrter 
enthalteades,  la  welchea  er  Bit  rdeksicht  aaf  eelae  fkaasftsisdiea  leser 
die  froher  hergebrachlea  formea  heibehallea  hat. 

Mit  der  graaaaatiachea  aad  sachlichea  erfcliraag  versichert  far,  B. 
ea  so  geaaa  wie  atOgiich  geBoauaea  sa  habea.  aad  du  Ist  ia  der  that 
der  fall,  mit  isthetlsohea  heoerfcaagea  dea  coaimeatar  aasasdiwellea 
hllt  hr.  B.  aicht  für  rithlich;  das  haaptsicUiche  soll  la  der  *aollce*  so- 
saaaaeagestdU  werdea.  trefflich  iussert  sich  hr.  B.  s.  XXXV:  'poar 
moi ,  qiiaadf  ä  foroe  de  recherches«  je  crols  a?oir  <cart^  tootes  les  dilB- 
callds  da  teile  de  Virgile»  qaand  je  crob  possMer  la  pldae  iatelligence 
da  sa  peas^  grioe  k  uae  eoaipMle  lalelligeaoe  de  l'expresdoa«  je  le  relis 
et  ja  IroBfe  ^os  de  joalssaaee  daas  aae  commaBicatiOB  direcle  avec  le 
podle  qae  daas  les  spirltaelles  ou  d^Ucales  explicalloaa  de  ceux  qui 
vaaleat  se  faire  interm^diaires  enire  lui  et  moi.'  die  aaa  folgeade  'aoUce 
sar  Virgile*  (s.  XXXIX— LXXIX)  umfaszt  das  lebea,  die  stadiea  aad  werke 
des  dichter«,  sowie  eiae  Charakteristik  derselbea:  eiae  daralellaag  welche 
ia  jeder  hinsieht  dea  leser  befriedlgeB  wird. 

Weoa  hr.  B.  schoa  ia  diesen  einlelteadea  abschnitten  eine  ehrea- 
wertbe  bekenn ischaft  und  zweckmiszige  beaatstnig  der  dahin  einschlagea* 
dea,  aamentlich  der  deutschea,  Utleratur  an  dea  tag  legt,  dabei  strenge 
wisseascfaaftlicfae  aafoffderaagea  aa  aich  aelbst  nacht  aad  deaselbea  mk 
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geschick  genügt,  so  ist  dies  auch  an  dem  nun  folgenden  commcnlar  zu 
rühmen,  hr.  B.  hat  hier  wesentlich  die  hereils,  hesonders  von  deutscher 
Seite,  fjefiindenen  resultalo  zu  {?runde  f;elef!t,  sowoi  in  den  spürlicheren 
kritischen  hemerkungen  als  aucJi  in  den  erklärenden,  welche  classc  von 
lesern  hr.  B.  voraussetzt,  wird  nicht  hesooders  angegeben,  iodes  ersieht 
man  bald,  dasz  seine  ausgäbe  sowol  fOr  junge  und  angehende,  gründliche 
belehruDg  suchende  leser  angelegt  ist,  also  für  sdiüler,  als  auch  fflr  eiM. 
reiferes  alter,  welches  den  beliebten  dichter  unter  anleitung  des  hg.  noch 
einmal  rasch,  durchlesen  und  ohne  aurhaltliche  Störung  genieszen  will, 
und  diesen  zweck  hat  hr.  tL  gifleklidt  erreidit«  besonders  empfehlen 
sich  seine  bemerkungen  durch  den  angemessenen «  klaren  und  llchtTollen 
«usdruck,  der  allem  was  hr.  R.  scinreibt  eigen  ist 

Wibrend  Ich  mit  dem  Torliegendeo  bände  beschlfllgt  bin,  erbalfe 
ich  ans  Paris  nr.  886  des  *monlteur*  vom  vergangenen  jähre;  In  diesen 
blatte  wird  die  ausgäbe  des  hm.  B.  durch  einen  der  bedeutendsten,  auch 
in  Deutschland  verdientermaszen  anerkannten  französischen  getthrten^ 
mitglied  der  academie,  hrn.  Sainte-Beuve,  dem  wir  eine  gediegene  '^tude 
sur  Virgile'  verdanken,  aii^^ezeigl  uud  warm  empfohlen,  hr.  Sainte-Beuve 
geht  von  dem  gesichtspunct  aus,  dasz  es  den  erklärenden  lierausgehem 
alter  dichter  gestattet  sein  müsse  hei  ihrer  arbeit  nnriKMiliicii  auch  die 
,  besondere  geschmacksrichlur);^  ihrer  natiijn  zu  berücksichligen.  aller- 
dings gehl  der  deutsche  erklarer  mehr  gerade  auf  sein  ziel  los;  dabei 
werden  wir  aber  unsern  gelehrten  überrheinischen  nachbaru  es  keines- 
wegs verargen,  wenn  sie  ihrem  geschmacke  huldigend  manche  blumc  in 
ihren  kränz  einreihen,  die  nicht  sowol  auf  als  an  und  neben  dem  wege 
sprieszt.  letzteres  ist  indes  bei  bro.  B.  sehr  selten  der  fall,  mau  müste 
denn  die  häufigere  anfOhrung  von  parallelstellen  dahin  zählen. 

Oer  cemmentar  Ist,  wie  bereits  erwähnt,  teils  kritisch,  teils,  und 
zwar  flberwiegend,  exegetisch.-  in  beider  hinsieht  hat  sich  auch  der  Ver- 
fasser gegmiwirttger  anzeige  versucht,  und  in  beider  hinsieht  hat  er  in 
Frankreich  verhihnismSssig  die  wenigsten  geschifte  damit  gemacht  lir. 
Samte-Beove  sagt:  *Wagner,  en  donnant  la  quatrl^e  ddition  de  Virgile, 
et  en  se  permetlant  d^j  indiquer  quelques  correcUons  et  d'y  ajouter  ^ 
et  \i  des  perfeetionnements'  usw.  wenn  diese  worte  eine  Charakteristik 
meiner  beteüigung  an  der  Heyneseben  ausgäbe  abgeben  sollen,  so  hai>e 
Ich  nicht  nruche  mich  dallBr  tu  dank  verpfliehtet  su  ftthlen.  die  haupt- 
Sache  war  dort  fOr  mich  die  kritik ,  die  exegese  mehr  nebensache.  nun 
aber  habe  ich  nicht  nur  et  \ä  einiges  verbessert,  sondern  das  charak- 
teristische meiner  arbeit,  woran  sich  später  die  Hecliones  Vergilianae* 
im  ersten  supplemcnlbaud  des  philologus  s.  305 — 426  anschlössen,  be- 
stand in  einer  durchgreifenden  durch  wissensciiaflliches  urleil 
begründeten  kritik,  wie  sie  in  dieser  arl  weder  vor  noch  nach  mir  am 
Vergilius  geübt  worden  ist.  mit  der  erklärunji  habe  ich  mich  ex  professo 
in  inemer  kleinern  ausgäbe  beschäftigt,  wovon  1861  die  drille  wesent- 
lich verbesserte  aufläge  erschienen  ist.  diese  ausgäbe  ist  weder  hrn. 
Sainte-Beuve  noch  hm.  Benoist  bekannt  geworden,  obwol  letzterer  sicli 
um  beisiehung  der  tu  Deutschland  erschienenen  Virgillitteratur  sehr  be- 
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müht  lial.  ich  rechne  diesen  umstand  französisciicn  philoIogen  um  so 
weniger  an,  da  ich  mehrfach  dieselbe  erfahrung  auch  in  Deutschland  zu 
machen  gelegenheit  gehaht  habe,  indes  wirJ  sich  schon  ans  nachstehen- 
dem ergeben^  dasz  hr.  B.  diese  ausgäbe  öfters  nicht  uhue  nutzen  hätte 
consultieren  können, 

Dr.  ß.  drückt  neinlich  den  wünsch  aus,  man  möge  ilin  auf  das,  was 
seiner  nrbeil  nicht  stichhaltig  sei,  aufmerksam  machen;  er  werde  jede 
begründete  entgegnung  mit  dank  aufnelimeu.  dasz  er  es  mit  diesem 
wünsch  aufrichtig  meine,  dafür  bürgt  der  cnisl  und  der  streng  wissen- 
schaftliche sinn,  womit  er  an  die  sache  gegangen,  und  so  wiil  ich  den 
comDjentar  zum  zweiteu  und  dritten  huche  der  geurgica  mit  einigen  an- 
merkungeo  begleiten. 

Znnfichst  sind  die  nicht  unbedeutenden ,  hisiier  übersehenen  schwie- 
nfßitiieD  ungelöst  geblieben,  welche  sich  zu  ende  des  2n  und  zu  anfang 
des  3d  buches  vorfinden,  ich  glaube  in  der  anmcrkung  zum  exordium 
des  3d  bnchs  und  besonders  in  $  4  der  prolegomena  dritter  aufläge  mei* 
■er  erklärenden  ausgäbe  befriedigende  aufklärung  hierüber  gegeben  zu 
laben,*  wozn  ich  noch  hinzufüge,  wie  auch  aus  Horatius  carm.  2, 12, 1  ff. 
erhelle,  was  für  aufgaben  Mäccnas  den  damaligen  dichtem  stellte. 
]0  primus  usw.  Servius  sagt:  *primus,  quia  ante  iUum  nullus  Maotua- 
Dus  fuil  poelt,  v«l  quia  nullus  exinde  talis  emersil.'  hr.  R  schlieszt  sich 
der  zweiten  erilfIruDg  an.  man  sollte  wol  meinen,  dam  Verg.  so  viel 
sdfastgenihl  besessen  habe,  um  anf  seinem  standpuncte  sich  gar  nicht 
■it  mantuaBischen  dichtem  zu  vergleichen,  gleich  darauf  sagt  hr  B.: 
*A  suppose  quc,  vainqueur  dans  Texpedltion  poetique  qu'il  va  enCr«* 
preiiirt,  ü  famönera  les  Muses  elles-m6mes  prisunni^res.'  eine  derartige 
eBsiefat  «ebebit  infr  (und  schon  dem  trefflichett  Voss)  der  wQrde  der  Musen 
■fehl  angemessen,  etwas  anderes  war  es,  wenn  rOnlsehe  feldherm  die 
hilller  f#n  sehatsgottheitsn  ans  ereherten  stedtemvegnahnett.  die  Musen 
isigen  wol  gern,  zumal  da  es  in  Griechenland  keine  groszen  dtehlermehr 
gab,  dtm  wAi  Aver  hoid  beglaeklen^ Singer  nsek'IltKen,  sei  es  fQr  immer 
eder  nw  zo  der  heahstcbtigten  fesUMer.  —  18:  die  ans  Gatidlus  her^ 
heigenommene  stelle  heztehl  eieh  enf  eine  hekatomhe,  Mii  auf  einen 
wageokampf.  —  Bei  gelegenhelt  der  erUlrung  von  v.  24  Utte  ich  die 
hesilzcr  der  8n  auflege  mehier  auigabe  die  hier  unverstindfieben  worie 
^ditotdai . .  dissolvatur'  tu  streicfaeil.  ^  B2  et  du9  rapta  nunm  di9er§6 
tx  ko9U  trcpaea  \  M^giid  Uimmphäiat  utroque  ab  UUire  genüs.  soU* 
fen  diese  verse  nicht  am  natarlfashsCen  folgender  messen  zu  erlcll^en  sein? 
Vergllius  selbst,  »eine  leb,  deutet  durch  v.  i6— und  30  t.  den  siim 
dsTMlbeD  an:  durch  erstem  werden  die  Inwohner  des  indlsciien  oeeans 
bezeichnet,  durch  letztem  die  des  mitteUindisehen  meeres,  daher  utroque 
e6  IjVerv;  imter  letzteren  kann  man  bei  ebnem  rAnysohen  dichter  recht 
wol  auch  dIePertlier  begreifm.  so  wird  diese  stelle  hfaisfefatlich  der  zeit* 


*)  auch  Hofraan  -  Peerlkamps  zahlreiche  kritische  bemcrkuugen  in 
der  Mnemosyue,  desgleichen  Ladewigs  hierauf  bezügliche  8chrift|  schei- 
nen hm.  B.  anbekannt  geblieben  zu  sein. 
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angäbe  auch  rnil  den  schluszversen  des  4n  buchs  in  einklang  gebracht. 
Spanien,  das  man  hier  einmischt,  galt,  als  der  dichter  dies  schrieb,  wol 
als  beruhigt.  Aegypter  und  Inder  sind  in  gleicher  beziehung  verbunden 
Aen.  8,  705,  Inder  allein  genannt  ge.  2,  172.  —  41 :  hier  müssen  wir 
auf  s.  LVIII  der  *notice'  zurflckgehen.  dort  erkennt  hr.  B.  in  den  werten 
iua  [Maeccnaiis)  iussa  nur  einen  wünsch  des  Mäcenas  irgend  ein  poeti- 
sches product  des  Verg.  sich  dediciert  zu  sehen,  aber  das  beigefügte  hnud 
mollia  läszt  sich  füglich  nur  auf  eine  namentlich  bezeichnete  poetische 
arbeit  beziehen,  und  zwar,  wie  aus  dem  context  erhellt ,  aufdasucrk 
selbst  worin  die  worte  stehen,  bei  allem  poetischen  reichtum,  wovon 
die  seele  und  das  gemOt  des  dichters  erfüllt  war,  entschlosz  er  sich  doch 
nicht  so  leicht  zu  einer  poetischen  arbeit,  eine  folge  seiner  von  nalur 
eignen  schOchtemheit,  die  eben  eines  inssern  impulset  bedurfte.  — 
76  moUia  crura  refionU:  die  eriLUnug  des  bm.  B.  stimmt  mit  der  mü* 
nigen  flberein.  wir  sind  aber  beide  samt  den  flbrigen  erfclirem  In  Irtun 
man  bat  ra  verbinden  mcUia  repwUt^  d.  i.  wtoßUer  reflectU;  ao  certficem 
reponere  bei  Lncretius  1 , 86  ond  QuintUisn  4,  2, 39.  —  lOS  «oniK 
Me$^  cum  praecij^  c»imiikie  emii^^  an  «itfes  bt  nicht 

m  supplleren  eos ;  es  steht  sbsolul,  wie  ancb  Aen.  3«  626  Mi  cm 
manderet.  —  132:  der  begrifT  von  quatiunt  wird  dorch  agiia9U  niefa 
erschöpft.  —  135  nhnius  luxus  ist  nicht  Texc^s  d'embonpoint',  son 
dern  die  Verfettung  der  loca  genitalia.  —  137  usus  kann  für  sich  alleli 
nicht  bedeuten  'canal ,  conduit' ;  anders  verhält  es  sich  mit  der  zur  be 
gründung  dieser  erklärung  herbeigezogenen  stelle  Aen.  2,  453  pcrviu 
usus  tectorum.  bekanntlich  ist  usus  ein  in  re  venerea  übliches  worl 
bei  der  begattung  wird  von  dem  arvum  genitale  gebrauch  gemach 
und  dieser  ist  durch  Üppigkeit  desselben  verkümmert,  obtusus,  das  fol 
gende  anlangend  so  lassen  sich  die  subjecte,  wo  sie  fehlen,  bei  dei 
dichter  öfters  aus  dem  zusammenhange  mit  leichtigkeit  herausfinde! 
die  bauptsache,  um  die  es  sich  hier  handelt,  ist  das  turvum  genitale.^  un 
darum  läszt  sich  dieses  zu  ohUM  und  rapiat  um  so  leichter  hinzudenket 
—  148  Oestrum  Graii  vertere  vocantes:  Verg.  hat  hier  wo!  ecbwerlic 
eine  blosse  sprachbemerkung  beabsichtigt;  die  erwäbniiDg  des  griecli 
sehen  Wortes  soll  auf  die  folgende  ersiblnng  von  Juno  und  lo  liindeutei 
^  168  apici  ipiit  e  Un-pOnii  'aitacbds  I  ces  eolliera  d'osler'.  d 
Schwierigkeit  welche  in  ipiii  Uegl,  wu  durcbaus  nicht  an  seinen  plat^ 
sn  aein  acbeint,  Ist  mit  dieser  erkUmng,  welche  ein  anderes  pronom< 
dafür  substituiert,  nicht  gehoben,  meiner  ansieht,  ich  möchia  sag« 
meiner  ilberseugung  nach  hat  Verg.  ipsos  gefcbrlebea.  dennach  wOn 
der  dichter  sagen :  erst  ist  dem  elnzdnen  ein  weidenreif  um  den  nack« 
sn  legen;  dann  verbfaide  man  sie  selbst  je  swel  mittels  zusammen^ 
wundener  weiden  (iorguibus)  zu  einem  paare,  wie  leicht,  namenüi 
in  dieser  nahen  Zusammenstellung  mit  torquibus^  ipsos  in  ipsis  verwa 
delt  werden  konnte,  ist  klar.  —  192:  hier  erlaube  ich  mir  hrn.  B.  z 
die  anmerkung  in  meiner  erklärenden  ausgäbe  zu  Aen.  1 ,  340  aufmei 
sam  zu  machen.  —  247  informes  {ursi)  wird  erklärt  durch  'immense 
es  ist  nicht  nachweislich,  wie  informis  zu  dieser  bedeutung  gekomm 
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sei;  die  tari  informei  bei  Valerius  Fleccos  beieichneii  wirfcHdi  «nlSr- 
mige,  wie  denn  die  fibergronen  armmaAeln  der  etideten  in  der  that  die 
Ilnie  der  lehAiiheil  OberNhreiteB.  vni  titrpes  bei  Ofid  tr,  3,  5,  36.  — - 
S51  odor  aUttUi  auras  iit  nicht  durch  efaie  hypallage  zu  erkllren ,  wie. 
netne  anmerkung  su  dieser  sUile  darthut*  —  287  agitare  gregtM 
^soigner,  chanter  les  soins  qui  sont  dus';  nein,  du  wert  ist  Im  eigenl* 
lichai  sinne  su  lassen:  die  herden  auf  die  weide  su  trellien«  von  den 
sergen,  welche  diese  erfordern,  fBhrl  der  dichter  nur  die  wichtigste  sn, 
wdche  sogleich  ein  anmutiges  bild  gewihrt  —  847  ist  zn  verbfaideii 
hnü  «ftls  €x$pectaium^  d.  1.  iiofi  exspeciäiui  hotH,  mit  fibergehnng 
einiger  anderen  ansstellungen  weise  ich  noch  auf  meine  abweichende  er^ 
Uarung  von  epuiae  repottae  627  hhi. 

Buch  IV  V.  22  vere  wo:  hier  war  die  erUlrung  von  Voss  nicht  zu 
tfiersefaen.  —  39  war  fueo  et  ftoHbui  nicht  durch  eine  hendiadys  su 
crkllreiL  46  rorot  supeHnice  fnmdes,  die  sadie  verhllt  sich  wol 
•o:  rings  herum  sollen  die  ritsen  des  bienenstoclts  mit  lehm  ausgestri- 
chen und  darAber  etwas  Zweigwerk  (rarae  fnmdes)  gelegt  werden  ^  da> 
mit  der  regen  an  diesem  herabfliesse  und  nicht  den  lehm*aufweiche,  zu- 
gleich auch,  damit  die  sonne  den  lehm  nicht  spröde  und  rissig  madie. 
dichtes  zweigwerfc  würde  die  nisse  zurflcfchalten  und  dadurch  nachteflig 
wtarfcen.  —  66  fwent  ist  nicht  Mosa  «Imil,  sondern  mottiter  habeni 
curanique.  —  66  more  9uo  bezieht  sich  nicht  auf  efaien  bienenknluL 
ip9ße  9$  eondent  bezeichnet  eine  freiwillige  emkehr  des  blenen- 
scfawanns  in  den  vorgehaltenen  (wie  sich  leicht  dazu  denken  liszt,  im 
innem  mit  denselben  aromen  bestrichenen)  blenenstocfc,  und  diese  els- 
iehr  ladet  statt  mors  ipMrum^  weil  sie  es  so  zu  thun  pflegen.  72 
fraeä  9(mUui^  d.  L  oMipif,  ^uaKs  ut  fragor,  —  74  $pieiaa  exuemmt 
roürii:  hier  soll  raOris  dati?  des  besitzes,  das  ganze  so  zu  fassen  sein: 
ex4Kmtmt  ipieuia  rostrorum  (f).  —  277:  wie  dss  vielbesprochene  Ion- 
9is  im  vMbut  zu  verstehen  sei,  wird  hr.  B.  ans  der  3n  aufläge  mehMr 
aaagnbe  ersehen.  —  288  impui  ef  JreadH  invenia  mapistri  pimdere, 
hier  steht  et  im  sfame  des  anschliessenden  deutschen  auch;  hr.  B.  be> 
sieht  es  auf  das  folgende  fue;  aber  ei  . .  gue  correspondieren  sich  bei 
Veig.  nlcfat  —  437  pMnUam  bezeichnet  die  sich  darbietende  gelegenheit 
nnd  wird  nicht  Iflr  pottquam  gebraucht.  —  468:  die  bemerkung,  dasz 
die  verlingerung  der  letzten  sflbe  des  genelivs  nuRhu  durch  die  haupt« 
dsur  des  verses  gerechtfertigt  werde,  ist  bei  der  grossen  Seltenheit  ge- 
rade derartiger  fUle  nicht  ausrelehend.  daher  hielt  ich  quaestVirg.s.  426 
den  v«rs  IBr  verderbt  und  schrieb  als  Verbesserung  an  den  rand:  noit  fe, 
ffnAls,  Isvir.  eine  nachtriglldie  vergjeichuag  slmtBcher  hier  einschla- 
gender  heisplele  (aUe  mit  swei  lingen  vor  der  endsflbe)  unter  ebiander 
flbeneogt  inich  jeut,  dasz  diese  Ule  auf  einem  Unsutretenden  ethischen 
sBomente  beruhen,  so  nimt  sich  das  stark  hervorzuhebende  ndOTIttf  (non 
mdSui^  d.  i.  admodum  ffrmrit)  bn  munde  eines  dev»  flrendens  recht  an- 
gemessen aus;  so  die  herbe  empflndung  in  den  werten  dm.  1,  668  idC" 
UUir  odüe  Itmome  miqiui€\  so  der  thitige  eifSar  des  Palinurus  den.  6, 
653  eUnumque  afßsm  ei  haeree  |  nmnium  amitubät  ecudoeff^  en^ 


Oigitized  by 


160  Pb.  Wagner:  ans.  v«  oeavres  de  Virgile,  ^ditioo  pablite  par  E.  Beaoist 


astra  ienebat;  so  die  sich  spreizende  groszmäuligkcit  des  Numanus  9, 
610  versaquc  iuvencum  \  terga  fatigamus  hasla;  so  endlich  das  hillcre 
gefülil  des  Aeneas  11,  III  pacem  mc  exanimis  .  .  .  oralis?  cquidem  cl 
vivis  concedere  vellem.  —  484  vento  rota  constilii.  Jiier  soll  vetito 
daliv  sein;  dagegen  erlaube  ich  mir  auf  meine  erklärung  und  das  zu  cd. 

2,  26  heigehrachte  liinzuweisen.  —  491  victusqac  animi:  was  ich  !»ei 

3,  289  animi  dubius  übersehen  baho,  musz  ich  hier  nachholen,  dasz 
animi  ein  locativ  sei,  wie  man  jetzt  annimt,  scheint  mir  keineswegs  be- 
gründet; vielleicht  versteht  sich  hr.  B.  zu  meiner  an  dieser  stelle  ausge- 
sprochenen ansieht,  animus  passt  an  sich  nicht  zur  bezeichnung  eines 
ortes.  wo  sonst  der  locativ  unbeslriUen  vorkommt,  ist  immer  von  einer 
realen  örtlichkeit  die  rede;  dies  roerkmal  fehll  aber  dem  oiiiiitiia.  indes 
würde  ich  micb  wol  auch  zu  der  jetzt  beliebten  ansieht  bequemen  mösscn, 
wenn  die  lesart  imkm  mkeratus  an  den  zwei  stellen  Jen.  6,  382  and 
10,  686,  wo  animi  sieb  allerdings  nur  als  locatiT  fassen  iflszt,  onbe- 
sweifeit  ricbtig  wire.  einer  sokben  annabme  steht  aber  1)  wie  eben  er- 
wlhnt,  schon  in  hinsieht  des  Wortes  animvs  selbst  der  mangel  des  be- 
griffs  einer  siehtbaaen  rlnmlichkeit  entgegen.  2}  kann  atUmi  nutiurus 
Jkies  {Jen.  9,  2i6)  neben  aem  maturüi  {den.  6,  73)  nicht  durch  in 
animo  eitlfiri  werden,  desgleichen  auch  mUmi  praeccps  {Jen.  11, 685) ; 
es  Ist  hier  von  einer  eigenschaft  des  animus  die  rede,  nicht  von  etuer 
stelle  im  animus.  3)  sagen  die  Griechen  wol  xripöOi,  aber  nicht  9ufi69i. 

'  4)  iSszt  sich  die  cntslehung  tier  lesart  anitni  leicht  aus  den  äuszcrsl  bau- 
ßgen  beispielen  von  corruplionen  nachweisen,  welche  durch  den  einflusz 
der  nächst  vorbergebendeu  oder  nachfolgenden  silbe  entstanden  sind, 
wie  meine  ührenlese,  namentlich  aus  dem  Mediceus,  in  der  groszeu  aus- 
gäbe Jen.  1,  104  und  11,  609  dartbut.  so  wird  an  den  oben  ange- 
gebenen stellen  die  letzte  silbe  von  animi  aus  der  nachfolgenden  ersten 
silbe  von  miserafus  entstanden  sein.  Jen.  6,  332  siebt  auch  in  der 
Ribbeckschen  ausgäbe  animo^  dagegen  10,  686  animi.  in  der  3n  aufläge 
meiner  erklärenden  ausgäbe  habe  ich  seUwt  an  beiden  stellen  animi  auf- 
genommen, gehe  jedoch  aus  den  angegebenen  gründen  jetzt  davon  ab.  *— 
547:  bei  geiegenlieit  dieses  verses  will  ich  nichl  unbemerkt  lassen,  dasz 
hr.  B.,  wie  auch  andere  gethan,  mir  öfters  noch  .ansiohten  beilegt ,  die 
ich,  wie  aus  splteren  ausifthrungen  ond  namentlich  aus  der  3n  aufläge 
meiner  eben  erwähnten  aoegabe  erballt,  lingst  «nrgegeben  habe. 

Bis  hierher  hatten  wir  es  mit  dem  wichtigeren  teüe  der  ausgäbe^ 
der  erklirnng,  zu  thun.  hieran  mögen  sieh  noch  einige  benierknngen  zu 
dem  kritischen  sehliesaen*  bnch  III  3  sehr^bt  hr.  %  eorminey  wie  Rib*^ 
beok  und  Fhilargynis,  letzterer  offenbar,  weil  dies  die  leichtere  lesart  Ist, 
eantätm  die  schwierigere,  welche  jedoch,  da  sie  ebenso  gut  beglaubigt 
und  gleichfalls  versländlich  ist,  nach  krilisclier  regel  den  vorzug  ver- 

'  dient.  —  118:  beiläufig  sei  hier  bemerkt,  dasz  belrelTs  der  Umstellung 
der  verse  120—122  die  autoritat  des  Prohns  sehr  wenig  oder  gar  iiicbis 
zu  bedeuten  hat.  zufällige  Versetzungen  komnien  in  den  Überresten  st-i- 
nes  commentars,  wie  wir  sie  haben,  auch  .mderwarts  vor,  bei  v.  197. 
267.  381  und  die  am  ende  des  buche  nacitgehoilen  verse  129.  264.  33^. 
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—  315  IT  earf^  müm  vtis  pavMm  uriigue  vümida  |  femina^  nee 
neBUfrum  paiitur  mminiiu  nee  herhae*  |  Meibu»  %Ua  fMem  inUee- 
kris  et  9aepe  superbos  |  eem&m»  inter  le  subigit  deeemere  «maii- 
ti$.  bier  iit  das  panclum  nach  herbae  beseitigt,  oaeh  vergaug  neuerer 
krHIber;  aber  das  starke  «Ka  pMem  darf  nielit  so  nachhinken;  rieh- 
User  fSingt  es  den  neuen  sals  an,  weleher  die  Wirkungen  der  kub  aof 
den  stier  in  der  bdebsten  Steigerung  zeigt  and  bi  passender  weise  auf 
dbs  219  ff.  folgende  bild  eines  süerkaflipfes  vorbereitet  an  et  darf  OMin 
keinen  nnstosz  nebmen;  es  bedeutet  hier,  wie  Afters,  adee,  —  280  winl 
pemix  beibehalten,  was  bei  seinem  activen  sinne  doch  gewis  aicbt  won 
eineni  Inaeliven  liegen  gebnnicbt  werden  kann.  249  IT.:  Uber  diese 
passage  bitte  ieb  hrs.6,  nachmseben  was  ich  im  phUologusXVIIs.  d66f. 
geschrieben  habe^  und  er  wird  finden  daez  es  keiner  umstellttng  der  verse 
hcddrfe.  —  322  IT.  schreibt  und  Interpuugiert  br.  fi.  nach  Ribbecka  Vor- 
gänge; üt  vero  ZephifHs  eum  tMeta  voemnUbv»  aetaSy  \  in  ioUus  ttfrum- 
que  gregem  etpte  iln  paeeua  mittee,  \  luciferi  primo  eum  Mere  frigida 
mra  |  carpamvs^  dum  mane  novumy  dum  grawtma  cmmnt.  im  cod. 
Medieett»,  der  mehrmals  allein  die  nrsobrift  des  diehters  erhalten  bei, 
subl  von  erster  band  das  rioblige  mittet,  man  darf  dem  S%t$.  niehi  die 
hirte aafbOiden,  welche  hi  eum  aetae^  ohne  erit^  Hegt;  etwas  anderes  ist 
eum  tempuSf  d.  i.  tempestivum  eety  oder  si  ttZnitfo,  d.  L  s»  Übet,  swei- 
tens:  wer  hl  Italien  wird  nicht  snr  aemmersseit  auch  ohne  aulfordening 
die  berdeoL  aof  die  weide  schicken?  ist  non  die  in  mitiee  liegende  Vor- 
schrift, da  sich  die  sache  von  selbst  versteht,  gai»  flberflOssIg,  so  fftllt 
sie  durch  das  gewichtige  at  vere  emgeleilet  fast  ins  komische,  dagegen 
iel  dleees  at  wero  den  Worten  gegenftber  earpumus  primo  eum  eidere 
frigidu  rwta  nsw.  gans  an  seinem  platte.  <tte  alten  nuttuscripte  shid 
wertbvnMe  nnkundea,  mOsaen  aber  bieweilen  ricbtigerem  «rteüe  weichen, 
die  fibrigens  in  ihrer  nrt  hfchst  verdienstliche  ausgäbe  Rikbecfcs  ist  mit 
voriicht  su  benutaen;  Ribbeck  scheint  es  btopiacbllch  dämm  su  tbnn 
sa  sein,  den  tat  des  codei  PaUninuB  xn  repräsentieren.  Mmlicb  ver- 
bilt  es  sicb^  wie  mfob  dOnfcl,  mit  dem  v.  329  an%enonaBaenen  tuMo 
alaU  lifbtflo.  der  dichter  will  aagen:  sobald  es  helss  geworden,  ronss 
man  (^nbeiio)  die  henfe  nr  trinke  fOhien*  dM  ist  der  angemessene  ein- 
fache flosdrnek  m  dieser  efttfoehen  saebe.  wbrd  aber  dnrcb  des  futurum 
uAebo  gegenOber  dem  vorhergegangenen  eeHegerU  eoi  gramaMliseh 
legebDlaaiges  seitverhiUnie  twischen  vorder-  |wd  naebsaU  bergealellt, 
so  ecbelnt  es  mir  eondeibar,  daac  die  befehlende  peison  des.dicblers  fai 
dieser  weise  hervorgehoben  wird,  schftlat  man  lubebo  dniob  MuaMe 
4, 264,  so  abenieht  man  dess  each-  and  sativerbAlinie  dort  ein  anderea 
iet  als  hier:  —  402  bebilt  brl  B.  mit  Gonfaigton  das  allein  bandacbrift- 
Bebe  expertmt  bei;  s.  dagegen  meine  leetienee  Veng.  s.  374.  die  steUe 
Jen.  h,  160,  worauf  sich  hr.  %  beruft,  ist,  wie  br.  R.  bei  nlherar  bor 
trachtmig  finden  vrird,  von  wesentlicher  Verschiedenheit  nnid  bewekt 
nidit  was  sie  beweisen  soll,  will  man  ewperUmt  beibehalten,  ao  muss 
■mn  verbinden  ealathis  adit  oppida  poiter^  waa  sich  durch  stellen  be- 
stUigea  lutt  wie  Jen.  3,  222  inruimus  ferro.  —  297  findet  sich  die 
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UBrichUge  echreilMurt  müi  üetl  orlift.  —  Buch  IV  v.  47—60:  dieee 
Tene  liabe  Ich  ii  der  dritten  auflege  neiiier  erkürenden  auigalM  swiaclmt 
rm  32  nnd  88  eingeeeiialtet,  wie  Sclirader  voi^eselilagen;  in  dieeer 
Mdttttng  seimint  eie  Gdomeila  9, 5«  4  geleien  in  halien.  fUeeUfoii  bat 
man  sie  naeh  ?.  17  folgen  lastan.  die  IkagUclien  ferae  entliallen  einige 
kongelutte  loiitie,  eine  angaiie  per  aaluram  an  den  vorliergegangenen 
anaffllirlidier  beiiandellen  voradulflen,  und  dieee  aoallae  gelifiren  eben 
wegetf  ilires  der  ganten  form  snfolge  nachtilglicben  charakten  ane  ende 
der  rdlie.  —  208 — 805:  sobald  hr.  B.  nmne  beuMrknng  an  dieien  ver> 
aen  nnd  meine  darauf  b«4^iclien  ftussemngen  in  den  lect.  Verg.  a.  376  f. 
geleaan  haben  wird,  dflrfte  er  wol  nicbt  mebr  in  iweifel  sein,  an  welchen 
piatx  aie  gebdren.  —  228  udem  mtguitaMf  inBkk  dnreh  antorititen 
ersten  ringea  beglaubigt,  muss  ich  doch  fOr  unrichtig  helten.  eine  «Mlat 
auffuita  kann  nur  ein  anlmtbaltaorl  göttlicher  verehrnng  gewflrdigter 
wesen  sein;  und  wie  wenig  passt  eine  so  pomphafte  benenn ung  zu  arl 
und  einfacfalieit  dea  geschifta,  des  honigausschneidens!  damit  Ist  sugleich 
das  urteil  «her  die  leeart  ere  fav$  280  geeproehen*  281—260 
aind  in  der  von  Tittler  angegebenen  weise  umgeslellL  ala  ich  die  diitle 
aufläge  meiner  erkürenden  ausgebe  besorgte,  stand  Ich  nicht  an  die  enge- 
messenbelt  der  Umstellung  von  v.  886—888  ansuerkennen;  beaflgüoh 
der  flbrigen  verae  eetzte  idi  die  mgg^icfakeit  voraus,  dasz  der  dichter,  oil 
bewusuein  von  der  strengen  lehrmethode  abweichend,  diese  beaserkungen 
ephoristisch  xusammengeslellt  habe;  vgl.  daa  tu  v.47 — 60  gesagte,  euch 
acbien  mir  durch  v.  24&— 250  der  Übergang  zu  261  IT.  angemessener 
vermittelt  tu  wmrden.  —  412  Innlo  magi$t  Rlbbeek  und  mit  ihm  hr.  B. 
achreibt  iam  tu,  an  eich  recht  empfehlungswertb;  da  aber  der  PalaiLnus 
und  andere  alte  hss.  ianiu  aufweisen,  so  Üstt  sich  nicht  mit  Sicherheit 
sogen,  ob  der  fehler  in  n  oder  u  steckt,  allem  anscheio  nach  deckt  hier, 
wü  sonst  öfters,  der  Medicens  die  quelle  des  verderbnlsses  auf.  in  die> 
sem  steht  taniu^  also  lonliMi,  die  auch  dem  Servius  bekannio  lesarc 
andere  (Ibersaben  den  strich  am  ende,  andere  verwandelten  nm  In  o» 
letzteres  im  Mediceus  selbst  von  spaterer  hand  darfiber  gesetat.  und  warum 
aollte  Verg.,  wie  er  das  altertamliche,  von  hm.  B.  selbst  angefahrte  iam 
magif  gebraucht  hat,  nicht  auch  tanium  magii  hier  geschrieben  haben? 
aber  an  welchem  tweeke,  da  keine  metriache  veranlassung  hiertu  vor* 
banden  war?  antwort:  weil  Gjreoe  ihre  Vorschrift  mit  möglichstem  nach- 
druck  betonen  wW,  wosu  der  dunkle  und  vollere  ton  der  endsilbete» 
sich  unstreitig  vortrefflich  schickt:  vgl.  auch  Ramshorn  lat.  gremm. 
S  154  J9  anm.  s.  496 ;  Hand  Türe.  1  s.  266.  —  505  f.:  Ober  diese  venu 
bitte  ich  hm.  B.  die  in  der  dritten  auflege  meiner  öfters  erwihnten  aua* 
gebe  enthaltene  erkllrung  und  lect.  Verg.  s.  876  nacbanleeen. 

Bruckfehier  kommen  selten  vor,  wie  effuiOM  atatt  effusm  4,  312. 
Müsse  statt  JiHt»  so  4, 422.  druck  und  ausstattung  sind  voriflglich. 

Dximmi.  PaiLivp  WAasmn. 
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26. 

Die    antiken    schriftquellen    zur    GESOeiCnTE    DER  BILDENDEN 
KÜNSTE  BEI   DEN  GRIECHEN.     GESAMMELT   VON  J.  OvERBECK. 

Leipzig,  Verlag  von  W.  Engelmaiin.  1868.  XX  u.  488  s.  gr.  8. 

DIeias  Iradi  liil  meh  der  t omde  eise  doppelte  beslimmung ,  «od 
xmr  im  «nter  linie  mm  gebnmdi  M  voriesuogeo  Ober  kunatgeacbichu, 
aM«i  oiehl  aiader  CBr  dit  aelbiUCudium  derselbeo.  was  dm 
mtUm  poBCt  betrtfl,  «o  iil  et  Iflr  einen,  welcher  nie  auf  einem  kaiheder 
geeUaden,  das  getlemendsle  eich  dee  Urteils  lu  enlballen;  in  l^ug  auf 
des  sweiten  aber  Un  ieli  der  Obeneuguog,  dasi  forliegende  arbeit  oeeli 
flan  md  euilüilirang  die  frendigsle  ineriunnimg  und  wolverdienlen  bei- 
fatt  faden  wird,  das  gaose  uotmehmeo  isl  ao  aleii  eio  io  tiltgomUses, 
IMectieiios^  bandüohee,  daes  man  sieii  fimt  woadero  Icdnnte,  wie  des 
Mftriois  eines  solclMn  boehes  niobt  sebon  lange  gefahlt  und  befriedigt 
worden  iil;  bei  dem  fleisse  und  der  Sorgfalt,  womit  daaeeibe  eoegeHUirt 
ist,  wind  üun  obno  iweifel  bei  allen,  welche  sieh  mehr  oder  weniger  eia- 
gfthond  mit  der  geseMehte  der  griechischen  knnet  besoblfUgen ,  eba  firm- 
diges  wttlkommen  augerufen  werden. 

Wir  haben  hier  ein  orkundenboch  sur  gescUchte  dergrleeh^ 
sehen  kdasller.  In  welchem  die  etellea  der  griecbisehen  und  rümisoben 
fittentnr,  welche  naehrichlen  Ober  griechische  kflastler  oder  Ihre  werke 
emhaltea,  soweit  ee  möglich  war,  in  chronologischer,  wo  sieh  dies  nicht 
fcstsuUea  liee^  in  topograpUeeher  Ordnung  snsemmeagislellt  sind,  wir 
iaden  also  bei  Jedem  elnaelnen  kOnslIer  und  werke  flbersichtlich  beisam* 
mea,  wee  uns  die  quellen  berichten,  von  der  Ältesten,  mythischen  und 
tUgeaheften  kunst  an  bis  auf  die  nachhlite  In  fiom  und  Hv  vdlllges  er- 
IdechoB,  eine  genaue  Aberaicht  nach  ehitelnen  perioden  und  tweigen, 
sowie  ein  sorgliltlges  eipbabetiscbes  verseichnie  der  kdnitler  dienen 
weeentlich  sur  bequemliehkeit  des  gebraueba,  IBr  welche  euch  dadurch 
gefolgt  ist,  daas  alle  stellen  mit  durehlaulBnden  sahlen,  von  l->2400, 
woehea  sind*  dleee  einricbtung  machte  es  möglich  naehtrage  und  Ver- 
besserungen ohne  wesentliche  stömog  durch  Wiederholung  der  aahl  und 
Uaiufügung  von  buchslaben,  i.  b.  469a,  einxurügen.  eine  erwOnachlo 
beigäbe  Ist  bei  den  einselnen  könitlem  und  ihren  werken  die  nach  Weisung 
der  noneren  llttoratur. 

AMBdur  nr  cIms.  phOoL  1888  hfU  3.  11 
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Sollen  wir  nun  zunächst  die  frage  beantworten,  wie  es  sich  mit  der 
Tollsländigkeit  der  quellenmilteilimgcn  verhalte,  so  wird  dies  erst  nach 
längerem  gebrauche  des  buches  möglich  sein;  auch  ist  der  begriff  der 
Vollständigkeit  keineswegs  ein  so  genau  abgegrenzter,  dasz  sich  darüber 
so  ohne  weiteres  entscheiden  llesze,  indem  es  ja  eine  menge  unnützer, 
alberner  notizen  gibt  die,  an  sich  völlig  werthlos,  doch  in  gewisser  Ver- 
bindung ihren  nutzen  haben  können,  bei  einem  manne  wie  Overliock,  der 
seit  so  vielen  jähren  seine  Studien  der  archäologie  zugewandt  hat,  inusz 
miD  voraussetzen,  dasz  ihm  die  betreffende  litterattir  hinlänglich  bekannt 
war,  und  dasz  ihm  wesentliche  notizen  schwerlich  entgangen  sein 
werden;  wSre  es  aber  auch  wirklich  der  fall,  dasz  dem  vf.  die  eine  und 
andere,  selbst  bedeutende  stelle  unbekannt  geblieben  oder  seinem  ge* 
dichtnis  entfallen  wäre  (wie  dies  letztere  bei  481  a  b  der  fall  sein  mag),  so 
wird  bei  dem  unendlicbca  delaii  kein  biliig  denkender  darüber  mlkeln. 
der  vf.  spriehi  sieh  andi  gant  offen  ans^  liat  aber  sehr  reckt  getlian,  dass 
er  die  herausgäbe  des  bnehea  nicht  ans  dem  gründe  ▼eracheben  bat,  weü 
er  ▼ermntlicb  in  einigen  jähren  etliche  notizen  mehr  würde  müteUen 
l[0nnen.  *wer  auf  Jede  Mer  aohl*t,  nie  das  bette  fertig  macht.*  meiir 
berochtigung  bitte  TielMcbt  die  frage,  ob  du  bneh  nicht  man'chet  nnli* 
lose,  überflüssige  enthalte;  und  da  gestehe  ich  daat  ich  die  nnmmera 
1981  —  1991  nicht  fermiszt  haben  würde,  trotzdem  dass  darin  Ton 
TexvTi,  TTpiIiTOi  T€XViTai,  TTwaKCC  TÜüV  CiKuujviKÜJV  IvjfpQipwy  usw. 
die  rede  ist.  diese  orientalischen  luxusapparate  in  rhetorischen  beschrei- 
bungen  gehören  wol  mehr  in  eine  geschichte  des  luxus  als  der  kunst. 
doch  mag  es  sein;  es  steht  ja  jedem  frei  die  stellen  auszustreichen,  wenn 
sie  ihm  zu  anstöszifr  sind;  ich  blättere  darüber  hinweg. 

Was  alsdann  die  correctheit  belriffl.  so  kommen  hierbei  zwei  punete 
in  bctracht:  erstons  ob  die  stellen  so  ausgehoben  sind,  dasz  sie  auch 
auszerhalb  ihres  Zusammenhangs  den  vollen,  ungeschmälerten  sinn  dar- 
stellen; zweitens  ob  überall  soweit  Ibonlicb  kritisch  gesicherte  (exte  zu 
gründe  gelegt  sind,  die  erste  forderung  sdieint  sich  eigentlich  so  von 
selbst  SU  verstehen ,  dasi  es  ülterflüssig  sein  sollte  sie  nur  aufzustellen ; 
indes  musz  man  sich  daran  gewöhnen,  dass  nicht  alles,  was  überflüssig 
sein  sollte,  auch  wirklteh  Oberflassig  ist,  und  wir  werden  weiter  unten, 
allerdings  nicht  in  diesem  buche,  b^piele  flnden,  weidie  beweisen  kün- 
nen  dasi  ehi  hinwegsetzen  Über  diese  regel  arge  mlsgriflb  znr  folge  hatte, 
soweit  ich  die  aaehe  bis  jetzt  übersehen  kann,  trilt  vorliegendes  buch 
kein  Vorwurf;  auch  sind  die  stellen  nach  den  neuesten  oder  besten  aon» 
gaben  ausgehoben,  auf  eigne  texteskritik  hat  sich  0.  nicht  eingelassen, 
was  leb  voükonnnen  billige,  teils  wuil  dies  efaie  arbeit  ohne  Mde  imd 
ehno  iweck  gewesen  wire,  teils  well  sich  mit  glinsenden  beispielesi 
belegen  läszt,  welch  ein  misliches  ding  es  ist  gelegentlich,  gleichsam  Hb 
vorbeigehen,  lextesslellen  berichtigen  zu  wollen,  und  zwar  oft  so  wie 
man  sie  eben  für  eine  eigne  meinung  braucht. 

Die  neuere  litteratur  könnte  man  vielleicht  in  pröszerer  Vollständig- 
keit wünschen;  denn  so  schwierig  es  auch  sein  mag  über  eine  so  weit- 
schichtige litteratur  die  volle  übersieht  zu  behalten,  so  glaube  ich  doch 
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Moige  iücken  bemerkt  zu  haben,  deren  ausfällung  nicht  allzu  schwer  ge- 
wesen wäre,  urteile  sind,  mii  recht,  bei  dem  knappen  räum  ausge- 
schlossen, eigne  ansicbten  fast  durchgängig  zurückgehalten,  gern  wird 
man  es  dem  vf.  glauben,  dasz  ihm  diese  als  pUicht  erkannte  selbstbe- 
schränkung  nicht  leicht  geworden  ist. 

Nach  dieser  Charakterisierung  des  buches  möge  es  gestattet  sein 
eine  reihe  allgemeiner  bemerkungen  anzuknüpfen,  welche  vielleicht  alle 
iu  die  oben  erwähnte  classe  derer  gehören,  welche  zwar  überflüssig  sein 
sollten,  aber  nicht  überflüssig  sind. 

Overbeck  hat  seinem  buche  den  titel  gegeben  'schriflquellen  zur 
geschiebte  der  bildenden  künste  bei  den  Griechen',  hierin  liegt  eine 
ungenauigkeit ;  es  hätte  heiszen  müssen  *zur  geschichte  der  griechisclien 
künstler'  allenfalls  mit  dem  zusatz  'und  ihrer  werke',  denn  bleiben  wir 
nur  bei  den  Griechen  stehen  und  beschränken  uns  selbst  hier  lediglich 
auf  den  kunstzweig,  den  wir  unter  der  allgemeinen  beteiehnung  ars  sia» 
tuaria  oder  dToX^aTOTTOiia  zusammenfassen  wollen,  so  kann  man  doch 
unter  einer  geschichte  der  kunst  kaum  etwas  anderes  verstehen  als  eine 
darstellung,  wie  sich  diese  kunst  in  bezng  aof  technische  susfflhrung  und 
auf  geistige  auffassung  von  den  ersten  rohen  anfangen  allmlhJlch  enW 
wickelt  und  im  laufe  der  zeit  durch  die  thätigkeit  einselner  menschen  und 
schulen  fortgebildet,  ihren  gipfelpunct  erreicht  hat  und  dann  wieder  bli 
zn  vdUigem  verfall  herabgesunken  ist.  da  nun  diese  ars  tiatuaria  ihre 
cinheit  zunächst  nur  In  dem  gegenständ  der  darstellung,  statuae^ 
findet,  übrigens  aber  je  nach  dem  raaterial  und  der  dadurch  bedingten 
tnekmk  sich  in  mehrere  verschiedene  zweige  teilt,  so  dürfte  die  fordnriing 
ilire  beiechtigung  haben,  dasz  vor  einer  kunstgeschidite  ersi  ekuBd  naoh- 
g«iiinaM  werde,  wie  jeder  zweig  fBr  sieh  und  in  weehselwirkung  wXL  dtn 
nmkn  Mk  entwickelt  bebe,  denn  et  dnrf  doA  wkM>  vomagmetit 
wwden,  dasz  holssehnüierei  und  erzgusz,  marmor»  und  cbryselepliaBliBe 
«Ml  im  gleiclMi  enlwieklnngsgang  gennininia  iiaben.  diese  nachwet- 
wrn^  hSL  nber  wr  mögiiefa  wo  Ton  jedem  einieinen  knaaliweige  die  er* 
foiJflitfce  wmkk  fm  knnstdenkmAlem  ans  alleR  perinden,  ans  allen 
«teta  und  stiial  vnn  allen  meistern  zu  eigner  ansdumung  und  bei  den 
1— thetiriifllitin  kennlniewn  vorbanden  atnd.  ob  in  irgend  einer  der 
tllott  kuitifliRlIen  dieae  erlördemisse  vereinigt  wmn,  darf  betweiCril 
wmRden ;  wiven  aie  et  «bar  andi,  ao  ktanon  wur  danma  keinen  nulien 
dehMi«  da  dloie  weilm  leider  alailiidi  foilofw  aind.  wir  aind  lediglMsk 
mi  otaueino  boCImb  angowieaetty  die  noch  dein  von  ffiellanicn  horrAhren 
umI  einen  gui  «sdem  iwoA  wü»lgen  als  enfldining  über  bnnsientr 
wiiUung  zu  geben  oder  nns  ein  lebendiges  bild  vor  angan  s«  legen,  und 
noch  dM  find  gcnde  dieee  aeUiiblitt  notiien  lOr  vna  well  finacbtbarer 
ab  wmmStm  nae  ealialtene  aeineollendo  ediUdening  von  knnstwerlKen,  wo- 
bei aiaem  die  konstbelraehtüngen  einfidlen  ktonten,  weicfae  der  Berliner 
ataataanzeiger  biivrellen  ala  ergdtaUcbe  prachtatflcke  nm  besinn  gibt« 
in  annani^Blimg  Ifiehtigcr  aengoisse  und  nrCeila  aind  wir  daber  ange- 
WlaaBn  ana  einzeltten  wOrteben  mdglicbat  capital  an  naeben  nnd  s.  Ir. 
anf  daa  i^Ooc  «d  dbnilfilMa  theoricn  su  granden.  werfen  wir  nun  aber 
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feinen  Mick  auf  den  unermeszlichen  reichtum  an  kunslwerken,  welchen 
Pausanias  noch  in  dem  durch  krieg  und  plünderungen  herabgekommenen 
Griechenland  sah,  ziehen  wir  in  betrachl  dasz  von  sanUlichen  geprie-  ■ 
senen  ineisterwcrken  nicht  ein  einziges  auf  uns  gekommen  ist.  dasz 
ganze  zweige  der  kuDtlübuug,  als  die  iioltscbniuerei  und  die  chryseie- 
phaniiMD  irbeiteSf  s|>iiriOf  anlergegaigen  sind,  and  dm  die  uns  er- 
haltenen, selten  UBfmltamelten ,  zum  grösteo  teil  naoeiiioeen,  chrono- 
logifch  unsicheren  flberreste  durchaus  nicht  geuOgen  uns  ein  richtiges 
bild  von  der  herlichkeil  und  maniglaltigkeit  der  griechischen  konsient- 
wicklang  »i  geben:  so  werden  wir  wol  gestehen  missen  daes  mit  sUcn 
entinisfssnitts  und  aller  pfasnusie  etaM  eigenüicbe  gesehiehie  der  grieefai- 
neben  knnst  nicht  mehr  möglich  ist,  Insoweit  die  momimentje  allein  dabei 
als  quelle  dienen  sdien. 

Anders  verfallt  es  sich,  wenn  wir  tu  der  Utteratur  unsere  sutodit 
nehmen,  freltich  werden  wir  auch  hier  keineswegs  erreichen,  was  wir 
wOnschen,  nemlich  eine  gcschichle  der  kunst;  wol  aber  wird  es  thaaKch 
sein,  so  lückenhaft  auch  die  quellen  sind,  eine  nach  jähren  und  persenea 
sich  entwickelnde  ge schichte  der  kunstlcr  und  ihrer  thätigkeit  darzu* 
stellen,  es  fehlt  hier  wenigstens  nicht  an  bestimmten  anhaltspunclen, 
zwar  nicht  für  die  plianlasie,  aber  für  positives  wissen,  und  wenn  auch 
diese  richlun^'  ebenso  wie  die  vorige  sich  den  monumenlen  anschlieszende 
nur  eine  einseilige  ist,  so  rausz  sie  doch  jener  erst  die  sichere  grundlage 
verschaffen,  mit  vollem  rechte  hat  daher  H.  Brunn  sein  vortreffliches 
buch  als  eine  {beschichte  der  griechischen  künstier,  nicht  der  kunsl,  be- 
zeichnet, und  als  wüikommeoes  urkundenbueb  hierzu  erscheint  mir  das 
werk  Overhecks. 

Glflckiicherweise  beruht  gerade  dieser  teil  der  arehaologie  auf  ziem- 
lich fester  grundlage,  auf  gegebenen  daten  mit  anwendung  philologischer 
krilik;  die  aicherhell  nimt  ab  nach  den  grenzen  zu,  weniger  bei  der  be- 
rftfarung  mit  der  monumentalen  arehiologie,  anf  bedenkttdie  weise  aber 
da  wo  die  werke  der  kunst  gegenstände  des  eultus  werden,  hier  zeigt 
sidi  bisweilen,  nicht  eben  in  llebenswOrdlger  beecheidenlielt,  eine  merk- 
wttrdige  abweaenhelt  des  urteile,  wehshe  in  geistretchen  hypothseen, 
die  sich  auf  ebenfalls  geistreiche  hvpothesen  stdtien  und  nun  wieder* 
um  geistreiche  hypothseen  in  die  weit  fördern,  echwerlidi  einen  be- 
friedigenden ersate  findet,  da  es  indes  leole  gibt,  welche  prosaisch  und 
ungläubig  genug  sind  beweisende  stellen  zu  verlangen,  so  Idszt  man  sich 
um  der  schwachen  willen  herab,  und  putzt  seine  hypotliesen  auch  mit 
citaten  aus,  wobei  es  jedoch  nicht  darauf  ankomnil,  ob  ein  griechischer 
urgtaube  durch  einen  scboliasten,  durch  Georgios  Kedrenos  oder  durch 
Homer  und  Hesiod  bewiesen  wird;  ja  den  letzteren  hegeguet  man  gerade 
nur  äuszerst  selten,  weil  sie  eben  in  die  geistreiciien  hahicinationen  nicht 
eingehen,  bequem  ist  es  auch  bisweilen  einen  ha4iptsatz  etwa  durch  TIa- 
ton'  zu  beweisen,  wo  man  nun,  wenn  man  hnlsslarrig  ist,  suchen  kann 
vielleicht  Hndot  man  dann  die  stelle,  und  maclU  die  entdeckung,  das] 
darin  gar  nichts  von  dem  verlangten  steht,  gegen  diese  ausschrellungen 
welche  in  allen  puncten  belegt  werden  können,  eoli  diese»  bueh  einei 
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daam  hÜden,  Intal  es  flberall  die  mittel  bietet  die  behauptungen  zu 
ooalroltMii  imd  Bit  eignen  äugen  ta  sehen,  was  wirklich  in  den  stellen 
steht,  mm  soUle  glaihen ,  dieses  sei  die  nnerlSssliche  bedinguug  jeder 
wtniMiBhalUidien  forscbung,  und  dennoch  sind  die  lUle  flhemleh  Vor- 
taita,  wo  ein  «sgesprociMiitr  «nd  sokeinfatr  erwiesenir  sats,  beson^ 
tot  wenn  er  von  einem  in  seiner  richtung  ein  wort  fOhteiMleii  ■inne 
fceifcenmt,  ellM  weitere  prttfoog  gläubig  angeneflmea  wird  und  welter 
fertreiiei  mdMA  tkh  sie  eine  wabrbeil  feetselnl.  eo  ist  s*  b.  von  einem 
gelehrcen,  dessen  Terdienste  tdbrigeBB  anerhemt  werden  sollen,  eine  ge- 
wiase  Hielte  grieeUsche  enltosferm  bewieaen  worden «  nichl  etwa  aua 
Hemer  eto  Assiod  (denn  dieee  wtsmn  nielita  davon),  wol  aber  ans  einem 
ehiiatllehen ,  byzantinleehen  cbromattn  to  iwdifken  jli.,  aoa  Zeneraa. 
wird  man  hierin  schon  einen  verwmiderangswfirdigen  mangel  an  kritlli 
walMcbmen  dAilNi,  so  ist  es  noeh  anffallender,  dast  etn  ausgezelehneter 
arehiolog  dieae  aelbe  stelle  (nodk  daiu  als  ans  Leo  Isanrictts)  aofnhnt 
lad  aa  die  apitse  to  bewetoea  stellt,  bitte  er,  weniger  tränend«  die 
atefle  eelbet  angesehen,  so  wftrde  er  ohne  allen  iwelfel  beim  ersten  bUdt 
dte  Tollfcommene  untamgliehkelt  derselben  eifcannt  haben,  die  widir- 
scheiftlich  nur  höhalsebe  notii  to  cfarlstlieben  Byiantlaera  bandelt  von 
—  des  Abeagen.  data  ans  einer  nleht  genen  im  znaanunenhang  angesehe- 
mtm  ateOe  gerade  das  gegenteil  von  dem  gefolgert  worden  tat  waa  sie 
wirklich  anasagte,  ist  ohnlangst  in  diesen  blltteni  nachgewieeen  worden. 

Hat  man  nnn  im  allgemeinen  bekanntacheft  mit  der  ateDe  gemacht, 
et  a^  man  sieb  aorgßliig  nach  dem  aiane  derselben  um,  ohne  alle  vor* 
geimate  meinung,  ohne  irgend  einen  wnnsch.  du  versteht  sich  ja  von 
aeibel — aoUte  alch  von  aelbst  verstehen ;  es  ist  aber  wahriiaft  merkwürdig, 
waa  man  bei  einer  vorgefiiasten  nnd  gar  lleblbigsmeinnng  allea  aieht, 
nai  waa  ein  wnnaeb  Ahr  entdeckungen  machen  kann,  der  ritter  aoa  der 
Ifaneha  enchte  eifrig  nach  dem  heim  dea  Mambrin,  und  mhte  nicht  bia 
er  ihn  ted.  andere  erkannten  darin  allerdinge  weiter  nichta  als  em 
baritobecken;  Ittr  den  ritter  nnd  seinen  knappen  war  ea  aber  der  heim 
te  Hambrln.  wer  i.  b.  bn  banmcnltns  befongen  ist,  dem  begegnet  ea 
gar  leicht,  daai  er  den  waM  vor  Unter  bimnen  nleht  aieht  tin  beleg 
mag  genügen. .  Penamiae  ertlhlt  (3,  22, 12}:  flOchtlinge  anchten  alch 
eine  wohnaütle;  nach  einem  orakelsprucb  aollte  Arlsmia  Ihnen  den  ge- 
eigneten ort  zeigen,  befan  landen  erscheint  ihnen  ein  hase;  sie  folgten 
seiner  Übrang  imd  bauten  Ihre  atadt  wo  dieaer  eich  unter  einem  myrten* 
bnmn  veikrech;  nnd  bia  auf  dieaen  tag  verehren  aie  noch  diesen  bäum 
Kod  *Afrr€|itv  ^OMtfotia  Ctlmipav,  to  hdast  nach  der  fibersetsang 
to  Hebheber  dea  baumeultua:  *ale  nennen  den  myrtenbaum  Artemia 
Mekni.'  wunderliche  leite,  dieae  aadtebauer;  to  baae  war  ja  ihre  Arte* 
mia  Soleln!  dooh  enstllch,  die  lente  waren  vemOnlltger;  die  Artemis 
nannten  sie  Soteira.  dass  aie  Abrigena  dem  benme  oder  buadie  Verehrung 
erwieaen,  wenn  euch  wMA  gerade  gültliche,  ist  nicht  in  verwundern; 
ihnllchea  kommt  aberaU  und  an  allen  aeiten  vor  nnd  beweist  für  gfttt- 
Bchen  caltna  der  binme  gar  nichts,  leb  habe  In  einem  üaterreichlschen 
Uester  einen  baumstamm  geaehen,  den  man  aergfUtig  ehrte,  weil  die 
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nitttar  gotlet  einen  jigtr  anf  denselben  endueaett  sei  (m  der  steUe 
wir  dis  Uester  gdMiH);  ist  danun  etwa  fcauncaltvs  in  der  kaÜMliidMB 
lurelie  iUieii?     lOdit  lUein  etat  mfllMini  oder  gdstreidi  enfgebiulM 
■yslett,  tudi  ehe  soUidiU  fteiige wordene  meinong  ist  im  stände  die 
«nbefongenlieH  zu  trOben.  ein  Mspiol  dtfOr  sdiciat  mir  der  meiirbe- 
sproobene  Diitreplies  zu  liieien.  naeli  den,  was  in  diesen  iMMtm 
laSS  s.  S04 1:  «ber  die  saelw  Mgebtaeht  ist,  i^ble  leb  In  dar  Ite, 
sie  sei  bis  smr  auflnddng  weilerer  grtnde  eried^t,  tnd  naeh  der  «rt, 
wie  die  steUe  des  Ptasanlas  (1,      8)  bei  Overbecic  (s.  157  nr.  871) 
abgedmciit  ist,  darf  wo!  gefslgert  werden,  daas  er  seinen  lieiMl  niefct 
vertagt  bat  dagegen  tritt  innian  anf  in  der  HaüiaelNn  aneyelopldie 
1, 82  s.  441  anm.  40:  ^eTiehtiiM^  der  aneb  von  BruHi  (geseb.  d.  gr. 
ft.  1 ,  268)  gebilligten  bemeHnng  von  Rangabi  (ant.  bell*  1, 84),  dam 
Minpbes  ttiebt,  wie  PansiBias  annimt,  bei  den  flberfidl  der  bdetfnta 
Stadt  Mykalessos  (ol.  91, 4)  seinen  tod  gefanden  beben  kdnne,  weil  er 
nedi  oL  92,  2  ran  Mdberm  in  TbraUen  gewibit  worden  sei  (IM. 
8, 64),  kann  icb  nidit  anerkennen,  sondern  balle  dieeen  Dkrtrepbes  (so 
eodd.  Thne.)  Mr' wsehieden  von  jenem,  wie  ja  aneb  nodr  oL  99, 1  eh 
arebnn  fNotfepbes  wkounnt,  den  nan  dMh  gewis  nicht  nit  den  n- 
fttbrer  der  Ibraktsaben  aöldner  vor  l^r^easos  identilicieren  darf  dn 
tterfUl  von  Mykalenes  eiilblt  fbnkydldes  eosIMnÜch  und  gibt  genau 
die  sabl  der  anf  seilen  der  thrsfciseben  sAldner  gebliebenen  an  (2dO); 
ven  Diltrephes  niefats.  Ist  es  währsobiBittlieb,  ja  ist  es  glanbllcb,  dasi 
er  diesen  mit  afillscihweigen  ibergiafgen  beben  Wirde,  wenn  er,  der 
oberlsldlierr,  nnter  den  gefallenen  gewesen  wireV  nicht  lenge  darauf 
kommt  in  denselbett  gegenden,  wohin  Btitrephes  bestinmt  war,  ein  fekh 
herr  IMotreplies  vor.  ich  erlaube  mir  die  fcager  wMe  irgend  jenuid 
diesen  Diitrephes  und  diesen  Olotrephes  fOr  swei  verschiedene  persoaen 
gebalien  haben,  wenn  nicht  die  stelle  des  Pausanias  wire?  dieser  soll  ja 
'annehmen*,  dass  Diitrephes  seinen  tod  vor  Mykalessoe  gefonden  haiie; 
richtiger  gesagt,  nimt  nun  nur  sn,  Tansanias  nehme  dies  an;  er  sagt 
davon  kein  wort;  denn  selbst  wenn  die  ven  mir  vorgelmgeae  eitllrBiig 
der  stelle  unrichtig  sein  sollte,  was  erst  sn  beweisen  wftre,  und  wenn 
vrirkUeh  Diitrephes ,  was  mir  an  sich  schon  gans  nnglaoUlicfa  scheint,  als 
von  pfeilen  durchbohrt  dargestellt  gewesen  wire,  so  folgt  daraus  docb 
noch  nicht,  dasz  er  gerade  vor  Mykalessos  auf  diese  art  geblieben  sein 
müsse,  wahr  ist  allerdings,  dasz  bei  Thukydides  (7,  29)  der  feldberr  vor 
Jdjkalessos  Diitrephes  genannt  wird,  der  später  erwthnte  (8,  64)  Olotre- 
phes. allein  diese  beiden  formen,  sowie  die  dritte Mattrapbes  sind  ja  nur 
Varianten  dines  und  desselben  namens,  die  dem  verfinser  wie  dem  ab- 
Schreiber  gans  unwillkürlich  in  die  feder  konnnen  konnten  (mto  ver- 
gleiche nur  den  artikel  im  Pariser  Stephanus).    nehmen  wir  als  nahe* 
Degendes  beispiel  die  stelle  des  Pausanias  (1,  23,  3.  4).  hier  kommt  der 
name  viermal  ohne  Variante  als  Diitrephes  vor;  dlas  fflnfle  mal  schwanken 
die  bandscbriften  swischen  AiiTp09oOc  und  AttOTpo<poOc,  d.  b.  es 
war  ete  o  als  correotnr  fibergescbrieben,  was  einige  swischen  t  und  t 
ehifdgten,  andere  mit  verdringung  des  €  zwischen  p  und  <p.  — 
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daio  Bursian  ruletzi  noch  den  trcfaon  Diolrephes  anrahrt,  mit  derbe* 
merkuBg ,  diesen  dürfe  man  doch  gewis  nicht  mil  dem  anführer  der  llmh 
biecbeB  eiUdner  idenlificieren ,  so  bin  ich  weit  enlfemt  dies  ohne  weiteres 
m  ÜmAf  weil  ich  et  nicht  beweisen  kann;  ebenso  wenig  sehe  ich  aber 
ein ,  warum  4m  so  anwabneheinlich  Min  mIL  eher  kann  ich  glauben 
dasz  die  Athener  ihrem  archon  eponymos  eine  seule  gesetzt  haben ,  als 
dem  fölirer  thrakischer  süldner  für  aelne  nicht  eben  allzu  ruhmrciciic  tbat 
w  Mykaleesoi.  nach  allem  diesem  wird  man  mir  hoffentlich  uidit  den 
Vorwurf  machen,  selbst  in  den  lehler  Terfallen  xn  aeln,  den  ich  luer  be- 
kJUnpfe,  des  starren  festliaJteos  an  einer  enunal  ausgesprochenen  meinuqg. 

Gehen  wür  nun  Ober  zu  einem  andern«  und  zwar  dem  hauptpuncie, 
welcher  bei  benutz ung  des  Iiier  gebotnnen  materials  au  beachten  ist, 
nemlich  zur  kritik,  indem  diese,  die  gmndhge  jeder  Wissenschaft,  in 
den  grenzgehi eten  der  ardiftologie  wenigstens  nicht  inuner  die  schul- 
dige achtung  findet,  ob  bei  einer  arcliäologischen  arbeit  jede  einzelne 
stelle  in  bezug  auf  den  text  einer  kritischen  prüfung  unterzogen  werden 
solle,  bleibe  dahin  geslellt;  mit  billtgkeit  kann  dies  nicht  verlangt  wer- 
den und  ia  den  meisten  flUen  wird  kaum  ein  bedflrfnis  dazu  vorhanden 
sein,  tritt  dies  aber  em,  d.  h.  ist  eine  stelle  ganz  für  sich  betrachtet 
augenscheinlich  und  bis  zur  Störung  des  sinnes  verdorben,  so  hat  ein 
jeder  das  recht  sich  an  der  herstellung  zu  versuchen,  jedoch  mil  doppel- 
ter vorsieht,  weil  solche  im  vorbeigehen  gemachte  Verbesserungen,  wie 
schon  bemerkt,  nur  zu  oft  bedenklich  sind,  und  weil  sie,  durch  einen  be- 
stimmten zweck  veranlaszt,  leicht  die  unbefangenheil  Irüben,  so  dasz 
etwas  für  verdorben  augesehen  wird ,  was  es  in  der  that  nicht  ist.  neh- 
men wir  ein  heispiel.  man  weisz,  dasz  die  allAre  zu  brandopfern  in  der 
regel  nicht  im  tempel  standen,  sondern  vor  demselben,  stall  sich  bei 
diesem  ervveisbaren  salze  zu  beruhigen,  gieng  man  einen  schritt  weiter 
und  behauptete,  nie  habe  der  allar  im  tempel  gestanden,  nun  steht 
zwar  ausdrücklich  Paus.  5,  14,4,  es  sei  auf  einem  allar  £Vt6c  toO 
vaou  geopfert  worden ;  aber  diese  'corruple  stelle'  soll  dagegen  nicht 
zeugen  können,  corrupl?  warum  denn  ?  die  stelle  ist  ohne  Variante, 
völlig  klar,  bietet  an  sich  nicht  den  mindesten  anstosz.  aber  sie  passt 
nicht  zu  einem  gewissen  System,  folglich  ist  sie  corrupl  —  oder  vielleicht 
das  System?  richtiger  dürfte  es  vielleicht  sein  in  folge  dieser  stelle  (zu 
der  sich  auch  wol  noch  andere  finden  lassen)  das  system  etwas  zu  be- 
scJiränken  und  neben  der  regel  auch  ausnahmen  zuzulassen.  —  Bei 
zweifellos  verdorbenen  stellen  treten  die  aligemeinen  geselze  der  melho- 
dischen  krilik  ein ;  bei  nachweisbaren  lucken  scheint  es  mir  am  geratlien- 
slen,  wenn  es  sich  nicht  blosz  um  einige  wenige  Wörter  handelt,  man 
begnügt  sich  mit  dieser  nachweisung  und  lüszi  die  lucke  —  iücke  sein, 
man  hat  mir  eine  gewisse  scheu  vor  ausfüllung  der  lücken  zum  vorwurf 
gemacht:  ich  bekenne  mich  schuldig,  aber  mil  milderungsgründen.  da 
wir  in  weitaus  den  meisten  fällen  die  grösze  der  iQcken  nicht  kennen, 
so  mag  es  wol  eine  ganz  angenehme  beschäftigung  sein  den  inhalt  des 
ausgefallenen  zu  reconstruieren  und  sich  denselben  mit  mehr  oder  weni- 
ger Worten,  wie  es  gerade  kommt,  ins  griechische  zu  übersetzen ^  ob 
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aber  gerade  ^eaer  inliaU  und  mit  dleaeft  worlea  ausgeDdlen  tel,  wird 
abk  Ute  erweiaeii  lanea,  und  aelbat  der  geialreiebaten  derariigen  ergäo- 
zuDg  wird  maa  irfend  eise  beweiakraft  idclit  beilegen  kdanen.  aaoh 
yerfdr  ein  beiapid,  jedoeh  mit  der  auadrOckliehett  bemerkung ,  daaa  m 
mir  fiberall  nicbt  aowol  auf  die  aaebe  ala  vielmebr  aof  die  mediode 
komart.  data  die  atelle  Paua.  5,  24, 1  lOekenbafl  iat,  bat  man  aebon 
lange  erkannt,  und  die  handacbrilten  geben  dorch  Ibra  leaart  die  geiria- 
belt,  daaa  die  Iflcke  grOaaer  iat  ala  man  IHlber  annabm»  efnenUdit  glflck* 
lidie  coiyectnr  dea  Inmaina  batte  darin  den  Ageladaa  vntergebracbt;  de 
dieaer  aber  niebt  aiia  Sikyon  war,  waa  der  leit  bat,  aondern  aoa  Argoa, 
ao  gieng  man  weiter  und  griff  au  einem  anakunftanrittel,  weiebea  doch 
bald  ala  abgenuCat  bei  aelle  gelegt  werden  aoUte:  man  nabm  iwei  Ag«* 
ladaa.  an ,  den  einen  aoa  Sikyon,  den  andern  aua  Argoa.  da  diea  keinen 
beifall  finden  kennte^  andite  man  nach  enem  andern  kfinatler,  und  awar 
gldch  einen  Slkyonler,  und  da  bot  alcb  faat  von  aelbat  Kanaeboa.  wtre 
diea  der  einiige  nna  bekannte  kfinatler  aua  dieaer  atadt,  ao  wfirde  ntm 
kanm  etwas  gegen  ibn  einwenden  können;  ao  aber  bMbt  ea.  bei  einer 
bloasen  mdgliclAeit.  keinenlUla  ffillt  aber  der  name  die  Ifieke  aoa.  «e 
iat  also  welter  vorgescblagen:  [Kavdxqj*  t6  b*  imypa^k^  M^\ia\ 
6€CCttlU&v  i^x\dy  elvOEt,  mit  dem  bemerken,  xal  ad  aua  Kavdxqj 
dorben.  wie  diea  verderbnia  entatanden  aein  aoli,  wbrd  nicht  genauer 
angegeben ;  ebenao  wenig  wie  man  alcb  den  aualall  der  eingeklanunerten 
werte  erklären  aoU.  auob  wir  hatten  in  SW.  den  ▼enucb  gemacht 
Ificke  auaanfallen,  wir  nahmen  an,  Ko  habe  am  ende  einer  aeile  geatan- 
den  und  die  folgende  xeile  aei  auagefallen;  anr  anaffillung  der  Ifieke  war 
nun  obngefibr  die  aahl  von  buchataben  erforderlieb,  welelie  nach  meiner 
berechnung  au  einer  aeile  der  urhandacbrifl  gefafirte.  darauf  beruhu 
unsere  auaffillung,  ein  spiel  der  pbantaaie,  wie  ao  ?ide  andere,  benntkl 
mag  noch  werden,  data  Pauaanlaa  oft  aagt  tö  liriTpaiii^a  {x^>  bv|Xol, 
cniuidvct,  X<T€t>  nie  aber,  aoweit  loh  mich  erinnere,  ^f^ci;  wol  aber 
gebraucht  er  diee,  wenn  die  atatue,  wie  6, 17,  6«  redend  Im  epigramm 
elngefahrt  wird. 

Sa  folgt  nun  aum  aohlnaa  die  bauptaachtichatc  aufgäbe  der  kritik, 
die  prfiftmg  der  aeugniaae.  Overbeck  ßüui  diese  der  reibe  aaeb  au^ 
gute  und  sdilechte,  wie  sie  alcb  bieten,  und  aebiem  pbme  nach  darlle  er 
nicbt  andere  verfahren,  wer  aber  gebrauch  macht  ven  dem  buohe  bei 
irgend  einer  unleraucbung,  bat  dte  unabweldiche pflicht  unbefangen 
und  atreng  die  tfichtigkelt  der  einaelnen  aeugen  au  prfifen  und  danach 
einem  jedei|  den  ihm  gebfihrenden  plala  anauweiaen;  die  wirkiieb  be*> 
weiaenden  mfiaaen  voranateben,  eine  ganae  reibe  unlauglleher  kann  ge- 
radeau  auagewieaen  werden,  dieae  prfiAmg  iat  allerdhiga  ntebt  leicbt, 
and  nameotlieh  die  wdirong  der  Unbefangenheit  eine  forderaag,  welche 
fifter  geatellt  ala  befolgt  wird,  wer  vom  nichtwiaaen  auagebead  Je  aacb 
dem  ergebnia  der  seageaauaaagea  eich  erat  aeiae  fibeneogaag  bildea  will, 
dat  ffir  aeine  aabefangeaheit  die  leichtere,  auverlaaalgere  auljiabe;  wer 
bagegea  mit  eiaer  a  priori  achoa  fettigen  oder  aar  vorbereitetea  analekt 
beraolrftt,  der  mfiate  ebie  adteae  aelbatbeherachaag  babea,  weaa  er  aicht 
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die  leugnisse  fttr  die  Cflebtigen  halteii  si^e,  wdtelie  eben  seinem  syitem 
HB  gOiisugsteii  slad.  die  entgegenstehenden  finden  alsdann  nnr  zu  ofl 
gar  k^t  htadituDg;  sie  sind  noMchtig  aui  Irgend  einem,  oder  auch 
ans  gar  heiaem  gnoide.  glQdkUdierweise  bewegt  sieb  dje^eigeniUche 
avMelogie  auf  Wdlieb  festem  boden,  den  ceugnissen  der  Utteratur  und 
te  naonumenle,  ud  die  vemchung  sich  zu  versteigen  Ist  nidit  eben 
naMiegend,  mgm  man  etwa  veii  Äer  gewissen  feinfiShIigkeit  absiebt 
and  dcHB  sich  thertU  geltend  machenden  wünsche  auch  das  tu  wissen, 
was  vu  in  wlnen  versagt  Ist.  dagegen  gibt  es  in  efaiem  benachhirten 
gelante  eine  ikfatnng,  In  welcher  die  eniste,  HeÜeidit  trockene  kritik 
teoii  ein  verUren  ersstat  wird,  welches  man  gern  als  geistreiche  cem- 
tinalion  preisen  Usit.  hier  kommt  es  auf  prAAmg  der  zeugen  ond  Ihres 
wertlies  gar  nicht  an.  handelt  es  sieh  auch  um  die  iltesten  Vorstellungen 
md  nnsehauungen  das  griechischen  volkes,  so  fragt  man  nteht  etwa  die 
ilienten,  lauteren  quellen,  nein,  man  ntant  efai  stellehen  aus  einem  echo- 
HantCB,  cndere  ans  Süius  Italiens,  aus  (hrldins,  Servhis  sa  Vergilius,  He^ 
tychion,  ans  einem  khrchenvater,  einem  cbristlidien  Byzantiner  usw.  bunt 
dnrdMlBander,  legt  sich  dieselben  hflbsch  zurecht,  stutst  sie  vldleiöht 
ameii  erst  iweckgeredit  zu,  und  fllgt  sie  nun  in  das  system  ehi.  es  mag 
darauB  ein  ganz  hdbscher  hau  entstehen,  er  wird  gepriesen,  bewundert, 
nRhgeahmt  von  den  gliuUgen;  seine  grundlagen  aber  sind  morsch: 
er  gleleht  emem  kalei£)skopi9chen  bade,  welches  nur  so  lange  bestand 
hal,  ab  es  unangertihrt  bleibt;  wird  daran  gerüttelt,  so  lUlt  es  zusam- 
men, und  aus  denselben  stelnehen  entsteht  ehi  anderes  biM  und  so  fort, 
Ms  eine  feste  grundlage  geschaffen  wird*  mdge  bald  ein  Lobeck  aufetehen  1 

Me  ernste  wissenediafi  beruht  auf  prflAing:  ob  sie  efai  vollstindiges, 
ein  glinsendee  bild  hersnsieflen  Im  stände  Ist,  braucht  Me  nicht  zu  kttm- 
nrnm;  Ihre  wOrde  hestdit darin,  daas  das  von  Ihr  errungene,  wenn  auch 
Üefcenhafl,  doch  wahr  sei,  und' zuletzt  beruhigt  sie  sich  mit  der  erkennt* 
■in,  daas  man  eben  so  manches  nteht  wissen  kihme. 

Für  die  grleehlsciie  kOnstlergeschlchte  haben  wir  zwei  hauptquellen, 
den  Pansanlas  und  den  Plinins;  alles  Qbrige  shid  nur  serstreute  notiten 
ven  sehr  verscMedennn  werthe.  ^  Wichtigkeit  des  Fansanias  tritt  beim 
klonen  dnrchblittem  des  vorliegenden  buehee  auf  das  deutlichste  hervor, 
nnd  man  darf  wol  sagen,  daas  ohne  ihn  eine  griechische  kflnstlerge- 
•ekickle  nicht  mAglich  vriire.  seine  glauhwfirdigkejt  beruht  wesentlich 
^Mnad  daas  er,  wenn  auch  dilettant,  ditoh  dheraH  als  augenzeuge  spricht 
und  arii  kunstgeilbtem  sinne  beohachtets  daneben  befregteer  die  kunst- 
geaeUehten,  die  Inschriften,  die  ezegetenUtteralnr;  aelne  wahrheitaliebe 
m  heswelfeltt  Ist  nirgends  ein  grund  vorhanden,  wir  werden  also  alle 
aehm  angaben,  insoweit  sie  gesehenes  betreflbn,  so  lange  Ittr  wahr  hallen 
mflesen,  bis  duroh  überwiegende  gründe  dargethan  ist  dass  er  geirrt  habe, 
damas  folgt  aber  weder  für  ihn  noch  fllr  h^end  einen  achrlflateller,  dass 
man  jede  selser  notlaen  zu  weiteren  fMgerungen  benutzen  dttrÜB.  ein 
belaplel  mag  wieder  die  sache  erliutem.  bekannt  ist  der  streit  Aber  die 
kfpitfarale  eigenachaft  der  tempel,  namentlich  des  olympisdien  Zeus, 
ven  diesem  geht  nun  die  legende,  Pheldias  habe  nach  Vollendung  dea 
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Mkles  den  goU  gebeten,  er  möge  ihm  ein  leichen  geben,  oh  4u  werk 
Ihm  wolgefUUg  sei.  sogleich  fuhr  ein  blitiilnd  am  tbmne  aof  4en  Itoden 
nieder,  so  erzählt  Pausamas  die  iiOfaiche  sage;  merkirMigerweiae  aber 
hat  man  daraus  die  folgening  gezogen ,  der  tempel  mflsse  also  hypfttbnd 
gewesen  sein,  denn  wie  habe  der  bitta  die  steile  im  tenipel  ireffen  l^önoen, 
wenn  nicht  im  dache  eine  Öffnung  gewesen  wäre?')  ich  dächte »  Ober 
solche  scbwieriglulten  konnte  der  gott  des  himmels  und  der  erde  schon 
hinwegkommen«  glücklicherweiae  sind  legenden  frei  von  derartigen  be- 
denkMehkeiteny  und  linde  man  für  bypäthraltempei  keine  besseren  be- 
weise, so  stände  es  sdiUmm  damit,  ja  es  liesze  aieh  vielleicht  auf  Ihniiche 
art  die  nichlhypäthrale  cigenschalt  desselben  tempcls  heweiaen»  gnla^ 
reiche  leate  hatten  die  witzige  bemerkung  gemacht  dus»  wenn  der  gM 
sich  von  Sehlem  thron  erhebe,  er  das  dach  einstoszen  würde,  da  Xeva 
ebenso  wie  die  andern  gdtter  und  menschen  beim  aufstehen  sich  etwne 
Torgdieugt  haben  würde,  so  war  ja,  iaUa  es  «fai  bypälhraliempel  war, 
gar  keine  gefahr,  dasz  er  daa  dach  einstoszen  mfiste,  der  kopl  wäre  durah 
die  dachöfToung  gedrungen,  was  allerdings  für  die  andächtigen  suechauer 
ein  anbhck  eigenlQmlicher  erhabeuheii  genraaen  wSre.  dooh  ernsthaft, 
geht  daraus  nicht  handgreiflich  hervor,  dasz  solche  dinge  gar  niehte  be- 
weisen und  also  am  besten  auf  sich  beruhen? 

Abgeselien  von  solchen  und  ähnlichen  notizcn,  welche  man  ohne 
beaondere  Schwierigkeit  auaschefaien  kann,  wird  man  in  allen  aussagen 
des  Pauaamaa,  die  auf  eigner  anschauung  beruhen,  sein  zeugnla  als  tüch- 
tig annehmen  mOaaen,  In  der  regel  tüchtiger  als  das  anderer,  die  niclil 
ala  augenzevgen,  sondern  aus  zweiter,  dritter  band,  gelegentlich,  in  gans 
verschiedener  absieht  eine  einselne  notis  mitteilen,  jedenfalls  wird  es 
pflidu  sein  einen  jeden  zeugen,  im  ganzen  wie  im  einsehMU,  für  aieli 
au  prüfen,  und  ihn  nkht  etwa  nach  der  aussage  eines  andern  zu  beur- 
teilen, man  mag  eüie  gegenseitige  conth>le  zulassen,  man  kann  die  ab- 
weichungen  eonatatieren,  auch  der  einen  ansieht  vor  der  andern  den  wir- 
mg  einräumen;  nifluner  aber  iat  es  erlaubt  ein  zeugnis  nach  einem  andern 
herzurichten,  gegen  ein  entgegenstehendes  verfahren  habe  ich  schon  In 
diesen  blättern  bei  besprechung  der  Coostantinopolitanischen  schlänge»» 
aeule  einapruch  erhoben;  es  sei  mir  erlaubt  noch  an  einer  ebenfalls  schon 
besprochenen  stelle  meine  ansieht  zu  erläutern;  kh  meine  Paus.  1,26,3. 
bei  erklärung  derselben  dreht  es  sich  um  die  frage,  ob  die  hier  genann- 
ten kunstwerke  rellefs  waren  oder  atalnengnippen.  nach  meiner  anaiehi 
wäre  das  correete  verJahren  gewesen,  vorerst  die  werte  dea  Paueanina 
gana  unabhängig,  für  aicb  an  erklären;  nicht  tn  nnlersnohen,  waa  die 
genannten  kunstwerke  waren,  aondeni  waa  PaaaanUis  von  ihnen  aue* 
aagt,  ganz  unbekfloaunert  tun  das  was  man  ana  den  notiaen  andmr 
Schriftsteller  folgern  zu  müssen  glaubt,  hätte  man  diese  frage  rein  ge- 
halten ,  ao  wflrde  über  die  erklärung  des  Pausanlaa  achwerlicb  atreü  eni- 
standen  aefn.  dieser  tauebte  erst  auf ,  ala  man  ihn  mit  einem  andern 


1}  war  daa  gemaeh  hypSChrai,  in  welehem  DanaS  den  goldenen  tegesi 
auffieng? 
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schrifutelicr  io  einklang  bringen  wollte  —  was  ich  gerade  nicht  für 
methodisch  richtig  halte,  nun  zur  sache,  wobei  ich  wiederum  die  auf» 
eioandersetzung  Bursians  (Hall,  encycl.  1 ,  82  s.  483)  zu  gründe  legen 
will,  seine  worte  lauten:  *Schiibart  (jahrb.  f.  philol.  bd.  87  s.  301  f.) 
und  andere  haben  diese  werke  für  reliefs  gehalten,  die  wahrscheinlich  In 
luannor  ausgeführt,  jedes  zwei  eilen  im  quadrat,  inwendig  in  die  mauer 
eingelassen  gewesen  seien,  wegen  des  ausdrucks  des  Pausanias  öcov  T€ 
5uo  in)XULiv  IxacTOV.  allein  da  die  quadratische  form  fQr  figurenreiohe 
reliefs,  wie  diese  schon  der  dargestellten  gegenstände  wegen  sein  mustea, . 
höchst  mpassend  wäre,  da  femer  die  von  Plutarch  (Anton.  60}  «rwihate 
glgantomachie ,  aus  welcher  die  statue  des  Dionysos  Yom  stame  heraus- 
gcrisMn  und  ins  tbeater  hinabgestürzt  wurde ,  teils  wegen  ihres  Stand- 
ortes, teils  wegen  der  bezeichnung  als  f|  'AOfjviici  TtTOtVTO^axici  von 
dv  Toa  Faus.  bescbrielMotn  aieht  verschieden  sein  kann ,  musx  man  die 
iwangaAe  des  Paus,  auf  die  höhe  der  natftrlich  nicht  pyramidallich 
ggordnofn  gnippen  beziehen ,  was  auch  spraohlleh  durchaus  unbedoDk- 
Kch  ki;  vgl  1 ,  24,  7  Ka\  NiKiiv  öcov  T€  T€ccdpu)V  nnx^S^v*'  um  nd- 
mm  hoäm  to  genvlnnen,  will  ich  bemerken  dasz  ich  die  tcUimiiotii,  di« 
•tut  vfilHg  AboiaMig  Mta  wOrde  (denn  wer  hat  je  di0m  sprachge- 
hnrndk  hmmiUU.^)^  vermtlieh  durch  unrichtigen  «nidriNk  oder  diifdi 
iriniie  waSktmag  fvnehiiMel  habe,  ich  will  daher  tu  oigaer.herichtl- 
gnng  jtttt  trldimiy  dm  ich  IQr  ilie  reliefs  nicht  qnadratiMho  Mmd  as- 
adttne,  iflaicni  nerjeal»  von  twai  eUon  höhn  «nd  tMi  nwddadeior  bralte 
M  dOB  einMlnen  dantelliingea.  büradilai  wir  iiwi  itte  enihlung  des 
PansMiii  gSMicr^  lo  alehl  feit,  dtn  tn  der  masr  die  gigamomachio, 
der  kanpf  der  Alhtner  bH  den  AnMonen,  die  sehbdil  bei  NmlhoD  ond 
dfo  nkdsritg»  der  Matir  in  MTden,  weIhgMeheake  des  Attaiet  warn» 
fcov  ve  tSo  irnx^'^v  tactov.  oe  aMist«'  also  jodas  oine  haatiimitfit, 
■fehl  aUain  meaibare,  aondam  ameh  mai  «aaaan  aulferderade  ainbail 
aan.  dast  dlaset  auf  maroMrtafefe,  dfe  in  dfe  mauerwand  eingelaaaen 
waten,  Torlralfliofa  paaal,  wird  wol  sieht  in  ahrado  geaCelU  werden;  jade 
lafal  hüdala  aino  maadiare  efeheit  (CmoctovX  und  aah  der  beschaiiar  war 
aafeher  tafeh  von  gleiobar  hdhe,  dfe  Mban  ebiander  eingefügt  waren,  ao 
lag  ea  auch  Ülr  Ihn  nahe  genug  diaaalban  in  naasan  oder  ihre  hdha  la 
adhiliaB.  hol  andern  ralfefe,  dam  tob  hälfe  auch  efeen  guten  teil  dar  ttt 
anfeng  das  24b  capitels  iH%afiferlaa  warfca  fOr  aolehe  eingefügte  rattal- 
tofafe,  war  eine  angäbe  der  nMasa  weniger  erferderllch,  da  dfe  grdsie 
varaciieien  war  und  nicht  ton  geaMhncbalUleher  atiftung.  gruppen 
atdiendar  figoran  kfinnen  swar  ame  fctinstleriacha  einhält,  olaa  Inhalt  ta 
dar  o0Bpoiilfen  bildia,  nlDmeraiehr  aber  eina,  wfe  aoillcb  es  nennen? 
getMtrfecb  masabare  duheiL  beachreibt  jemand  eine  idvoS«  sei  ea  ga- 
mlMf»  oder  mannor»,  enCafel,  ao  ist  das  mass  fast  ein  erfordemis;  auch 
bei  afeer  einadnen  4g«ir  lat  dlMea  gerechtfertigt  oder  aalbat  verlangt,  aber 
fei  ea  wol  acbon  jeaanden  efegofallan  atoa  aus  viefen  ttgnran  baatahende 
gruppe  im  ganten  in  messen?  Ich  glaube  es  nicht,  schon  weil  es  ndr 
unmdglicfa  scheint  nehmen  wir  einmal  beliabig  eine  der  vier  darstdlonr 
gen,  etwa  dfe  Maratbonschlacbt  was  bedeufet  da  der  auadniefc  'sie  war 
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zwei  eilen  hoch'?  wer  denn?  jede  einzelne  figur?  reiter  und  fuszginger? 
stehende,  sinkende,  liegende?  alle  von  6iner  höhe?  ist  das  denkbar? 
und  in  der  giganlomachie,  götter  und  giganlen  alle  auf  einer  fläche,  alle 
gleich  grosz?  wäre  das  nicht  eher  eine  schlügerei  als  ein  göUerkampf 
gewesen?  ich  möchte  mich  nicht  gern  in  ein  fremdes  gebiet  eindrangen, 
aber  die  frage  wird  erlaubt  sein ,  hat  man  sich  wol  die  vier  genannten 
(Darstellungen  in  freistehenden  figuren  ausgeführt  vorgestellt?  eine  Hara- 
thonachUcbi  mit  lauter  zwei  dien  hohen  figuren  ?  hat  man  für  so  eCw»8 
in  der  ganzen  antiken  kunst  ein  entsprechendes  beispiel?')  ja  Ist  so 
etwas  Aberhaupt  eine  su%abe  fOr  die  statuarische  kuosl?  nach  all  die- 
sem wage  Ich  in  behaapten  dasz  nionand,  der  imbelMigeB  die  stelle  dee 
Pausauas,  and  nar  diese,  belrachtet,  an  elwas  anderes  als  an  rettefdar* 
steUnngen  danken  wM. 

Aber  nambafte  arBbidogen*),  damnler  seid»  deren  urteil  ieb  hech 
in  acblen  pflege,  haben  doch  freistehende  figuren  angenomnnnt  aller- 
dings, nnd  ich  wilrde  damit  anfangen  mistraniseh  gegen  mich  salbst  sn  sdn, 
wenn  ieh  annehmen  Adale,  sie  bitten  diesen  gegenständ  einer  ansdrOok- 
lichen  forschung  nntenogen  nnd  denselben  nicht  Uon  gelegentUeb  In 
Yorbeigeheu  berührt,  zu  ihrer  annähme  sind  sie  durch  eine  stelle  Pla- 
tarchs  (Antunius  GO)  geführt  wurden,  wo  es  heiszt,  durch  einen  stürm 
sei  der  Dionysos  aus  der  'AO^VHCi  TtTOVrOfiiaxCa  herausgerissen  und 
in  das  theater  hinabgeschleudert  worden,  da  nun  Pausanias  und  Plutarch 
von  einer  giganlomachie  an  der  südlichen  mauer  der  bürg,  also  über  dem 
theater  sprechen,  so  nahm  man  an,  es  sei  bei  beiden  von  demselben 
werke  die  rede;  und  da  auch  der  heftigste  stürm  nicht  im  stände  ist  aus 
einem  relief  eine  figur  herauszurciszen,  so  war  es  fast  eine  notwendigkeit 
freistehende  figuren  vorauszusetzen,  betrachten  wir  uns  nun  die  sache 
nach  dieser  annähme,  über  das  material  der  statuen  ist  nichts  über- 
liefert; Bdtticher  (Untersuchungen  atif  der  akropolis  von  Athen  s.  68) 
nennt  sie  ohne  weiteres  ersgmppen*^)  die  frage  ist  für  die  Untersuchung 
ohne  belang,  die  tier  *gnippen'  waren  ein  geschenk  des  königs  Attalos; 
gewis  nm  ihn  zn  ehren  stellte  man  sie  auf  der  akropolis  auf,  längs  der 
maner;  dpcfa  ohne  tweifel  so  dasx  die  besucher  der  akropolis  die  kunsU 
werke  be(|uem  nnd  In  kanstlerisch  beraehneler  anlHeilnng  betmditai 
konnten!  nein,  dieser,  wie  es  scheint,  allefai  richtige  geslchtspinci 
lellele  sie  nkfat,  Tiehnehr  stellte  man  die  (doch  wd  samt  und  eonden?) 
gegen  3%  fuss  hohen  figuren  so  auf,  dass  man  sie  unten  von  der  atidt 
und  von  den  ufern  des  Uissos  aus  bewundem  konnte,  sie  in  wolge* 

8)  dl«  giebelfelder,  denke  leb,  wird  man  nloht  enfttbreiL.      S)  4ie 

Utteratur  sich  bei  Overbeck  s.  886  f.  ihm  verdanke  loh  die  hinwel- 
sung  auf  Beult',  dessen  buch  M'acropole  d'AtlH'*nc3'  mir  noch  nicht  ru- 
gänglich  war,  als  ich  zum  ersten  mal  meine  ansieht  über  diese  {tk^o 
aussprach.  4)  wenn  dann  Bötticher  ebenfalls  ohne  weiteres  behaup- 
tet, Dionysos  sei  mit  dem  thyrsos  kämpfend  dargestellt  geweaen,  so 
ist  das  Phantasie,  belehmng  wire  mir  erwOnseht,  woher  deiaelbo 
notiz  habe,  'Antonius  habe  seinen  namen  als  Neodionjsos  an  dae 
theater  geschrieben*",  damit  ich  es  nicht  gleichfalls  für  eine  yhnntnatfr 
oder  für  ein  misverständnis  der  Platarohitchen  stelle  halte. 
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MbwlM  gliednii  avf  der  maaer  «ttfininehiem  «i  Imm  (wodarch 
Mi  freilieh  dieeen  xweck  am  lidiersteD  emleht  haben  wftrde)  war  nicht 
Umiieh,  weil»  wie  B6ttlcher  sagt,  dfe  mauer  nicht  breit  genng  geweaen 
wir«,  «der  nach  Bevid  wo!  richtiger,  weil  aie  nach  Pamaniae  nicht  auf, 
aeadera  an  der  maner  waren,  waa  alao  anfaogeo ,  am  den  aai  IKaaoe 
rteheaden  Ae  gruppen  in  vcUer  aehönheit  in  leigen?  man  beule  an  der 
maaer  hia,  aach  Benld  ia  emiger  eatfiraang''),  nach  Bötlicber  bOndlg 
aalehaead,  mleliiige  naterbaalea,  eaf  deaen  nun  die  grone  menge  von 
figurea  ao  aafalflilen  keaaiey  wie  der  gegenalaad  ea  erfoiderte.  an  be- 
daaera  iat  den  ama  die  höhe  der  berestiguDgaawner,  wekdie  durch  dieae 
hmfohtuDg  fOr  Ihrea  dgeatlichen  aweck  anbraachbar  wurde,  aniugebei 
unterlaaeea  Int;  viel  naler  vier  ftiaa  durfte  aie  aohwerlich  lielragen,  und 
dfe  hnlhra  moalen,  am  dea  lllaaos  willeo,  notwendig  etwaa  höher  aehi« 
wird  irgend  jemand  dieie  plampca  nnterbaalea  iBr  eine  darde  der  aliro- 
pelia  gehallen  habent  nun,  man  hat  ja  gefnnden  waa  man  anchte:  *dea 
ataiaea  en  marhre  de  l'Hymette,  qti'on  aper^otl  cacore  ^  et  14  le  ieag  da 
BMr  mi  d  la  aaribce  du  aol,  oa  ealervfoa  et  eaeere  aeemea  entre  dlea, 
paralaaeat  «velr  apparieaa  A  eea  piddealaax*  sagt  Beuid.  aoch  glackllcher 
war  Mlichcrx  *die  pirMsohca  beatandteile  dnea  dieaer  baihra  aehe  kh  in 
dam  reate  welcher,  gegen  60  fbea  lang  and  16  tebrelt,  nooh  vorbanden 
isl;  ea  mochte  diesea  haihroa  daa  ante  acfai,  welchca  dia  reihe  aach  estea 
hia  begaaa.'  hier  bitten  wir  alao  haadgreilliche  amaae;  lllgea  wir  aoch 
mMeatena  vier  faas  höhe  hinsn,  nnd  nehmen  wir  diese  heataa  viermal, 
}ede  ebeablla  miadestena  von  derselben  auadehnung,  so  ist  allerding«  fdr 
daa  atntaeageiHBWiel  da  lehllich  grosser  taauadplals  gewonnea;  ea 
hldht  aar  die  echwieiigkdt  eiaer  kdaallerisehen  anfddlong,  da  ea 
adiwer  eiddilllcb  iat,  wie  mit  dteaer  in  {eder  grappe  echr  hedeateaden 
xaU  voa  Igaren  daer  grtaa  der  erfordedicfae  bervortreteade  auttdponct 
dmgai lallt  werden  koaate;  ein  onmbiges  gewirr,  nicht  elnehAnstleriaclie 
eialidt  achdat  afeh  aotweadig  ergebea  an  mdssea.  daaa  hemmt  noch 
der  nsangd  dnea  pasasaden  slandpundea  für  den  beschaner  auf  der  al^ro- 
poiis  —  doch  fflr  dieae  war  ja  die  aufstallaag  mcht  berechaet,  aoadera 
fir  saaohaaer  vpclehe  aatea  tn* dar  sudt  nad  am  lUssoa  standen;  *de  Ia 
pimae  eacore  ea  voyait  par-deasaa  le  mar  de  la  dtadelle,  exhauastes  sur 
lear  BOidl»aasenicat,  nne  airie  de  atatuea  moina  grandea  qua  natare  qui  se 
ddtaehalcat  aur  le  dd  comme  lea  acnlptares  de  Phidiaa  ou  d'Alcamönes 
av  le  fand  blea  des  fh»toas*(Beuld  1, 94).  das  ist  allerdinga  dae  fcdnst- 
larlaehe  benuuang  dea  blaaea  himmda;  ob  aie  aich  aber  in  der  wtrklicb- 
fcaü  hewihrt  heben  mag?  mit  werten  geht  daa  freilich  glatt  ab;  machte 
deaa  aber  wiitlich  die  aafatellaag,  tief  voa  aatea,  oder  aua  aicht  nnhe- 
deateader  eatreroung  geaehen,  ittesen  dndmck?  von  unten  gesehen 
mante  die  maaer  nad  das  poalsaieat  sdbat  dea  grfiatea  tdl  der  lignrea 
dsekaa,  die  varderataa  aah  maa  In  ungeeigneter  pcrapective;  aua  der  ent- 
fimaBg  betrachtet  iat  gewia  auch  efai  achartsa  enge  nicht  im  dande  ge^ 

5)  uach  seinem  plane;  im  texte  (2,  212)  heiszt  es:  'ces  picdestaux 
e'taieut  appliques  au  mur  de  ia  forterease  et  peut-Stre  plus  ^lev^s'; 
letsterea  wir«  notwendig. 
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wesen  die  darslcllungen  zu  entwirren  und  etwas  anderes  zu  entdecken 
als  ein  gewimmel  unbedeutender  figuren.  sollte  über  alles  dieses  eiu 
zweifei  möglich  sein? 

Und  wozu  alle  diese  niQiiseligen  anstrengungen ?  lediglich  damit 
eine  tempestas  prodigiosa  den  Dionysos  mitsamt  seinem  thyrsos  heraus- 
reiszen  und  über  die  mauer  hinweg  auf  das  thcater  schleudern  konnte. 
aUe  aohtang  vor  einem  solchen  clastischtin  stürme,  der  sich  auch  soBal 
noch  mgebAlirlieh  aufführte,  indem  er  gleichzeitig  auch  zwei  kirioas«  im 
Athen  umwarf,  oemlkii  des  Eunmes  und  Atulos  dTnT€Tpotfifx6fOUC 
'AvTttiVCiouc,  imd  zwar  nr  dieae,  well  es  eonat  für  den  Antoiiitta  keio 
ouyietov  gewiBsen  wäre;  aber  dennoch  war  die  arbeit  lür  den  wiUeri- 
soiieD  aliirai  keine  leiclile«  der  Dionysee  oniaz  an  den  der  atadt  zng^ 
kehrten  rande  dee  nnterlMnia  gestanden  haben;  kam  nvn  der  nordwind 
(denn  ein  seleher  mnste  es  sein),  so  traf  er  zuerst  auf  die  ?on  INonysoe 
aus  nöidlieh  atehenden  statnen,  welche  aeine  krafi  zunichst  anfCiogeii 
nnd  hfechen  muslen;  diesen  that  er  nkhta  an:  sein  sbsdian  war  suf  den 
tliyrsestrtger  gerichtet,  ebenfalla  weil  er  ein  CT)|idov  anfffOhren  wellte: 
er  brach  ihn  ab,  oder  risi  ihn  aus,  und  schleuderte  ihn  Aber  die  doch 
wol  drei  fusz  breite  mauer  hinab,  ob  wo!  solche  aY|yi€?a  archäologische 
beweiskraft  haben?  (man  denke  dabei  auch  an  den  hlitzslral  im  tempel 
des  olympischen  Zeus!)  wer  sie  glauben  will,  darf  sich  nicht  die  aus- 
wählen, welche  ihm  zusagen;  er  musz  im  vorliegenden  falle  auch  an  die 
beiden,  und  zwar  sie  allein,  umgestürzten  kolosse  und  an  die  so  heftig 
schwitzende  statue  des  Antonius  hei  Alba  glauben. 

Bei  solchen  missländcn,  weiche  die  combinalion  der  stellen  des  Pau- 
sanias  und  des  Plularch  mit  sich  führt,  halte  ich  es  für  das  gerathenste 
auf  eine  Vereinigung  derselben  zu  verzichten  und  lieber  die  zeugen  einer 
prflfung  zu  unterwerfen.  Pausanias  beaciureibt,  was  er  sellMt geaehes, 
und  nach  dem  oben  gesagten  achetntefaie  unbefangene,  nur  das  vor-- 
liegende  beaciitende  Untersuchung  zu  dem  ergebnis  zu  fihren,  dasz 
bei  ihm  notwendig  an  reliefs  gedacht  werden  müsse.  Plutarch  eniliit 
Ton  einer  reihe  von  wunderzeichen ,  weiche  zwei  jehrlMmderte  üNIher  ge- 
schehen sein  sollen;  eines  denelhen  hüte  in  die  ehiegruppe eine  weseal«> 
liehe  lacke  gehrochen;  und  die  beiden  nachfolgendeB  johrhunderto  hUtna 
an  dem  werke  der  zerstflrung  geruht?  Pausanias  deutet  auch  niehl  anf 
das  leiseste  darauf  Un  dasz  etwas  lUile;  weder  die  michygen  uftter- 
hauten  noch  die  ausserordentliche  menge  der  alalnen  veranlassen  Um  ra 
einem  andeutenden  wdrtchen  —  nehi,  wir  haben  hier  nur  die  wähl ,  ob 
wir  dem  unverdächtigen  augenzeugen  glauben  wollen  oder  dem  erzähler 
von  wunderzeichen ,  die  Jahrhunderte  vorher  sich  ereignet  haben  sollten, 
ich  kann  nicht  umhin  es  mit  dem  erstem  zu  halten. 

£ine  tüchtige  und  bequeme  unterläge  zur  griechischen  künstlerge- 
sehichlc  liat  uns  Overbeck  geliefert;  mögen  die  vorstehenden  bemerkun- 
gen  dazu  beitragen,  dasz  in  richtiger  weise  darauf  gebaut  wird. 

Sasbel.  Job.  HamioB  Ch.  Sgoubabt. 


Digitized  by  Google 


B.  Peiper;  noch  .einmal  Theokritos  und  Vergilius.  167 

27. 

NOCH  EINMAL  THEOKBITOS  UND  VEBGILIUS. 

Als  ich  im  jalirgang  1864  dieser  Zeitschrift  s.  456 — 460  uher  Ver- 
gilius  achte  ecloge  sprach,  meinte  ich  es  sei  wichtig  'an  einem  andern 
beispiele  die  probe  zu  machen,  ob  Vergilius  der  Theokrilischen  weise  in 
responsioD  zweier  wetllieder  folge',  ich  hatte  dabei  die  beiden  lieder  der 
fünften  ecloge  im  auge.  durch  irgend  einen  unfall  ist  das  ende  jenes 
aufsatzes  verloren  gegangen,  und  ich  will  was  ich  über  jene  lieder  zu 
sagen  halte  hier  nachholen. 

Schon  Ribbeck  hat,  was  die  bauptsache  ist,  jahrb.  1857  s.  65  aus- 
gesprochen ,  dasi  der  parallelismus  der  beiden  kleinen  gedichte ,  welche 
die  klage  um  Daphnis  und  dessen  apotheose  jedes  in  25  versen  behandeln, 
auch  in  den  gedanken  darchgefOhrt  sei.  ich  kann  nur  nicht  ganz  mit 
feinem  schema  mich  einverstanden  erklären,  er  gliedert: 

I       II  in 

S.3.6|7.4|2.1.2 
I:  A  ifMier«-*    frendeder  natur; 
Bs  A  RipliBis  war  woltblter  —  A'  Daphnis  sei  gnädig  ; 
DI:  A  itlilt  dmB  ~  A'  UBvergiDgliohkeh  seines  namens. 

1dl  aeHe  ttalt  deis«n  mit  scheinbar  geringer  modification  dieses 
sdiena: 

b    e      d  c' 
4       5   4      8      4  5 
«poipböc 

die  beiden  lieder  weichen  nur  darin  von  einander  ab,  dasz  im  ersten  (A) 
die  mesodos  d  vor  c  steht. 

a°  veranlassung  des  liedes:  A:  Daphnis  tod  {exlincium — )  A':  seine  apo- 
theose [Candidus  — );  den  nymphen  in  A  treten  in  A'  die  dryaden 
gegenüber:  coryli  festes  et  flumina  —  Silvas  et  cetera  rura. 

b  und  b':  hier  in  A  Iraner,  dort  in  A'  freude.  die  Strophen  drücken 
den  afTect  aus  in  beziehung  auf  die  klagenden  in  A,  die  jauchzenden 
in  A';  die  an  tistrophen  in  rucksicht  auf  den  beweinten  und  auf  den 
gepriesenen. 

b:  boves^  quadrupes  —  pccori^  cervis:  der  Singular  wechselt  mit  dem 

phiral.  nec  —  nec  hier  wie  dort,  leones  —  lupus.  montesque  feri 
silvaegue  —  montes ,  rupes.  interitum  locuniur  —  sonant :  deus 
deus  nie. 

b':  wie  in  A  der  tumulus  mit  seinem  Carmen  des  Daphnis  namen  und 
verdienst  verewigen  soll,  so,  heiszl  es  in  ä',  semper  honos  nomcnque 
tuum  laudesque  manebunt.  durch  sein  verdienst  mandat  fieri  sibi 
talia  Daphnis  —  durch  seinen  segen  damnabis  tu  quoque  votis, 

C  und  c'.  c:  tu  decus  omne  tuis.  nach  deinem  fortgange  haben  die 
ackerfluren  auch  Pales  und  Phoebus  verlassen,  c':  durch  uukraut  wer- 
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den  nun  unsere  äcker  öberwuchert  —  c:  sis  bonus  o  felixque  iuis, 
aras  dicamus  tibi  et  Phoebo.  c  :  hirtenfreude  über  deinen  segen.  ' 
endlich  die  miltelstrophe  d,  die  den  thiasi  des  Bacchus  in  A  die  convivia 
multo  Baccho  celebraia  in  A'  gegenüberslelll,  dem  hauptverdienste 
des  Daphnis  um  den  Baccbuscullus  die  beste  ebre  (tu  primis)  die  ihm  ^ 
zu  teil  wird. 

Ist  es  nun  nicht  wunderbar,  dasz  bei  dieser  übereinslimmuug  beider  i 
lieder  ia  der  Stellung  der  mesodos  eine  abweicbung  stattfindet?  ' 

A    ^  A' 
a  b  d  c  c'  b'  a  b  c  d'  c'  b' 

4  6  3  4  4  5  4  5^4  3  4  5 

und  dass  die  ohne  zweifei  richtigere  alellung  von  d  gerade  in  A'  statt- 
findet ,  trotzdem  hier  die  mesodos  in  ihrer  bedeutung  hauptsächlich  erst 
durch  die  vergleichung  iiiil  A  hervortritt?  die  Schwierigkeit  wurde  nicht 
gehoben,  sondern  nur  verdeckt,  wenn  man  als  scbema  ansetzte: 

4  5    7    4  5 

Ein  fehler  in  der  anordnung  der  Strophen  bdcc'  des  ersten  tetts  Ut 
nicht  nachweisbar;  die  Strophen  cc  folgen  einander  in  logischer  Ver- 
bindung: 'Pales  und  Apollo  verlassen  die  fluren;  diese  verwandeln  sidi 
nun  aus  frucht*  und  blumenreichen  triften  In  un&ncbtbare  wOsteneien*' 
so  scheint  sich  auch  d  als  mittektrophe  swischen  b  und  c  an  ridKiger 
stelle  zu  befinden:  von  den  Idwen,  die  des  Daphnis  tod  betrauern ,  gekt 
der  dichter  Aber  zu  den  gezähmten  tigern,  sum  Bacchuscult:  da  kndpft 
er  den  vergleich  mf  t  den  tfitei  und  uvae  an.  und  doch  ist  das  nur  schein : 
1)  es  steht  dem  nichts  entgegen ,  dasz  zwischen  zwei  eng  zusammenge- 
hörige Strophen,  wie  hier  c  und  c'  sind,  eine  einzeislrophe  eingeschoben 
wird,  die  diesen  Zusammenhang  zu  lösen,  den  forlschrill  zu  hemmen 
scheint,  so  wurden  wir  auch  hier  die  kleirui  sirophe  d  zwischen  c  und  c' 
wo!  ertragen  können,  die  gerade  das  tu  decus  omne  iuis  zu  begründen 
geeignet  ist.  der  poetische  fortschrill  erscheint  oft  als  logischer  rück- 
schritt,  als  wiederaufnähme  eines  früher  behandelten  gedankens:  eine 
solche  fAndc  dann  stall  in  c',  und  mit  recht:  denn  niclil  auf  Pales  iintl 
Apollo  allein  wird  das  gedeihen  der  Auren  zurückgeführt,  sondern  ebenso 
auf  Bacchus ;  nachdem  dessen  Verehrung  mit  Daphnis  tod  eine  niederlage 
erlitten,  fallen  die  cultivierten  felder  wieder  der  wflste  anheim.  2)  wie 
unangenehm  berührt  sodann  nach  dem  wiederholten  vocativ  Daphni  in  b 
der  plötzlich  in  d  eintretende  nominativ  Daphnis^  der  wiederum  In  c  dem 
vocativ  ftf  weichen  muszl  S)  endlich  wenn  die  ursprfingliche  steilong 
diese  gewesen  ist:  cd  c',  so  sind  die  gründe,  welche  die  umlnderung  in 
d  c  c'  herbeigeführt  haben,  leicht  ersichtlich;  gründe  aber  die  den  diäter 
etwa  vermocht  bitten  sein  scbema  für  das  zweite  lied  derartig  su  ver- 
Indem,  möchte  schwerlich  einer  auffinden  können,  ich  bin  also  der  aa- 
dkjhl  dasz  die  verse  29  30  31  zwischen  36  und  36  einsuschie« 
ben  sind. 

Breslau.  Rudolf  Peiper. 
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ZÜE  LITTERATÜR  DES  THUKYDIDES. 
(soUass  Ton  s.  105— 


3)  Teootdidi«  oa  bbllo  Pelopomhbbiaoo  libbi  ooto.  ad  ofti« 

MOBÜM  LIBRORÜX  FIDBK  BDITOS  BZFLAHATZT  EBNBiTUB  FbI- 
DBBIC1T8  POPPO.    TOL.  I.    8E0T.  Z  BT  II.     EDITIO  ALTERA 

AtrcTA  ET  EXBXDATA.  Lipsiae  in  aedibuB  B.  G«  Teubn^ri. 
MDCCCLXVI.  LIV  u.  277.  230  8.  gr.  8. 

Kein  gelebrUr  faal  dem  Tb.  eia  so  aimcblknliches  uad  bleibendei 
inlerem  lugewenilet  «U  S.  F.  Pq>pb.  die  wiebeo  echiUe  eeiseg  uoi- 
fangreichea  Wissens  widmele  er  vonagsweise  der  ssobUcheii  nnd  sprscb« 
lidwn  erUarang  dieses  gescbichtschreibers,  der  mehr  als  irgend  ein  an- 
derer durch  den  emsl  und  dte  tiefe  sehier  mit  dem  ^rachstoff  ringenden 
gedenken  und  durch  die  grossartige  aofhasung  und  bdkandiuog  sehies 
gegenständes  die  i^nnst  der  wissenscbaflUcben  hermeneutUc  in  anspmch 
■iflit.  das  Verständnis  des  Th.  au  fordern  hai  P.  au  seiner  lebensaufgabe 
gemachi,  die  er  nie  als  abgeschlossen  betrachtete,  sondern  bis  an  sein 
ende  mit  unermüdlichem  fleisse  verfolgie.  dafOr  liefert  den  voUgOltigen 
befreie  die  neue  bearbeitimg  der  beiden  ersten  bdcher  seiner  lEieinern 
ausgäbe,  die  er  kun  vor  seinem  tode  voUeodete.  kehie  wissenschaftliche 
eracbeifiUDg,  dis  sehiem  swecke  dienen  konnte,  hat  er  unberOcksichtigt 
gelassen  und  unermüdlich  gesammelt,  was  sicli  in  dem  umkreis  seiner 
Stadien  fOr  denselben  verwerthen.  Uess.  eine  eigentliche  Umarbeitung 
kann  man  freilicb  die  ausgäbe  in  Ihrer  neuen  geetalt  nicht  nennen  (eine 
solche  konnte  auch  kaum  beabsichtigt  werden) ,  sondern  was  die  frdhere 
ausgäbe  bot,  ist  unverinderl  oder  in  berIcbUgier  form  in  die  neue.flber^ 
gegangen;  dasu  aind  aber  die  resultate  spiterer  Studien,  eigener  und 
fremder,  als  erwelterungen  hinsugetretcn.  der  besondere  awedi  und  die 
methode  der  bearbeitung  haben  keine  verinderung  erfahren,  indem  ich 
nnn  auf  das  dnselne  eingehe,  werde  ich  vorzugsweise  das  verhiUnis  der 
neuen  ausgsbe  su  der  frflbem  im  äuge  behalten,  und  wenn  leb  dabei  den 
wIderqMiich  ebenso  wenig  unterdrflcke  wie  das  lob,  so  gedenke  ich  da* 
mit  nicht  gegen  den  geist  des  spraches  *de  mortuis  nii  nisl  bene*  zu  ver^ 
stnssen,  mit  dessen  buchstäblicher  befolgung  In  wissenschaftlichen  din- 
gen weder  den  toten  noch  den  flberlebendea  gedient  ist. 

Zunächst  hat  der  tezt  an  mehreren  steUiui  eine  Verbesserung  erfah- 
ren, so  lesen  wir  JeUt  1  28,  6  cirovb&c  M  itoificacOat  statt  ctrovbdc 
Ubk]  IC,  30, 8  ir^uövTt  sutt  irepiövn,  49,  7  It^to  suu  i^iveio, 
50, 4  d/rcirärXcov  sUtt  dvTdir\€Ov,  64, 2  xal  iiretbfi  fiX&ov  [ol 
'AC^ivcnöt],  oÖK  dmn^Xcov  ix  ti&v  Cußönuv  sutt  ävrdicXeov 
(wenn  aber  P.  jetzt  wie  frfiher  o\  'AOnvaiot  verdlehtigt,  wen  die  Athener 
nicht  allein,  sondern  mit  den  RerkyrSem  nach  SyboU  gekommen  seien 
[52, 1],  so  ist  zu  entgegnen  dass  wir  eben  dadurch  genötigt  werden 
cncib^  iiXOov  o\  *A.  auf  50,  5  ckoa  voOc  irpocirXeoOcoc,  die  von 
Athen  nachgesandte  verstirkung  von  swanslg  schiffen,  zu  besieben,  die 

hhthtAn  Ar  dms».  phUol.  18»  hft  S.  4  12 
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ja  auch  naniittilbar  vorher  durcli  U)6vt€c  tdc  'Armcdc  vaik  bezeiGhiiaC 
werden),  58, 1  ai  vi)€c  Tai]  in\  Maxeboviov  suit<at  vf)ec  cd  M  M., 
61, 4  Kcü  &(piK6ji€vot  de  B^tccv  Kdxeldev  tvi  CTp^^lav  suu  im- 
crp^^iavTCC  nach  der  emendation  von  noygers  (weon  ich  früher  glaubte 
ic  B^iov,  gegen  weichet  jeltt  aneb  Poppo  gewichtige  bedenken  an- 
fahrt, Glassen  gegenAber  verth^gen  zu  masaen,  ao  halte  ich  jetat  Bergki 
emendation  Bpdov  für  sicher,  der  diese  stelle  ihrem  ganien  susammen- 
hange  nach  im  philol.  XXII  s.  536  ff.  mit  musterhafter  klarheit  und 
grOndUdikeit  behandelt  hat),  63,  2  dnclxe  sUtt  dit^xet,  66, 1  irpoc- 
TcrdvnvTO  sUtt  irpO€T€T^vnvTO,  124, 1  Tttörd  suu  TaOra,  II  55, 1 
Aoupeiou  SUtt  Aotupiou,  57, 1  5cov  U,  t€  statt  6cov  bd,  74, 3  Suvi- 
CTOpec  ^CT€  suu  SiMcTopdc  dcre,  79,  6  dvaxuipoOa  suu  Aitoxui- 
poOc  (11,  3  ist  durch  druckfehler  Seiv  autt  ffi&v  eingedrungen).  In- 
dessen hltu  P.  in  dieser  beziehung  meines  eraehUns  weiter  gehen  dAr- 
fen.  namentlich  möehU  man  für  mehrere  offenbar  verdorbene  stellen  die 
aulhahme  stttreffender  emendationen  wOnschen.  In  dieser  hinsieht  Ist  P. 
in  dem  festhalten  des  überlieferten  so  ingstlleh,  wenngleich  andersei  to 
nkht  veikamt  werden  soll,  dass  das  gebiet  der  coigecturalkritik  bei  Tli* 
wegen  der  verhiltnismiszig  guten  bescbailNihelt  der  hss.  ein  beschrink» 
tes  ist  und  manchea,  was  auf  den  ersten  anUIck  der  Verbesserung  su  be- 
ddrfett  scheint,  sich  aus  den  eigentflmllebfceiten  des  Schriftstellers  erklirt. 
dies  fordert  hier  sur  vorsieht  und  umsieht  auf,  und  gewis  hat  eine 
menge  vermeintlicher  emendationen  ihren  Ursprung  in  suhjecliver  wHlkdr 
und  mangelhafter  kenntnis  der  denk-  und  ausdrucksweiae  unseres  ge- 
schieh tschreibers.  wo  indessen  wirklieh  sprachliche  oder  logische  uo- 
mdglichkelten  vorhanden  ataid,  da  hat  jede  ainngemlsie  und  luaseritdi 
wahrscheinliche  emendation  gröaieres  recht  Im  texte  tu  stehen  als  die 
verdorbene  letart,  derm  deutung  entweder  nkht  möglich  ist  oder  nur 
durch  beispiellose  gewaltaamkeit  erswungen  wird.  4tte  meisten  stellen, 
an  welchen  der  fUbere  tmt  keine  inderang  erlitten  hat,  obgleich  er 
meiner  melnnng  nach  einer  solchen  bedurfte,  will  ich  hier  in  karze  an- 
ftkfaren,  einige  andere  aollen  unten  sur  tprache  koonnen.  1  1  iat  dic^- 
COVTCC  ijecav  herzuatellen ,  wie  Classen  erwiesen  bat,  dessen  griUde 
von  P.  nicht  widerlegt  worden  aind.  2,  6  hatte  Ullrichs  evidente  emen- 
dation ttd  Toc  fi€TOtKiic€ic  TU  äXXa  |Lif)  öjioiuic  oOEn^fivai  in  den 
teil  aufgenommen  werden  sollen,  ebenso  3, 5  Glassens  Verbesserung  tfjv 
CTpaT€(av  . .  Huv€if|X6ov  und  18,  d  ^iteita  ti  nach  den  beaten 
hss.  26,  3  hat  Classen  Td(pouc  T€  4irib€tinniimc  ala  die  paaaendere 
leaart  erwiesen.  29, 4  ist  dvTavaraTÖficvot  neben  iropcrrald^c- 
.VOt  notwendig,  ebenso  33,  1  Tf|V  xdptV  KCnaO^cecOc  wie  vorher 
irotirjC€Cd€.  38,  4  wird  Ullrichs  41r€CTpaT€U0^€V,  welches  der 
scholiast  besUligt,  durch  den  ratammenhang  gefordert.  39,  8  irdXat 
bi  Koivuicovrac  Tf)v  buvofnv  koivä  icat  xä  diroßaivovro  ^x^tv  hat 
Glassen  die  lesart  der  besten  hat.  KOiVdJvrjcavTac  als  die  richtige  er» 
wiesen;  als  subject  ist  dKeivouc  T€  xai  upäc  zu  denken,  die  lesart  Kot- 
VlucavTac,  bei  welcher  die  Kerkyräer  allein  als  sttbiject  lu  denken  sind, 
ist  schon  deshalb  widersinnig,  weil  nicht  dhMr,  sondern  nur  mehrere 


Digitized  by  Google 


J.lLSui)i:  anz.?.  Tliucydides  ea.£.F.Poppo.  ed.  IL  vol.  1  secL  1  et  U.  171 

etwas  gemeinschariiicb  iiesiUeii  (KOtv&  ^X^^v)  können,  denn  an  einen 
gemeiosamen  anleil  der  eioselaen  Kerkyräer  kann  hier  gar  nicht  gedacht 
mrdeo.  wenn  P.  mit  besug  auf  BuUmann  gr.  $  132  a.  7  den  acc  bü- 
vofity  bei  KoiviuvrjcavTac  bedenklich  findet ,  so  kann  man  dagegen  auf 
Irigcr  fpr.  $  47, 15, 1  und  Eur.  El.  1048  yerweisen.  52,  2  Ist  die 
ksart  der  geringem  hss.  dvOTaröjyievot  aUei'n  der  saehlage  angemeasen. 
61, 1  ist  Toöc  jücri  'Apicr^tuc  imnopövrac  unhaltbar,  da  nach  61, 8 
irinevs  erst  'm  anmarsche  war,  und  daher  UUrichs  imTropiövTOC 
irtweadig.  73,  2  Hast  sieh  die  lesart  der  besten  hss.  el  Ti  nf\  äiro- 
ittiXur)  dinreh  VI  21, 1  vertheldigen.  74, 1  erfordert  der  sprachge* 
baocb  naeh  Krflger  spr.  $  52,  2,  8  tw  V  ^ttk>  )iioip<j>v.  80, 1  ist  ÖTtep 
b iroXXol ird0OI€V  das  richtige,  da  durch  o\  ttoXXoi  die  behauplung 
Aertriehen  wird.  122,  1  halte  ich  6  6'  öpficOelc  Trepl  auTÖv  (töv 
irÖXefiov)  OUK  dXdccuj  TTtmei  für  die  riclui^^e  lesarl,  <Ia  7T€pi  auTOV 
■ilTrraiei  verbunden  nur  die  hier  unpassende  bedeutung  haben  kann: 
'er  kommt  in  belreff  seiner  selbst  zu  schaden'  (vgl.  Plat.  Theäl.  IGO**), 
aichi  wie  irepi  auTUJ  rrraiei  'er  erleidet  schaden  durch  seine  schuld*; 
T€pi  atJTÖV  ist  zu  öpTicGeic  zu  ziehen:  Ver  in  beziehung  auf  den  krieg 
lekieDschaftlicli  erregt  ist';  diese  bedeutung  kann  Trepi  überhaupt,  also 
auch  bei  öpTi^Ieceai  haben.  132,  3  Toö  )i€VTOi  TTaucaviou  döiKTi|Lia 
m  ToCiTo  döÖKei  eivai,  kqi  in^\br\  toutiu  KaOciCTrjKei,  noXXiJk 
^ü\Xov  Trapöftoiov  7Tpaxöf|vai  ^<pai'v€TO  Trapovcr)  biavoiqi  ist 
<ox  tot'  ^ÖÖK€i,  wie  Classen  geschrieben  hat,  eine  unabweisbare  ver- 
^rung,  da  KCdiirtlMt  Todrifl  lca6eicWjK€l  ausdrücklich  die  gegen- 
übersielluDg  eines  frühem  zeitpunetea  feriangt.  133, 1  liest  P.  tÖTC  biy 
^tiii  aber:  ^€  bi\  fortasse  melias,  qood  ad  132,  6  irpiv  re  ^ 
mvimic  TtTVCTai  respicitur';  dieser  grund  ist  für  die  lesart  Tdre  W| 
entscheidend.  137,  8  tor^fiiret  fp&mma  ic  facikia  war  du  de  der 
^  «  ^  SU  Terwandeln;  die  von  P.  angefahrten  heispiele  können  einen 
'nvtigMi  gebrauch  des  ic  nicht  beweisen.  142,  7  konnte  ittu,  welches 
jUge  hn.  nach  tHipfacBt  haben,  vor  dem  folgenden  iriAc  eher  ausfal* 
hl  ab  hinsiigefügt  werden;  dt  es  ausserdem  sinngemSsz  ist,  so  durfte 
«hl  talo  nicht  feMen.  II  2, 1  ist  TTueobuipou  ^ti  öuo  lifivac  Äp- 
XQVTOCim  teito  stehen  geblieben,  obgleich  die  zahl  corrupt  sein  niusz. 

P.  eher  rpcic  als  Krügers  leccapac  für  richtig  hält  und  sich  dafür 
•tf^SO,  1  beruft,  so  scheint  mir  diese  stelle  eher  für  Kruger  zu  spre- 
nach  dieser  fiel  nemlich  der  friede  des  Nikias  gleich  nach  den 
<Mt!8cben  Dionysien,  also  um  die  mitte  des  elaphebolion,  naclKleiu  der 
^ieg  gerade  zehn  jähre  und  einige  Inge  gedauert  hatte  (dasz  der  scholiast 
nucpujv  oXiTiüV  napcveTKOucuJV  richtig  durch  TTapeXGoucüJV  erklärt, 
'oäj:l  schon  aus  dem  part.  aor.).  es  musz  also  der  anfang  des  krieges 
^or  die  mitte  des  elaphebolion  fallen,  wenn  nun  der  amtsantritt  der 
ifthoQien  auf  den  ersten  hekatombäon  fällt,  so  muss,  wenn  die  zeltbe- 
uiraiBUDg  ganz  genau  Ist,  der  letzte  eines  nionats  bezeichnet  werden, 
ll^  der  letzte  tag  des  dem  elapheiiolion  vorhergehenden  anthesterion. 

-  ist  vaöc  ^TterdiX^c^^V  sicher  Terdorben ;  P.  hat  sich  üGlr  die  emen- 
^  iirciAxOri  entschieden ,  ohne  jedoch  den  text  su  ändern.  8,  4  ist 
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KuKXdbcc  ohne  alleu  zweifei  unecht  und  muste  ausgeschieden  werden. 
10,  1  ist  Sinlenis  emendalion  Traprjvei  TOidbe  nicht  zu  kühn ,  sondern 
ganz  leicht  und  evident;  durch  die  corrupLcl  Tiapeivat  wurde  die  hin- 
zufögung  von  IXeE€V  notwendig.    15,  1  f)  'AtTlKf)  .  .  Kaid  TTÖXeiC 
ibK€iTO  irpuTaveid  T€  ^xo^ca  kqi  dpxoviac  kaun  Kord  ttöXcic  seiner 
Stellung  wegen  nicht  zu  Ix^tJCa  gehören,  und  es  ist  daher  ^x^^^^^ 
ändern.  16,  1  ist  )li€T€Txov  von  Böhme  und  Ciassen  getilgt  worden;  da 
sich  indessen  sein  eindringen  nicht  wol  erklären  iaszt,  so  empfiehll  es 
sich  mehr  fjc  |Li€T€iXOV  ol  'A9r|vaToi  zu  lesen;  P.  hat  sich  für  keine 
verhesserung  entschieden.    16,  2  hat  P.  KaraXiTTÖvrcc  stehen  lassen, 
ohgleich  er  die  lesart  KaTaXeiTTOVTec  als  hesser  erkennt.  19,  1  ist  tüüv 
^ceXööVTUJV  GnßaiUJV  durch  keine  erklärung  zu  halten;  P.  halle  ent- 
weder mit  Ciassen  die  worte  tilgen  oder  mit  Krüger  tOjv  nach  ^ccXOöv- 
TiüV  umstellen  sollen.   29,  3  Tr|pnc  be  OUTC  TÖ  auTÖ  övo/aa  exujv 
ßaciXeüc  T€  TTpÄTOC  .  .  *Obpucu)v  ^T^V€TO  kann  weder  i^v  zu  Ix'JiJV 
ergänzt  werden  (Krüger  spr.  S  56,  3,  5)  noch  hei  d^^veTO  ein  Übergang 
aus  dem  part.  in  das  verbum  fui.  angenommen  werden ,  da  mit  d^eveTO 
der  satz  schlieszt  und  also  Y^VÖ/iCVOC  gar  nicht  möglich  wäre,  daher 
hat  Ciassen  mit  recht  aus  B  (nach  Bekker)  o\)hi  aufgenommen  und  Te 
entfernt.   29 ,  4  hat  ebenderselbe  HuveXeTv  als  die  richtige  lesart  erwie- 
sen. 44,  1  hätte  P.  seine  unzweifelhafte  emendalion  €u  TcXeuTficai  in 
den  te.\t  aufnehmen  dürfen.   44,  2  Xuttti  oux  Oüv  dv  Tic  }xr\  Treipacö- 
)Li€VOC  dtciBuJV  CT€piCKr|Tai  ist  von  der  entziehung  solcher  güter  die 
rede,  die  man  noch  nicht  genossen  hal,  aber  in  der  zukunft  hätte  genie- 
szen  können;  daher  ist  die  lesart  Tr€ipacd^€VOC  richtig,   im  folgenden 
ou  dv  ^0dc  T€VÖ^€VOC  dcpaipeGrj  verwirft  P.  mit  recht  das  von  Ciassen 
aufgenommene  dqpaipeBeir] ;  die  bezeichnung  des  speciellern  liegt  niclu 
im  Optativ,  sondern  im  aorisi.  49,  5  OUK  äfav  9€pMÖv  fjv  ouie  xkuj^ 
pöv  ist,  wie  auch  P.  einsieht,  ouk  —  OUT€  unmöglich  und  durfte  daher 
nicht  im  texte  geduldet  werden;  Bekkers  out'  dTOiV  liegt  am  nächsten. 
49,  6  wendet  P.  gegen  Bekkers  geslaltung  des  textes  TO      fvTOC  oü- 

TlüC  dKd€TO  ,  UJCT€  ^r|T€  TOIV  TldvU  XCTTTUJV  IMaTllUV  Kttl  ClVbOVtUV 

Tdc  dmßoXdc  junö*  dXXo  ti  ^  t^MVOi  dvfcx^cOai,  nbiCTd  Te  dv  ic 
übujp  ipuxpov  cqpdc  auTOuc  piTTTCiv,  die  sich  auf  CG  stützt ,  ein  dasz 
YUjuivouc  erforderlich  wäre,  dagegen  läszt  sich  erinnern,  dasz  das  sub- 
jecl  des  regierenden  satzes  einen  teilbegrilT  zu  dem  des  abhängigen  bildet 
und  hier  also  ein  ähnlicher  gebrauch  anzunehmen  ist  wie  VI  25,2  ^TOl^a- 
cdjuevoi  dEeiv.  ferner  hält  P.  ^ryr"  dXXo  für  die  richtige  lesart,  wäh- 
rend Bekker  ^r|T€  — -  T€  verbunden  hat.  dieser  ist  im  rechte,  da  ^r|b* 
dXXo  Ti  TWjiiVOl  dv^x^cOai  blosz  eine  Steigerung  des  vorhergehenden 
und  nicht  verschiedenes  enthält.  53,  3  ist  TrpoTttXaiTTUjpeiv  die  richtige 
lesart:  denn  was  soll  Tipoc-  bedeuten?  Ar.  Lys.  766  heiszt  TTpocTaXai- 
TTiupeiV  'noch  weiter  ausharren' ,  und  das  passt  hier  nicht.  57,  2  ist 
kein  grund  ^fueivav,  die  lesart  der  besten  hss.,  zu  verschmähen.  63,  1 
ist  nach  den  besten  hss.  iL  UTT^p  diravTac  zu  lesen;  daraus  ist  iLirep 
dnaVTec  entstanden,  nicht  umgekehrt.  65,  13  dq)'  iLv  auTÖC  TTpo- 
e'TVUJ  .  .  TTepiY€vec0ai  steht  auTÖc  ohne  gegcnsatz  und  war  daher  mit 
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CJassen  in  auToOc  zu  verwandeln,  dafür  dasz  Classen  78,  1  nicht  nur 
TO  bk  XoiTTÖv  d(pevT€C,  welches  in  einem  teile  der  hss.  fehlt,  sondern 
iucü  fi€poc  ji€V  Ti  KaiaXiTTÖviec  toO  CTpaiOTi^bou  mit  recht  ausge- 
schieden bat ,  liegt ,  abgesehen  von  allem  andern ,  ein  sichorer  beweis  da- 
rin, dasz  nach  78,  2  der  alizug  eines  teiles  des  heeres  erst  später  nach 
fgUendnog  der  belageningswerke  erfolgte,  zu  80,  1  ical  ö  TrepdrXouc 
ouK^n  feotTO  'AOnvoioic  6|M>io€  frepi  TTeXoTTÖvvricov  bemerkt  P. 
ibir  dtt  fOB  fiei[ker  aus  F  aafgenooniieM  ÖMOiuic:  ^fortasse  probandmn 
(iC;  eCenni  non  dieewiuBi  dreomveetioaem  non  alniOein  Aitiiram,  sed 
mmfcetloiiefli  non  stmilller  effecUm  iri.'  aus  diesem  gründe  folgt  die 
iieht%fceit  dee  6^iotu»c  mit  gewbheit  8$,  5  ist  npociriirroicv«  die 
tteriieÜBnug  der  geringem  Iiis.,  allein  angemessen,  weil  der  angrilT  be* 
Miclinei  werden  moss.  wem  P.  irpoCirXfoiev  eriilirt:  *adiiavigent  (ad 
kkedom  impetum}',  so  ist  dagegen  zu  erinnern,  dass  irpocrrXefv  eben 
Mls  weher  bedeutet  als  adnavigare.  85,  6  liegt  in  xal  örrö  äv^juujv 
m  U7TÖ  dTTXoiac,  da  öirXoia  hier  nicht  'windstille'  bedeuten  kann, 
weil  diese  für  die  ruilerschiffe  kein  hindernis  der  fahrt  war,  eine  uner- 
trägliche taulologic,  die  Classen  mit  recht  durch  ausscheidung  von  utto 
^€^U)V  Ktti  entfernt  haL  96,  3  Kai  ecxotTOl  .  .  fjbri  ist  Classens  her- 
stelluDg  bis  jetzt  die  einzige  welche  aus  dem  labyrinth  der  Überlieferung^ 
heraushilft.  P.  freilich  hält  sie  für  unwahrscheinfich;  aber  schwerlich 
wtrü  sich  auf  leichtere  weise  ein  verständlicher  lext  gewinnen  lassen. 
99,  3  Tf]v  bk,  Trapd  OdXaccav  vuv  MaKeboviav  wird  durch  das  aus 
90.  1  angezogene  rfjv  KÖtTU)  MaK€boviav  nichts  bewiesen  gegen  den 
gruDd,  weichen  Classen  für  TTCpl  OdXaccav  angeführt  hat;  nepi  ebenso 
ITM,4.  Plat.  Phadon  109 ^  —  Auszer  der  oben  angefahrten  stelle 
i  54,  2  hat  P.  auch  noch  II  36,  3  Td  bk  irXctiu  auT7)C  auTOt  fm€ic  .  . 
tll|U&|caflCV  die  richtigkeit  des  überlieferten  mit  nnrecht  bezweifelt, 
tr  vennntet  nemlich  oÖTil^:  'magis  vero  dos  eam  efeitmns/  dadurch 
Iber  wird  der  widersprach  mit  dem  verhergehendeB  icn|cdfX€VOt . .  8ci|V 
^(PM€v  dfiQC^  keineswegs  gehoben.  vgL  rheia.  musenm  XXI  s.  810  L 

Wae  die  eiegetiaehe  sdte  aidangt,  so  ist  snnichst  das  materiai  sur 
«yidieB  erfcltrusg  hi  so  erlieblicher  weise  bereichert  worden,  dass  der 
'  Wik  der  anegabe  dadurch  om  ein  bedentendes  gestiegen  ist*  su  die- 
•01  iweeke  hat  P.  nicht  nur  die  bekannten  werke  Ton  Grote,  tHmcker, 
LOmÜis  und  Borsian  ausgebeatet,  sondera  auch  alle  beacbtenswertiwn 
MBographlen  aus  dem  gebiete  der  geschichte,  der  altertümer,  der  geo- 
fnphie  und  Chronologie,  die  irgendeinen  beitrag  liefern  konnten,  ver- 
'Wbct.  durch  die  zahlreichen  hinweisungen  auf  diese  Schriften  und  die 
cinscbllgigen  stellen  der  alten  wird  derjenige,  welcher  sich  über  sach- 
lich« fragen  die  den  Th.  berühren  eingehend  unterrichten  will,  in  den 
fUod  gesetzt  sich  die  gewünschte  kenntnis  in  der  genausten  weise  zu 
^erscbalfen.   was  die  zu  1  98.  103  benutzte  *dissertatio  de  rerum  post 
bdlam  Persicum  usquc  ad  tricennale  foedus  in  Graecia  gestarum  lempo- 
von  A.  Schaefer  belrilTt,  so  hat  Krüger  seine  dort  angefoclilenen 
ckronologischen  ansichten  neuerdings  im  zweiten  heft  der  .inalekten 
'•äff.  vtrtbeidigt,  wie  mir  scheint,  nicht  ohne  erfolg,    ferner  hat  die 
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erläuterung  des  Sprachgebrauchs  teils  durch  Vermehrung  der  parallel- 
stellen aus  Th.  selbst  teils  durch  häufigere  anfuhrung  seiner  spätem 
nachahmer  gewonnen,  insofern  die  exegese  es  mit  der  darlegung  von 
sinn  und  Zusammenhang  zu  thun  hat,  ist  in  dieser  hinsieht  wie  in  fragen 
der  kritik  nicht  nur  auf  die  späteren  ausgaben  von  Kröger,  ßöhroe  und 
Classen  gebührende  rOcksicht  genommen,  sondern  es  sind  auch  die  nach 
der  ersten  ausgäbe  erschienenen  abhandlungen ,  welche  einzelne  stellen 
kritisch  oder  exegetisch  behandeln,  so  wie  die  bezüglichen  bemerkungen 
in  Zeitschriften  in  ausgibigem  masze  benutzt  worden,  selbstverständlich 
konnte  nicht  auf  jede  einzelne  ansieht  röcksicht  genommen  werden,  zumal 
wenn  sie  die  sache  nicht  förderte,  sondern  P.  ist  hier  mit  berechtigter 
auswahl  verfahren,  dabei  ist  wol  hier  und  da  einzelnes  übergangen  wor- 
den, was  eine  besondere  erwähnung  verdient  hätte;  im  allgemeinen  aber 
findet  man  die  urteile  und  entscheidungen  der  neuern  nirgendwo  voll- 
ständiger verzeichnet  und  zusammengestellt  als  hier,  wo  abweichende 
ansichten  angeführt  werden,  bietet  sich  natürlich  die  gelegenheit  manches 
zu  berichtigen  oder  zu  widerlegen,  so  erkl9rt  sich  P.,  um  einiges  derart 
hervorzuheben ,  I  33 ,  3  ^r]hk.  buoTv  qpBdcai  djudpitüciv,  fj  KUKUJcai 
fifuäc  f\  ccpäc  auTOUC  ßeßaiuicacOai  gegen  die  auffassung  von  Classen, 
dasz  hier  nach  der  negalion  —  so  viel  bedeute  als  Jir|T€ — }XT\Te.  ich 
selbst  habe  mich  früher  dieser  ansieht  angeschlossen,  finde  aber  jetzt  dasz 
fj — in  dieser  weise  nicht  wie  lal.  aui — aui  gebraucht  worden  ist.  die 
bemerkung  welche  P.  jetzt  hinzugefügt  hat  ^alterutrum  enim  Corcyraeis 
aut  perditis  aut  sibi  adiunctis  elTecturi  erant'  beseitigt  das  bedenken, 
durch  welches  Classens  erklärung  hervorgerufen  wurde.  40,  2  ÖCTIC  /i^ 
TOic  beHa/Li^voic,  el  ciutppovoöci,  TTÖXeinov  dvii  etprjvric  Troirjcei 
musz  ich  jetzt  nach  P.s  auslegung  e!  CuucppovoGci  für  echt  halten,  der 
neue  bundesgenosse  ist  nur  in  döm  falle  veranlasser  des  krieges,  wenn 
sein  verbündeter  besonnene  mäszigung  übt,  und  also  nicht  schon  aus 
sich,  ohne  dazu  verleitet  zu  werdeu,  den  krieg  erregt.  II  4,  2  ^jUTreipouc 
bk  ^xoYzec  Touc  biuüKOVTttc  ToO  jaf|  ^KqpeuT€iv  sind  die  einwendungen, 
welche  P.  gegen  die  verschiedenen  erklärungen  von  TOÖ  juf)  ^Kq)euT€iv 
erhebt,  sehr  berechtigt,  noch  bestimmter  erkennt  man  aus  der  umsichti- 
gen besprechung,  welche  A.  Schöne  im  rhein.  museum  XXII  s.  137  ff. 
dieser  stelle  gewidmet  hat,  dasz  hier  ein  fehler  der  Überlieferung  vorlie- 
gen musz.  Schöne  selbst  vermutet  oö  fjv  ^Kqpeufeiv,  was  ich  deswegen 
nicht  billige,  weil  es  an  sich  zu  wenig  wahrscheinlich  ist  und  ToO  |Lif| 
als  der  eigentliche  sitz  der  Schwierigkeit  unberührt  bleiben  musz.  hat 
schon  jemand  daran  gedacht  tou  |Lif)  ^Kq)peiv  zu  emendieren?  40,  4 
ßeßaiöiepoc  bk  ö  bpdchc  xf^v  x^P^v,  ujct€  öcpciXo/ui^vTiv  bi'  euvoiac 
dj  b^bujK€  Ciü2[€iv  hebt  P.  mit  recht  gegen  Classen  hervor,  dasz  in  dem 
satze  mit  üjct€  der  grund  zu  ßeßaiörepoc  liegen  müsse;  daher  ist  djcre 
mit  diesem  zu  verbinden  und  bezeichnet  nach  Krüger  spr.  §  65,  3,  1  eine 
beabsichtigte  folge,  ebenso  ist  der  einwand,  welchen  P.  gegen  Classens 
erklärung  von  t6  |i^poc  67,  2  vorbringt,  wolbegründet.  manchmal  in- 
des ist  P.  da,  wo  er  auf  fremde  ansichten  bezug  nimt,  zu  wortkarg;  wir 
mochten  nicht  nur  die  ansichteu  kennen,  sondern  auch  die  gründe  wor- 
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auf  sie  sich  stülzeu,  und  nichl  Dur  wissen  dasz  P.  sie  misbilligt,  sondern 
auch  weswegen  dies  geschieht,  flherhaiipt  hüt  P.  nur  in  seltenen  fällen 
demjenigen,  was  seit  dem  erscheinen  der  ersten  aufläge  zur  crklarung 
des  Th.  gesclirieben  worden  ist,  den  einflusz  gestaltet,  dasz  er  seine 
eigene  auffassung  gänzlich  veränderte;  in  den  allernicislen  fällen  ist  er 
der  frühe rn  anschauung,  wenn  auch  hie  und  da  mit  einigen  modificatio« 
nen,  treu  geblieben,  dabei  ist  er  keineswegs  immer  im  unrecht,  aber 
eben  dadurch  ist  doch  auch  mehrmals  das  rechte  nicht  zu  seiner  gebüh* 
reuden  geltung  gekommen,  an  einigen  besonders  schwierigen  stellen  hat 
sich  P.  für  keine  der  verschiedenen  erklärungen  bestimmt  ausgesprochen, 
ich  billige  das  nicht,  der  Schriftsteller  hat  überall  nur  einen  besliiiiuilen 
gedenken  ausdrücken  wollen,  und  so  musz  auch  der  ausleger  sich  für 
eine  bestimmte  auflfassung  entscheiden,  zum  beweise  desjenigen  leiles 
des  eben  ausgesprochenen  urleils,  welcher  keine  unbedingte  beistimmung 
eothält,  will  ich  die  wichtigsten  derjenigen  stellen  aufführen,  deren  er- 
kllrung  mir  zu  ausstellungen  anlasz  gibt,  darunter  sind  freilich  einige, 
bei  welchen  keine  der  P.  vorliegenden  Interpretationen  ihm  das  richtige 
bieten  konnte,  da  ich  über  mehrere  schon  früher  in  diesen  Jahrbüchern 
bei  besprechung  der  Classenschen  ausgäbe  meine  ansieht  geäuszert  habe, 
so  werde  ich  mich  auf  das  dort  vorgetragene  öfter  beziehen,  und  zwar 
was  das  erste  buch  belriflTt  (nur  für  dieses  hat  P.  meine  recension  der 
aosgabe  Classens  in  betracht  ziehen  können]  namentlich  da  wo  P«  meine 
gründe  entweder  nichl  berücksichtigt  oder  nichl  widerlegt  hat. 

Wenn  P.  i  11,  2  ei . .  HuvexuJC  töv  ttoXcmov  bi^tpepov,  pabiuic 
öv  ^dxT|  KpaTouvT€C  cIXov  . .  TToXiopKia  b*  öv  7TpocKa0eZ:6)a€voi 
^Xdccovi  T€  XPOVUJ  Km  dTTOVOiiepov  rfjv  Tpoiav  elXov  da  hm  erklärt, 
dasz  ^biuJC  äv  eiXov  durch  .  .  eIXov  mit  einer  weitern  bestimmung 
wiederholt  werde,  so  ist  dadurch  für  das  Verständnis  der  stelle  wenig 
gewonnen,  das  be  nach  TToXiopKia  läszt  uns  vielmehr  einen  gegensalz 
erwarten,  und  wie  sollen  wir  uns  den  Zusammenhang  denken?  hat  Th. 
zwei  mögliche  fälle  der  einnähme  Trojas  unterschieden,  die  durch  €1 
Suvexuic  TÖV  TTÖX€)iOV  bi^q)€pov  und  TioXiopKia  TTpocKa0e2ö|üievoi 
bezeiclmet  werden?  dann  würden  wir  eine  verständliche  Unterscheidung 
gänzlich  vermissen:  denn  beides  musz  im  gegensalz  zu  dem  vorhergehen- 
den aOruJV  bi€CTrap|LievuüV  stehen ,  und  in  diesem  gegensalz  ist  irpoc- 
KaOe^ecOai  ein  HuV€xOl)C  noXe/ieiv.  wie  die  stelle  nach  lilgung  des  ersten 
eiXov  zu  erklären  ist,  habe  ich  jahrb.  1863  s.  408  angegeben.  17, 1  sucht 
P.  die  zusammenhangslosen  worle  o\  ydp  iv  CiKeXia  im  TrXeiCTOV  ^X^- 
pTlcav  buvdfieiuc,  dieClassen  mit  recht  als  unecht  bezeichnel  hat,  durch 
die  gezwungene  er^^anzung  eines  Zwischengliedes  zu  erklären,  auf  wel- 
che man  seinen  eigenen  gegen  Stephanus  gerichteten  einwand  anwenden 
kaiiii:  'quae  apud  alios  scriptores  reperiuntur  exempla  brevium  senten- 
tbrum  ante  ^dp  umissarum  aliorum  generum  sunt.'  die  vielbesprochene 
•Idle  20,  1  Tci  )i€v  ouv  iraXaid  TOiaOra  eupov ,  xo^^^Td  övxa  Travri 
&nc  TCKfiTipiip  TTiCTeCcai  hat  P.  jelzl  wie  früher  in  einer  weise  erklärt, 
Ae  weder  zu  den  worlen  des  geschichlschreibers  noch  in  den  zusammen- 
bing  passt.  Th.  will  augenscheinlicli  nichts  anderes  sagen  als  dasz  es  bei 
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der  genauen  nntemieliiiBg  der  Uteslen  luaiinde  Griechenlands  niehl  kieht 
angieng  iiefa  von  denselben  auf  jedes  beliebige  seognis  bin  ohne  nibere 
pHifbng  eine  glanbhafte  ilberxeagnng  su  bilden  (mcreOcai  nach  Irflger 
spr.  S  53,  6,  2).  eine  solche  pritfüng  Ist  um  so  mehr  tOr  die  iltesiea 
Seiten  notwendig,  da  man  selbst,  wie  er  tan  folgenden  nachweist,  bei 
verfailtnissen  wdehe  der  gegenwart  nahe  Kegra,  ja  In  dieselbe  bueln» 
reichen  (In  vOv  ärro  tcul  oO  XP^^vifi  dfunrncroO^eva),  nichl  jeder  Über- 
lieferung unbedingt  vertrauen  darf.  22 ,  2  l^£iu)Ca  TP^€tV . .  irop& 
Tu)v  dXXttJV  . .  dxptpciqi  iicpl  kdcTOU  ducScXSidv  beweist  schon,  wie 
dassen  bemerkt,  das  part.  aor.,  dass  iircldpX€c6at  hier  nicht  'erzählen^ 
beissen  kann;  auch  llsat  sich  nor  sdnr  geswungen  zu  irapd  twv  fiXXuiv 
ans  dem  vorigen  iruvOavö^cvoc  erglnsen.  26, 4  xpilM<iTUJV  öuvd|i€i 
SvTCC  .  •  6fioia  Toic  '6Xiil)viuv  ifXouctundroK  lood  k  TT6Xe^ov 
napacxeuQ  öuvortinrepot  will  P.  la  öfiovot  entweder  irXoOctot  oder 
buvaTOi  ergInten,  obgleich  weder  bei  Tb.  noch  sonst  sich  ein  sicheres 
bei^iel  etaies  solchen  gebrauches  von  ö^ota  findel  üabrb.  1863  d6Ö). 
der  nrspmng  der  ansdmckswelse  soll  sich  ans  VU  29,  4  ö|ioia  toTc 
^AXtcra  ToO  ßapßaptKoO  tpotviKdrrorrdv  ^cnv  eikennen  lasaint  allein 
diese  stelle  ist  durchaus  verschieden,  da  hier  6fiOta  gar  keiner  erglnivng 
bedarf,  es  hat  mir  nicht  einfallen  können  öjioiujc  emendieren  zu  wollen, 
wie  P.  angibt,  da  dies  genau  dieselbe  Schwierigkeit  bote  wie  ö^otO,  son^ 
dem  ich  habe  aus  öfiofa  In  A  ö^oia  hergestellt,  und  halt«  dieses  auch 
jetzt  noch  fOr  nutwendig,  zu  35,  5  dXXd  ^dXtCTO  fl^v  .  .  M^b^va 
dÜJlOV  iÖLV  KCKTT^cOai  vaOc  will  P.  lieber  aus  dem  voranstehenden  Kfld 
vauTtKnc  . .  SuMinaxioc  ötbo|idvnc  oux  b^oia  f|  dXXoTptiuctc  ein  bin* 
cp^pci  oder  £i4up^p€t  erglnzen  als  den  inf.  dov  Imperativisch  fassen,  da 
dadurch  der  aosdruck  au  abgebrochen  werde,  die  vorgeschlagene  ergäo* 
tung  scheint  mir  ganz  unerhört  zu  sein;  die  knappe  entschiedenheit  aber, 
welche  in  dem  iof.  des  befehls  liegt,  passt  vortrefflich  zu  der  form  des 
vorhergehenden  satzes^  welchem  die  auslassung  von  icvi  dieselbe  kraft 
des  ansdrucks  verleiht.  36,  3  rpfa  ixky  dvxa  Xötou  ä£m  Tok  "CXXna 
vauriKd  verwirft  P.  die  ansiebt,  dasz  hier  icTX  ausgelassen  sei,  unter 
hinweisung  auf  Buttmann  gramm.  $  129  a.  19*  allein  die  aogezogeao 
bemerkung  Buttmanns  findet  hier  keine  anwendung,  da  dcTt  nur  zu  Tpia 
TOiC  "€XXrici  vauTiKd  zu  ergänzen  ist  und  övxa  zu  XÖTOU  öiia  gehört: 
'drei  Seemächte  gibt  es  bei  den  Hellenen,  die  beachtenawerth  sind.'  37,2 
EuMfiaxov  re  ouö^va  ßouXö|üievot  irpöc  TdblK1^^aTa  ovbi  ^dprupa 
IX€iv  ouT€  TTapaKttXoövTec  alcx0v£c9ai  erklsn  P.  die  letzten  worle: 
'neque  pudere  sufTundi  aliorum  auxilium  implorantek*  und  fügt  zur  nähern 
erläuterung  hinzu :  'nam  si  alios,  ut  socii  et  testes  suarum  rerum  essent, 
excitnssent,  nemo  in  socielatem  turpissimorum  consiliorum  venire  voliiis- 
set.'  allein  'aliorum  auxilium  iiuploranles'  heiszt  dXXouc  TTOpaKaXoOv- 
T€C  und  der  gedenke,  dasz  in  dem  angegebenen  falle  jeder  die  beteiligung 
an  den  schändlichen  plänen  der  Kerkyräer  wurde  zurückgewiesen  haben, 
ist  willkürlich  untergeschoben,  ich  habe  jahrb.  1863  s.  469  f.  0UT€ 
7TapaKaXouVT€C  aicxOvecGai  für  unecht  erklärt.  IV  hält  dies  für  zu 
kühn,  allein  an  und  für  sich  enthllt  meine  behauptung  weder  etwas  uo- 
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maglichct  Doeli  0twis  imivaliradieiDlicliefl.  das  bewelMo  diejenigen  stel- 
Im  des  Th^  wo  ehi  teil  der  fass.  dergleichen  einschiebsel  hat,  die  andern 
Biclltfs.  t.ld9,3.  113,l.n91,3).  «s  koonnt  also  lediglich  die  begrün- 
dang  mdiier  ansieht  ia  frage,  diese  stdtst  sieh  nicht  wir  auf  die  thalsache 
tei  Tb.  TC^  üdrc  nicht  kenat,  und  auf  den  mnstand  dasx  aieh  den  wor- 
M  kehl  ertrtglieher  sinn  miterle|en  Ustt,  sondern  auch,  was  hesonders 
wiehtig  ist,  aaf  die  von  mir  niher  dargelegte  entsprechnng  der  gedanken- 
gtteder  In  dem  absehnilte  t6  b*  Ird  KOOCOuptlqi  37,  9  —  c.  38.  schon 
Mehrfach  habe  Ich  hei  hesprechnng  der  Ciasseiachen  ausgäbe  gelegeaheil 
gnhabi  aaf  die  symmetrische  anor^ng  der  gedanl^englieder  hina nweisea, 
die  Th.  besonders  da  antuwenden  pflegt,  wo  er  einen  grundgedankeu 
weüer  auslihrt  und  Ui  seinen  lerschledenea  besiehnngen  auseinanderlegt; 
dfe  eriteonlnis  dieser  syoniielrie,  die  kebie  Insierlicbe  oder  rhetorisch 
sriKiDstelte  Ist,  sondern  auf  dem  fai  alch  geschlossenen  gefüige  des  ge- 
tokenganges  beruht,  Ist  für  manche  atellen  und  so  such  hier  der  ehitig 
siefaere  weg  sur  richtigen  euflkssung.*)  53,  3  Ti&v  hk  KcpKupotuiv  t6 
|tkv  CTpcrnSicebov  . .  ot  5*  'AOnvaTot  habe  ich  die  von  P.  angesweifelte 
atellong  des  niy  jahrb.  1863  s.  472  duieh  den  vergleich  mit  I  62,  2 
■mchtfertigt.  64, 1  tö  b*  ix  ToO  kOfio^  Tcfxoc  • .  diroTctxCcavrec 
^poiipouv  wül  P.  Tcfxoc  von  der  Stadtmauer  verstehen,  obgleich  doch 
vÜa  diese,  aoodem  die  sladt  aelbst  abgesperrt  werden  soll,  auch  jetst 
noch  atfanne  leb  dessen  bei,  welcher  tcixoc  getilgt  bat.  68,  2  tote 
iüMM^XOuc  . .  iv  ofc.  irpodkicet  oöx  4cicra  ciir^  musi  £v 
*«iiter%  nicht  'vor*  helsien,  da  die  Korinthier  nicht  vor  der  bundesver- 
mmdang,  sondern  vor  der  spartanlscben  dmcXfida  sprechen.  P.  beswel* 
liit,  ob  ausser  iu  der  Carmel  iv  tote  so  beim  superUtlv  gebraucht 
wenle.  dagegen  vgl  PhuL  Py Ib.  DI  21  Icn  90kQV  dv  dv6pi(nroia 
^lonn^ttTOV,  Hom.  P  26.   69,  2  ol  t^P  bfMS^cc  ßcßouXiEUM^ot 

*)  gelegentlich  will  ich  mir  hier  die  bemerkung  gestatten,  dasz  die 
cnaführlicbe  beapreebong ,  welche  L.  Herbat  Im  philol.  XXIV  s.  688  ff. 
iUmr  stalle  gewldnet  hat,  nur  datu  dienen  kann,  die  bcsiebnng  der 

godankenf^lieder  zu  vervrirren.  er  liest  irOpOKaXoOvTac  nnd  stellt  die 
Worte  oÖT€  -rrapaKaXoOvTac  alcx^vecöai  'noch  wollen  sie  vor  den  sie 
nm  hälfe  ansprechenden  sich  zu  schämen  haben,  d.  h,  noch  wollen  sie 
schinipfea  halber  a«f  Teitrige  rfiokalebt  an  nehmen  haben'  in  beaiehnng 
SB  fjv  6^  tiou  Ti  irpocXdßuKtv,  dvoicxuvnßci  'wenn  sie  irgendwo  in  et- 
was hülfreiche  band  mit  angelegt  haben,  schamlose  forderungcn  stellen*, 
das  entspricht  sich  so  wenig,  dasz  es  sich  vielmehr  widerspricht,  wie 
sollen  die  Kerkjrräer  hülfreicho  band  mit  anlegen,  wenn  sie  es  eben  ver- 
meiden  wollen  dureh  sehamgellUil  snr  h^feleiatang  genötigt  an  werden? 
und  wo  haiszt  jemals  dvaicxuvTctv  '  nnverschümte  forderungen  stellen' 
(dvaicxuvTOi  eTev  VUI  45,  4  kann  dafür  nichts  beweisen  und  heiszt  auch 
le'lij^Iich:  'sie  seien  unverschilmt')  oder  alcxvivecöai  'eich  zu  schämen 
haben'?  ist  das  etwa  identisch  mit  'schäm  empfinden'?  ferner  soll 
Ihniic  wtä  M^voc  dbiKdKi  dem  M  KWKOvpfiq.  entsprechen,  waa  aoll 
d«Bn  hier  wartä  MÖvac?  ist  das  dbtKCiv  an  aicdi  niofat  schon  eine  KOticoilp^ 
fia?  noch  unerträglicher  ist  die  beziehung  von  ÖTTiüC  ly  il>  ji^v  äv  Kpa- 
Tü;a  ßidZujvTai  auf  EufiMaxöv  t*  ovbiwa  ßouXö|Li€voi  npöc  TdöiKi^inaxa 
eX^^v.  soll  ein  bundesgenüsse  sie  etwa  daran  bindern  gewalt  su  üben, 
WO  aie  die  atftrkem  dnd?  wamm  aoU  er  nicht  Tielnehr  ihre  Überlegen- 
bell  vermehren  und  ihre  gewaltChfttigkeiten  nnteratfttsen? 
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TTpöc  ou  bieTVUüKÖTttC  i\bx]  Ktti  ou  |n^XXovT€C  ^TTcEepxovTtti  kann  ol 
bpu)VT£C  nicht  'qui  iniqua  agunl'  und  f\br]  nicht  'iam  nunc'  heiszen. 
man  übersetze:  Meute  welche  handeln  gehen  entschlossen  sofort  gegen 
unentschiedene  und  ohne  zögern  an.'   die  allgcmeinheit  des  ausdrucks, 
bei  welchem  speciell  an  die  Athener  gedacht  wird,  darf  nicht  aufTallen. 
auch  wir  sprechen  so  von  Meuten  die  dieses  oder  jenes  thun',  indem  wir 
dabei  auf  bestimmte  persönlichkeiten  zielen.  70, 1  macht  der  Zusammen- 
hang mit  dem  folgenden,  in  welchem  blosz  von  der  charakterverschiedeu- 
heit  der  Athener  und  Lakedämonier  die  rede  ist,  P.s  crklSrung  von  fi€- 
YdXtuv  Tujv  biatpepövTiüV  KaBecTiuTUJV  *cum  de  magni  momenti  rebus 
agatur'  unmöglich.  70,  3  hätte  P.  sich  für  eine  der  von  ihm  angeführten 
deutungen  des  Tiapd  fvtu^riv  KivbuveuTOi  entscheiden  müssen.  Clas- 
sens  auffassung  ^über  die  vernünftige  Überlegung  hinaus  waghalsig'  ist 
die  einzig  richtige,   ist  sie  das,  so  kann  auch  im  folgenden  rrjc  fyw^r]C 
ToTc  ßeßaiotc  nicht  heiszen  ^exploratis  animi  consiliis'  sondern  nur  Men 
sichern  ergcbnissen  der  vernünftigen  Überlegung*.  70, 4  sind  bei  der  er- 
klärung  von  ^TieXOeTv  die  von  mir  jahrb.  1863  s.  473  zu  gunsten  der 
Ullrichschen  emendation  dSeXOeiV  vorgebrachten  gründe  nicht  widerlegt 
worden.    70,  8  ist  OUX  TjCCOV  nicht  magis^  sondern  potius.   71,  1  ist 
P.  über  die  bedeutung  von  t6  icov  V^|L16T€  zu  keiner  entschiedenen  an- 
sieht gelangt    was  ich  zur  begründung  meiner  aufTassung  Mhr  verfahrt 
nach  gleichem  masze'  über  sinu  und  Zusammenhang  der  ganzen  stelle 
jahrb.  1863  s.  475  f.  gesagt  habe,  halte  ich  auch  jetzt  noch  aufrecht. 
P.  freilich  ist  meine  erklärung  dunkel  geblieben,    ich  vertraue  indessen 
dasz  jeder  dieselbe  verstehen  wird ,  welcher  sie  mit  aufmerksamkcit  ge- 
lesen und  erwogen  hat.    73,  2  ei  Ktti  öl'  öxXou  jiäXXov  ^ciai  dei 
TTpoßaXXo^^VOlc  steht  P.s  auslegung  ^quamvis  semper  proferentibus 
molestiora  futura  sint'  im  Widerspruch  mit  dem  folgenden  toG  bk  XÖTOU 
TrdvTWC  CTepiCKiüjLieBa ,  in  welchem  die  Athener  eine  rühmende  er- 
wähnung  ihrer  tliaten  ausdrücklich  für  sich  beanspruchen,  was  sie  doch 
nicht  thun  würden,  wenn  dieselbe  ihnen  lästig  wäre.   84,  3  idc  TTpoC- 
TTiiTTOucac  Tuxac  ou  XÖTip  biaipeidc  wendet  P.  gegen  die  dem  sinu 
und  Zusammenhang  ganz  angemessene  erklärung  von  Sinlenis,  Forberg 
und  Glassen  Mie  eintretenden  zufälle  sind  durch  reden  nicht  auseinander- 
zulegen und  zu  bestimmen'  ein,  dasz  die  angenommene  bedeutung  von 
biaipeTÖC  unsicher  sei.  dagegen  vgl.  Dem.  XXIII  54.  XLV  45  und  XX  28, 
wo  Dobree  bir|pr|K€V  hergestellt  hat.   84,4  macht  die  bezieliung  des 
ÖCTIC  iv  TOic  dvapcaiOTaTOic  TTaibeueiai  zu  dem  (84, 3)  vorhergehen- 
den 7Tai5€uö)H€voi . .  Huv  xöXenÖTTiTi  es  notwendig  iv  xoic  dvoTKaio- 
rdioic  mit  Classen  ^unter  dem  strengsten  zwange'  zu  verstehen,  was  P. 
nicht  beachtet  hat.  91,  4  wendet  P.  gegen  Classens  höchst  ansprechende 
herstellung  des  textes  el       Ti  ßouXovrai .  . ,  TrpecßeuecOai  rrapd 
cq)äc  ibc  TTpobiaYiTViucKOVTac  t6  Xoittöv  [Uvai]  id  le  c(piciv  au- 
ToTc  Eu|Liq)opa  xai  xd  KOivd  ein,  dasz  es  heiszen  müsle:  TipecßeOecGai 
ujc  TTapd  irpobiaTiTViiuCKOVTac  cq)äc.  dagegen  vgl.  Plat.  Phädon  115* 
jiifl  dTavaKTfj  uTr^p  ^^oO  wc  beivd  TidcxovTOc.  112,  4  xal  viKt^cav- 
T€c  djuq)ÖT€pa  dTTCxtupricav  ^tt*  oikou,  Kai  a\  il  fi^fvmov  vncc 
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liXtv  cd  iXOoOcoi  jüict'  aäri&v  ktnn  su  irdXtv  nicht  dircxibpncav 
erginxt  werden,  da  man  tnnehmen  mOste,  träXiv  direxi^^pncov  wäre 
cmai  Indens  als  &TT€xa>pncov  in*  oTkou.  am  naldrlichsten  bt  es  mit 
Chma  das  sweiie  al  zu  streichen  and  a\  &  Airtiirrou  irdXtv  iXOoOcot 
■  lechinden.  120, 1  widerstrebt  P.s  erUSruog  des  iJE  tcou  *ex  aequo, 
Le.  ita  ut  non  prae  aliis  sibi  quid  tribuant'  dem  von  mir  jahrb.  1863 
L477  f.  dargelegten  gedankenzusammenhang.  120,4  bezieht  sich  ei 
fjCüXoZoi  auf  das  vorhergehende  juriTe  tuj  ficuxitu  Tfjc  €iprivr|C  fjböjie- 
vov döiKcTcOai ,  und  es  ist  daher  zu  denken:  ei  dbiKou^evoc  ficuxd- 
cOL  124,  1  KQi  f)^iuv  TCtbe  KOivfl  TiapaivouvTWV  bestreitet  P.  gegen 
Classen,  dasz  KOiv^  'zum  allgemeinen  wohl'  heiszen  könne,  in  derselbea 
Weulung  steht  es  II  43, 2  KOivfj  yäp  id  ctüfiara  bibövxec,  Dion.  Hai. 
iBüq.  rem.  VI  56  KOiv^  OUK  dHioöciv  fiTTäcGai  toö  dvTiTidXou;  ebenso 
(OiYwc  11  42,  3.  was  das  folgende  elirep  ßeßaiÖTttTOV  t6  Taurd  Hu|i- 
f^vra  KCl  TTÖXeci  Kai  ibiurrmc  elvai  betrifft,  so  widerspricht  alier- 
fiagi  die  Stellung  des  elvai,  wie  P.  richtig  beraerlit,  der  auffassung 
Chueos,  der  Kai  iröXea  Kai  iöiulrTaic  mit  ßeßaidTOTOV  verbinden  wilL 
ddit  man  es  aber  xu  Eujüfp^oVTO,  so  passt  der  gedenke  nicht  was  soll 
iwrder  TorteQ  der  Privatleute,  von  welchem  in  der  ganien  rede  kein 
voit  gesagt  Ist?  es  mOste  doch  wenigstens  angedeutet  sein.  In  welcher 
«liK  das  Interesse  der  Staaten  hier  mit  dem  vorteil  der  einiebien  su- 
iHMatrife.  der  gedenke,  welchen  CSIassen  seiner  erklärung  zu  grimde 
gelegt  bat,  ist  der  einzig  branchbare;  er  liegt  aber  nur  dann  In  den  wor- 
Ua,  wenn  man  elvai  nach  SufJiqp^povTa  stellt  von  solchen  Versetzungen 
tei  übrigens  unsere  hss.  da,  wo  sie  in  der  Stellung  der  worte  von 
«MDder  abweichen,  belehrende  beispiele.  126,  6  hätte  P.,  um  die  ccht- 
iwiider  Worte  dv  fj  TTttvbrmei  Guouci,  ttoXXoi  oux  iepeia,  dXXd  6u- 
Wrra  imx^Qict  genügend  zu  vertheidigen ,  den  verbindungslosen  an- 
scblosi  des  iToXXoi  sprachlich  rechtfertigen  müssen.  132,2  id  le  dXXa 
moO  dvecKOTTOuv  .  .  kuI  öti  im  töv  Tpircoba  . .  i^Hiiucev  dmTpd- 
fücöai . .  TÖ  ^XeteTov  TÖbe  soll  le  nach  P.  zur  Verbindung  mit  dem 
»örhergehenden  dienen,  allein  nach  dem  stehenden  gehrauche  des  rd  T€ 
Q.Ua  bei  Th.  ist  es  mit  dem  folgenden  Kai  zu  verbinden ,  und  darum  hat 
nirich  recht,  wenn  er  die  fehlende  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden 
i'irch  ein  vor  TQ  Te  dXXa  eiogefägtes  Koi  herstellt  141 ,  7  xpövioi  Te 
^vrec  iy  ßpaxet  nkv  fioptip  acoiroOct  Tt  tuiv  KOtviS^  glaubt  P., 
gestatte  nicht  ty  ßpaxei  jLtopiifi  ohne  ergänzung  'zum  geringen  teile' 
n  «rkUren.  warum  nicht?  da  doch  auch  sonst  £v  zur  hüdung  adverbia- 
ler audHkke  gebraucht  wird,  wenn  Obrigens  etwas  erglnzt  werden 
^.  M  hma  nur  aus  EuvtövTCC  hinzugedacht  werdeu  Tf)c  Huvöbou*  — 
^ilt7 iToki  Tdp  £v  Tok  djLijLtact  ical  iv  ti{^  iro^KiuTiKa öpAv  nd- 
yvrtc  Ti  di|8€c  öpT^  irpocrriimt  kann  öpfiv  nicht  von  öpTn  Ttpoc- 
vhm  abhängen,  wie  P.  will,  lUid  es  nOtzt  nichts,  wenn  er  seine  auitu" 
^  diiuth  zu  begrfinden  sucht,  dasz  bpffi  TTpocirfimt  so  viel  sei  als 
#>>Vfpdv  iciu  man  kann  ebenso  gut  sagen ,  es  sei  nicht  so  viel,  und 
*deke  grammatische  regel  kann  noch  bestehen  bleiben,  wenn  man  solche 
^ftiriicbt  Unterschiebungen  gestatten  will?  gegen  Cla:>seu,  welcher  ly 
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TLU  TrapauTiKa  öpdv  verbindet,  wendet  P.  ein,  dasz  der  acc.  irdcxovrac 
nicht  erklärt  werden  könne,   berücksichtigt  man,  dasz  7rpocTTi7TT6lv  so- 
wol  den  acc.  als  den  dativ  regiert ,  so  bieten  die  von  Classen  angezoge- 
nen stellen  I  53,  1.  72,  1.  II  7,  2  ziemlich  naheliegende  analogicn. 
36, 4  ßdpßapov  f\  *'€XXnva  iröXe^ov  ^mövia  irpoGuMiuc  ^fiuvdneOa 
will  P.  den  adjectivischen  gebrauch  von  ''GXXtiv  zulassen,  da  die  rede  des 
Perikles  sich  an  manchen  stellen  zum  poetischen  ausdruck  aufschwinge, 
was  soll  aber  TröXcfiov  d)HUV€c6ai  bedeuten :  'sich  gegen  den  krieg  ver- 
theidigen'  oder  'den  krieg  abwehren'?  ersteres  ist  an  sich  widersinnig, 
das  zweite,  weil  sie  wirklich  den  krieg  nicht  von  sich  fern  gehalten  ha- 
ben,  kann  TT6X£|iOV  nicht  mit  Classen  als  einschiebsei  betrachtet  wer- 
den, so  ist  nach  II  41,  3.  III  56,  2  7ToX^^lOV  zu  verbessern.  40,  2  liegt 
in  lv\  16  Toic  a{rroTc  okeiiuv  äfia  Kai  ttoXitikuiv  dm^^Xeia  nicht  die 
mindeste  hindeutung,  dasz  nur  von  einer  bestimmten  classe  der  Athener, 
wie  P.  will,  die  rede  sei.  geiit  aber  der  ausdruck  auf  die  Athener  im  all- 
gemeinen, so  entbehrt  im  folgenden  Ka\  ^T^poic  Trpöc  iQfd  TCTpap^e- 
voic  xd  TToXiTiKd  |Lif)  dvbeujc  fvOuvai  das  ^i^poic  seines  gegensalzes 
und  ist  daher  nach  Classens  Vorschlag  in  ^TCpa  zu  ändern.   40,  3  hat  P- 
seine  frühere  gewaltsame  und  erkünstelte  erklSrung  des  ö  TOic  dXXoiC 
d^aGia  ^i^v  Opdcoc,  Xotic^iöc  bk.  ökvov  qp^pei  beibehalten,  sutt  ö 
einfach  mit  Classen  als  acc.  der  beziehung  zu  fassen.    42,  3  Kai  Tdp 
TOic  TdXXa  x^ipoci  bkaiov  Tf)v  ic  touc  ttoX^iliouc  utt^p  ttic  Traipi- 
boc  dvbpataöiav  TTpoTiGecGai  leugnet  P.  mit  recht,  dasz  TrpOTiOecöai 
'angerechnet  werden*  oder  als  medium,  wie  Classen  will,  'sich  anrechnen* 
(III  64,  4  heiszt  dvbpaTaGiav  TipouGecGe  '  ihr  legtet  tapferkeit  an  den 
tag')  bedeuten  könne,   die  zwei  erkl3rungsweisen,  zwischen  welchen  P. 
die  wähl  läszt:  'es  ist  recht  dasz  sie  tapferkeit  zeigen'  oder 'dasz  sie  sich 
tapferkeit  vornehmen'  stehen  weder  mit  dem  vorhergehenden  noch  mit 
dem  folgenden  satze  in  logischem  zusammenhange,  ich  fasse  TrpOTi9€- 
cGai  als  einfaches  passivum  und  verstehe  TTpOTiGn/il  in  seiner  ursprüng- 
lichen bedeutung:  'für  diejenigen,  welche  in  anderen  beziehungen  sclilech- 
ter  sind,  musz  die  in  den  kriegen  für  das  Vaterland  bewiesene  tapferkeit 
vorangestellt  werden'  und  also  bei  ihrer  beurteilung  das  hauptgewicht 
in  die  wagschale  legen,  ebenso  scheint  der  scholiast  die  stelle  verstanden 
zu  haben,  welcher  7TpoTi|LidcGai  erklärt,  vgl.  III  39,  3  kxOv  d£iiücav- 
T€C  ToO  biKttiou  TTpoGeTvai.  zu  42, 4  ^ßouXrjGncav  ^€t  *  auTOÖ  TOiic 
H^v  TifiujpeicGai ,  xoiv  hl  ^qpiecGai  hat  P.  seiner  frühern  emendalion 
dq)i€cGai  gar  keine  erwähnung  gethan.  ich  kenne  keine,  welche  der  ab- 
soluten gewisheit  näher  käme,  und  ich  wundere  mich,  wie  P.  sie  so 
leichten  kaufs  hat  aufgeben  können  der  gewöhnlichen  erklärung  des 
^qpUcGai  zu  liebe,  die  nicht  nur  mit  dem  vorstehenden  Tf)V  bi  TiüV 
dvavTitüV  Tl^lüp^av  TroGeivoi^pav  auiujv  XaßövTCC  in  directem  Wi- 
derspruche steht,  sondern  auch  den  logischen  Zusammenhang  des  ganzen 
abschnittes  TUJvbe  bl  oute  TrXouTUi  . .  TreiroiG^vai  geradezu  vernichtet, 
vgl.  rhein.  museum  XXI  s.  477  f.    im  folgenden  Kai  iy  auToi  TÖ  d^u- 
vecGai  Kai  TiaGeTv  luäXXov  f]TTlcd|H€VOi  f]  xö  dvbövxec  ctuCecGai  faszt 
P.  ^aXXov  fiT€TcGai  richtig  im  sinne  von  jiidXXov  d£ioOv.   dann  aber 
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isl  der  «rtikel  bei  dfiOvecGai  und  cw^IecGai  sprachwidrig,  icb  habe  das 
Qrsprftoglicbe  a.  o.  a.  476  herzustellen  versucht  65,  12  Kai  oO  npö- 
i€pov  iv^bocav  fi  aÖTol  dv  c(p(ci  Kord  toic  ibiac  bia9opdc  ircpiiie- 
€dvT€C  iopdXiicov  gewiiwt  Trcpiirecövrec  dadurch,  dass  aOrak  su 
demselbea  ergiost  werden  soll,  keinen  halU  es  atlDde  rein  mtaig:  denn 
dass  man  in  besng  auf  innere  swisl%lteiten  nur  dann  adiaden  leiden 
kann,  wenn  man  in  sie  hineingeratben  is(,  verslehl  sich  von  seHwt  vgl. 
rhein.  museum  XXI  s.478.  68, 7  llsst  sidi  nieiit  npocnapaKaX^covrec 
dfiq)6T£poi  'AOip^ofouc  . .  dcpiKO^dvou  hk  To(^  ^p^iujvoc  verbinden 
wie  in  56, 1.  VI  64,  1,  weil  bi  ohne  gegensatz  sUnde.  89,  5 
Xovrdc  Ti  iEiov  toO  iropd  nokit  TcpdEeiv  gibt  die  ergtnzung  von 
icpdccctv  zu  ToO  iropd  iroXö  keinen  sinn;  ebenso  wenig  kann  aus  dem 
vorigen  toO  irpov€Vttci|K^vai  hinzugedacht  werden,  da  auf  eine  aolche 
erginzung  gar  nichts  bioweist;  noch  weniger  kann  TÖ  itopd  iroXö  an 
sieh  *  ezimia  agendi  ratio'  bedeuten.  90, 1  tadelt  P.  Giasseos  erklimng 
von  inl  TCccdpiuv  ToSdMCVOt  Tdc  voQc  ^n  vier  Union',  weil  aus  dem 
folgenden  erhelle,  dasz  auf  dem  rechten  flagel  fQnf  linieii  gewesen  seien, 
das  Ist  nach  Classens  darstellttng  des  Vorganges  eben  nicht  der  fall,  und 
ich  finde  nichta  woraua  dieses  hervorgehen  kdnnte.  Oberhaupt  iat  Glaa- 
aens  erklimng  des  in  diesem  capitel  beschriebenen  seemandvers  ao  klar 
und  anscfaauticb,  daaz  nichts  besseres  bitte  thun  können  als  sich  der- 
selben anschlieszen.  dasz  inX  Tf|v  4auTiI^  T^lv  (nach  ihrem  lande,  dem 
Peloponneae  bin)  mit  ToSdfievoi  (vgl.  Xen.  anab.  V  4,  23  inX  r6  ctMi- 
VUjyiov  .  •  TGfdjievot),'und  nicht  mit  lirXeov  verbunden  werde,  ist  des- 
wegen notwendig ,  weil  man  sonat  nicht  begreift,  wie  Phormion  aua  der 
Bewegung  der  Peloponnesier  schlieszen  konnte,  dass  sie  einen  angriff 
aof  Naupaktos  bealttichligten.  daas  sie  bei  dieser  aulBtellung  die  kOsie 
im  rOcken  hatten,  liegt  zwar  an  und  fOr  aich  nicht  In  iiri,  folgt  aber  aua 
der  dargestellten  Situation.  Aber  irX^ovra  tdv  ^(irXoiiv  90,  2,  wor- 
über  P.  nicht  ins  klare  gekommen  ist,  vgl.  jahrb.  1866  a.  217. 

8)  Über  'AN  keim  futur  im  Thukydides  von  Ludwig  Herbst. 
Hamborg  1867.  druck  von  Th.  G.  ALeaaner.  38  a.  gr.  4. 

L.  Herbst,  der  als  ein  feiner  und  sergflüliger  beobacfater  des  Thu- 
kydidelschen  Sprachgebrauchs  bekannt  iat,  hat  in  dem  letalen  oalerpro- 
gramm  der  Hamburger  gelefartenachule  über  das  futurum  mit  ftv  bei  Th« 
dae  eingehende  Untersuchung  angeetellt,  deren  ergebniaae  auf  daa  deut- 
Itehate  zeigen,  welch  groazer  gewinn  fOr  die  kritik  und  eiegese  des  Tb« 
nidi  aua  der  rationellen  erforachung  aeinea  sprachgebraudia  achdpfen 
liaat  und  wie  diese  für  manche  derartige  fragen  die  sicherste  grumflage 
der  entacbeidung  bildet,  auf  diese  abbandlung  besonders  aulinerkaam  su 
machen  ist  man  um  so  mehr  berechtigt,  da  es  zu  wCUiachen  Ist  daas  das 
hier  gegebene  beispiel  nicht  nur  IQr  Tb.,  sondern  auch  fOr  andere  achrifl- 
steiler  zahlreiche  nachahmer  finde,  die  frage,  welche  E  zum  gegenatande 
seiner  nnteranchung  gemacht  hat,  konnte  nur  hn  zuaammenhange  mit 
verwandten  apracfaltehen  erscheinungen  Ihre  lösung  finden :  denn  es  hau* 
delte  sich  vor  allem  darum,  die  bedeutnng  dea  fiilurs  mit  dv  festzo- 
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stellen,  und  das  war  nur  auf  dem  wege  der  vergleichung  zu  erreichen,  an 
die  spitze  seiner  erörleruug  stellt  H.  das  urteil,  dasz  keine  der  bisherigen 
Iheorien  liher  wesen  und  hedeutung  der  partikel  äv  für  alle  falle  ihres 
gebrauches  durchführbar  sei.  besonders  findet  die  ansieht  G.  Hermanns 
eine  gründliche  Widerlegung,  finden  wir  H.  hier  in  Übereinstimmung  mit 
BSumlein,  dessen  forschungen  auf  dem  gebiete  der  griechischen  modus- 
lehre  fruditbarer  sind  als  alle  frühem,  so  scheint  ihm  anderseits  die  von 
Baumlein  selbst  aufgestellte  theorie  nicht  allgemeiii  anwendbar  zu  sein, 
wie  an  einem  besondern  falle  nachgewiesen  wird,  ohne  dasz  damit  eine 
voUsUndige  Widerlegung  derselben  beabsiclitigt  ist.  auch  mir  hat  es  nie 
gelingen  wollen  alle  gebrauchsweisen  des  ay  nach  der  BaumleiDscben 
ansieht  za  begreifen.  B.  will  nun  seiner  Untersuchung  keine  bestimmte 
theorie  über  av  zu  gründe  legen,  sondern  bei  der  ihm  spedell  Torliegen- 
den  frage  durch  Tergieichende  betrachtung  den  genauen  sinn  der  einzel- 
nen stellen  ermitteln  und  auf  diese  weise  die  Wirkung,  welche  Sv  bei 
denselben  ausObt ,  erkennen,  gewls  ist  es  wahr  dasz  nur  dann,  wenn  auf 
diese  weise  die  genaue  bedeutung  der  einzelnen  gebrauchsweisen  des  2v 
klar  gelegt  ist,  man  dazu  fibergehen  kann  die  allgemeine  theorie  aufzu- 
stellen; und  was  die  bisherigen  aufstellungen  schiefes  haben,  beruht 
einzig  darauf,  dasz  man  von  einer  vorgefaszten  theorie  ausgicng  und  die 
einzelnen  sprachlichen  erscheinungen  derselben  anzupassen  suchte,  statt 
von  der  genauen  Untersuchung  der  einzelnen  gebrauchsforraen  zu  der 
allgemeinen  hedeutung  des  dv  aufzusteigen,  von  dem  angenommenen 
standpunete  aus  betrachtet  H.  zunächst  den  ind.  fut.  mit  dv  und  weist 
nach,  dasz  derselbe  bei  Th.  nicht  vorkommt,  dabei  werden  die  stellen 
1  33, 1.  II  80, 1  näher  erläutert,  eine  weitere  betrachtung  erfordert  1 140, 
6,  wo  zw^ischen  KaiacTriceTe ,  dv  KaTacrrjceTe ,  dv  KaxacTTjcaiTe  zu 
entscheiden  ist.  das  macht  es  nötig  den  unterschied  zwischen  dem  fut.  mit 
und  ohne  äv  und  dem  futuralen  aor.  mit  äv  zu  ermitteln,  das  resultat  der 
hierOber  angestellten  eingehenden  Untersuchung  wird  von  H.  folgender- 
maszen  zusamroengefaszt:  'das  schlichte  fut«  steht  zur  bezeichnung  einer 
zukdnfUgen  wirkBcbkeit,  entweder  einer  neu  eintretenden  oder  einer 
dauernden,  fflr  die  vorstdlung  sich  ohne  bestimmtes  ende  ausdehnenden 
handlung;  es  musz  noch  ein  av  zu  sich  nehmen,  wenn  nicht  die  Wirklich- 
keit, sondern  die  blosse  Vorstellung  solcher  handlung  ausgedrOckt  werden 
soll;  der  futurale  aorist  mit  fiv  tritt  ehi  für  einen  einmaligen  in  der  Tor- 
sleliung  sich  abschlieszenden  aet  in  der  zukunfl,  ohne  dasz  dabei  das  sfeh 
aussprechende  urteil  einer  möglichkeit  oder  einem  zweifei  unterliegen 
soll.'  nachdem  nun  so  eine  sichere  bestiramung  der  drei  ausdrucksfor** 
men  gewonnen  ist,  ergibt  sich  för  I  140,  5  von  selbst  die  entscheidung, 
dasz  der  vom  Schriftsteller  ausgedruckte  gedanke  dv  KaiacxricaiTe  er- 
fordert, darauf  betrachtet  H.  den  opl.  fut.  mit  dv,  der  V  94.  II  64,4  als 
Variante  überliefert  ist,  und  findet  dasz  derselbe  an  der  ersten  stelle  wie* 
derherzustellen  (die  neuern  ausgaben  haben  alle  dv  b€£aic9e),  an  der 
zweiten  unzulässig  ist.  dann  folgt  eine  nähere  erläuterung  derjenigen 
stellen,  an  welchen  der  inf.  fut.  mit  dv  handschrifllich  gesichert  ist  (II 
80,  8.  V  71, 1*  82,  5.  VI  66, 1.  VIII  25, 5),  welche  zeigt  da»  die  üi)er^ 
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Mnug  mit  d«r  bedeutung  des  tnU  mit  &v  im  einklange  steht,  zum 
ttUmse  werden  die  drei  ttellea  besprocben,  en  welchen  das  part.  fut. 
«t  dv  als  lesarl  überliefert  ist  (V  15,  %  VI  20,  2.  VU  67, 4).  wSbread 
Ae  herausgeber  das  part.  Tut.  hier  entweder  anzweifeln  oder  verwerfen, 
briogt  H.  ans  ra  der  Übeneugung,  den  w  Umlliehen  drei  stellett  nur 
du  parL  fut  mit  Sv  dem  gedankeniusammenbange  entspricht. 

Dieser  kurze  (Iberbliclc  fiber  den  inbalt  der  voriiegenden  abbandlimg 
wird  es  vor  augeu  legen ,  wie  H.  sich  mit  echt  kritischer  melhode  Ober 
dM  rein  Insserliche  betrachtung  der  handschrlltllchen  Oberlieferung,  die 
ia  ftllen  der  hier  besprochenen  trt  mehr  als  sonst  von  suftll  ig  ketten  ab- 
Uagig  ist,  erbebt  und  dnrdi  rationelle  erwägung  aus  grdnden  der  innem 
sotwendif^elt  za  einem  sicher  begrflndeten  urteil  gelangt,  methode  und 
gcsamtergebnis  der  Untersuchung  verdienen  den  Tollsten  bdfall,  wenn  mau 
aoeh  iber  einige  elnselhellen  abweichender  melnung  sein  darf,  in  dieser 
bedehung  sind  mir  drei  puncto  aufgefallen,  die  ich  nicht  als  vollsUlndig 
kgrfiadet  erachten  kann.  Aber  AnKetv  mit  folgendem  aor.  stellt  H.  die 
kbaopiung  auf,  dasz  4v  den  aor.  begleite,  wenn  ein  neues  subject 
dalrete,  im  andern  fall  aber  fehle,  diese  Scheidung  ist  eine  rehi  Suszer- 
Uie,  und  es  ist  nicht  zu  begreifen,  warum  in  dem  einen  falle  das  ge* 
Me  mehr  der  Vorstellung  zufallen  soll  als  in  dem  andern;  dann  aber 
ipricht  auch  durchaus  dagegen  V  39,  2.^irEovT€C  .  •  AcucebotMÖvtot 
.  *  KOMkttC0ai  &v  aÖTol  TTOXov,  wo  dasselbe  subject  bleibt  und  nur  in 

abhängigen  setze  durch  aÖToi  (ipsi)  eine  nähere  bestimmung  erhih. 
■Ir  icbehit  es,  dasz  Av  wegbleibt,  wenn  ehie  sichere  erwartung  oder 
iiIerzeuguDg  ausgedrückt  wird,  hinzutritt,  wenn  blosse  hoffhung  oder 
Tmotimg  vorhanden  ist.  das  letztere  ergibt  sich  II  30,  2  Toipc  T^p 
*A0nvaiouc  fiXiri2ov  • .  Tcuic  fiv  dircSeXdefv  aus  dem  hinzugefagten 
huic;  dagegen  kann  Vn  21,  2  die  von  Gylippos  an  die  Syrakoaier  ge- 
rieblete  auffordening  sich  zum  seekampfe  zu  rüsten  sich  nicht  auf  eine 
mbestimmto  hoffnung,  sondern  nur  auf  eine  fiberzeugungsTolle  erwar- 
bBg  stotzen :  ttirfCctv  &ir*  aÖToO  ti  (firfQV  ttiov  toO  Kivbiivot» 
. .  xoTcpT^^cocOai.  QI 80, 3  grflndet  sich  IXirKui . .  KaToXtKp6f)vat  ftv 
Td  irpdtMcera  auf  die  vorher  durch  Kcrri  T&P  '^^  ciicöc  und  cMc  bk 
ttd  eingefObrlen  Vermutungen;  mitbin  Ist  von  hoffnung,  nicht  von  siehe- 
nr  erwartung  die  rede,  ebenso  geben  auch  VH  61,  3  KCd  TÖ  if|c  tiDxilC 
«Iv  |ie6*  ftfiti&v  ^irfcctVTCc  CTf)vat  die  icopöXoira  des  krieges  nur  su 
beflbimg,  nicht  su  bestimmter  erwartung  anUss.  1 127,  2  o6  futnox 
tocoOtov  fiXtnZov  noOefv  &v  aÖT6v  toOto,  8cov  bio^Xfkv  o!c€IY 
oArvp  irpdc  iröXtv*  wo  beUe  fUle  verebiigt  sind,  zeigt  oö  tocoO- 
Tov,  dasz  sie  mit  grAszerer  sidierheit  auf  das  letztere  rechnen  als  auf 
das  erslere.  — -  Ferner  stimme  Ich  H.  nicht  bei,  vtrenn  er  bei  besprechung 
der  stelle  fl  80, 8  iqnicvoCvTOt  bd  CTpdrov  irdXtv  fierfcrnv  Tf)c 
'Anipvonriac  vofiKovTCC,  d  toArnv  irpi&rnv  Xdßoiev,  jSqtMuic  ^ 
Ufki  iSXXa  irpocxu)pific€iv  glaubt,  der  bedingungasats  könne  gar  kei- 
mn  einfluss  auf  die  seUung  des  fiv  üben,  da  anderwärts,  w»  lu  gleicher 
^Nae  d  mit  dem  opt  vorhergeht,  daa  fiv  behn  inf.  lut.  oder  dem  ent^ 
4^teehenden  part  fehle,  allein  bei  slmtltoheu  stellen  dieser  ad  Hegt  ehift 
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Ihalsache  vor,  welche  die  Verwirklichung  der  bediiigung  unmillelbar  er- 
warleo  lüszl,  und  es  steht  daher  hier  jedesmal  in  dem  ideell  abhängigen 
salze  ei  mit  dem  opl.  nach  dem  historischen  tempus  für  ddv  nül  dem 
conjunctiv  nach  Kruger  spr.  §  54,  12,  4.  so  erwarten  Ii  7,  3  6püuvT€C, 
€1  C(pici  <p\\\a  TttUT*  ein  ßeßaiujc,  Ti^piH  xfiv  TTeXoTcövvncov  Kaia- 
TroXe^r)COVTec  die  Athener  die  Verwirklichung  der  angegebenen  bedio* 
ftung  auf  grund  der  von  ihnen  abgeschickten  gesandtschaflen  (dc  Td  7T€pl 
TTeXoTTÖvvncov  ^dXXov  \{upxa  dirpecßeuovTo) ;  VII  4 ,  4  kqi  ei  leixt- 
c6eiri,  ^oiov  auiiu  dqpaiveio  f]  icKO^ibi]  tuiv  dmiTibeiujv  fcecöai 
hat  Nikias  die  befestigung  bereits  beschlossen  (Tip  bk  NiKiqi  dböicei . . 
T€iXtcai)  und  setzt  deshalb  voraus,  dasz  dieselbe  ausgeführt  wird,  ähn- 
lich II  20,  4.  84,  2.  III  62,  4.  IV  67,  5.  V  14,  3.  VI  33,  2.  56,  3. 
VII  28,  3.  VIII  48,  1.  dagegen  liegt  II  80,  8  die  annähme  eines  rein 
gedachten  falles  vor:  €l  TauTT]V  TTpiüTTlv  Xdßoiev,  da  aus  dem  marsche 
nach  Stratos  nicht  unmittelbar  die  eroberung  desselben  erwartet  werden 
kann;  eine  solche  erwartung  liesze  sich  zunächst  nur  auf  den  später 
(81,  1)  erwälinten  angriff  auf  die  Stadt  gründen,  der  freilich  schon  bei 
dem  marsche  nach  Stratos  in  aussieht  genommen  war,  aber  eben  deshalb 
blosz  in  der  Vorstellung  liegt  und  nur  zu  einer  subjectiven  Voraussetzung 
berechtigt,  eine  aussage  nun ,  die  sich  auf  eine  blosz  gedachte  Voraus- 
setzung gründet,  kann  nicht  objectiv,  sondern  nur  ein  der  Vorstellung 
angehörendes  urteil  sein,  und  daher  dv. —  In  der  stelle  V  82,5  6  b€  hr\' 
)Lioc  tiIjv  'Apyeiiüv  dv  toutiu,  (poßoujievoc  touc  AaKebaijuoviouc 
Kai  Tf|V  tOüv  'AGnvaiiüv  Eu^jiaxiav  irdXiv  TipocaTÖiaevöc  t€  Kai 
V0)iü[ujv  im^TiCTov  dv  C9dc  wcptXriceiv ,  xeixKei  MCiKpd  leixn  Gd- 
Xaccav  will  H.  kqI  vo^i^tuv  fa^yicTov  dv  tö  leixi^civ  C(pdc  uj(ptXr|- 
C£iv  verstehen,  wogegen  entschieden  die  Stellung  des  t€  Kai  spricht. 
Th.  hätte  dann  vf\v  t€  tüjv  'AÖTivaiiuv  Humuaxiav  TidXiv  TTpocaTÖjue- 
voc  Kai  vo^i2[u)V  jn^ttCTOV  dv  cq)dc  uJ9eXr|C€iv  gesclirieben.  wie  wir 
jetzt  lesen,  musz  xfiv  TiLv  *A9nvaiiuv  Eu|Li|iaxiav  auch  subject  zu  ujtpe- 
Xr|C6iv  sein,  man  übersetze  nur:  Mer  demos  der  Argeier  baute,  da  er 
sich  der  athenischen  bundesgenossenschafl  anschlosz  und  glaubte,  dasz 
sie  ihm  dann  (vgl.  V  22,  2)  am  meisten  nützen  würde,  lange  mauern 
zum  mecre.'  es  wird  durch  vOjuKuJV  ji^TiCTOV  dv  cqpdc  iu<peXr|Ceiv 
die  handlang  des  TCixKciv  aus  ihren  mutmasziichen  folgen  motiviert 
diese  aulTassung  passt  auch  ganz  genau  zu  der  unmittelbar  folgenden  an- 
gäbe der  leitenden  absieht:  öttujc,  f|V  TTic  fr\c  eipYUJViai,  Kaid 
edXaccav  C(pdc  Meid  tOuv  'Aer]vaiiüv  dTiaTWTn  tuiv  d7TiTnÖ€itu\ 
wqpeX^. 

Blicken  wir  noch  einmal  auf  die  hauplresultale  der  Untersuchung 
zurück,  so  verdient  neben  den  ergebnissen  für  die  kritik  und  erklärun^ 
des  Th.  vorzugsweise  die  feststellung  der  bedeutung  des  futurum  mit  um 
ohne  dv  und  des  futuralen  aorist  mit  dv  als  ein  wesentlicher  gewinc 
derselben  bezeichnet  zu  werden. 

Köln.  Johann  Matthias  Stahl. 
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28. 

ZÜK  ERKLÄRUNG  DES  ERSTEN  BUCHES  DER 
HORAZISOHEN  EPISTELN. 


Dasr  die  epislcln  des  Horaliiis  —  mag  man  über  ihren  poetischen 
wcrih  denken  wie  man  will  —  zur  ^allung  der  (iiilaktischen  poesie  ge- 
liört'ii,  kann  als  unheslrillen  festslelicnd  angeselicn  werden:  ich  finde 
sogar  gerad»'  darin  einen  wesenlljchen  unterschied  derselben  von  den 
sonst  vielfach  mit  ihnen  verwantilen  }?atiren,  dasz  in  letzteren  dem  dicli- 
Ur  sLin  slolT  und  die  darlegiing  seiner  ansiclilen  über  denselben  viel 
raeiir  Selbstzweck  ist,  während  jene  direcl  darauf  ausgehen  dem  icser 
«lic  iiicinungen  des  dichlcrs  zu  erklären  und  aufzudrängen  (vgl.  u.  a.  I  6, 
07.  68.  I  17,  1—5).  mehr  als  anderswo  tritt  diese  didaktische  rich- 
luiig  des  llor.  in  der  ersten  und  namentlich  in  der  dritten  epistel  des 
iweilen  huches  hervor:  die  fragen  die  er  hier  behandelt  sind  nicht  nur 
ganz  allgemeiner  natur,  sondern  es  fehlt  für  uns  auch  in  ihnen  fast  jeg* 
liehe  s[)ur  von  rucksichlnahme  auf  die  adressaten,  wenigstens  von  sol- 
cher rücksichtnahme,  welche  die  darstellung  des  stoifes  becinfluszt  hätte, 
anders  steht  es  in  dieser  hinsieht  mit  den  meisten  cpisteln  des  ersten 
Imclies:  nicht  nur  dasz  einzelne  ganz  allein  persönliche  heziehungen 
luben  und  ein  allgemeines  Interesse  nur  durch  die  persönlichkeit  des 
dichlers  oder  des  adressaten  gewinnen  (so  namentlich  I  8  und  9),  auch 
dj  wo  der  dichter  Stoffe  von  allgcjueinem  inlercsse  behandelt,  ist  mei- 
stens die  Färbung  gewählt  mit  rucksichl  auf  die  persönlichkeit  an  welche 
der  brief  zunäch.«:!  gerichtet  ist,  oder  doch  auf  eine  von  dieser  persönlich- 
keil ausgegangene  (mündliche  oder  schriftliche)  anfrage,  aufforderung, 
hiile,  wünsch  oder  dgl.  aber  es  geht  auch  bei  letzteren  eine  freiere,  so 
zu  sagen  ungefärbte  behandlung  des  Stoffes  nicht  unter;  ein  groszer  (eil 
auch  der  briefe  des  ersten  huches  ist  geschrieben  mit  rücksicht  auf  des- 
sen spätere  Veröffentlichung,  also  für  das  römische  publicum  in  seiner 
Allgemeinheit,  und  wie  auch  die  herausgcber  meistens  andeuten,  sind 
manche  hriefe  (wie  1  7.  17.  18)  niclit  vollständig  zu  verstehen,  wenn 
man  nicht  jene  rücksichtnahme  des  dichlers  auf  das  ganze  publicum  im 
auge  behält. 

Wenn  wir  also  auch  bei  den  Cfiisteln  des  ersten  huches  —  wenig- 
stens bei  den  meisten  —  eine  allgemeine  didaktische  lendenz  anzuer- 
kennen haben,  so  müssen  wir  auch  hier  zunächst  den  cunflict  consla- 
lieren,  in  dem  der  Verfasser  von  vorn  herein  sich  befand,  und  die  aufgäbe 
präcisieren,  deren  lösung  zu  den  grösieri  Schwierigkeiten  gehörte,  inso- 
fern er  lehren  will,  verlangt  von  iluu  der  leser  um  so  mehr  eine  logische 
anordnung  des  Stoffes,  als  derselbe  ein  abstracler  isl;  insofern  er  aber 
als  dichter  zugleich  unterhalten  und  ein  kunslwerk  liefern  will ,  welches 
mehr  ist  als  gereimte  prosa,  musz  er  die  logik  zu  verdecken  suchen  und 
•Ic'i  scheinbar  nonchalant  in  anuuiligen  Wendungen  und  überraschender 
'olge  seiner  gcdanken  bewegen,  so  ist  es  denn  eine  weit  verbreitete  an- 
i^linie,  als  ständen  die  gedanken  des  llor.  in  seinen  episteln  nur  in  losem 
ialirMdMr  fSr  daM.  pbUol.  18G8  htU  3.  13 
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zusaninicnliange;  dio  cpislolisclie  lomi  ehcn  soll  ihm  die  frcilitil  gegclifii 
liabcn,  die  cin/.cinon  gcdankcn  nur  aii  dünnem  faden  an  einander  zu 
reihen,  dasz  von  solchem  slandinnict  aus  z.  Ii.  die  ars  poctica  nur  als 
ein  saninielsuriuni  von  regehi  der  poelik  erscheinen  kann,  liegt  auf  der 
iiaiul;  aber  auch  in  vielen  episleln  des  ersten  huches  hat  man  diesen 
feslefi  logisclien  Zusammenhang  hislier  noch  vielfach  verkannt,  hat  ver- 
knniii  (lasz  Ilor.  seinem  didaktischen  zwecke  gemäsz  die  logisclien  frulen 
<h(  k  und  fest  genug  nehmen  nnd  dasz  er  nur  der  di( lil<  rischen  Schönheit 
wegen  zugleich  die  knolcn  fest  zu  schlingen  unterlassen  mnsle.  je  glück- 
licher aber  unser  dichter  die  logische  trockenheit  vermieden  hat  und  j«* 
nieiir  seine  hriefe  neben  treirenden  vergleichuiigen  übersprudeln  von  glück- 
lichem humor  und  Iroflendem  wilz,  deslo  schwieriger  ist  es  die  Ordnung 
<les  ganzen  —  unter  der  wir  denn  allerdings  nicht  euie  schulgciiiäsze  dis- 
posilion  wie  in  einem  primaneraufsatze  verstehen  dürfen  —  herausznfin- 
«len;  es  geht  uns  da  mit  Ilor.  wie  manchmal  mit  einer  schönen  nnd  geisl- 
vollcn  dame:  über  dem  zauber  ihrer  mienen,  ihrer  stimme  und  iiirer  wortt* 
überhören  wir  ganz,  was  sie  eigentlich  sagt. 

Für  die  erklärung  der  meisten  llorazischcn  hriefe  ist  es  also  meines 
erachlens  nicht  genug,  wenn  die  iutorjueten  auf  eine  ^ ül)('rraschon<le* 
Wendung  aufujcrksain  machen  oder  das  ganze  paraphrasieien ,  (ilmc  den 
logischen  zusannnenhang  im  einzelnen  nachzuweisen,  oder  den  li:iuj»t- 
Inhall  resümieren,  ohne  die  teile  blosz  zu  legen,  damit  soll  denn  freilich 
nicht  gesagt  sein,  dasz  nicht  schon  seil  iHngerer  zcil  die  inlerprelalion 
nach  dem  eigentlichen  ziele  immer  mehr  und  mehr  hiudrnnue,  d.i>^7.  nicht 
von  einzelnen  schon  länger  im  einzelnen  tüchtig  vorgearbeitet  sei  und 
dasz  nicht  auch  schon  Ihidcricin,  der  meines  wissens*)  zuerst  die  auf- 
findung  einer  arl  disposilion  versuchte,  ujanches  sch.ilzhare  malerial  habe 
benutzen  können,  es  wollen  aber  dit;  lolgenden  zeilen  ein  neuer  veisueh 
sein  die  briefc  des  Ilor.  in  rücksicht  auf  den  logischen  Zusammenhang 
der  einzelnen  teile  unter  einander  und  ihre  zusanunenfügung  zum  ganzen 
zu  erklaren;  dasz  ich  mir  allerdings  nicht  versagen  koniiie  nebenbei 
specialcrklürungen  vttn  einzelnen  worten  und  siitzen  auch  da  ein/nst  Ille- 
ben, wo  ihre  auffassiinp  den  sinn  des  g.inzen  wenig  oder  gar  nicht  alle- 
rierl,  isl  wol  nalürlich  und  verzeihlich  genug. 

1.  Ilor.  isl  von  Mäcenas  an^ogangrn  worden  die  lyrische  dieiiiung 
wieder  aufzunehmen,  schon  die  vergieiehung  mit  den)  rudiuriits  um! 
speciell  die  worle  dotiatinii  in  vi  rudc  enllialten  eine  ablehnende  .ml- 
worL:  ^das  wäre  gerade  eben  so,  ais  wulUesl  du  einen  rudiarius  auf- 


*)  bei  dieser  Gelegenheit  mnsz  ich  im  voraus  bemerken,  dass  mir 

dio  so  immonRo  TTornz-lit1t'r;if iir  kcinoswoffR  in  ihrem  p^nnzeii  nnif.tn*rt' 
zu  geböte  steht  nocli  bekannt  ist;  niü^Heluirwciso  balxMi  dio  oino  oder 
undcre  der  folguuden  bciucrknugen  schon  andere  vor  mir  gcmaeht  — 
eine  nachsieht  aber  die-  ein  Düderlein  sich  erbat  darf  anch  ich  mir  er- 
bitten, dasz  mir  Düderlein  sowie  DOntzer,  <H)t»;irin8,  Krüc^er  zum  teil 
weaeiitlif'lir'  dit  n.sto  poleistot  lialien,  rrkenno  ich  j:^orn  nnd  mit  dank  an: 
es  darf  und  soll  eben  nicht  jeder  crklärer  ganz  von  vorn  anfangen. 
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fordern  wieder  in  <lie  fechlschiilc  zu  i:elien  —  isl  ;ilst»  uin  sondcrb.iros 
ansinnen.'  mit  v.  4  beginnt  der  dichter  die  gründe  seiner  nblcbnung 
.inzugeben;  er  bat  deren  ziinncbst  vier:  erstens  non  eadcm  est  actas^ 
non  mens,  d.  b.  'meine  slimmnne,  wie  sie  bei  meinem  alter  natürlicli 
isl,  p.issl  niclil  melir  ffir  das  lied';  zweitens  Vrianius  armis  .  .  cxorrt 
harrna  d.  Ii.  'wer  weisz,  wann  ich  dann  wieder  lieraiiskomine,  wenn  icb 
midi  wieder  bnbe  ins  jocb  spnnnen  bissen  {nc  ioiiens  cxorety ;  drit- 
tens: leb  fnrrlile  meinen  alten  ruinn  selbst  zu  ruinieren  (v.  7 — 9);  vier- 
len'^:  jene  i\ risr.be  poesie  ist  doch  nur  ein  hidicrum  (v.  10).  in  diesen] 
V.  10  ist  nemlirb  bewfiis,  sclilusz  und  fdierg.ing  mit  meistcrbafter  kunsl 
vereinigt:  denn  nicbt  grammntiscb  woitlcn  durcb  cl  —  cl  die  ?rr.'f?/.v  dire<'l 
als  ludirra  [»rfidiciert,  sonilern  erst  das  cetera  l.lszt  dieselben  gleichfalls 
als  ludirra ,  also  als  einen  an  sich  nicbt  gerade  würdigen  gegenständ  <les 
virebcns  erscheinen  ('ich  lege  also  das  dichten  und  ebenso  auch  jedes 
.indere  spielwerk  bei  seile');  d.is  nutw  itatjne  versus  pouo  bildet  den 
s'rldtisz  der  dednelion  von  v.  4  an;  ludirra  junm  endlich  bildet  per  con- 
U.irnun  den  ilbergang  zu  v.  11.  12  ('ich  gebe  mich  ernsten  beschsru- 
gungen  bin,  und  zwar  dem  Studium  der  praktischen  pbilosopbie'). 

Passend  folgt  nun  (daher  ac  v.  13}  die  beschreibung  der  arl  und 
weise,  wie  llor.  die  philosophie  treibt;  und  da  sind  es  zwei  angaben,  die 
er  uns  hierüber  macht,  die  eine  so  zu  sagen  vom  materialen,  die  andere 
vnm  formalen  slandpunct  aus.  erstens,  saj^t  er,  treibe  icb  die  philosophie 
nis  eklekliker  (v.  13 — 19);  übrigens,  führt  er  fort,  studiere  icb  mit 
grosicn»  eifcr,  wobei  ich  nur  bedaurc  dasz  ich  zu  oft  gestört  werde 
und  nicbt  so  vorwärts  konmie,  wie  ich  wol  möchte  (v.  20 — 26).  im 
fol^onden  v«'rse  (27)  isl  das  his  nicbt  ganz  oline  Schwierigkeit  und  von  - 
böderlein ,  wie  es  scheint,  übersehen  worden,  deim  dasz  llor.  narli  der 
Mage  V.  23.  24  fortfahrt  mit  «lern  gedanken  restai  ut  mc  soler  elrmeniis. 
se.  philosojthiae  (d.  b.  darüber  dasz  ich  es  in  der  jihilosophie  nicht  weit 
hringe,  musz  icb  mich  damit  trösten,  dasz  icb  wenigstens  die  elemenle, 
die  gnindleliren  mir  aneigne),  ist  n.iiürlicb  genug;  und  ebenso  wird  je<ler 
gern  zugeben,  dasz  in  dieser  Verbindung  das  regam  für  erigam  und  syno- 
nym mit  solcr  zu  verstehen  sei,  wie  denn  ja  aucb  v.  32  denseihen  ge- 
danken, nur  mit  einer  feinei» ,  aber  bedeutsamen  nuancierung  (//uadam) 
wiederholt  oder  richtiger  gesagt  ausführt:  aber  was  isl  dann  his'i  oHen- 
li.ir  lint  Nor.  das  worl  eJemcnta  doppelsinnig  gebraucht,  und  harr  ele- 
nwnia  sind  'meine  nur  auf  die  elemenle  sich  erstreckenden  kenntnisse';  ' 
an  eine  rückbcziehuDg  auf  v«  12,  wie  Kröger  will,  dabei  zu  denken  ist  gar 
nicltt  nötig. 

neuagemäsz  steht  der  ganze  passus  v.  27 — 32  im  engsten  anschlusz 
an  (las  vorhergebende:  'wenn  icb  zu  bedauern  habe,  dasz  ich  es  bei  den 
nianigfacbcn  Störungen  nicbt  so  weit  bringen  kann,  wie  ich  wol  mOciile, 
nuisz  icb  mich  damit  trösten,  dasz  ich  wenigstens  über  die  grund- 
leliren  ins  klare  komme  (v,  27);  ujid  dieser  Irost  isl  nicht  etwa  ein  leidi- 
"•'r,  sondern  mit  den  grundlebren  hat  man  immer  duch  wenif^stens 
♦•Iwa.s.'  schon  die  v.  28 — 31  eingeschobenen  vergleichnnuen  aber  wei- 
seu  auf  da«  liin,  was  man  selbst  schon  von  den  elemcnien  hai :  ihre  wir- 
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kuiig  ist  lUBlchsl  negativ,  indem  sie  den  raeoschen  frei  machen  von 
üMü  und  mängelo  des  geistes,  und  twar:  a)  von  moralischen  mtngeln 
(v.  33 — 40);  h)  von  Intellectuellen  mingeln,  d.  i.  von  falschen  Vorur- 
teilen und  verkdirten  auflassuDgen  (v.  42—61).  von  dem  swischen  bei- 
den teilen  stehenden  v.  41  weisen  auf  den  erslern  (nur  in  einzelnen  bei- 
spielen  concret,  nicht  in  abstracto  hingestellten)  salz  zorOcfc  die  worte 
viriu9  est  prima  viüum  fugere,  wihrend  die  worte  sapienHa  j^rima  esi 
stuUitia  carmtse  auf  das  folgende  hinweisen;  den  logischen  Zusammen- 
hang macht  man  sich  deutlich  durch  die  umschreibubg :  *wie  es  demnadi 
(mdk  r.  33«-40)  der  tugend  anfaug  ist,  das  laster  zu  meiden,  so  ist  es 
gleicherweise  der  Weisheit  anfaog,  sich  frei  zu  machen  von  der  thorheit*; 
es  ersdieint  so  pirius  prima  als  synonym  mit  virtuiU  eHementa  und  steht 
prägnant  für  iä  quod  Oemenia  virtuiis  effidunU  —  Als  beispiel  der 
iiuhUia  aber  stellt  der  dichter  das  Vorurteil  hin,  esse  exiguum  eensym 
turpemque  repulsam  maxima  mala,  dagegen ,  beisst  es  nun  im  folgen- 
den ji  kann  man  vom  philosopiien  (meliori  v.  48)  hsmen,  dasz  diese  an- 
sieht thftricht  (siuUe  miraris)^  dasz  also  a)  alle  die  viele  auf  die  Ver- 
meidung der  pauperies  verwandle  mühe  unnfltz  sei  (v.  45 — 48).  es 
mfissen  also  v.  49 — 51  notwendigerweise  b)  denselben  oder  einen  3lm- 
Hchen  gedanken  von  der  Vermeidung  der  iurpis  repulsa  oder  von  dem 
streben  nach  Suszeren  eliren  ausdrücken;  neben  der  Schilderung  der 
mühen  um  die  äuszcren  ehren  müssen  sie  zugleich  die  aufTorderuug  ent- 
halten von  diesem  thörichten  bcgiuuen  abzulassen,  dasz  alter  unter  dem 
bilde  des  faustkämpfers  der  candidal  gemeint  ist,  der  die  iurpis  repulsa 
vermeiden  will,  liegt  klar  genug  vor:  ebenso  ist  die  Schilderung  seiner 
mühen  selbst  angedeutet  in  den  werten  circum  pagos  et  dreum  eompiia 
pugnax^  insofern  diese  nicht  nur  darauf,  dasz  die  gesuchte  ehre  doch  nur 
wenig  Werth  habe  (bildlich :  eine  ehre  sei  sie  nur  in  den  äugen  des  land- 
Volks  und  des  pöbels) ,  sondern  auch  darauf  hinweisen ,  dasz  ein  solcher 
gladiator  überall,  an  vielen  punclcu,  also  auch  zu  wiederholten  malen 
auftreten  und  seine  künste  producicren  musz;  in  letzterer  beziehung  ist 
gerade  die  Wiederholung  des  circum  recht  malerisch,  die  aufforderung 
endlich  von  diesem  ihörichten  streben  abzulassen  liegt,  gerade  wie  vorlier 
V.  48,  in  der  frageform  (quis  contemnat  ?  anlwort:  niemand},  es  handelt 
sich  in  rucksicht  auf  Döderleins  crklärung  jetzt  nur  noch  um  die  wort- 
erklärung  von  magna  Olympia  und,  was  daiiiil  innigst  zusammenhSngl, 
.  von  sine  pulvere:  sind  magna  Olympia  die  eigciillichen  olympischem 
spiele  oder  *dcr  tugendpreis'?  und  Iiciszt  sine  pulvere  wörtlich  'ohne 
staub'  oder  bildlich  'ohne  mühe'?  dasz  in  rücksicht  m{  iurpis  repulsa 
V.  43  die  beiden  letzleren  bedeutungen  vurwicgen  müssen,  verlangt  nach 
dem  entwickelten  zusüniiiiciiiiangc  die  stelle  mit  notwendigkeit;  aber  wie 
Hör.  den  candidalcn  um  äuszerc  elircn  nur  unter  dem  bilde  eines  fanst- 
liämpfers,  der  in  den  dörfern  auflrill,  darslellt,  so  wird  auch  der  Süsse- 
ren, werthlosen  ehre,  die  jener  anstrebt,  der  'lugcndprcis*  nur  unter 
dem  bilde  dos  olympischen  sie^jespreises  i^'c^eiuibergeslellt:  Uor.  will, 
nieine  ich,  magna  Olympia  zunächst  in  rücksicht  auf  den  pugnax  von 
den  eigentliciien  olympisciien  spielen  verslanden  wissen,  hat  aber,  wie 
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so  ull,  d.K  1,'kMclinis  in  den  lKni|)lgcdanken  vcrwulion  oder  viclmelir  fiier 
das  pleirlinis  .ds  wii klii  Ih  m  linnpigotl.inkcn  limpostrlll.  der  sinn  der 
slellc  ibl  also:  wie  ein  faiislk.iii)|ifor  sich  niciil  imi  den  beifall  dos  durf- 
uiid  gassenpublicunis  abmühen  wird,  wenn  er  anssichl  hal  (Umi  höchsicn 
sipgesprcis  im  faustkampf  zu  Olympia  und  zwar  ^^ine  pulvrrc^  ohne  den 
lästigen  staidi,  zu  erringen:  ebenso  soll  drr  mensch  tiiclit  trachten  nach 
den  werlhloscn  äuszcren  ehren ,  da  ihm  hölicro  und  schönere  {dulcis 
?.  51)  ehren  z«  geböte  stehen  ohne  äuszcre  anstrengungen. 

Oasz,  wie  die  vcrse  45 — 48  mul  cxiguum  ccnsum^  so  auch  die  vcr  se 
49  —  51  auf  turpem  rcpulsnm  zurückweisen  urid  die  letzteren  nicht  etwa 
eine  bUdliclic  crläuterung  zu  den  ersleren  sind,  dieser  auffassung  wider- 
spricht auf  den  ersten  anblick,  dasz  v.  52  IT.  ganz  entschieden  allein  auf 
twifjuum  censum  zurückblicken,  so  dasz  v.  40  —  51  störend  dazwischen 
in  treten  scheinen,  aber  es  fiat  der  dichter,  dasz  es  stultitia  sei  sich  um 
gcld  und  gut  zu  mühen,  dasz  es  höhere  ehren  als  chrenstcllen  gebe,  v.  45 
—51  eben  nur  behauptet:  mit  v.  52  tritt  er  für  diese  behauptung  den 
beweis  an.  ein  guter  scfiflier  wünle  nun  freilich  gewissenhaft  den  beweis 
führen  in  bezug  snwol  diuf  pccuttia  als  auf  /lonores;  dasz  Her.  sich  über 
diese  schülerhafte  behandlung  hinwegsetzt  und  im  folgenden  nur  noch 
voll  der  pecunia  rctiet,  wird  ihm  jeder  gern  verzeihen,  es  liegt  demnach 
in  V.  52  der  hauplton  auf  den  neu  eingeführten  virtulcs:  ^es  gibt  (nem- 
Ü.l«)  etwas  besseres  als  geld  und  gut,  die  tugend.'  den  beweis  aber  für 
diesen  salz  liefert  der  dichter  nun  scheinbar  höchst  iiidirect,  indem  er 
deiu  vulgaren  grschrei  nach  geld  (v.  53  —  56)  und  der  vulgären  misach- 
lung  lies  biedcniKinncs  ohne  vermögen  (v.  57.  58)  gegenObcrslcIll  »las 
spiellied  der  kiiaben;  doch  sehen  wir  genauer  zu,  so  liat  er  für  die  wcrth- 
scfi.H/nng  der  lugend  folgende  gründe:  1)  die  werlhschälzung  »1er  lugend 
ist  III  der  menschlichen  nalui  inslincliv  begründet:  denn  a)  schon  die 
ktiaben  singen  rex  cris,  si  rcctc  facieSj  h)  die  lugend  ist  von  jeher  hoch- 
geschätzt worden  (v.  G4 ) ;  2)  die  tugend  gewahrt  die  innere  ruhe  des 
guten  gewissens  (v.  60.  61);  3)  die  tugend  jiewrihrt  kraft  untl  stärke 
gegenüber  den  Schlägen  des  Schicksals  (v.  65  —  Gl)),  dasz  lloi.  die  beiden 
gliedei  ^les  ersten  satzes  trennte  und  das  zweite  zwischen  den  zweiten 
und  drillen  hauplsalz  einschob  un»l  so  gcwissermaszen  als  anhängsei  zum 
zweiten  hauplsalz  erscheinoii  liesz,  geschah  wol  zu  dem  zwecke,  die  bei- 
de« letzteren  abslracten  salze  zu  trennen  und  so  durch  die  ganze  beweis- 
füiirung  eine  lebendige,  concrele  anschauung  hindurch  gehen  zu  lassen. 

hem  so  eben  in  wenigen  drastischen  zfigen  enlworfencn  bilde  des 
tiij^endhaftcn  biedcrmanncs  slelll  llor.  nun  —  und  dadurch  vollendet  er 
erst  eigentlich  den  beweis  des  in  v.  52  aufgestellten  satzes  —  in  sati- 
rischer weise  das  bild  des  in  seinen  bemühimgen  um  geld  und  gut  zer- 
fahrenen puhlicJims  (v.  70 — 80),  sowie  des  wellerwentlischen  und  launen- 
haften individiiini)^  ;nis  dem  publicum  (v.  80  —  93)  gegenüber,  auch  in 
dem  letzteren  dieser  beiden  hilder  hat  sich  der  dichter  (wie  v.  64'  eine 
abweichuiig  von  der  schulgcmäszen  disposition  der  gedankcii  erlaubt; 
eine  solche  würde  den  v.  90  hinter  v.  93  verlangen,  gerade  die  einschie- 
liUDg  desselben  io  seine  jetzige  slelle  vcrbielel  aber  in  v.  91  die  von 
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DöderleiD  gewünschte  und  durch  änderung  der  interpuncÜott(jnMtf?  pau- 
per  —  ridc!  —  mtilol)  eingeführlc  Steigerung;  und  es  weist  zwar 
augenscheinlich  das  pauper  zurück  auf  divcs  (v.  84),  aber  keineswegs 
gegensälzlicli.  Uor.  will  von  v.  83  an  den  in  v.  82  aufgeslelllen  salz 
(easdem  hamines  non  passe  hör  am  durare  eadem  probanies)  beweisen; 
da  dieser  satz  aber  uufgcslellt  ist  und  gellen  soll  zunScbst  nur  in  besng 
auf  die  sieiluug,  welche  die  alltagsmenschcu  zu  dem  geld  und  seinem  ge- 
nusse  einnelimen,  so  ist  es  ganz  natürlicli,  dasz  er  seinen  salz  sunichsi 
aucli,  nur  in  bezog  auf  den  der  geld  hat  (dives)  beweist  und  dann  v.  90 
thut,  als  liabc  er  seinen  beweis  nunmehr  schon  zur  genüge  gefulirl,  als 
slSnde  v.  84  nicht  dive$^  sondern  homoi  da  flillt  ihm  denn  ein,  dasz  er 
die  andere  classe  von  mensciien,  die  pauperes^  noch  vergessen  habe; 
also:  quid  pauper?  d.  i.  *und  wie  machi  es  der  arme?*  —  antwort:  *or 
macht  es  nichl  besser;  Prolousnaturen  sind  sie  alle/ 

ßs  hat  aber  der  dichter  die  launenh^fUgkeit  der  einzelnen  alltags- 
mensishen  geschildert  nichl  mehr  in  bezug  auf  die  art  des  gelderwcrbcs, 
sondern  des  gennsses  der  glücksgQter  und ,  da  dieser  die  lebensweise  im 
allgemeinen  fast  ganz  behcrscht ,  auch  In  bezug  auf  die  letztere  im  allge- 
meinen; so  ist  es  mehr  die  launenhafligkeit  an  sich  geworden,  die  er 
uns  vorführt,  von  solcher  launenhafligkelt,  fiihrt  er  nun  mit  v.  94  fort, 
soll  jeder  sich  frei  machen;  diesen  satz  abor,  der  eigentlich  auf  v.  40 
zurückgeht  und  zuntelist  in  seiner  allgemeinen  guUigkeit  nur  eine  slilK 
schweigende  folgerung  aus  der  ganzen  vorhergehenden  dednction  Ist, 
wendet  er  sofort  speciell  auf  sich  selber  an ,  auf  die  allgemeine  Stellung 
des  Mäcenas  zu  ihm  gerade  in  i>ezog  auf  diese  frage ,  wie  impLicile  im 
besondem  auf  das  Verhältnis  dei-  bitte  des  Mftcenas  zu  dieser  philoso* 
phisch-moralischen  aufgäbe  die  üor.  sich  stellen  zu  müssen  glaubt  denn 
das  ist  der  sUm  und  inhalt  von.v.  94  bis  zum  schlusz:  *du  whrst,  nament- 
lich da  du  so  ängstlich  um  mein  Inszeres  auftreten  besorgt  bist,  mir 
sicherlich  nicht  wehren  wollen ,  wenn  ich  bemüht  bin  mteh  von  solcher 
launenhaftigkeit  und  unbestindigkcit  frei  zu  mach<m  und  zu  erhalten; 
das  kann  icli  aber  erreichen  nur  durch  angestrengtes  Studium  der  Philo- 
sophie.* selbstversUndlich  ist  dann  die  folgerung:  *also  lasz  nüch  philo- 
sophieren!' —  aber  gerade  dadurch  wu^  non  der  ganze  ezcors  von  v.  11 
an  über  des  dichters  philosophische  Studien  und  über  den  werth  und  die 
bedcutung  der  pbilosophie  zu  dem  fünften  und  wesenüiclisten  gründe,  mit 
dem  Hör.  seine  ablehnung  der  bitte  des  Uäcenas,  die  lyrische  dichlvng 
wieder  aufzunehmen,  motiviert;  und  jetzt  erst  verstehen  wir  ganz  die 
stelle  v.  20^26,  womit  der  dichter  olTenbar  dem  lUceiias  sdbon  den 
wink  geben  will,  dasz  seine  philosophischen  bestrebungen  ilua  Iteine  zeit 
lassen  und  dasz  jeda  Störung,  also  anch  etwaige  lyrische  dicfatungen,  die 
er  auf  verlangen  ausarbeiten  mflste,  ihm  unangenehm  seien. 
Demnach  ist  folgendes  der  gedankengang  unserer  epistel: 
Deiner  bitte  mich  wieder  der  lyrlk  zu  widmen  kann  ich  nicht  will- 
fahren (v.  1 — ^3):  denn 

A)  hl  meinem  alter  hat  man  für  das  Ued  aicbt  mehr  die  rechte  Stimmung 
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B)  fange  ich  wieder  au,  \vct  wcU^  wann  icü  daiui  wieder  loskomme  (v.  4 

Vcinnius  — (J); 

ü)  itli  fürclilc  ineiiioii  dicliliü  i  iiliin  .scll»sl  preis  zu  {^'ehcii  («Imcli  sclilccli- 
Lcrc  diciiluogeu,  wie  sie  das  aller  uiciil  anders  j)ruducierett  iutiin) 

(v.  7-9). 
1»^  «lic  jlucsic  isl  läiulülei  (v.  10). 

Lj  It  h  liabe  an^^^efaiigcn  micli  der  {ihilosopliie  zu  ixifleiszigcu  (v.  11  — 12): 

I)  als  oklektiktr  (v.  L'i  — 19); 

II)  (hMiiiocIi  mit  eiier,  su  dasz  jede  slürung  mich  uaaugenclim  berührt 

(v.  20—26). 

lU)  bringe  ich  es  <iueh  nicht  weil,  so  fördcru  und  uülzeu  doch  auch 
schon  die  anlange  (v.  27 — 32):  denn 

1)  sie  befreien  von  moralischen  miln^'clii  (v.  33 — '10), 

2}  sie  befreien  von  intelieeUiellen  mängehi ,  z.  b.  tu  rücksichl 

a)  der  scliätzung  des  geides  (v.  42 — 48), 

b)  der  scbalziiug  der  elirenslellcn  (49 — 51). 

Zu  a)  a)  die  philosophie  lehrt  die  'lugend^  über  alles  schätzca  uud 
das  geltl  \ci  achten  (v.  52  —  69). 
ß)  laclierlich  uml  vc  iäcMlich  sind 

1)  die  arten  des  gelderwerbes  (v.  70—80), 

2)  die  laiiuenhariigkeil  und  veramlerlicbkeit  der  iiien- 
sclien  iti  dem  genusse  der  glücksgüler  und  iu  ihrer 
lohensweise  im  allgemeinen  (v.  81  —  93). 

von  solcher  intonslanlia  hofreit  nur  das  sludium  der  plii- 
losophie  —  darum  la^sz  mich  philosopliieren  (v.  94 — 108). 

2.  Das  erste  dritleil  dieses  bricfes,  bis  zu  v.  26  hin,  ist  in  seiner 
aiil.ty»;  klar  um!  vt  i  sliiiiillich  genug;  es  dient  als  beweis,  wie  der  dichter, 
s(»f>ald  er  es  mein-  mit  saciieu  zu  Ihun  hat,  in  der  Hd^e  der  gc(iank<'n  von 
der  gewöhnlichen  regcl  nicht  abweicht  und  hauplsaclilich  nur  reihen  von 
an  sich  trockenen  ahslractionen  durch  scheinbares  irrlichtclirrcn '  an- 
mutiger zu  machen  benudit  ist.  zu  hcincrk<'n  halle  ich  nur  noch  zu  cur 
ila  credidcrim  (v.  5)  gegen  Krügci  ,  der  das  perl'cct  nur  erklären  kann, 
indem  er  der  Wortbedeutung  von  credcrc  gewalt  anthut  (^ich  habe  die 
über/eugnng  gewonnen  und  be^ie  sie  also  noch'),  dasz  ich  —  und  ich 
jjlaube,  auch  die  meisten  lesei-  des  dicbters,  obgleich  die  ausgaben  sonst 
liicr  schweigen  —  von  jeher  den  imlirecten  iragsatz  als  aus  der  beschei- 
denen behauptung  ila  credidcrim  (für  ila  crcdam  oder  ila  crcdo)  cnt- 
sUiidea  aogesehcu  habe,  ferner  möchte  ich  v.  12  f.  so  iulerpungiercu: 

Nestvr  componcrc  liles 
intcr  Pdidcn  fealinal  cl  inier  Atridcn; 
hiinc  aiuor^  ira  quidem  commuriiler  urit  ulrumquc: 
qiiidquid  dclirant  rcfjes.  pleclutüur  Acliivi. 
denn  so  erscheint  v.  13  als  erklärung  von  lilcs  (v.  12)  und  v.  14  als  der 
erfolg  der  bemilbungen  des  Nestor:  ^Nestor  ist  bemüht  den  streit  zwi- 
schen dem  PeJiden  und  dem  Atriden  zu  schlichten;  dieser  [nemlich]  ist 
voo  der  liebe,  beide  zugleich  vom  zoru  in  leidensdiart  verseUU  [aherj 
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sie  rascit  in  ihrer  leidenscbafl  weiler,  uuil  freilich  —  die  Achaer  ittüssen 

es  büszcn.' 

Bei  V.  27  befinde  ich  mich ,  wie  die  uicisicn  hg^'. ,  niclil  in  ubcrciu- 
slinimung  mit  DöJcrlcin,  der  liic  freier  und  <lie  riiTiaken  in  gogcnsalz 
stellt  einerseits  zu  Paris ,  Acliillcus,  Aganicuinun  (als  hcispielen  grosz- 
artigcr  leidenscbafl),  anderseits  zu  Odysseus  (als  lioispicl  groszartigcr 
weisheil);  denn  während  Hör.  die  weislieil  des  üilysscus  preist,  bat  vr 
die  Icidcnschaften  jener  beiden  der  Uias  im  lieble  des  ladels  erscheinen 
lassen,  es  können  also  wol  die  freier  und  die  PhSakcn  nur  im  gcgon- 
satz  zu  dem  weisen  und  namenllicb  auch  zu  dem  klug-entbaltsamcu 
(v.  21)  Odysseus  gemeint  sein,  verslandlicbcr  wäre  der  dichter  gewesen, 
wenn  er  den  v.  27  nacbgeslelll  halle  (etwa  so:  dem  schönen  beispiclc 
des  Odysseus  gegenüber  sieben  die  freier  und  die  Pbäakcn,  die  da  nur 
ihren  bauch  pflegten  usw.;  und  —  solche  leute  sind  wir!). 

Mit  der  erwähn ung  der  freier  und  Phäakcn  aber  bat  Her.  nun  ge- 
rade einen  faulen  fleck  in  dem  cbarakler  seiner  zeit  beröhrt,  die  glcich- 
gulligkeil  gegen  die  idealen ,  inshesondcre  die  philosophischen  bcslrcbun- 
gen;  nichts  nalürlicher  also,  da  er  davon  ausgegangen  isl  dasz  die  lociürc 
des  Homer  die  philosophischen  Studien  oder  doch  die  anwendung  der 
Philosophie  auf  das  leben  fördere,  als  dasz  er  in  längerer  paränese  (von 
V.  32  an)  diese  gleichgülligkeit  zu  bekämpfen  suchl:  es  ist  also  dieser 
teil  der  cpistel  wesenllicb  mit  an  das  römische  pui>iicum  im  allgemeineo 
und  erst  am  Schlüsse  wieder  an  den  jungen  Lollins  {ptier  v.  67)  im  bc- 
sondern  gcricbtcL  der  gedankeugaug  aber  dieser  paränese  isl  wir  nun 
folgender: 

a)  nur  philosophische  Studien  können  uns  von  mangeln  des  gcisles 
(z.  b.  invidia^  amor  v.  '57)  frei  machen;  und  körpcrlichea  leiden 
abzuhelfen  sind  wir  doch  immer  hcroil  {v.  32 — 37). 

b)  darum  eile  (fesHnas  v.  38),  wie  du  ja  auch  hei  körperlichen  lei- 
den mil  der  heilung  nicht  zu  säumen  pflegst,  und  ^bieb  die 
philosophischen  sludieii  nicht  auf  (v.  38  —  43;. 

c)  die  enlschuldigung,  das/,  das  gescbäft  und  die  sorge  um  des  lei- 
bes  nutdurfi  für  die  [diilosophiscbcn  Studien  keine  zeit  lasse,  isl 
eitel:  denn  der  mensch  bedarf  in  dieser  hinsieht  nur  duszersl 
wenig  [und  dies  wenige  isL  leicht  beschafft]  (v.  44 — 46), 

d)  und  schätze  [selbst]  kann  der  mensch  iiiclil  genieszen  ohne  gei- 
stige gesundheil  [die  nach  dem  obigen  nur  die  philosophic  briugl], 
da  die  geistigen  mänf^el  jeglichen  genusz  vergällen  (v.  47 — 54). 

e)  aber  es  führen  die  letzteren  auch,  wenn  sie  nicht  beseitigt  wer- 
den, schlieszlich  zu  positivem  schaden  (f.  65 — 62);  so  emugl 

1)  die  Wollust  (v.  55)  schmerzen, 

2)  die  babsucht  (v.  56)  das  gefühl  der  bedflrfligkeit, 

3)  der  neid  (v.  57.  58)  magerkeil, 

4)  der  jähzorn  (v.  59 — 62)  unüberlegte  handlungen. 

f)  daher  —  noch  einmal  —  bezwinge  [durch  philosophische  Stu- 
dien] solche  Icidcnschaften ,  und  zwar  nameiiUich  du,  LoUius,  so 
lange  du  noch  jung  bist  (v.  62 — 69). 
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Zur  «'.I  l.(ul(  ruKg  und  hcgnimliinf;  dieser  auff.issiin^^  luitj^en  iiocli  f(d- 
gcudc  Leincrkungi'u  dienen,  hei  argcntum  (v.  41)  lial  Üöderlcin  zurück- 
gegriffen auf  difi  crklärung  'silbcrgcräl' ;  die  dann  in  den  versen  44.  45 
liegende  Inas  (|inink.suclil ,  geldgier,  bauwul)  findet  er  wieder  in  v.  47 
(wo  flomtts  et  fujulus  dann  auf  die  liauwul.  auri  acervus  auf  die  geld- 
gier,  endlich  ueris  acervus  auf  die  prunksuchl  gehen  soll),  ich  meine, 
im  loUlcren  vcrs«  musz  schon  die  Verbindung  von  acs  und  nurum  durch 
€l  und  ihre  gemeinschaftliche  Unterordnung  unter  acervus  uns  abhalten 
unter  aes  etwas  anderes  als  einen  dem  iturum  synonymen  hegrilT  zu  ver- 
stellen; will  man  die  erste  Irias  (in  v.  44.  45)  wicderfindon  in  v.  47,  so 
stelle  man  lieber  domus  dem  uxor^  fundus  dem  pacuntur  vomerc  silvac^ 
aeris  acervus  et  nuri  dem  argentum  zur  seile,  nun  aber  w3rc  es  doch 
sonderbar,  wenn  llor.  schon  v.  44  die  avaritia  geiszelle,  um  sie  v.  56 
liehen  anderen  leidenschaflcn,  die  an  dieser  stelle  mit  ihr  ganz  auf  glei- 
cher stufe  behandelt  werden,  noch  einmal  zu  geiszeln :  da  würde  eben 
jejliclie  logik  aufhören  und  ein  wirkliches  irrlichtclieren  anfangen,  da 
jedoch  Hur.  unmittelbar  vorher  gegen  den  aulschub  jireiiigt,  so  ist  nichts 
natürlicher  als  dasz  er  auch  —  zur  begrüudung  seiner  aufforderung  —  die 
eutschuldigungsgründe  der  säumenden  zurückweist,  diese  aber  sind  nach 
meiner  auffassung  in  v.  44.  45  angegeben,  und  am  besten  vergleicht  man 
mit  dieser  stelle  das  gicichnis  ev.  Luc.  14,  16  11'.:  ^der  eine  sagt,  ich  musz 
gcschäfte  machen  und  verdienen;  der  andere  sagt,  ich  hin  gerade  darauf 
aus  mir  eine  reiche  frau  zu  suchen;  der  dritte  sagt,  icli  musz  erst  meinen 
acker  heslcllen.'  von  diesen  einwänden  nun  tragen  der  eiste  und  der 
letzte  ihre  gemeinsame  beziehung  deutlich  genug  zur  schau:  es  ist  die 
sorge  um  des  leibcs  notdurft,  welche  jene  säumigen  zum  vorwandc  neh- 
men: aber  dieselbe  beziehung  will  meines  erachtens  llor.  auch  bei  dem 
zweiten  einwände  andeuten  durch  den  zusalz  beata^  welcher  überhaupt 
um  SU  weniger  überflössig  erscheint,  als  der  sSumi're  ja  nur  dann,  wenn 
er  nicht  jede  beliebige  zur  frau  nehmen  will,  zu  suciien  nötig  hat.  und 
auf  diese  einwände  antwortet  dann  Hör.  v.  46:  'soviel  als  du  brauchst 
l».ist  (hl  leicht,  wenn  du  genügsam  bist,  und  mehr  brauchst  du  nicht: 
also  dürfen  und  sollen  solche  sorgen  dich  nicht  hindern.'  dasz  hier- 
bei das  quaeritur  in  zweierlei  bedeutung  [quaerilur  argentum  es 
wird  geld  erworben,  quaerilur  uxor  =  es  wird  eine  frau  gesucht) 
genommen  ist,  bat  nichts  auffälliges,  da  beide  bcgriire  eng  verwandt 
Mud  und  flur  der  deutsche  Sprachgebrauch  ein  doppeltes  verbuiu  vcr- 
laogt. 

Der  in  v.  47  liegende  gegensatz,  den  ich  im  obigen  schema  durch 
den  Zusatz  ^sclbst'  andeutete,  ist  nun,  glaube  ich,  auch  klar  genug:  'was 
hilft  das  blosze  sorgen  um  des  lelhes  notdurft?  hast  du  des  irdischen 
gutes  auch  noch  so  viel,  es  befieii  dich,  wie  von  körperlichen  leiden, 
ebensowenig  von  geistigen  gebrechen  (z.  b.  cupido  und  meius),  die  jeg- 
lichen genusz  verkümmern.'  demnach  ist  valeat  (v.  49)  nicht  auch  auf 
-die  geistige  gesundheit  zu  beziehen;  es  bezieht  sich  am{  corpore  fcbres 
(¥.  48),  wie  qui  cupit  aut  meluit  auf  animo  curas  :  ich  würde  demnach 
■ach  cogitat  uti  statt  des  iierköuunlicheu  puuctuios  em  semikoluo  setzen, 
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da  tiic  beiden  säUe  valeai  . .  uU  und  gut  oupU  . .  dolcntes  den  saU  non 
. .  deduxit  corpore  febres^  non  anmo  curas  erUulern. 

In  V.  60—62  bal  Oederiein  die  interpuneUon  geSnderl,  so  da»  der 
saU  ira  furor  brevis  eü  nachsils  wird  zum  vordersalz  dum  poctuis  •  . 
inulio ;  ich  glaube  mit  unrecht,  denn  einmal  wird  ^  da  v.  69  schon  von 
der  iru  als  einer  verwcrfliclien  leidensehaft  die  rede  gewesen  Ist,  in  v.  62 
niemand  vun  selbst  mehr  an  den  'gerechten  zom'  deskeo^  und  es  er- 
sclieint  also  durchaus  unnötig,  dasz  Her.  noch  ausdrOcküch  hervorbeben 
sollte,  unter  welchen  unistinden  die  Ira  ein  furor  sei;  zugleich  aber 
wflrde  auf  diese  weise  der  diehter  seiner  beweisfabrung  durch  den  su- 
satx  brwU  die  spitze  abgebrochen  haben  (man  denke  nur:  wenn  der  zoni 
so  und  so  liandelt,  dann  Ist  er  raserei  —  frdUch  nur  eine  voriibcr- 
gehende);  dagegen  uiiut  brmrii  sieh  reeht  gut  «ns,  wenn  man  (nach  dem 
piinciiim  hinter  inuUo)  den  satx  ita  fltror  brevif  est  sldi  nackt  lunge- 
stellt denkt:  Mcr  som  ist  nemlich  euie  raserei,  wenn  auch  nur  eine  vor- 
abergehende.' dazu  kommt  dm  fan  folgenden  die  werte  regere ,  com» 
pesccre  frenis  et  catena  auf  den  som  besser  passen  als  auf  jede  andere 
leUenscbaft,  wie  dem  ja  auch  antmus  'und  ira  sonst  vielfach  last 
synoiiyin  gebraucht  werikn.  dagegen  habe  idi  nicht  angestanden  die 
aufforderuog  in  v.  i62.  63,  die  dem  worlbittt  nnd  der  (gewöhnlichen) 
satzverhiudung  nach  mnächst  nur  die  ita  belrlflltf  auch  auf  die  anderen 
leidenscbaften  implidte  zu  beziehen:  die  freihelt,  die  Hör.  sieh  in  der 
ersten  episiel  nahm,  indem  er  von  v.  52  an  die  hoMrti  gans  nnerwlfant 
iiesz,  ist  eine  vid  grössere. 

Nun  noch  einige  Worte  Aber  den  schluss,  den  man  gewöhnlich  als 
empfeUung  der  aurea  metUoeriias  mich  In  dem  Studium  der  philosophle 
ansiebL  so  scliön  dieser  gedenke  auch  an  sich  Ist  und  so  schöne  paralle- 
len man  zu  demselben  nicht  nur  ans  Gloero  sondern  auch  aus  unserm 
Uoratios  selber  nachweisen  kann,  so  ist  dooh  derselbe  hier,  wo  der  dich- 
ter einem  jungen  freunde  so  eben  einen  energischen  anfang  des  philoso- 
phischen Studiums  mit  ernst  und  wirmo  ans  berz  gdegt  hat,  ebenso  we- 
nig am  platze  wie  €p*  I  6, 16  f.,  wo  Döderlein  denselben  schon  vor  jähren 
so  treffend  znrOckgewiesen  hat;  efaiem  j  Anger  der  weisheil  lu  sagen, 
er  solle  seine  Studien  nur  nicht  zn  hastig  treiben,  wlre  frevel  am  jOng- 
luige  sdber.  es  sind  die  letzten  werte  nec  praecedentAus  cnslo  meines 
erachlens  vielmehr  ein  ansdnick  der  bescheldenbeft  des  Hör.  seinem  wenn 
auch  jugendlldien,  doch  sdner  familienvefUndmigen  wegen  angesehenen 
freunde  gegenflber:  'warten*  sagt  er  *attf  die  trlgen  und  aumenden  kann 
und  mag  ich  nicht;  doob  kann  ich  auch  nicht  von  adr  sagen,  dau  ich  es 
schon  weit  gebracht  bitte  und  den  vordersten,  den  ersten  schon  auf  den 
fersen  folgte'  (vgl.  ep,  1 1,  27).  wahrend  nemlich  anieire  (v,  70)  mehr 
rdativ  zu  nehmen  Ist  (*wenn  du  mir  voraus  bist'),  tsMM  kh  das  syno- 
nyme praecedere  Ider  gans  absolut  und  praeeedens  ebenso  wie  prae- 
MtanSf  wdehes  letztere  ja  auch  ursprOngUcb  rdative  nebenbesiehung  bat 
und  doch  als  rehies  adtjeetivum  mit  dem  absoluten  begtslfe  des  'vonQg- 
lichen,  trefOicNn'  gebraucht  wird  (vgl,  Quint  VIII  2,  13  «ofivMim 
praeemerH  an  laetUia), 
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Zu  3  mir  <lie  hciucrkuiif;  dasz,  wenn  |)<iiliilL'in  v.  i2S  es  vur/og  die 
Worte  hoc  opus  als  lie.sonderii  satz  (=  hac  rc  opus  est)  anrzuf.isseii,  iiiiii 
oflenLar  die  Wirkung'  der  anapliora ,  u  elclie  die  aulfuiderung  so  retlil 
driügJidi  crsciieineu  iäszl,  ganz  entgau^cu  isL 

4.  Diese  epislcl,  das  lia!)eii  wul  .^clion  die  meisten  erklärcr  gcfüldt, 
ist  bei  weitem  nieht  so  leicliL  wie  sie  anfanj^s  anssiclil,  wenn  auch 
lUiinclie  unnötigerweise  mehr  schwierigkcilcn  darin  gesuclit  haben  als 
wirklich  vorliegen,  die  liauptveranlassung  zu  derselben  für  ilor.  isL  wol 
«IUI  deulliclisleu  in  den  beiden  Iclzleii  versen  ausgesprochen:  dieselben 
sind,  weuji  man  nur  nicht  viscs  =  vidcbis  nimt,  eine  einladung  zu  einem 
liesuclie  (und  vielleicht  ist  dies  der  grund,  dasz  bei  der  herausgäbe  der 
liriefe  llor.  diese  epislel  mit  dem  einladungsschreiben  an  Torqualus  zu- 
iaiuujenstclllc),  zugleich  aber  aucli  eine  humorisliscli  eingekleidete  nach- 
riciil  über  des  diciiters  damals  gerade  recht  erfreulichen  gesundheitszu- 
sland.  vergleichen  wir  aber  die  art  und  form  dieser  einladung  mit  der 
der  folgenden  epistel,  so  erscheint  sie  ulfeniiar  nur  als  eine  gelegent- 
liche, nebensächliche,  ujid  demnach  möchte  ich  das  ganze  für  nichts  mehr 
als  einen  freundschaftlichen  gelegenheilsbrief  hallen,  bestimmt  die  zwi- 
siiicn  beulen  diihtern  obwaltenden  freundschaftliciien  beziehiuifien  zu 
{»liegen,  oder  mit  einem  wortc  für  ein  stück  der  zwischen  bciilen  freun- 
den geptlogenen  eurrespondenz ,  welches  unser  dichler  d(M-  absvechselung 
wegen  einmal  in  poetische  form  zu  gieszen  beliebt  hat.  eben  daiiin  zielen 
denn  auch  deutlich  die  an  den  adressnten  gerichteten  fragen  v.  2 — 5  über 
stiiic  augenblicklichen  heschäftigungen,  wälirend  ziigleicli  die  anrede  v.  1 
vielliiclil  sclilieszen  läszt,  dasz  Tibullus  sich  brii  llicli  gegen  llor.  ein 
urteil  ijher  seine  .sermonen  erlaubt  halte,  wenn  damit  der  iiuszcre  Cha- 
rakter des  briefe.s  richtig  gezeichnet  i.«»t,  so  dürfen  wir  natüilicii  in  dem- 
selben eine  logische  eiuheit  nicht  verlangen;  der  briefsteiler  plaudert 
eben  seinem  freunde  alles  vor,  was  er  auf  dem  herzen  hat.  entweder 
sind  dies  nun  aber  gerade  ganz  disparale  «linge  (wie  z.  b.  in  dem  briefe 
.in  Iccius  1  12),  wo  dem  Schreiber  sehlicsziich  nichts  übrifj  bleibt  als  in 
raschem  sprungc  eine  neue  gedankeiireihe  zu  beginnen;  oder  aber  es 
lassen  sich  die  dinge  wenigstens  durch  irgend  einen  zwischengedankr'ii 
du  einander  reihen,  bei  letzterer  Sachlage  tritt  dann  natürlich  der  fall 
ein,  den  die  meisten  erklarer  leider  bei  allen  e])isteln  wollen  gellen  lassen, 
dasz  ncmlich  die  das  ganze  zusammenhaltenden  faden  nur  äuszcrsl  dünn 
gewoben  sind,   und  diesen  fall  haben  wir  in  unserer  epistel. 

hie  v.  2 — 5  an  Tibullus  gcrichlclen  fragen  setzen  alle  bei  dem- 
selben geistreiche  heschäftigungen  voraus:  und  diese  voraiisselziiiig  be- 
gründet der  dichter  offenbar  mit  den  Worten  mm  hi  corpus  cras  sine 
peciore  V.  dieser  beweis.satz  wird  dann  naher  erläutert  durch  die 
Worte  ili  tibi  formmn^  di  tibi  divitias  dedcrunt  arteinque  frucndi^  wo 
forma  und  divUiac  als  äuszerc  guter  auf  corpus^  die  ars  frucndi  auf 
per.tits  zurückweist,  wie  aber  (liescr  zweite  salz  {di  tibi  .  .  frucudi) 
sulma  den  erstcren  (nofi  tu  corpus  cras  sine  peciore)  verallgemeinert 
hat  —  4eim  wie  wenig  deckt  ^ectus  die  mrs  frueadil  —  so  verallge- 
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meinem  nun  die  verse  8^11  das  voriicrt^elicnde  voUstSndig  zu  dem  ge< 
däniten:  'ftberbaupl  bisl  da  ein  wahres  giacl(sl(ind%  und  zwar  wiederum 
nicht  bloez  in  rflolsichl  auf  lasiere  gütcr,  sondern  auch  aur  gcisiigc 
(v.  9).  es  war  nun  der  leiste  gedanlie  eingekleidet . in  die  frage:  was 
bliebe  einer  amme  ihrem  glddLsliind  von  süugiing  ivol  noch  zu  wOnschen 
Obrig  ?  und  in  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  erwartet  Hör.  vom 
leser  die  anlworl  ^nichts*,  aber  der  dichter  hat  in  seiner  scherzhallen 
laune  doch  noch  etwas  einem  solchen  giCklisItind  zu  wOnschen,  nemlich: 
^äbcrlasz  das  sorgen  usw.  anderen  leoten ,  gentesz  du  froh  den  äugen- 
blicis.'  dies  und  nichts  anderes  ist  der  sinn  der  verse  12 — 14 ;  und  nur 
in  dieser  auffassung  lidnneB  dieselben  den  passenden  fibergang  bilden  za 
der  folgenden  mittetlung  aber  des  Hör.  wolbefinden:  'wenigstens  idi  be* 
finde  mich  bei  befolgung  dieses  EpilLureischen  gmndsatzes  kannibalisch 
wqI.'  dasz  an  dieser  stelle  inter  (gerade  wie  1 12,  14)  einen  excluslven 
sinn  haben  kann;  dasz  femer  die  werte  des  v.  13  nicht  zu  bedeuten 
braudien  *sei  jeden  augenbiick  todesbereit',  sondern  ebenso  gut  be- 
deuten können  'sieh  jo<Ieii  augenbiick  als  den  letzten  des  genusses  an', 
wird  jeder  gern  zugeben:  wenn  man  dann  aber  nur  tperdbitur  (v.  14) 
in  dem  prrignanten  sinne  von  'erbolTen*  nimt  (denn  erhoHt  man  ehie  neoe 
stunde,  so  kann  man  nicht  zum  rechten  genuss  der  gegenwirtigen  kern* 
meo) ,  so  hclszt  grtUa  iupervetM  'die  stunde  wird  als  eine  angenehne 
d.  h.  wiederum  genuszreiche  hinzukommen*,  eine  paraphrase  der  letzten 
fünf  verse  mOclite  Ich  so  fassen:  *ich  will  dir  sagen,  was  dann  der  mensch 
noch  braucht:  man  fiberlaase  du  hoffen  und  sorgen,  das  fOrcblen  und 
argern  anderen  leulen  und  denke  jeden  lag ,  dieser  könne  wol  der  letzte 
sein  und  müsse  also  genossen  werden ;  am  so  angenehmer  und  willbonh 
mener  wird  jede  neue  stunde  hertidiommen,  wenn  man  nicht  mit  bangen 
und  hoffen  auf  sie  gewartet  hat  und  wihrend  Ihrer  daaer  nicht  mit  bangen 
und  hoffen  auf  eine  neue  wartet  das  wenigstens  ist  der  grundsalz,  bei 
dessen  befolgung  ich  rand  und  fett  werde:  komm  nur  and  Oberzeuge 
dich,  und  du  wirst  grand  zu  lachen  haben,  wenn  du  siehst,  wie  icbdvrdi 
mein  Epikureisches  leben  ein  aussehen  gewonnen  wie  ein  mastschwein.' 
dasz  Ifor.  hier  scherzhaft  fibertreibt  und  dadurch  zum  umgekehrten  heuch- 
lor wird,  ähnlich  wie ep*  1 15,  ist  klar  genug;  den  scherz  wentgstess 
bekundet  die  wähl  der  ausdrflöke  in  den  beiden  letzten  versen. 

5.  Ue  ehrenrettung  des  Torquatus  bat  Döderlein,  wenigstens  was 
die  erklSrung  von  v.  13  betrifft,  nach  mefaier  melnung  mit  vollständigem 
erfolge  durchgefahrt;  weniger  Aberzeugend  seheint  mir  seine  Interpreta- 
tion von  V.  8,  obgldch  Idi  weder  selbst  eine  bessere  zu  bringen  weiss 
noch  anderswo  eine  bessere  gefunden  habe. 

Der  gedankengaug  Ist  im  allgemeinen  klar  genüge  im  einzehien 
möchten  folgende  bemerkangen  dem  einen  oder  andern  leser  wHIkon- 
men  sdn.  der  7e  vers  steht  auf  den  ersten  anblick  störend  da ,  und 
zwar  wegen  des  attributs  munefa,  auch  wegen  des  vcrbuni  splendei,  um 
so  mehr  da  v.  22^24  einen  ähnlichen  gedanken  ausrahrlicfaer  behan- 
deln, doch  es  Ulli  jede  Störung  weg,  sobald  wir  nur  aus  dem  verse  den 
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gedanken  *ieli  erwarte  didi  bestinmil',  der  so  su  sagen  swischen  den 
MQeB  stellt  9  heraussclillen:  dann  erscheint  dieser  vm  nach  der  angäbe 
des  SU  erwartenden  gctrankes  ebenso  passend  eiDgcfü^'i,  wie  t.  3  nach 
der  angäbe  der  su  erwartenden  speisen,  in  solcher  fassong  und  bei 
dieser  gedankenrolge  kann  nalOrlich  splendere  erst  recht  nicht  anf  das 
fener  des  herdes  bezogen  werden,  was  flbrigens  auch  sonst  wol  die 
Meisten  neueren  erklfirer  aurgegeben  haben.  ^  V.  10  kann  ich  trots 
Obbiritts  und  mancher  anderen  ausleger  wamung  nicht  umhin  veniam 
tmmtmque  sss  tfeniam  somni  zu  nehmen,  denn  wie  wenig  zunichst 
die  erglnzuug  bibendizn  veniam  hier  passt,  liegt  auf  der  band,  da  es 
doch  Ittszerst  unsehicklicb  und  gegen  Octavian  rflcksichtslos  von  Hör. 
wire  zu  sagen:  *da  morgen  Casars  gcburu>tag  isl,  so  haben  wir  die  beste 
gelegenheit  heute  uns  zu  bezechen.'  aber  venia ^  wie  manche  wollen, 
absolut  für  ^musze,  freiheit  von  gescb&Aen'  zu  nehmen  ist  meines  er^ 
achtens  unmöglich:  denn  venia  helsst  'nachsieht,  wUlfahrung'  u.  dgl., 
es  verlangt  ako  namentlich  hi  der  redensart  veniäm  dare  eine  attributive 
kesthnmung,  die  angibt  oder  andeutet,  in  welcher  hinsieht  venia  gewlhrt 
wird,  und  wo  ein  solches  attribut  fehlt,  ist  es  wenigstens  aus  dem  zu- 
sammenhange leicht  zu  entnehmen,  nun  aber  ist  es,  da  wir  bibendi^  wie 
mir  eben  gesehen,  nicht  suppUeren  dfirfen,  unmöglich  etwas  anderes  als 
seoHit  aus  dem  tamnumque  fainzuzunehmen ,  und  es  heiszt  dann  dies  dai 
veniam  somni  =  der  lag  hat  nichts  dagegen ,  wenn  du  linger  schlibt, 
d..h.  er  verlangt  keine  arbeit  von  dhr*  damit  will  ich  nun  freilieb  nidit 
gesagt  haben,  das«  veniam  eammtmfue  in  giammatlschem  sinne  so  viel 
sei  wie  veniam  »omni;  der  dichter  hat  h\ef  nur,  wie  er  Oberhaupt  gern 
coordiniert,  wo  die  strenge  logik  eine  suborduation  verlangt,  die  nihere 
bestiounang  der  venia  so  gegeben,  dasz  der  leser  sogleich  das  wort 
finde,  aus  welchem  er  die  attributive  bestiounung  zu  venia  ergSnzen 
ktene.  ebenso  ist  ep,  l  1,  ^^1  aUis  rAu$  slud^que  dem  sinne  nach 
Bichls  anderes  als  iäiarum  rerum  studOsi  denn  es  Ist  an  dieser  stelle- 
wir  die  rede  von  den  verschiedenen  arten  des  strebens  der  menschen 
■ach  geld,  und  die  res  cuius  studio  tenenlur  hmnines  Ist  bei  allen  die- 
sdbe,  nemlich  die  pecuma.  nicht  anders  steht  es  ep«  l  2, 36  mit  siudiis 
el  rebus  honeHis:  denn  dasz  Hör.  gerade  wesentlich  an  dasstudle- 
ren  (der  philosophie)  und  niclit  etwa  an  gute  handlungen  und  thaten, 
die  ja  vielleicht  instinctiv  ausgeführt  werden  können,  denkt,  zeigt  deut- 
lich der  vorhergehende  vers  35.  stellen  dieser  art  hat  Obbarlus  su  ep. 
12,60  verwechselt  mit  solchen,  in  denen  dem  erstem  Substantiv  ein 
»ynoaymum  von  schärferer,  umgrenzterer  bedeutuug  innzugefügt  wird. 
—  Dasz  Döderlein,  nachdem  er  v.  25.  26  den  unterschied  zwischen  coeat 
und  iungaiur  so  fein  hervorgehoben,  indem  er  coire  auf  die  eena^  iunffi 
inf  den  spedeilen  platz  bei  tische  bezieht,  Paulys  ioterponetlon  noch  an- 
sprechend gefunden ,  wundert  mich :  denn  da  Torquatus  aus  den  aufge- 
>ihlten  oamen ,  welche  die  tlschgesellschaft  bilden  sollen ,  nicht  ersehen 
kasD,  wen  speciell  er  zum  tischnacijbar  erhalten  wird  (^uoctmi  luit* 
paf  Mr),  so  kann  wenigstens  ut  par  iungaiur  pari  nicht  von  a^mnam 
abhängig  sein,  sondern  musz  zum  vorhergehenden  gehören ;  auch  schliesst 
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siel»  nn  nc  fidos  inlrr  amiros  sil  (jui  dicta  foras  elimincl  dem  ijodankoii 
nach  das  nt  carni  par  iiuigufurf/ur  p(tn' vw\  zu  iinfrcz\vim,t,'on  an,  als 
dasz  man  os  divoii  irciHion  dilrfu?,  und  dio  orsvrdinung  gerade?  diesor 
beiden  lelzlgenannlen  oldiej^enliellen  des  witles  {nc  .  .  climinri  nnd  u( 
.  .  pari)  gibt  es  dem  ilichier  dann  in  den  sinn  dem  Torquaius  die  übrigen 
gasle  zu  nennen. 

6.  Dass  das  nil  v.  1  im  gegensaU  so  geistigen  gfllern  und  idealen 
nur  res  extemae  bedeutet,  geht  aus  dem  »tsanmienhang  und  dem  In- 
halt des  ganzen  klar  genug  hervor;  die  beziehung  dieses  wertes  aber 
von  vom  herein  auf  ^giacksgaier*  xu  beschrinken,  dazu  Ist  nidit  aHein 
kein  gnind  vorhanden,  sondern  es  zwingen  auch  fast  die  verse  3 — 5 
diese  beschrankung  nicht  zuzulassen,  den  sinn  dieser  letzteren  fasse  ich 
80,  dasz  ich  zu  sunt  nicht  erginze  guuttan  oder  mm  mUi^  sondern  viH- 
mebr  muM  oder  piurhiti;  dann  ist  der  sinn :  Ma<t  nii  admirari  crrinf^cn 
die  meisten  menschen  in  heziig  auf  <lic  doch  so  erli.dienen  himmelser- 
selieinnngcn',  und  so  ersclieinl  formklo  als  synonyiimni  von  admiraUo^ 
wie  die  ver!)a  cxtcrrci  (v.  11),  tnrpel  (v.  11),  suspicc  (v.  IS),  so  dasz 
es  unmllz  wird  darüber  zu  sireilen,  ob  llor.  die  abergläubische  oder  ilie 
rcli^iiKse  furcht  im  auge  gehabt  habe,  'und'  so  ffdul  der  dichler  v.  5  —  8 
fort  Mas  admirari  sollte  man  nicht  fertig  bringen  in  bezug  auf  die 
irdischen  dinge?*  auf  die  so  gefasztc  frage  erwartet  der  dichter  eben 
unbedingt  von  seinem  loser  die  anlwort  ja,  d.  h.  er  wcisz  sich  rail  sei- 
nem leser  d.  1.  zunSchst  Numicins  einverstanden*  die  mit  v.  9  beginnende 
stratfe  dcmonstralion  aber  ndtigt  uns  in  bezug  auf  die  nun  folgenden 
gedanken  das  gegcnteil  anzunehmen:  sei  es  dasz  Numtdus  gegen  Hör. 
brieflicli  oder  mflndlich  betreflfende  fluszerungen  gethan,  sei  es  dasz  Hör. 
wesentlich  das  ganze  römische  publicum  und  speclell  den  itW  desselben 
ins  auge  faszt,  der  sich  oberflächlich,  aber  eben  auch  nur  oberfliclilich 
mit  der  philosophie  beschäftigte,  genug  er  demonstriert  wie  gegen  einen 
anders  denkenden ,  dasz  der  satz  fti/  admirari  in  bezug  auf  die  glQcks- 
giller  nicht  nur  das  non  cupere  fISr  den  nichtbesitzer,  sondern  auch  da«« 
tion  iimere  för  den  besitzer  in  sich  schlieszc.  es  wendet  sich  der  dichter 
also  in  diesen  versen  (9 — 14)  gegen  das  sicher  ofl,  vielleielil  auch  von 
NiimicMis  seiher  geiiörlc,  dem  wahren  philosophen  nber  als  (hii  t  ii.ms  lax 
«•r.sclieinende  raisonnemenl:  dasz  es  recht  gut  sei,  wenn  die  philosophie 
lehre  dasz  mnw  den  äuszcren  ghlcksgülerri  niclil  nnchjagen  solle;  dasz 
es  aber  dorli  niemandem,  der  einmal  in  dem  l)esilz  derselben  sich  be- 
fände, verargt  werden  dürfe,  wenn  er  sich  dieselben  zu  bewahren  und  zu 
erhallen  bemüht  und  besorgt  sei.  und  was  ist  dann  natürlicher  als  dasz 
diese  gemeine  rede  aller  derer,  denen  es  mit  der  philosophie  nicht  der 
rechte  ernst  ist,  gipfelte  in  dem  salz:  ^wcnn  die  philosophie  das  (nemlich 
aucli  das  nü  iimere  vom  besitzer  der  giücksgflter)  verlangt,  dann  ver- 
langt sie  zu  viel  und  fährt  zum  unsinn.'  genau  dies  aber  steht  15.  IG 
in  den  werten  insani  sapiens  nometi  ferai,  ultra  quam  satis  est  nirtu- 
fem  si  petat,  d.  h.  'verlangt  ein  phUosoph  die  tirtus  in  solchem  Aber» 
masz,  so  ist  er  ein  narr.'  den  znsatz  ipsam  nun  zu  diesen  werten  hat 
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sclioD  Dödericin  annähernd  zur  genüge  erklSrt;  aber  er  ist  doch  wieder 
fehlgegangen,  wenn  er  das  ultra  quam  satis  est  und  das  ipsam  als 
zweierlei  auiTaszte  und  für  est  ein  et  setzen  nidcJite:  denn  meines  er- 
aditens  ist  die  virius  ipsa  nicht  nur  das  von  der  wahren  philosophie 
verlangle  ideal  der  lugend,  sondern  zugleich  in  den  äugen  jener  Icute, 
die  so  reden,  ein  mVntMifi ,  ein  ultra  quam  satis  est,  —  Und  nun  die 
Worte  aequus  iniqui^  man  halte  nur  zunächst  die  grundhcdculung  von 
Mguus  d.  i.  gleich  fest,  im  moralischen  sinne  ühersclzcu  wir  dies 
wort  durch  'billig' ;  aber  die  beiden  begriffe  aequus  und  ^billig'  do(!ken 
sieh  durchaus  nicht,  der  billigdenkende  ist  bemüht  einem  andorn  uiog- 
Ikbst  wenig  übles,  möglichst  viel  gutes  zukommen  zu  lassen,  .sofern  er 
es  ohne  unrecht  gegen  sich  selbst  oder  gegen  einen  drillen  ermöglichen 
kann;  der  aequus  dagegen  will  jedem  das  geben,  was  seinem  wahren 
Verdienste  gl  eich  kommt:  er  erstrebt  eine  aequiias^  eine  gleichheit. 
lelzlcre  .iber  ist  etwas  absolules:  wfthrend  der  billige  leicht  unbillig 
werden  kann,  indem  er  auf  kosicn  des  einen  dem  andern,  gogcn  den  er 
die  billigkeil  üben  will,  zu  viel  gibt,  kann  der  aequus  nie  ifwjuus  wer- 
den, da  er  nach  allen  seilen  die  aequitas  sucht  —  ein  güdaiike  den  wir  • 
im  deulsclicn  uns  deutlicher  mnclicn  durch  das  abslraclum,  indem  wir 
sagen,  dasz  gleichheil  nie  Ungleichheit,  das  gleiche  nie  das  ungleiche  sein 
oder  werden,  dasz  also  am  wenigsten  die  aequitas  ipsn^  die  absolute 
glekhheit,  je  Ungleichheit  sein  könne,  gehen  wir  daniit  zu  unserer  stelle 
lunick,  so  hat  llor. ,  wie  er  in  den  verscn  9 — 14  einen  nicht  mil  klaren 
Worten  besonders  gcnannlen  einwand  zu  widerlegen  sucht,  in  den  vcrsen 
15. 16  die  spitze  dieses  cinwandes  zunä<  iist  f^^onannt  (mil  den  Worten 
Mfam  sapiens  nomen  feral^  ultra  quam  satis  est  virtutem  si  petat 
ipsam)^  aber  zu^^leich  auch  widerlegt  mit  den  worlen  aequus  iniqui.  es 
ist  dies  nemlicli,  um  mil  Döderleins  worlen  (zu  ep.XfS^  8)  zu  reden, 
'einer  der  hundert  fälle,  wo  der  dichter  und  redner  tias  vcrf.'Ieichunj:s- 
glied,  das  bild,  mit  seinem  gegenbildo  paralaklisch  verbindet  und  coor- 
droierl,  stall  syntakliscii  und  subonliiiicrl.'  um  ganz  «leuincli  zu  reden, 
llor.  haue  nach  [erat  ein  non  magis  quam  (=  ebenso  wenig  wie)  ein- 
schieben müssen,  denn  das  ist  der  siim  seiner  worle:  du  siehst  also,  dasz 
die  virius  etwas  ebenso  absolules  ist  wie  die  aequitas  (von  der  es  doch 
selbslversläudlich  niemand  bezweifelt),  und  dasz  es  also  ein  nimium  in 
der  virius  nicht  gibl  und  nicht  geben  kann;  ebenso  wenig  wie  die  aequi- 
tüt  igfsa  ein  riimium  in  der  aequitas  sein  kann,  ebenso  wenig  ist  die 
virius  ipsa  ein  nimium  in  der  virius;  und  so  wenig  wie,  woraeguilalem 
ipsam  übt,  dadurcii  iuiquus  wird,  ebenso  wenig  isl  der  sapiens^  der 
virtutem'^)  ipsam  petita  ein  narr.  —  Freilicli  gescliiehl  diese  arl  der 
parataxis  bei  llor.  in  rier  regel  diircli  et  oder  que;  aber  das  asyndelon  ist 
iluD  auch  sonst  ganz  j^eläufig:  so  ist  z.  b.  ep.  I  2,  19  aiiimn  curas  gegen- 
l»ld  zu  corpore  febres  (v.  48)  und  ebd.  v.  51  qui  rupit  aut  meluit 
ßcg<*nirdd  7.11  rulcal  (v.  49),  olme  dasz  bild  uml  f^egonbild  durrli  eine 
Conjnnclion  niil  pinander  verbunden  \vriren  (s.  oben  meine!  erkiruiuiLL 

*)  für  «Ion  pli!lo??oplion  —  iiiifl  als  solclion  p;f>ru'rt  sich  ja  llor.  in 
unserer  cpijitel  —  ist  natürlich  inrtus  mu\  supienlia  daaselbc. 


Digitized  by  Google 


200  F.  Pakte:  zur  erklining  iles  erslefl  buches  der  llorazisclien  cpnlela. 

Gernde  in  diesen  versen  15.  16  aber  finde  ich  nun  eben  die  kröne 
und  den  bauptioliaJi  der  ganzes  epislel,  die  eben  eine  emprehlung  der 
virius  ipsa  sein  soll  und  will,    die  nSchslcn  versc  (17 — 23)  geben  erai 
noch  einmal  auf  den  ausgangspunci  der  letzten  deduclion  (v.  6  qtäd  cen* 
sei  usw.  bis  incL  ?.  8)  zurück:  'also  willst  du  noch  nrirkJich  in  irgcml 
eioer  weise  dich  um  irdische  guter  quälen?';  und  bierron  wird  dann  der 
aus  der  nalur  der  irdischen  gnier  seihst  genonimene  grund  Tur  das  nii 
admirari^  nemlich  ihre  Vergänglichkeit  unmittelbar  angeknüpft  (v.  24 — 
27).  bierao  schlieszt  sich  dann  die  paränese,  der  erkannten  Wahrheit 
nun  audi  praktisch  in  jeder  hinsieht  die  ehre  tu  geben  und  alles  zu  ihun 
was  sie  verlangt,  mit  dem  motive  dasz  sie  zum  glücklichen  leben  führe, 
wfthreud  die  anderen  sogenannten  glücksgülor  auf  ironisch  humoristische 
weise  in  ihrer  nacktheit  und  lächeriichiteil  mit  kurzen ,  drastischen  zfigen 
dem  ruhigen,  in  sidi  zufriedenen  weisen  gegen üherges teilt  werden.  — 
Nächst  der  hinweisung,  dasz  bei  der  zuletzt  erwihnlen  leidenschaft,  der 
liebe,  die  ironie  in  don  kurzen  zusatze  Mimttermus  uH  ctntet  foder 
willst  du  dir  etwa  von  einem  [leichtfertigen]  dicliter  wie  Mimnermun 
lebensregeln  holen?'}  enthalten  ist,  bedarf  es  nur  noch  der  bemerkiing 
in  V.  33  11'.,  dasz  Döderlein  hier  nicht  scheiden  durfte  zwischen  a)  erwcrh 
und  6]  reichtum,  da  beide  begrilfe  auf  das  engste  zusammengehören  f  leg 
dich  nur  auf  den  erwerb,  denn  gcld  ist  ja  natürlich  das  schönste  auf  erden*). 
Demnach  hätten  wir  folgende  Ordnung  der  gedanken : 
1)  nichts  zu  bewundern  gewahrt  das  hdciiste  gldcli  (v.  1.  2). 
2}  dazu  gehört  aber,  dasz  man  nicht  nur  die  auszenwelt  überhaupt 
gleichgültig  betrachtet,  sondern  auch  namentlich  gieichgüilig  ist 
gegen  die  irdischen  güter  {?.  3—8). 
3}  die  volle  gleichgülligkeil  gegen  diese  aber  verlangt  nicht  nur,  dasz 
man,  wenn  man  sie  nicht  hat,  sie  nicht  sucht,  sondern  auch  dasz 
man,  wenn  man  sie  hat,  ihren  vertust  nicht  fCircIitet;  nur  wer  es 
dahin  bringt,  hat  die  wahre  tugend  und  Weisheit  (v.  9 — 16}« 
4]  dasz  aber  die  irdisdien  güter  nicht  glücklich  m.iclien  liönnen,  er- 
hellt schon  aus  ihrer  Vergänglichkeit  (v.  17 — 27). 

5)  also  strebe,  um  glüdilicii  zo  leben,  nach  dem  ideale  der  lugend 
(v.  28—31). 

6)  sonst  bhe!)e  dir  nichts  übrig  als  deuten  etwaigen  leidenschaften  tu 

folgen;  also  etwa 

a)  nach  geld  zu  jagen ,  als  ob  du  damit  alles  glück  der  erde  hit- 
tosl  (v.  31-48);  oder 

b)  dich  um  ehrenslellen  demütig  zu  bemühen,  die  docli  Hans  und 
Kunz  zu  vergeben  haben  (v.  49—55);  oder 

c)  den  baueh  zu  pflegen ,  um  dich  Ucherlich  zu  machen  wie  Gar- 
gilius,  und  um  jede  edlere  regung  iu  dir  zu  ersticken  wie  die 
gefährten  des  Odysseus  (v.  56 — 64);  oder 

d)  der  liebe  zu  fröhnen,  wie  leichtfertige  dichter  es  anralhen, 
als  ob  von  solchen  lebensweisheit  zu  holen  wuro  (v.  65.  66). 

7)  damit  leb  wol.  meine  ansieht  kennst  du  jetzt:  wciszt  du  es  besser, 
so  sag  es  mir;  sonst  richte  dicli  nach  meinen  lehren. 
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7.  Es  ist  dies  ein  m  vidCKher  hiasicht  lasierst  feio  und  elegsnt 
angelegter  brief,  der  uns  recht  eigentlich  den  feinen,  weitminnischen 
tect  nnseres  dichters  nicht  weniger  als  seinen  minnllehen  sinn  und  chs- 
raltter  sur  anniiltelbaren  anschanuog  brlngi.  denn  immerhin  moste  es 
flir  ihn  eine  peinliche  aufgäbe  sein,  seinem  hohen  gdnner  Aber  seine  stel- 
lang sn  ihm  klaren  wein  eiasuschenkea;  es  giht  eben  dinge  die  man 
lehr  got  wissen  und  denken,  es  gibt  lehensregeln  und  grundsitse  nach 
denen  man  sehr  gut  bandeln  kann,  die  man  aber  doch  anderen  gegen- 
Ober  nur  sehr  schwer  aus«is|Nrechen  vermag,  ohne  su  beleidigen  oder 
wenigstens  ansostossen:  und  dass  der  hier  behandelte  gegenständ  tu 
den  deUcttesten  punclen  gehört,  wer  mAchte  das  leugnen?  bei  aller  ent* 
acUedenhelt  des  ausdruckes  aber,  wo  er  auf  die  hauptpuncle  kommt  und 
«0  es  gilt  seine  "  entschiedene  —  gesinnnng  und  meinung  austuspre- 
eben  (s.  b.  v.  34  und,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  v.  44  f.),  weiss  Hör. 
doch  sogleich  diese  hauptpuncte  gleichsam  nur  nebenbei  su  berflhren 
«nd  durch  humoristische  Wendungen  und  schershafte  anekdoten  nicht 
nur  dem  Micenas  antudeuten,  dau  er  inmer  noch  mit  ihm  auf  ft«nnd- 
aehaftiichcm  fuste  stehe  und  stehen  wolle,  sondern  zugicicb  denselben 
wo  möglich  in  eine  heitere  laune  su  versetien  und  so  in  ihm  das  gefflhl 
der  Verstimmung  über  die  hauptsache  nicht  aufkommen  tu  lassen. 

Als  ersten  grund  seines  ilngem  susbleibens  gibt  Hör.  die  besorgnis 
um  Kine  gesundheit  an,  die  ihn  nötige  die  ungesunde  beisse  jahresteit 
fero  von  Rom  (v.  8)  zutubriogen.  dass  diese  entscboldigung  stichhaltig 
iit,  leuchtet  jedem  leser  ein  und  wird  also  auch  dem  Micenas  einge- 
lenchtet  haben ;  auch  drflcken  die  verse  3. 4  deutlich  genug  aus ,  daat 
Her.  dieses  tugestindnis  bei  seinem  gönner  voraussetsL  daran  knApfl 
nnn  aber  der  dichter  v.  10  ff.  die  mitteilung,  dass  er  auch  den  ganten 
wimer  Ober  ausbleiben  werde,  wihrend  doch,  da  Hör.  im  anfang  nur  die 
betste  jahresteit  vorgeschoben,  Micenas  bestimmt  hoffen  durfte  nach  den 
werten  quod$i  bruma  nivet  JXbani»  HUmt  agris  tu  lesen  vaUi»  tuus 
redSrii  et  ,  duldt  omtoe,  revUet  bei  der  lesung  der  werte  ad  mare 
dueendet  vaia  iuus  muste  MScenas  sich  getenschi  und  also  versthnmt 
fohlen,  und  Hör.  konnte  in  seinen  sogen  undankbar  erscheinen,  da  er  so 
wenig  auf  die  bitten  und  wflnsche  seines  gönners  achtete;  der  dichter 
nmst  also  im  folgenden  den  etwaigen  vorwuif  der  Undankbarkeit  tnrflck- 
welsen  und  tugleicb  sein  ausbleiben  auch  wShrend  des  winters  entschul* 
digen  oder  rechtfertigen:  denn ,  wolgemerkl ,  lettteres  ist  mit  dem  erste- 
ren  entschuldigungsgrunde  (wegen  der  heisten  jahresteit]  nicht  entschul- 
digt, und  die  werte  Hld  pareei  (v.  11)  können  das  fernere  ausbleiben 
xoBlcbst  höchstens  motivieren,  aber  der  bitte  des  gönners  um  baldige 
rflekkehr  gegenflber  nicht  entschuldigen  oder  gar  rechtfertigen. 

Dem  vorwürfe  der  Undankbarkeit  begegnet  Her.  tunlchst  mit  der 
Versicherung,  dass  Micenas  vollen  anspruch  auf  seine  dankbarkeit  habe, 
snd  twar  nicht  allein  sehier  wolthaten  wegen ,  sondern  wesentlich  auch 
wegen  der  edlen  art  und  weise,  wie  er  sie  ihm  erwiesen,  letttere  wühI 
geschildert  tnnlchst  durch  twei  gegensälze,  nemUch  des  calabreslsehen 
Wirtes  und  des  Verschwenders,  die  puinte  der  anekdote  vom  erstem 
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«ber  Ist  offenber  dle^  dast  er  etwas  Terschenken  will  *was  doch  aur  die 
sdiweiiie  bekommen'  d.  b.  dinge  deren  wertblosigkeit  er  selber  recht 
gut  kennt  (von  einer  *demAtiguDg'  des  emprangers  kann  meines  erach- 
tens  gar  keine  rede  sein,  da  ietsterer  ja  niebt  anniml);  der  wschweoder 
dagegen  verschenkt  swar  wertbvelle  dinge,  aber  er  selbst  kennt  ibrvn 
Werth  nicht  nnd  weiss  sie  nicht  lu  würdigen ;  beiden  gegenfiber  stnhi 
der  edle  mann  (vir  bmun  ei  sapiens) ,  der  s«  wwthTollen  gdbtm  stets 
liereit  ist,  aber  aueh  Ihren  werlh  wol  kennt  —  man  sieht,  dignis  v.  32 
kann  durebans  nnr  neutrum  sein,  wie  denn  die  betrachtnng  Aber  die 
beiden  entgegengeseuten  diaraktere  v.  21  mit  dem  gedenken  sohlosz, 
dass  striche  art  zu  geben  mir  Undankbarkeit  erteuge,  so  liegt  per  eontra- 
rimn  nach  v.  26  der  allgemehie  gedenke  versteekt,  dasi  der  edle  geher 
dankbarkelt  veriangen  könne:  nnd  diesen  ^gemdnen  gedenken  wendet 
Hör.  gleich  t.  24  auf  sein  speeienes  verhlltnls  tu  Hleeiiu  an.  diese  con- 
dkio  des  Wcenas,  sein  ansprtieb  anf  dankhaikeR  ist  eben  mit  imte  und 
mit  merene  angedeutet,  und  mit  letxterem  werte  wird*  der  hohe  herr 
selbst  ahr  edler  geber  und  wolthlter  beselehnet;  Hör.  sagt  also  r.  24; 
*meine  pflicht  ist  es  nun ,  mich  der  Uebenswflrdigkeit  meiaes  woltbiters 
Werth  zu  beweisen ;  und  das  werde  und  will  ich  stets  tboa'  {praeHabo), 
das  eOam  dient  also  nicht  zur  versttrkung  des  pro  tmub  merehMSf  soo* 
dem  verbindet  den  ganzen  satt  mit  dem  vorhergehenden  {ei  tarn  prae» 
eteibo  ass:  und  so  will  Ich  denn  auch  usw.).  — »  Er  kann  aber  sMi  des 
edlen  gebers  würdig  erweisen  nur  durch  dankbarkeit  (wie  das  schon  der 
gegensatz  zu     21  deutlich  anzeigt);  dem  sinne  nach  kommt  also  hier 
dignus  dem  graius  gleich;  aber  dennoch  ist  ein  wesentlicher  unterschied 
zwischen  beMen  ausdrucksweisen,  insofern  dignum  pro  laude  merene 
l£f  eben,  wenn  auch  nur  entfernt,  andeutet,  dasz  ein  virbonuseiem- 
piens  anch  eine  andere  als  die  vulgare  dankbarkeit  verlange,  und  somit 
schon  darauf  anspielt,  dass  ein  edler  empfanger  dem  edlen  wolthster 
gegenäber  doch  seine  freihdt  und  Selbständigkeit  nicht  aufzugeben  brau- 
che« zunächst  freilich  faszt  Hör.  den  ausdruck  dignum  pro  laude  meren- 
ii$  scheinbar  nur  fUr  gleichbedeutend  mit  graius  und  fihrt  v.  25—28 
fort:  *wenn  du  aber  darauf  hin  (d.  i.  in  rflcksicht  auf  deine  anspräche 
auf  meine  dankbarkeit;  es  liegt  dies  In  dem  quod)  verlangst,  dasz  ich 
stets  um  dich  sein  soll,  so  muszt  du  mich  erst  wieder  jung  machen.'  er 
kommt  also  suf  das  hauptthema,  die  entschuldigung  wegen  des  aus- 
bleibens  auch  wahrend  des  winters,  zurück;  dieser  sein  erster  grund 
weist  surflck  auf  das  Silri  parcei  (v.  11}  und  ist  eben  der,  dasz  sein  ge- 
sundheitszustand  im  allgemeinen ,  wie  er  mit  dem  höheren  alter  sich  ge- 
staltet habe,  ihm  gebiete  nicht  immer  seinen  aufenthalt  in  Rom  zu  neh- 
men, die  scherzhafte  laune,  in  welcher  der  dichter  diesen  entschuldigungs- 
grund  vorbringt,  ist  unverkennbar:  die  gliederung  finde  ich  in  dem  drei- 
maligen reifd^«  (mir  fehlt,  sagt  Hör.,  a)  kraft  und  rüsligkcil  des  körpers; 
6}  witi  und  anmut  der  Unterhaltung;  c)  lebenslustiges  gemät). 

Es  scheint  nun  zwar  dieser  entschuldigungsgrund  auf  den  ei  sien 
hiUk  durchaus  zutreffend:  denn  so  unangenehm  es  dem  Mücenas  vielleicht 
auch  war,  den  Umgang  mit  seinem  geistreichen  freunde  so  lange  und 
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zwar  noch  den  ganzen  winter  über  entbehren  zu  müssen,  er  konnte  doch 
unmöglich  dem  dichter  den  aufenlhaU  in  Rom  zumuten,  wenn  diesem  die 
schwäche  des  alternden  körpers  das  verweilen  in  der  hauplstadt  verbot, 
aber  schon  der  humor,  in  dem  Hör.  an  unserer  stelle  von  seinem  alter 
spricht,  zeigt  deutlich,  dasz  es  ilim  mit  diesem  enlschuldigungsgrunde 
Diciil  so  rechter  ernst  ist,  dasz  er  selbst  nicht  so  recht  an  die  Stich- 
haltigkeit desselben  glaubt  und  also  auch  bei  Matenas  den  rechten  glau- 
ben daran  kaum  voraussetzt:  und  allerdings  war  ja  Hör.,  als  er  diesen 
hrief  schrieb,  gewis  in  höheren  jähren,  aber  doch  sicher  noch  nicht  ein 
verfallener  greis;  längere  ruhe  und  pflege  des  körpers  niochton  ihm  ganz 
gut  thun,  waren  aber  doch  sicher  nicht  absolut  notwendig,  auch  würde 
nach  meiner  nieinung  Hör.,  wenn  er  wirklich  sich  jetzt  schon  luulSnglich 
entschuldigt  und  gerechtfertigt  gefühlt  hatte ,  sicherlich  selbst  gern  ver- 
mieden haben  den  folgenden  so  deiicaten  punct  zu  berühren,  demnach 
beginnt  meiner  auffassung  nach  von  v.  29  an  die  ausfährung  eines  zweiten 
enlschuldigungsgrundes,  den  ich  ohne  Umschweife  ausgesprochen  finde 
V.  44.  45  in  den  Worten  mihi  iam  non  regia  Roma  placet  d.  i.  ich  mag 
eben  das  leben  in  Rom  und  speciell  bei  hofe  [regia)  nicht  mehr  —  ein  ge- 
danke  der  wol  auch  einige  beleuchlung  findet  durch  das  expertus  meiuit 
in  ep.  I  18,87.  diese  entschuldigung  nun  aber  konnte  Mäcenas  in  doppel- 
ter hinsieht  anstöszig  finden,  denn  erstens:  muste  es  nicht  oder  konnte 
es  nicht  von  Hör.  undankbar  erscheinen,  dasz  er  unbekümmert  um  seines 
hohen  gönners  dringende  wünsche  seinen  launeo,  seinen  neigungen  folgte? 
konnte  man  angesichts  eines  solchen  Verfahrens  nicht  mit  recht  sagen, 
dasz  er  doch  seinem  wolthäter  fr^genüber  Verpflichtungen  und  Verbind- 
lichkeiten trage?  zweitens  al)er  lag  ja  auch  möglicherweise  eine  direclc 
beleidigung  des  Mäcenas  oder  doch  seines  umgangskreises  darin ,  wenn 
Hör.  erklärte  dasz  ihm  dieser  nicht  mehr  gefalle,  diese  beiden  anslöszig- 
keiten,  die  möglicherweise  in  seiner  erklSrung  [mihi  iam  non  regia  Roma 
placet)  gefunden  werden  konnten,  sucht  der  dichter  nun  sowol  in  dem 
was  von  v.  29  an  derselben  vorhergeht,  als  in  dem  was  derselben  nach- 
folgt zu  beseitigen. 

In  dem  bilde  vom  füchslein  in  der  kornkisle  (v.  29 — 33)  ist  natür- 
lich das  tertium  comparalionis  des  füchsleins  gefangenschafl:  wie  dieses 
sich  gütlich  gethan  an  fremdem  gute  und  dafür  nicht  wieder  fortkann, 
so  ist  auch,  kann  man  sagen,  der  empfänger  von  gaben  und  geschenken 
seinem  wolthäter  gegenüber  gebunden ;  und  wie  das  füchslein  seine  frei- 
heit  nur  durch  rückgahe  der  genossenen  speisen  wieder  gewinnen  kann, 
so  auch  der  empffmger  von  woUhalen  nur  durch  deren  rückerstaltung. 
solchen  auslebten  gegenüber  kann  Hör.  denn  freilich  nichts  erwidern : 
er  erklärt  einfach  dasz,  wenn  man  ihm  solche  gebundcnlieil  auferlegen 
wollte  (v.  34:  in  dem  wenn  liegt  ofTenbar  eine  gewisse  Voraussetzung 
des  Hör.,  dasz  der  edle  M3cenas  solche  ansichten  ül)er  ihr  gegenseitiges 
Verhältnis  nicht  hege  und  solche  anforderungen  an  seine  beschenkten 
freunde  nicht  stelle),  er  die  geschenke  lieber  zurückgehen  würde  (v.  34), 
und  dasz  seine  frelheit  ihm  nicht  feil  sei  für  alle  schätze  der  erde  (v.  SG). 
nur  bei  dieser  engen  Verbindung  von  v.  34  und  v.  36  kommt  v.  35  zu 
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seinem  vollen  rechte  und  zugleich  zu  seiner  richtigen  erklärung;  dem  gan- 
zen zusammenhange  nach  ist  die  Döderleinsche  Interpretation  (^zwar  bin 
ich  nicht  etwa  der  edleren  genüsse  überdrüssig  und  fühle  mich  nicht  ange- 
zogen von  dem  stupiden  vegetieren  des  groszcn  haufens']  allein  stichhaltig, 
aber  wolgemerkt,  Hör.  redet  hier  nicht  von  der  absoluten  persönlichen 
freiheit,  von  der  eigentlichen  ungebundcnheit  und  zwanglosigkeit,  son- 
dern nur  von  oiia  liberrima^  was  ich  nicht  anders  verstehen  kann  als 
von  der  freiheit,  den  persönlichen  neigungen,  wünschen  und  bedürfuisseo, 
soweit  sie  den  zustand  des  ich  wesentlich  bedingen  (mit  ausschlusz  frei- 
lich der  eigentlichen  Maunen'),  zu  folgen  und  nachzugehen;  denn  dasz 
der  dient  seinem  hohen  göuner  manches  nachgeben  müsse,  dürfe  und 
könne,  ohne  seine  persönliche  würde  zu  verletzen,  das  spricht  Hör.  in 
der  16n  wie  in  der  17n  cpistel  deutlich  genug  aus.  es  ist  eben  nicht 
der  eingebildete  stolz  auf  persönliche  Verdienste  und  leistungen,  nicht 
das  männlich  sein  sollende  und  doch  so  oft  nur  der  weibischen  eitelkeil 
ühnelude  eckige  Selbstgefühl,  welches  durch  die  humanen  rficksichten 
selbst  auf  den  edlern  und  bessern  nachbar  der  eignen  persönlichkeit  und 
würde  etwas  zu  vergeben  wähnt,  was  unserem  dichter  das  cuncia  re- 
signo  in  den  mund  legte:  dasz  er  von  solchem  falschen  stolze  frei  sei, 
dafür  beruft  er  sich  auf  den  Mäcenas  selbst  und  dessen  erfahrung  mit 
den  Worten  in  v.  37  f.  denn  hier  zwingt  zunächst  das  vorangehende  rex 
mit  notwendigkeit,  das  paier  weniger  nach  deutscher  weise  von  der  ge- 
mütlichen Seite  als  im  altrömischen  sinne  zu  fassen;  wir  legen  uns  diese 
beziehung  näher ,  wenn  wir  patronus  für  paier  substituieren  und  rex- 
que  paierque  etwa  *gebieter  und  schutzherr*  übersetzen,  so  wird  denn 
auch  verecundus  in  seiner  richtigen  bedeutung  hervortreten,  welches 
seinem  stammverbum  nach  nur  'schüchtern'  oder  allenfalls  'zurück- 
haltend' bedeuten  kann  und  in  der  von  den  auslegern  gewöhnlich  ange- 
zogenen stelle  Cic.  Phil.  12,  5,  11  erst  mit  dem  zusatze  in  posiulando 
zu  einer  bedeutung  zusammenschmilzt,  die  unserm  ^bescheiden'  ziemlich 
entspricht,  also  sagt  Hör.:  'eitler  stolz  gibt  mir  diesen  entschlusz  [cuncia 
resignandi)  und  diese  erklärung  {me  oiia  liberrima  non  mutare  diviiiis 
Arabum)  nicht  ein;  denn  stets  war  ich  in  meinem  benehmen  gegen  dich 
schüchtern  und  sprach  von  dir  nur  als  von  meinem  gebieter  und  schutz- 
herrn.'  daraus  folgt  denn  auch,  dasz  unser  dichter  bei  seiner  erklärung 
gerade  nur  von  dem  richtigen,  edlen  Selbstgefühl,  dem  wahren  mannes- 
stolze beseelt  war,  der  sein  ich  nicht  aufgeben  will  und  nicht  aufgeben 
kann,  der  also  auch ,  wenn  ihm  solche  Zumutungen  gemacht  werden  soll- 
ten (hac  ego  si  compellor  imagine) ,  im  vollsten  sinne  potesi  donata  re- 
ponere  laetus;  auf  das  vorhergehende  nemlich,  nicht  auf  das  folgende 
ist  V.  39  ('nach  dem  eben  gesagten  kannst  du  ermessen,  ob  ich  frohes 
mutes  verzichten  kann')  zu  beziehen. 

Es  hat  also  bis  jetzt  (v.  29 — 39)  der  dichter,  im  begriff  seine  per- 
sönliche neigung  als  entschuldigungsgrund  für  die  noch  weitere  Verlänge- 
rung seines  ausbleibens  vorzubringen ,  vorläufig  sich  dagegen  verwahrt, 
dasz  er  durch  annähme  von  geschenken  sich  dem  Mäcenas  gegenüber  ge- 
bunden und  gleichsam  seine  freiheit  verkauft  habe,  seine  zweite  aufgäbe, 
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wie  wir  oben  sahen,  ist  nun  die,  das  tnihi  iam  non  regia  Borna  placet 
so  einzukleiden ,  dasz  es  den  Macenas  und  seinen  umgangskreis  nicht  be- 
leidige; und  diese  aufgäbe  löst  er  von  v.  10  an.  lassen  wir  die  beiden 
anekdolen  von  Teleinachos  und  von  Vullejus  Mena  vorlaufig  bei  seile 
(denn  abgesehen  von  ihrem  elhischen  zwecke,  den  Mücenas  in  heilere 
laune  zu  verselzen,  haben  sie  logisch  ja  nur  die  hedeulung,  die  ansichlen 
de»  Hör.  cuncret  zu  veranschaulichen  und  zu  beweisen),  so  fallen  zu- 
nächst die  Worte  parvum  parva  decent  v.  44  ins  gewicht:  *ich  bin  ein 
parvus'  sagt  also  Hör.  *d.  h.  von  herkunfl,  erziehung,  anerzogener 
lebensweise  bin  ich  ein  einfacher  mann;  also  sagt  mir  am  meisten  das 
einfache  zu  und  steht  mir  am  besten.'  damit  ist  denn  also  deutlich  ge- 
nug ausgesprochen,  dasz  Hör.  die  schuld,  dasz  ihm  die  regia  Roma 
nicht  gefällt,  in  sich  seiher,  lediglich  in  seiner  ihm  anerzogenen  und 
vielleicht  kleinlichen  und  engherzigen  lebensanschauung  suche;  zugleich 
liegt  aber  darin  wiederum  klar  angedeutet,  dasz  seine  neigung  nicht  eine 
vorübergehende  laune,  die  er  vielleicht  dem  Mäcenas  gegenüber  gern 
geopfert  hätte,  sondern  ein  ausflusz  des  individuellsten  seins  und  habens 
ist,  bei  welchem  das  riec  otia  divitiis  Arabum  liberrima  muto  seine 
vollkoiumensle  berechtigung  hat ;  und  gerade  diesen  gedanken  führt  er 
noch  deutlicher  in  der  aus  der  anekdole  von  Mena  zu  ziehenden  nutzan- 
wendung  (v.  96 — 99),  wenn  er  sagt,  das  sei  gerade  das  verum ^  dasz 
jeder  sich  nach  seinem  masze  messe,  sobald  es  sich  um  Vermittlung  zwi- 
schen lebensanschauung  und  lebensweise  handle  —  wobei  denn  das  de- 
minutivum  modulo  in  rücksicht  auf  parvwn  parva  deceni  (v.  44}  wieder 
äusserst  fein  gewnlilt  ist. 

Diese  letzten  gedanken  nun  sollen  veranschaulicht  und  bewiesen 
werden  durch  die  erzählungen  von  Telemachos  und  von  Mena.  und  da 
ujdssen  wir  denn  festhallen  dasz,  wenn  auch  Ilor.  bei  den  worten  tu  mc 
fecisii  locuplciem  (v.  14)  vielleicht  nur  an  das  Sabinura  und  sonstige 
eigentliche  geschenke  des  Mäcenas  fredacht  hat,  er  doch  (wie  allilium 
V.  35,  auch  cuncta  v.  34  andeutet)  im  allgemeinen  und  wesentlich  die 
ganze  lebensstellung,  den  umgang  mit  den  gebildeten,  das  ansehen  bei 
hofe  und  der  höchsten  römischen  arislokralie  usw.  usw.  im  auge  gehabt 
hat,  was  alles  er  ja  auch  dem  Mäcenas  indirect  verdankte,  wenn  also 
Menelaos  dem  Telemachos  eigenlliche  geschenke  macht,  so  will  Hör. 
doch  unter  deren  bilde  jene  uneigentlichen  geschenke  des  Mäcenas  we- 
sentlich mit  verstanden  wissen,  wie  denn  ja  auch  die  geschenke,  welche 
Mena  von  Philippus  empfängt,  für  erstem  eine  ganz  neue  lebensweise 
bedingen,  nur  so  versteht  sich  ganz  der  plötzliche  Übergang  von  den 
die  geschenke  ablehnenden  worten  des  Telemachos  zu  mihi  iam  non 
regia  Roma  placet^  so  die  anwendung  der  erzäblung  von  Mena  auf  die 
eigne  lebensanschauung  und  lebensweise,  wobei  das  dimissa  (v.  96)  spe- 
ciell  auf  des  dicbters  frühere  einfachbeit  hinweist ,  nach  der  er  sich  eben 
lorücksehnt. 

Wir  hätten  also  in  unserer  epislel  folgenden  gedankengang : 
1)  entschuldige  dasz  ich  schon  so  lange  ausgeblieben  bin ;  furcht  vor  er- 
Jtraoktuig  hielt  mich  in  der  heiszen  Jahreszeit  von  Aom  fern  (v.  1—9). 
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II)  ich  werde  aber  auch  den  wialer  4ber  fortUeilten  (v.  10—13):  dean 

1)  trotx  deiner  gereehtea  auprOdie  auf  meiM  daokbarkeit  (v.  14 — 33), 
die  mich  gern  deine  wttnidie  erfOUen  llsu(?.24),  gebietel  mir  dies 
sclion  die  rflcitsicht  «nf  meinen  alternden  kSrper  (t.  25 — ^28]; 

2)  meioe  neiguog,  oder  beaier  gesagt  meine  Menimuebaunng  —  und 
die  freilieit  dieaer  in  folgen  gebe  ick  nm  iKeinen  prda  auf  (v.  29 — 
36),  und  iwar  nieht  aui  eitlem  ainlie  (n  37—39)  —  paaat  nicht 
fflr  die  regia  Bma^  so  dass  teb  besser  tfaue  es  su  maoben  wie  Te- 
lemaclms  oder  Meoa  (▼.  40—98). 

Zum  sclilusz  nocli  einige  worle  über  die  stelle  v.  55  —  59.  ver- 
bindet nii«n  notum  mit  sine  crimine  oder  nimt  man  es  absolut,  so  bleibt 
CS  in  beiden  fällen  immer  anstöszig,  dnsz  auf  das  asyndeton  der  attri- 
butiven bestimmungen  in  v.  56  (zu  denen  natürlich  esse  zu  ergänzen 
seio  würde)  das  polysyndeton  der  infinitive  folge  und  dieses  hinwiederum 
asyndolisch  aufgenommen  werde  von  dem  attributiven  gaudentem.  die- 
sem anslosze  geht  man  nur  dadurch  aus  dem  w'ege,  dasz  man  mit  Pauly 
die  infinitive  in  v.  57  von  noium  abhängig  macht,  so  dasz  zusammen- 
gehören die  asyndeta  Menam ,  praeconem^  tenui  censu^  sine  crimine^ 
notum,  gaudentem;  die  so  entstandene  concinnilSt  wird  dann  noch  da- 
durch gehoben,  dasz  nun,  wie  von  notum  das  polysyndeton  i\or  Infinitive, 
so  auch  von  gaudentem  ein  polysyndeton  [parvisquc  sodalibus  et  lare 
ccrlo  et  ludis  ei  campo)  abhSngt.  —  In  v.  58  hat  bekanntlich  Döderlein 
sich  wieder  für  lare  curto  statt  des  diplomatisch  beglaubigteren  larc 
cerio  entschieden:  sicherlich  mit  unrecht,  denn  zunaclisl  kann  doch 
V.  57  unraöf?llcli  die  'thäligkeil'  des  Mena  in  dem  sinne  schildern  sollen, 
dasz  ihm  v.  58  als  Schilderung  der  *gesinnung'  desselben  gegenüberstände, 
oder  ist  etwa  cessare  die  Uhätigkeit*  des  Mena?  und  ist  es  etwa  ein 
charaklerislischcs  merkmal  seiner  gesinnung,  dasz  er  an  Uidis  ei  campo 
ebenso  seine  freude  hat  wie  die  Römer  alle?  es  schildert  v.  57  das  trei- 
ben des  Mena  insofern,  als  dadurch  seine  ehrenwerlhe,  bürgerliche  ge- 
sinnung zum  ausdruck  gelangt  (er  ist  eifrig  auf  sein  geschäft  und  auf 
seinen  verdienst,  aber  nicht  etwa  aus  hahsucht  und  gewinnsucht,  sondern 
so  dasz  er  auci»  gern  wieder  zu  seinem  vergnügen  ausgibt),  es  hat  also 
nach  V.  57  Mena  auch  seine  Vergnügungen ;  unter  solchen  aber  hat  man 
sich  nicht  die  luslbarkeitcn  und  kostspieligen  genüsse  der  vornehmen 
weit  vorzustellen,  sondern  es  sind  eben  die  allereinfachsten  Vergnügungen, 
wie  z.  b.  kleine  tischgcsellschaflen  und  ein  eigenstübchen  (welches  für 
leuie  seines  Standes  eben  schon  ein  lu.tus  war),  und  ebenso  die  gewöhn- 
lichen erholungen  des  römischen  hfirgers,  Judi  und  Campus,  so  will 
V.  58  uns  zunächst  die  Vergnügungen  aufzählen ,  die  Mena  sich  in  seinen 
Verhältnissen  erlaubt;  erst  in  zweiter  linle  steht,  gleichsam  zwischen  den 
Zeilen ,  dasz  dies  doch  recht  bescheidene  Vergnügungen  seien  und  dasz  es 
fttr  den  genügsamen  und  in  sich  frohen  sinn  des  Mena  spreche,  wenn  er 
an  solchen  dingen  eine  wirkliche  freude  empfinde. 

(der  Bchloss  folgt  im  nächsten  hefte.) 
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zu  CICEKOS  REDE  FÜR  SEX.  ROSClüS. 

9 ,  26  primo  rem  diffcrre  coiidie  ae  pracrastinare  isti  coepC' 
rufU^  dcinde  aliquanto  lentius  [iiihil]  agere  aique  deludere,  poslremoj 
id  quod  fmcüe  üUeUecium  est^  insidias  vitae  huiutee  [Sex.  Moseu]  pa- 
rarSj  neque  sese  arbilrari  poue  dmUus  alienmn  pecuniam  dmino  in- 
eoimm  oblinere.  die  in  JüanuDem  geschlossenen  worte  sind  von  Halm 
und  von  du  Riea  als  glosieme  erkannt  achon  frülier  nalun  Henainger  an 
deui  ausdruck  coeperunt  anstosz,  den  zu  slreiclicn  jedoch,  worauf  eben- 
falls Halm  bereila  hingewiesen  hat ,  die  Stellung  des  subjects  üii  nichl 
geaUUai.  aneh  iat  die  Verbindung  der  worte  differre  coUdie  ac  pro- 
erastinare  coeperuni  an  und  fflr  aich  unbedeniUiGh,  da  ja  cotidie  aus 
logischen  gründen  nichl  zu  coeperunt  ^ehöreü  kann,  vielmehr,  wie  die 
sicllung  zeigt,  ebenso wol  auf  differre  wie  auf  procrastinare  zu  be- 
xiebeu  ist.  wollen  wir  indeaaen  in  den  Worten  ac  procrastinare  nicht 
nur  eine  immerhin  etwas  matte  erläulerung  des  vorhergehenden  alige* 
mciueo  begriUs  rem  differre  cMße^  sondern  zugleich  eine  dem  ge- 
danken  der  ganzen  periodc  sehr  angemessene  Steigerung  erkennen,  so 
-wird  diese  durch  folgende  leichte  Umstellung  gewonnen:  ac  primo  rem 
differre  ac  coiidie  procrastinare  isti  coeperunt 

20  ,  56  anseribue  cibaria  publice  locantur  et  canes  äluntur  in 
OiywMo,  ut  significeni^  sifures  venerint.  ai  für  es  iniemotcere  non 
posewU:  tiffmficmU  tarnen^  ei  qui  nociu  in  CapUeUum  venerint^  ei 
fuüt  fd  eei  euepidoeum^  tameisi  bestiae  suni,  tarnen  in  eam  pariem 
poUus peccant^  quae  eei  cauHor.  in  diesem,  wie  Hahn  richtig  urteilt, 
'etwas  ahgeaohmaGiiten  und,  weil  die  vergleichungspuncte  nicht  recht 
stimmen  wollen,  gesucht  erscheinenden  vergleich'  der  ankiägcr  als  Wäch- 
ter der  öfTentlidien  aicherhcit  mit  den  gSnaen  und  hunden  des  Gapitols 
mtüdkL  sich  Cicero  selint  mit  den  Worten  at  fures  inlemoscere  non  pof- 
mmt  einen  euiwurf,  welchen  er  allerdings  nicht  vdllig  widerlegen  kann, 
dessen  bedeutung  er  aber  sofort  auf  das  richtige  masz  zurückfälirt ,  in- 
dem er  fortfährt:  eignificmd  tarnen  usw.  zunichat,  meine  ich,  fordert 
hier  der  gedankenzusammenhang,  daaz  der  causalsats  fuia  id  est  suspi- 
doeum  sum  vorhergehenden  gesogen  wird,  auszerdem  aber  bilden  die 
worte  iametei  beeHae  eunt  einen  schilpenden ,  völlig  fiberflOssigen  zu- 
sati,  der  unmöglich  von  dem  redner  aelbat  herrühren  kann,  vielmehr 
werden  wir  darin  ebenso  wie  b  den  bereits  von  Halm  und  Benecke  ge- 
tilgten wortni  iji  sutpUione  und  eine  euepidone  (g  67),  welche  die  an 
und  fAr  sich  schon  störende  breite  dieser  digresaion  noch  vermehren ,  die 
randbemerkung  eines  abscfardbers  zu  erkennen  haben,  der  durch  dieselbe 
die  worte  eigi^ani  iamen  richtig  sn  erkllren  glaubte,  als  dann  spftler 
jener  susats  in  einer  friaohen  stdlle  hi  den  teit  sieh  verirrt  hatte,  wird 
dieser  unstind  das  nlchststehende  iamen  noch  zur  wetteren  folge  gehabt 
haben,  demnach  schlage  ich  vor:  ai  furee  iniemoeeere  non  poeeunt: 
tign^icmt  tarnen^  st  qtd  npctu  in  CapUMm  venerint^  quia  id  eet 
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suspiliosum ,  e  i  [iameisi  besiiae  sunt ,  tarnen]  in  eatn  partem  potius 
peccant^  quae  est  cautior. 

27,  74  quo  modo  occidit?  ipsene  (so  FIcckeisen;  die  Iiss.  ipse) 
percussit  an  aliis  occidendutn  dedit?  si  ipsum  arguis^  Rotnae  non  fuit: 
si  per  alios  fecisse  dicis^  quaero  quos^  servosne  an  liheros?  si  per 
Uber  OS  (von  Halm  nach  Mallhi3s  und  Madvigs  Vorgang  ergänzt),  quos 
homijies?  indidemne  Ameria  an  hosce  ex  urbe  sicarios?  si  Ameria^ 
qui  sunt  ii  (so  Halm;  die  hss.  hi]?  cur  non  nominantur?  si  Roma^ 
Wide  eos  noveral  Roscius^  qtti  Romam  multis  annis  non  venit  neque 
umquam  plus  triduo  fuit?  übt  eos  convenit?  quicum  conlocutus 
(so  Slanger;  die  hss.  loculus)  est?  quo  modo  persuasit?  pretium  de- 
dit? (so  Richter;  vulg.  ^pretium  dedit ^)  cui  dedit?  per  quem  dedit? 
unde  aut  quantum  dedit?  nonne  his  vestigiis  ad  caput  male ficii  per- 
veniri  solet?  obwol  besonders  in  neuerer  zeit  das  Verständnis  der  vor- 
stehenden fragen,  mit  welchen  Cicero  den  anklager  Erucius*)  bestürral, 
in  kritischer  und  exegetischer  hinsieht  mehrfach  gefördert  ist ,  so  schei- 
nen mir  doch  an  zwei  stellen  die  ursprünglichen  worte  des  redners  noch 
nicht  wieder  hergestellt  zu  sein,  einmal  ncmlich  halte  ich  für  unerlrSg- 
lich  die  nichtwiederholung  der  präposition  in  den  worten :  si  per  alios 
fecisse  dicis^  quaero  quos^  servosne  an  liberos?  wenn  es  gleich 
nachher  heiszt:  si  per  liberos^  quos  homines?  so  ist  nicht  zu  vergessen, 
dasz  die  ersten  drei  worte  in  sämtlichen  hss.  ausgefallen  sind  und  dem- 
nach möglicherweise  zugleich  die  präposition  vor  dem  fragpronomen  auch 
hier  verloren  gegangen  ist.  da  indessen  quaero  vom  redner  ausgelassen, 
so  schlieszen  sich  hier  die  worte  quos  homines  leicht  an  die  unmittel- 
bar vorhergehenden  st  per  liberos  an  ,  und  die  nichtwiederholung  der 
präposition  kann  an  dieser  stelle  ebenso  wenig  befremden  wie  %  79  in 
den  Worten  conveniat  mihi  tecum  necesse  est  .  .  aut  ipsum  sua  manu 
fecisse^  id  quod  negas^  aut  per  aliquos  liberos  aut  servos.  Uberosne? 
anders  an  unserer  stelle,  wo  nicht  nur  das  eingeschobene  quaero^  son- 
dern auch  die  dann  ohne  präposition  folgende  gliederung  servosne  an 
liberos  es  sehr  wahrscheinlich  macht  dasz  Cicero  geschrieben  hat:  siper 

♦)  [beiläufig:  welches  ist  die  richtige  quantität  dieses  namens  Eru- 
cius? in  Ciceros  rede  kommt  er  bekanntlich  am  häufigsten  im  vocativ 
Eruci  vor,  und  ich  erinnere  mich  diese  form  von  schiilem  und  anrh 
von  lehrem  nie  anders  haben  aussprechen  zu  hören  als  Erücij  von  den 
letzteren  vermutlich  wegen  des  anklänge  an  den  Horazischen  vers  eru- 
cos  virideSj  inulas  ego  primus  amaras  — .  dieser  anklang  ist  aber  ein 
trügerischer:  der  eigennarae  Erucius  hat  mit  der  pflanze  eruca  [rauke] 
nicht  das  mindeste  zu  schaffen,  sondern  er  ist  die  lateinische  form  des 
griechischen  '€pUKioc,  von  "CpuH  'EpuKOC  gebildet,  der  ankliiger  des 
Seztus  Koscius  stammte  wahrscheinlich  aus  Unteritalien:  denn  hier 
finden  wir  den  namen  Erucius  noch  mehrfach  in  inschriften  erhalten 
—  Mommsens  index  zu  den  IKNL.  weist  ihn  7mal  auf,  2mal  den  weib- 
lichen namen  Erucia  —  und  dasz  er  wirklich  mit  dem  namen  des  sici- 
lischen  berges  zusammenhängt,  ist  mir  darum  wahrscheinlich,  weil  er 
unter  jenen  7  malen  2mal  in  der  form  Herucius  auftritt,  gerade  so  wie 
die  VenuK  Erucina  inschriftlich  auch  als  Herucina  erscheint,  also  ist 
Erucitvi  ein  proceleuematischer  wortfusz  und  man  hat  den  vocativ  ErUci 
zu  lesen.  A.  F.J 
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afio#  fecisudicis^  qunero^  per  quü$f^  servofne  an  HberoiT  wenn 
imer  SUnger  die  hsl.  aberliefening  quicum  laeidui  est  ?erflnderi  in 
qvicum  conlocutus  est,  so  hat  er  mit  diesem  verbum  ge#ii  das  ui> 
qirOiiglictie  resUtuierl;  doch  h&Cte  er  aich  nicht  durch  die  splter  folgen* 
deo  worKe  numqttam  cum  homine  quoquam  eonloeuium  em,  , 
inamquam  in  oppido  constitisse  bestimmen  laeten  sollen,  Im  vorhergehen- 
ilen  quieum  heizubeballeD.  vielmehr  war  hier  die  priposition  von  dem 
Aragwort  abzutrennen  und  mit  dem  folgenden  verbum  zu  verbinden,  dann 
liagl  in  den  vier  fragen:  uni»  eoi  noperai  Itateius?  ubi  eot  eonve- 
niit  qtä  eonlocutut  eitf  quo  modo  p$r$uasit?  eine  passende 
Steigerung,  und  das  zu  conlocuhti  e$t  und  persuasii  gehörige  object, 
d.  Ij.  auch  hier  nicht  ein  einzelner,  sondern  die  gcsamtheit  der  angeblich 
iB  Bom  gedungenen  meuchelmörder,  erglnzt  sich  aus  dem  zu  den  beiden 
ersten  gliedern  hinzugefügten  object  eos  von  selbst. 

29,  80  interdum  (so  Ursiiius;  die  hss.  inlerm;  Kayser  Herum) 
Mtftt  videriiy  Srud^  una  mereede  dim  res  adsequi  veUe^  noi  iudicio 
perfundere ,  accusare  auiem  eos  ipsos  a  quibus  mercedem  accepisti, 
nachdem  Halm  früher  die  von  allen  hss.  überlieferte  lesart  perfundere 
als  ^wahrscheinlich  corrupt'  hezeichnet  liatte,  schlosi  er  sich  in  der 
vierten  aufläge  (1863)  der  emendatlon  pessumdare  an,  welche  inzwi- 
schen Fleckeisen  und  Trojel  unabhängig  von  einander  gefunden  hotten« 
aus  der  1867  erschienenen  ffinfton  aufläge  dagegen  ist  jenes  allerdings 
bei  Cicero  seihst  sonst  nur  in  einem  Tragment  einer  seiner  frühesten 
reden  (bei  Quintilian  Vlll  6,47;  Tgl.  Fleckeisen  in  diesen  jahrb.  1866 
s.  550  anm.**))  vorkommende  wort  wiederum  verschwunden,  ohne  dasz 
ersichtlich  ist ,  welche  griinde  hierbei  für  den  herausgeber  entscheidend 
gewesen  sind,  dieser  hat  jetzt  selbst  perfundere  in  perverlere  geändert 
und  dies  in  den  text  gesetzt ,  eine  eonjectur  der  unseres  crachtens  die 
innere  Wahrscheinlichkeit  abgeht,  wenngleich  die  wendung  iudicio  per* 
veriere  aoeh  sonst  sich  nachweisen  liszt;  vgl.  pro  Sesdo  67, 140  €Uque 
kune  tarnen  flagranlem  invidia  propier  mteritum  C.  Graccki  i$mper 
ip§e  populuf  Bomanus  peHetdo  HberawU:  dHa  quaedam  dvem  egr€- 
fbm  iniqui  iudieii  proeella  pervertit  ceUri  vero  aut  repen- 
Üna  vi  pereulsi  ae  tempeüaU  populari  per  popuJum  tarnen  ipsum 
reereaii  sunt  aique  repoeati  aut  ornnmo  mvuinerati  inviolatique  vixe» 
nmL  indem  wir  uns,  was  die  erklSrung  der  steile  betrilU,  an  die  von 
Kratz  in  diesen  jahrb.  1866  s.  660  f.  gegebene  auseinandersetzung  an* 
aehlieszen  und  demnach  unter  iudidum  nicht  im  allgemeinen  Mie  gerichls- 
verbandlttttg',  sondern  Men  letzten  entscheidenden  act,  den  Urteilsspruch' 
verstehen ,  kdmien  wir  doch  der  von  demselben  gelehrten  versuchten  ret- 
tung  der  lesart  perfundere  nicht  beistimmen,  schlagen  vielmehr  statt 
dessen  vor  iudido  percutere.  Cicero  selbst  gebraucht  dieses  wori 
mehrfecfa  In  bemg  auf  das  einschlagen  des  blitzest  vgl.  in  Cai,  111  8, 19 

*)  [ebenso  schon  Halm  in  der  Zürcher  ausgäbe  1854.] 

^und  Halm  beitrage  zur  berichtigung  und  ergünzung  der  Cicero- 
nisehen  Iregmeate  (1862)  s.  8,  dessen  behnadhiDg  jenes  fragmentes  mir 
an  dar  oben  envühatoa  Stelle  atcht  bitte  entgehen  sollen,      A.  F.] 
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memoria  tenclis^  Cotta  et  Torquato  coss.  complurcs  in  CapitoUo  res 
de  caelo  esse  percussas.  de  deor.  nal.  III  35,  84  hunc  igitur  nec 
ülympius  luppiter  f ulmine  percusstt  nec  Aesculapius  misero  diutur- 
noque  morbo  tabescentem  interemit.  sehr  nalie  lag  es  liiirch  dasselbe 
wort  in  übertragener  bedeutung,  wie  durch  percellere  an  der  eben  ange- 
führten stelle  der  rede  pro  Sesiio,  eine  Verurteilung  zu  bezeicboea,  weiche 
'den  angeklagten  wie  ein  bhtz  aus  lieiierem  hinimel  trilTl'. 

52,  152  an  vero^  iudices^  vos  non  inteUegitis  nihil  aliud  agi^  nisi 
ut  proscriptorum  Jiberi  quavis  ratione  toUantur^  et  eius  rei  initium  in 
vesiro  iure  iurando  atque  in  Sex.  Roscii  periculo  f/uaeri?  auf  den  in 
dieser  frage  enthaltenen  gedanken  kommt  Cicero,  wie  Halm  richlig  be- 
merkt, demnächst  zurück  mit  den  worten  §  153  quodsi  id  vos  suscipiiis 
usw.  vorher  aber  lesen  wir  in  allen  hss.  in  unmittelbarem  anschlusz  an 
jene  frage:  dubiumne  (so  halle  ich  längst  statt  der  vulgata  dubium 
vermutet ,  als  ich  sah  dasz  jenes  durch  den  codex  G  bestätigt  wird)  est^ 
ad  quem  maleficium  pertineat  ^  cum  videatis  ex  altera  parte  sectorcm^ 
inimicum ,  sicarium  eundemque  accusatorem  hoc  tempore ,  ex  altera 
parte  egentem ,  probatum  suis  filium ,  in  quo  non  modo  culpa  nulla^ 
sed  HC  suspitio  quidem  potuit  consistere?  numquid  huic  (so  mit  Nadvig 
und  Kayser  statt  hic)  aliud  videtis  obstare  [äoäcio],  nisi  quod  patris 
bona  venierunt?  was  soll  hier,  wo  es  dem  redner  nur  darauf  ankommt 
hervorzuheben ,  dasz  es  den  sectores  einzig  und  allein  darum  zu  ihun  ist 
ut  proscriptorum  liberi  quavis  ratione  tollantur,  damit  diese  nicht  etwa 
'in  folge  einer  politischen  reaction  wieder  in  ihre  rechte  und  güter  ein- 
gesetzt werden*,  was  soll  hier  die  in  jenem  lose  angeknüpften  Zwischen- 
satz enthaltene  recapitulation  der  in  früheren  teilen  der  rede  (§  88.  13. 
107)  ausführlich  bewiesenen  hauptpuncte,  die  es  auszer  zweifei  stellen, 
ad  quem  maleficium  pertineatt  hier,  wo  soeben  durch  die  worle  ut 
proscriptorum  liberi  quavis  ratione  tollantur  die  wahre  absieht  der 
sectores  olme  jeden  rückhalt  aufgedeckt  ist,  kann  jene  Wiederholung 
längst  abgemacliter  dinge,  zumal  in  dieser  form,  nur  störend  wirken, 
icli  meinerseits  vermag  daher  nicht  anzunehmen^  dasz  der  satz  dubiumne 
est  .  .  consistere?  an  seiner  ursprünglichen  stelle  steht,  musz  mich  aber 
mit  dieser  andeutung  begnügen  und  anderen  den  nachweis  überlassen, 
wo  innerhalb  unserer  rede  jene  worte  unterzubringen  sind,  denn  mit 
Worten  des  redners  selbst  haben  wir  es  hier  zu  thun;  inhalt  und  form 
verbieten  an  eine  etwa  vom  rande  in  den  lexl  gekommene  bemerkung 
eines  abschreibers  zu  denken,  schreiheu  wir  dann:  nam  quid  huic 
aliud  videtis  obstare  [Roscio']  ^  nisi  quod  patris  bona  venierunt  f  so 
ist  diese  frage  eine  angemessene  erläuterung  dessen,  was  durch  die  un- 
mittelbar vorliergehenden  worte  et  eius  rei  initium  in  vestro  iure  iu- 
rando atque  in  Sex.  Roscii  periculo  quaeh  hervorgehoben  ist.  Ualuis 
Übersetzung  der  partikel  hic  *bei  dieser  Sachlage',  mit  welcher  allerdings 
auf  den  inhalt  des  von  mir  gestrichenen  salzes  zurückgewiesen  werden 
würde,  hat  etwas  gezwungenes;  ich  zweifle  niclit  dasz  Madvig,  indem 
er  huic  sclirieb  und  Roscio  tilgte,  damit  das  richtige  gelrofTeu  hat.  nach- 
dem durch  jenen  zwischensats  die  werte  nam  quid  huic  aüuä  mdetis 
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obslarc  von  denjenigen,  zu  deren  hegründung  sie  liinzu^'cfü'^i  sind  [atquc 
in  Sex.  Roscii  periculo  quaeri),  abgetrennt  waren,  konnte  iiin  so  Icicli- 
tcr  ein  aiischreiher  sich  veranlaszt  sehen  huic  durch  Boscio  zu  erläulern. 

53,153.  der  redner  fälirl  fort:  guod  si  id  tos  suscipitis  et  ad  cam 
rem  operam  vestram  profttemini,  si  idcirco  sedetis^  ut  ad  vos  addu- 
caniur  eorum  liberi,  quortim  bona  venteruni^  cavetc  .  .  ne  nova  et 
multo  crudelior  per  vos  proscripiio  insiaurala  esse  videatur.  illam 
priorem^  quae  facta  est  in  eos  qui  arma  capere  poiuerunty  tarnen 
senatus  suscipere  noluit,  ne  quid  acrius^  quam  more  maiorum  com- 
paralum  esset  (so  Rinkes;  die  hss.  est)^  puhlico  consilio  factum  vide- 
retur:  hanc  vero  ^  quae  ad  corum  liberos  atque  ad  infanlium  puero- 
rum  incunabula  periinet,  nisi  hoc  iudicio  a  vobis  reicitis  et  aspcrna- 
mini,  videte  .  .  qaem  in  locum  rem  publicam  venturam  (so  Halm; 
die  liss.  perveniuram)  putetis.  Halms  erlüulerung  der  worte  quae  facta 
est  in  eos  qui  arma  capere  potucrunt  ^also  nicht  gegen  wehrlose' 
scheint  bestätigt  zu  werden  durch  die  den  gegensatz  bildenden  worte 
hanc  vero^  quae  ad  eorum  libcros  atque  ad  infantium  puerorum  in- 
cunabula pertinei'j  die  wehrlosen  opfer  der  nova  et  multo  crudelior 
proscripiio  wSren  demnach  gegenübergestellt  den  nicht  welirlosen 
tler  ersten  |)roscriplionszeit.    gehörte  denn  aber  auch  der  angeklagte 
Seitus  Hoscius,  um  welchen  es  sich  doch  zunächst  hier  handelt,  zu  den 
wehrlosen?  doch  gewis  nicht,  wie  ja  vor  allem  die  vorliegende,  zu  sei- 
ner rctlung  gehaltene  rede  beweist,    der  von  dem  redner  aufgestellte 
gegensatz  musz  demnach  ein  anderer  sein,  der  uns  hergestellt  zu  sein 
scheint,  sobald  wir  schreiben:  in  cos  qui  arma  capere  voluerunt. 
dann  erst  ist  die  partikel  tarnen  völlig  verständlich:  'obgleich  jene  pro- 
scriptionen  des  Sulla  sich  richteten  zunächst  gegen  diejenigen  bürger, 
welche  nach  ihrem  eigenen,  freien  entschlusz  api  bürgerkriege  Ihätigen 
anteil  genommen  und  dadurch  dem  sieger  gegenüber  eine  schuld  auf 
sich  geladen  hatten  [arma  capere  voluerunt  \  Cicero  sagt  von  sich  selbst 
S  142:  fateor  (me)  insatiisse^  qui  cum  Ulis  senserim^  iametsi  inermis 
sensi,  was  Halm  richtig  erklärt:  'ohne  selbst  am  kämpfe  teil  genommen 
zu  haben'),  so  hat  dennoch  der  senat  die  Verantwortung  für  jene  pro- 
scriplionen  nicht  übernehmen  wollen;  um  so  mehr  hütet  euch,  ihr  rich- 
ter,  dasz  ihr  durch  euer  urleil  die  zeit  einer  nova  et  multo  crudelior 
proscripiio  herbeiführt,  die  sich  richtet  gegen  völlig  unschuldige 
[ad  eorum  liberos  atque  ad  infantium  puerorum  incunabula)^  welche 
man  nur  deshalb  beseitigen  ^vill,  weil  sie  die  söhne  proscribierter  bürger 
sind.'    diese  darlegung  des  gedankenganges  zeigt,  weshalb  Cicero  die 
Umschreibung  mit  velle  dem  einfacheren  ausdrucke  qui  arma  ceperuni 
oder  ceperant  vorgezogen  hat.  zugleich  stehen  nun  die  worte  qui  arma 
capere  voluerunt  in  einem  scharfen  gegensatze  zu  den  unmittelbar 
folgenden  tarnen  senatus  suscipere  noluit^  so  dasz  wir  keineswegs 
genötigt  sind  zu  der  von  Hermann  Müller  im  rhein.  museum  XXI  s.  426 
mit  recht  verworfenen  theorie  des  pleouastischen  gebrauclis  von  velle 
unsere  Zuflucht  zu  nehmen. 
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30. 

TITUS  MACCroS  PLAUTUS. 

Naclidem  alle  well  die  frage,  ob  Titus  Maccius  oder  Marcus  Acciui 
Plautus,  abgelhan  wahnle,  haben  neulich  einen  Ilaliäner,  hrn.  Vall<iur 
in  Turin,  die  lorbeeren,  die  sich  Geppert  ^excellentis  ingenii  et  doctrina« 
vir',  wenn  wir  seinem  aemulus  trauen  dürfen  (über  Lachmanns  bezeich 
uung  'vir  doctissimus'  vgl.  das  lillerarische  cenlralblall  1867  sp.  1054) 
bei  dem  philologischen  publicum  erworben  hat,  nicht  schlafen  lassen,  in 
dem  ich  beiden  groszen  gelehrten  nur  noch  den  rath  erteile  nun,  \v< 
möglich  viribus  unitis,  ihre  ersprieszliche  Ihätigkeit  dem  gleichfalls  durcl 
Ritschis  hyperkrilik  in  discredit  gekommenen  Plautinischen  namen  '  A  si 
nius'  zuzuwenden,  nehme  ich  von  ihnen  abschied  und  komme  zur  sache 
als  ich  nemlich  für  eine  anzeige  von  Vallauris  schriftchen  im  litt,  central 
blatt  noch  einmal  die  stellen  der  allen,  welche  für  die  bezügliche  frag< 
in  betracht  kommen,  durchmusterte,  begegnete  ich  einer,  die  Ritsch 
selbst  vielleicht  jetzt  in  der  von  ihm  parerga  1  s.  23  gegebenen  fassun^ 
beanstanden  würde,  sie  steht  im  prolog  der  Asinaria  v.  11 
Demöphilus  scripsU^  Mdcciü*  vortit  bdrbare. 
Lachmann  zu  Lucretius  s.  116  stellt  bekanntlich  das  gesetz  auf 'vocabuI;i 
dactylica  trochaei  loco  iu  versu  poni  non  debere'  und  Ritsehl  scheini 
diese  beobachtung  (obwol  die  im  rhein.  museum  VIII  s.  159  versprochene 
behandlung  des  fraglichen  themas  noch  nicht  erfolgt  ist)  nur  für  den 
ersten  fusz  der  trochäen,  nirgend  für  die  iambischen  verse,  zumal  tri« 
meter,  zu  beanstanden  (vgl.  Fleckeisen  in  diesen  jahrb.  1867  s.  625  ff.; 
für  Lucilius,  Varro  und  Phädrus  auch  de  re  melrica  s.  416).  danach  er- 
scheint der  daclylus  Macciu*  in  obigem  verse  bedenklich,  auch  die  syni- 
zese  des  i  in  diesem  worte  ist  nicht  zulässig:  vgl.  Hitschl  proleg.  Trin. 
s.  CLX — CLXIV;  denn  ambiunt  im  miles  glor.  69  ist  richtig  emeudiert 
von  Frilzsche  (s.  Fleckeisen  praef.  Plauti  s.  XXIll).  in  dem  zweisilbif^en 
Maccius  würde  noch  eine  besondere  unmöglichkeil  stecken,  insofern  der 
I  consona  dann  zwei  gleiche  consonanten  vorausgiengen.  man  lese  in  bc- 
zug  hierauf  de  re  melrica  s.  256.  für  das  zweisilbige  quattuor  isl,  wie 
ich  mit  Ritsehl  im  rhein.  museum  VIII  s.  309  meine,  stets  quattor  zu 
setzen,  noch  sei  es  mir  gestaltet  (so  wenig  es  solcher  bedarf)  eine  kleine 
beslätigung  der  von  Ritsehl  proleg.  s.  CLXII  aufgestellten  loimsarire  bei- 
zubringen, bei  Nonius  s.  7  u.  sartores  haben  der  Rambcrgensis  und  Lei- 
densis  zwar  in  dem  cilat  aus  Varros  vinalia  TT€pl  dq)pobiCiUJV  sarriat^ 
dieselben  aber  in  dem  vers  der  Captivi  663  sariunt.  *)  endlich  ist  aucii 


*)  [dieses  factum  habe  ich,  wenigstens  in  bezog  auf  den  Bamber- 
gcnais  Nonii,  bereits  in  diesen  jahrb.  bd.  60  (1860)  s.  262  constatiert 
und  zugleich  darauf  hingewiesen,  dasz  auch  bei  Varro  de  1.  lat.  V  §  134 
das  sarcendo  des  Florcntinus  vielmehr  auf  tariendo  führe  als  auf  tar- 
riendOy  wie  in  unseren  texten  steht,  überhaupt  wird  sich  bei  genaue- 
rer Untersuchung,  namentlich  wenn  erst  Heinrich  Keils  apparat  zu  den 
soriptores  rei  rusticae  vorliegt,  vermutlich  herausstellen,  dasi  die  altcu 
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die  lelst«  avsfluehl  nicht  lulSsaig,  nun  kdane  dem  Verfasser  de«  prologt 
wol  ttttrauesy  wm  bei  Plautos  selbst  als  ODstatthafl  erscheine,  denn 
wmm  nach  Bitscbl  parerga  I  s.  288  unser  prolog  spiter  als  du  sechste  . 
jftbrfaundert  der  Stadt  za  selten  ist,  so  musz  derselbe  vielmehr,  entspre- 
diond  dem  entwicklungtgange  der  aceoischen  metrik,  die  gesetse  des 
trimeters  torglUtiger  beobachten  alt  bei  Plautnt  geschieht,  und  Osanns 
pIwBtasteD  ton  einem  'pessimum  numerorum  genus'  fOr  jene  prologe  hat 
RitscU  a.  o.  a.  286  gebflhrend  surflckgewieaen. 

Kurs,  wenn  dw  Ters  von  dem  wir  ausgiengen  stehen  soll,  so  musz 
geaebrkbea  werden 

DemdpMut  McripHtf  Mdciui  vcrHi  bdrbare. 
Mmdut  aatHrUch  als  tribrachys.  die  seugnlsse  aber  der  hss.  sind  dieser 
Schreibart  nicht  ungünstig:  die  jOngem  bieten  zumeist  macrta  oder 
Moif,  derVetus  des  Camerarlus  maecus^  dies  letzte  vielleicht  durch 
dae  rcminlsoeBs  des  abschreibers  an  die  bekannte  charaktennaske  der 
Ateflanctt.  über  die  form  Macmi^  ihr  verblltnls  zu  üfaHut,  Maccius^ 
MaUmM  und  die  möglichkeit  ihrer  Verkürzung  etwas  zu  sagen  Ist  über- 
flüssig; es  genügt  auf  BItachl  s.  37 — 39  der  parerga  zu  verweisen»  wer 
lieh  für  Ihnlicbe  Wandlungen  eines  vocales  vor  geminierter  consona  bei 
dm  dactylikem  interessiert,  müge  noch  de  re  metrica  s.  360  nachsehen. 

Bomr.  LüdAH  Müllbr. 

ZUSATZ. 

Lange  bevor  das  manuscript  vorstehender  iniscelle  in  meine  liäude 
kam,  balle  mein  freund  Bücheler  in  Greifswald  im  anschlusz  an  meinen 
aufsatz  im  vorigen  jahrgang  dieser  zeilschrifl  s.  625  ff.,  in  welchem  icli 
das  Lachmaonsche  gesetz  von  der  unzulässigkeil  einer  daclylischen  worl- 
form  stall  des  Irocbaus  noher  zu  begründen  suchte,  mir  brieflich  einige 
bemerkuDgen  zu  gelegen iliclier  Verwendung  zugehen  lassen,  von  diesen 
b€lrlflt  eine  den  oben  beiiandellen  vers  des  prologs  der  Asinarla,  dessen 
Schwierigkeit  in  ganz  derselben  weise  gehoben  wird  wie  oben,  ich  glaube 
im  sione  meines  freundes  zu  handeln,  wenn  icli  die  bezügliche  deducUoa 
hier  unverändert  abdrucken  lasse : 

'Nach  demselben  metrischen  geselze  ist  die  von  Ritsclil  parerga  I 
s.  23  aufgeslellle,  von  Hertz  (in  der  streilschrifl  gegen  Geppcrt  s.  20) 
angeDommeoe  Schreibung  des  IMaiilusnamens  im  prolog  der  Asinaria 
DemöphiJus  scn'psU,  Mdccius  vorlit  bärbare  nicht  richtig,  was  liegt 
aber  näher,  da  über  den  namen  selbst  ein  zweifei  unmöglich,  als  das 
bandschriftliche  maccus  mit  Änderung  eines  buchstabea  in  Macius  zu 
verwandeln?  eben  diese  form  mit  Einern  c  merkt  Ritsehl  a.  o.  s.  38  aus 
einer  inschrift  von  Perugia  an,  und  dies  war  die  vorennianisclie  form, 
ich  könnte  erinnern  an  Pütpui  und  Philippus^  tle  und  t//e,  sagtta  und 


nor  narire  gekannt  haben,  sarrire  eine  g-anz  unberechtigte,  weil  erat 
mittelalterliche  Bchreibung  ist.  die  einzige  mir  bekannte  inschrift,  in 
der  das  wort  Torkommt,  IBML.  $746  ,  2,  10  (Orelll  II  s»  g80)  besatigt 
dies  dttrah  ihr  sMnTns*sABmT?B.  A.  F.] 
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sagitta  bei  Plautus,  an  die  namen  Porshia  und  Porsenna  oder  Porsinrta 
Caitlus  und  Catillus  und  anderes  bekanntes  bei  fast  allen  dichtem:  un< 
wer  zweifelt  dasz  genus  unde  Älii  duxere  latinum  und  die  Atiii  vor 
haus  aus  eins  sind  und  eine  Unterscheidung  durch  die  Schreibung  ers; 
spater  sich  fixierte ,  so  gut  wie  bei  den  Claudii  und  Clodii  oder  unsen 
landsleuten  Schmidt  Schmidt^  Schmitt  usw.  also  bei  Plautus  lebzeitei 
Titus  Macius^  letzleres  mit  doppelzeitiger  prima,  später  conslanl  Mac- 
cius.* soweit  Böchelcr. 

Die  Plautuskritiker  wissen  dasz  Ritsehl  an  einer  spätem  stelle  dei 
parerga  als  der  oben  angezogenen,  nemlich  s.  272  fOr  den  Asinariavers 
auf  grund  einer  roitteilung  von  Ladewig  eine  andere  fassung  vorgeschla- 
gen hat,  weil  ein  komödiendichler  Demophilos  sonst  ^gänzlich  unbekannt' 
sei,  nemlich  diese:  eam  Diphilus  scripsil.  Maccius  vorlit  bdrbare.  mit 
recht  haben  sowol  Muller  als  Bücheler  diesen  Vorschlag  oben  mit  still- 
schweigen übergangen  und  sich  an  die  handschrirtliche  dberliefemng 
halten:  denn  jene  fassung  des  verses  mit  dem  daclylus  Diphilus*)  ist  j.i, 
wie  wir  jetzt  wissen,  aus  demselben  gründe,  um  deswillen  der  daclylus 
Maccius  fortzuschaffen  war,  unmöglich,  auch  hat  Ritsehl  selbst  im  2n 
bände  seiner  kleinen  philologischen  Schriften  s.  683  jenen  Vorschlag  mit 
folgenden  worten  zurückgenommen :  'von  meinen  eigenen  früheru  sOnden 
gegen  dieses  gesetz  liegt  mir  seit  langem  keine  schwerer  auf  dem  herzen, 
als  dasz  ich  einstens  im  prologvers  11  der  Asinaria  das  gemulmaszle 
eam  Diphilus  scripsil  für  zulässig  hallen  konnte:  zumal  seit  ich  zufällig 
weisz,  wie  glücklich  auch  die  zweite  vershälfle  Maccius  vortit  bdrbare 
von  ganz  demselben  gebrechen  befreit  worden  ist'  (womit  eben  die  obige 
Müller-Büchelersche  emendation  gemeint  ist). 

Ist  denn  aber  der  Demophilos  uns  auch  jetzt  noch  wirklich  so 
^gänzlich  unbekannt'?  im  jähre  1845,  als  Rilschl  seine  parerga  heraus- 
gab, war  er  es  allerdings;  aber  bald  darauf  ist  im  Pciräcus  eine  insclirifl 
gefunden  und  durch  M.  II.  E.  Meiers  commentatio  epigraphica  secunda 
(Halle  1854)  zugänglich  geworden,  in  der  dieser  name  als  der  eines 
komOdiendichlers  wirklich  vorzukommen  scheint,   es  ist  Bergks  scharf- 


•)  und  doch  kommt  diese  nemlicbe  dactylischo  wortform  Diphilus 
einmal  statt  eines  trochäus  vor,  aber  im  ersten  fusze  eines  trochäi- 
schen septenarius,  wo  sie  vollkommen  gerechtfertigt  ist:  ich  meine  die 
in  Aquilcja  befindliche  grabschrift  aus  republicanischer  zeit 

Diphilus  sine  avaritie  vixrt,  od  Ditem  venit,  vate. 
sie  steht  im  CIL.  bd.  I  nr.  1459,  und  ihre  metrische  beschaflfenheit  scheint 
mir  unzweifelhaft,  obgleich  Mommsen  nichts  darüber  bemerkt  hat.  aller- 
dings ist  mir  ein  eine  vollständige  grabschrift  bildender  trochUischer 
septenar  bis  jetzt  noch  nicht  vorgekommen;  aber  dies  ist  wol  kein 
hindemis  der  obigen  annähme,  zumal  da  öfters  einzelne  iambische 
senare  eine  Inschrift  ausmachen  und  anderseits  Uberhaupt  ^trochüischer 
rythmns  auf  Inschriften  eben  nicht  häufig  ist',  um  mit  Bücheler  zu  re- 
den in  diesen  Jahrb.  1858  s.  68,  der  aber  doch  einen  einer  grabschrift 
eingestreuten  trochäischen  septenar  anzuführen  weisz,  nemlich  von 
dem  mouument  des  Soldaten  T.  Cissonius  aus  Antiocbia  in  Pisidien  bei 
Orelli-Henzen  nr.  6674: 

Dum  vixiy  bib(  Hhenter:  bibite  vos  qui  rffviiis. 
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blick  gdoBgen  Iba,  wenn  aaeb  iiiclU  mit  malhemaUacber  gewislieit,  aber 
dach  nul  einiger  wabnebeinlichfceit  daselbst  nacbxttweisen:  tu  seiner  an- 
m^e  der  Meierscben  abhandlung  s.  f.  d.  aw.  1855  sp.  166  spricht  er 
lieb  darOber  so  ans:  *jn  der  inscbrift  nr.  67  wird  mit  tollem  recht  ein 
▼«neiehnis  komischer  dichter  erkannt:  da  die  inscbrift  Im  Peirleiis  ge> 
fanden,  so  möchte  Ich  Termnten  dasi  sie  sich  anf  die  anflllhriuigen  Im 
dovtigCB  tbeaCer  besog.  mit  den  eiiginsangea  bra.  M.s  bin  ich  jedoch 
nicht  flberall  einTerttanden«  von  dem  ersten  namea  Ist  nnr  Obrig 
«^(H)«*«(A)OI,  was  jeder  restitnüon  widerstrebt  vielleicht  ist  aber 
hier  die  litbogr^ihle  nicht  genau,  und  substituiert  man  A(H)***«(A)0£, 
M  ergibt  sich  Aiyii^oc,  und  so  wfire  auch  ein  urkundliches  seugnis 
für  de»  ans  Hautus  Asinarta  bekannten  <Bchter  gewonnen ,  wo  freilich 
Kitsdil  und  Ladewig  den  namen  des  DIphiltts  substituieren  wollten.'  sehr 
sn  wfloschen  wire  es  dus  dieser  stein  auf  den  namen  hin  an  ort  und 
stelln  aoch  einmal  genau  unlersucbt  wflrdew 

Dnnronr«  AmiD  FiaamssH, 
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Antwerpen  (academie  d'archeolocie  de  Belgiqae)  A.  Wagener: 
U  BKMmment  ftmmire  Somaiii  da  musio  des  baausHurts  d'AaTefs.  es« 
trait  des  annales  de  Paoad^niey      Serie,  tome  III.  dmek  ron  J.  E. 

Buschmann.  1867.  14  s.  gr.  8. 

Basel  (imiv.,  rectoratsfeier)  W.  W acker nagel:  voces  variae  aui" 
mantionLi   druck  von  C.  ächniise.  1867.  54  s.  gr.  4. 

Berlin  (Ak«d.  d.  wiss.)  E.  HUbner:  neue  |diidiatoreateiBeren. 
aas  dem  monatsbericht  (sitsung  Tom  M  nOTbr.  1867).  akademisehe 
bnchdrackerei.  s.  747—771.  gr.  8. 

£11  wanden  (gTnin.)  C.  F.  Schnitzer:  de  Pindaro  nuperrimo 
emendato.    druck  von  L.  Weil.  1867.  80  s.  gr.  8. 

OSttingen  (ges.  d.  wies.)  E.  Cur  lins:  mm  gedHobtais  Yon  Ch. 
Brandis  and  A.  Boeckb.   aus  den  naehxidhten.  1867.  21  s.  8. 

Greifswald  (univ.,  lectionskatalog  s.  1867)  G.  F.  Schömann: 
qnaestionnm  grammaticarnm  epimetrum.  druck  von  F.  W.  Kiiiiikt'. 
1»  s.  gr.  4.  —  (lectionskatalog  w.  1867—68}  F.  JSusemihl:  de  Aristo- 
telis  politieomm  librit  ptiino  et  seeundo  quaeslionee  critieae.  18  s.  gr.  4. 
—  (doctordissertationen)  Bernhard  Fahland  (ans  Pommern):  Appia- 
nnm  in  hello  Punico  tertio  describendo  aiictoro  nsum  esse  Polybio.  1867. 
49  s.  8.  —  Victor  Campe  (aus  Neuruppiu):  do  pugna  Marathonia. 
1867.  68  8.  8.  —  Ewald  Bücker  (aus  Bölingen}:  de  quibusdam  poli- 
tieorvra  AffstoUliorom  loels.  1867.  44  t.  a  ^  Wilhelm  Haha  («os 
Lieherose):  scaenicae  qnaestiones  Plautinac.  1867.  60  s.  8. 

Halle  (zur  begrüszung  der  26n  deutschen  philologenversamking 
1—3  octbr.  1867,  im  naraen  der  lat,  hauptschnlc)  Th.  Adler:  salutatio 
(s.  III — VIII)  —  A.  Imhof:  emendata  quaedam  et  observata  in  Statu 
ittris  (e.  1—11)  —  W.  Bobenerlein:  der  «oninnctivn»  iossiTiu  der 
gefotderten  seelenthätigkeit  im  nnabhSagigen  lateinischen  nehensatze 
(s.  12—22).  waisenhau«buchdrackerei.  gr.  4- —  (im  namen  fies  k.  päda- 
gogiums)  G.  Thilo:  quaestiones  Servianae.  58  s.  gr.  4.  —  (für  die 
germanistische  section)  lulU  Valerii  epitome.  sum  erstenmal  herausge- 
geben Ton  J.  Za  eher.  Xnrii.64B.  gr.8.  —  B.yolkiii«aii  (in  Jever): 
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eommentatio  de  conBoIatioue  ad  ApoUaninm  Paendoplaterehea.  dni«k 

▼OD  H.  Vnillnnt  in  Jauer.    13  8.  pr.  4. 

Hof  (Studienanstalt)  M.  Lecbner:  de  arte  Aeschyli  rhetorica.  druck 
von  C.  Uörmaiiu.  1867.  Iis.  gr.  4.  —  M.  Lechner:  featrede  bei  ein- 
weihnnif  de»  neaan  gymnaaininii  la  Hof  am  7  octbr.  1867  io  der  alten 
anla  gehalten,  druck  von  Gieeeobe  a.  Devricnt  ia  L^zig.  SO  s.  roj.  8. 
[in  welchem  ferhftitnia  der  KTnuuwialnnterrieht  nun  öffentttchen  leben 
stehe.] 

Jena  (univ.,  lectionskatalog  w.  1867— 68)  K.Nipperdej:  oratluu- 
eiila  in  renmitiatione  eertaminun  babUa.  Braaeebe  bnebbandlnng.  10  s. 

fr.  4.  —  (doctordiss.)  Benno  Born:  de  Antigonae  stasimo  eecimdo. 
ruck  von  Rat.  1867.  21  s.  «rr.  8.  —  A.  I.  Reichart:  die  sittliche 
lebensanschauung^  des  P.  Ovidiiis  Naao.  druck  von  C.  Krämer  in  Pots- 
dam. 1867.  58  8.  gr.  8.  —  H.  Muess  (aus  Westpbalen):  de  Sjrracusa- 
nomm  rerem  etata  qnalie  ftiit  Thrasybolo  mortoo  naqne  ad  Dneetii 
egregii  Siculornm  ducis  interitnm.    druck  von  Rat.   1867.  27  s.  gr.  8. 

Kiel  (univ.)  O.  Ribbeck:  Griechenland  und  Deutschland,  rede 
zur  feier  des  geburtstafjes  sr.  inaj.  des  königs  Wilhelm  I  22  märz  1867 
gehalteu.  druck  von  C.  F.  Mohr.  13  s.  gr.  4.  —  (lectionskatalog  w.  1867 
O.  Ribbeek:  dirmmm  eannen  enarrainm  et  recognitna.  14  gj.  4. 
Königsberg.  K.  Lehre:  ein  halber  bogen  Horatiana.  die  sechs- 
zehnte  und  aiebsebnte  epiatel.  druck  von  Qmber  a.  Longrien.  1867. 
8  8.  fj:r.  8. 

Leipzig  iges.  d.  wiss.)  G.  Curtius:  zur  Chronologie  der  indoger- 
maaisdien  •prachforaehnng.  ans  dem  6n  bände  der  abbandhiagen.  Ver- 
lag von  8.  Hirzel.  1867.  a.  187-261.  hocb  4.  —  J.  Overbeck:  über 
den  Apollon  vom  Belvedere  und  die  Artemis  von  Versailles  nebst  einer 
capitolinischen  Atbenestatuo  als  bestandteile  einer  gruppe.  aus  den  be- 
rienten  der  phil.-hist.  classe  1867  s.  121 — 160.  mit  2  steindrucktafeln.  — 


der  preieaufgaben  für  1868)  Klota:  adnotationum  criticanim  ad 
Ciceronis  librum  de  natura  deomm  primum  pars  I  et  II.  druck  von 
A.  Edelmann.  1867.  9  u.  20  s.  gr.  4.  —  (doctordissertationeu)  Alois 
Goldbaoher  (inTroppau):  de  L.  Apulei  floridornm  quae  dicuntur  ori- 
gine  et  loeie  quiboadam  cormptis.  druck  Ten  0.  P«  Melaer.  1867. 
86  s.  gr.  8.  —  Ernst  Windisch  (aus  Dresden):  de  bymnis  Homerieis 
maioribus.    druck  von  Ii.  G.  Teubnor.    1807.  68  s.  gr.  8. 

Lncern  (kantonsschule)  H.  Dziatzko:  über  die  Plautioischen  pro- 
loge.  allgemeine  gesichtspuncte.  drack  von  gebr.  B&ber.  1867. 16  s.  gr.  4. 

Marburg  in  Steiermark  (gymn.)  R.  Reiehel:  die  deutaeben  ge- 
seblechtsnamen  mit  besonderer  rücksicht  auf  Ifarborger  namen.  dniok 
von  E.  Janschitz.  1867.  s.  13—39.  gr.  8. 

Maulbronn  (evang.-theol.  seminar)  G.  A.  Palm:  der  magnet  im 
altertum.   druck  von  A.  Müller.  1867.  34  s.  4. 

Meissen  OaodMsohole,  snr  beglfiekwGnaebnng  des  gymn.  in  Bantsen 
1  mai  1867)  Th.  V ogel :  symbolae  ad  linguae  latlnae  themnroi.  paii,  L 
druck  von  Klinkicht  u.  solin.  22  s.  g^.  4. 

Minden  (gymn.)  R.  Grosser:  geschichte  und  altertümer  der  Stadt 
Kroton.  awei  teile,  druck  von  J.  C.  C.  Bruns.  1866  u.  67.  143  s.  gr.  8. 

Mfinchen  (akad.  d.  wiss.)  H.  Brunn:  über  das  alter  der  Igfiieti- 
sehen  bildwerke.  aus  den  sitsnngsberichten  (sitsong  vom  4  mal  1867). 
druck  von  F.  Straub.  24  s.  gr.  8.  —  H.  Brunn:  über  die  sogenannte 
Leukothea  in  der  gljptothek  sr.  maj.  künig  Ludwigs  I.  vertrag  am 
26  joU  1867  gehalten.  26  s.  gr.  4.  —  (Ludwigs- gymn.)  A.  Spenge l: 
die  Partikel  noime  Im  alttateiniseben  (mi  Plantna  und  TeraoUns).  diuck 
von  F.  Straub.  1867.  6  s.  gr.  4.  ^  (MaamiUnaagymn.)  F.  J.  Laath: 
Uomer  und  Aegypten.  1867.  48  s.  gr,  8. 
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32. 

ÜBBB  DIE  QUELLEN  DER  PSEUDOAKISTOTELIÖCHEN 
SCHRIFT  n€PI  eAYMAClÖN  AKOYCMATQN. 


Seildem  Henrlcus  Slepbanus  im  jähre  1557  die  autoriUt  der  hand- 
schriften,  die  uns  eine  schrift  des  Aristoteles  7T€pl  Oaufiaciujv  dKOu- 
c^ctTUiV  Qberliefern ,  zuerst  durch  das  bescheidene  urteil  in  zweirel  ge- 
sogen hat,  dasz  er  zwar  nicht  in  abrede  stelle,  dasz  diese  schrift  von 
Aristoteles  herrflbre,  jedoch  der  ansieht  sei,  die  ganze  schrift  in  der  ge< 
stalt,  in  welcher  sie  auf  uns  gekommen,  könne  nicht  Aristotelisch  genannt 
werden'):  hat  sich  allmihliäi  die  ansieht  Aber  die  entstehungszeit  der 
uns  unter  dem  beltannten  titel  vorliegenden  excerpte  mit  ausreichender 
aldnrheit  feststellen  lassen,  tin  nicht  unerheblicher  schritt  su  diesem 
sielt  war  das  von  WestermanB  (TrapaboHoTpoicpoi  praef.  s.  IV«  XXVI) 
gewoniMM  resultat,  dasi  die  abschnitte  152--178  (Bekker),  die  sich  in 
^iüer  haadsehrlft  (Ottobon.  45,  U*  Bk.)  von  dem  Übrigen  isoliert  finden, 
mabhingig  von  dem  vorhergehenden  entstanden  und  erst  spftter  dem- 
selbea  hinzugefOgt  worden  seien,  eine  aniiahme  der  sich  Val.  Eose  (Ar. 
pseud.  i.  angeschlossen  hat  denn  da  abschnitt  152  aus  des  Philo- 
stratoe  leben  des  Apollonios  (16  s.  3,  30  Kayser)  hervorgegangen  ist, 
168  ena  flerodianos  (VI  7,  14),  eiue  ganze  reihe  von  abschnitten  (158^ 
160. 162. 163. 166. 167. 171. 173—175)  aus  der  lUscMich  dem  Pln- 
tarch  sogeschriebenen  schrift  irept  TTOTajüiiS^v  xod  öpiSh^  ilttuvtifitac  kcA 
Tuiv  iv  abtöte  cöptacofi^yuiv,  die  vermutlich  viel  spiterer  seit  aoge- 
liArl  als  der  leit  des  Plntarch ,  jedoch  nicht  weiter  als  bis  zum  fünften 
jjtL  nach  Ch.  herab^jerückt  werden  darf):  so  würde  sich  trotz  mancher 


1)  Aristotelis  «k  TheopliraBti  scripta  qnaedam  etc.,  Paris  1667,  8, 

in  der  dedication.*  ^Aristotelis  libram  illam  esse  non  nego  . .  sed  tottun 
libmm  qaalis  quantusquc  est  Aristotelicum  esse,  id  sane  pernego.' 

2)  ötobäos  hat  sie  für  deu  lOOii  abschnitt  seiner  blamenlese  be- 
uitst  (iccpl  v6cou  Kai  Tf)c  T(bv  Kar'  oörfiv  dvuxpdthr  XOccuic).  er  citiert 
Crailieb  die  antoren  welche  diese  schrift  anftthrt,  und  nicht  die  eohiift 
ir€pl  YTOTQ^uiv,  doch  hat  er  nur  aus  dieser  geschöpft,  wie  aas  den  ste- 
reotypen Wendungen  seiner  artikel,  die  mit  denen  der  genannten  schrift 
äbereinBtimiiien ,  zur  genüge  hervorgeht,  einzelne  übrigens  unbedeu- 
tende abweicbungen  sind  auf  ungenanigkeiten  oder  den  sebleehteii. 
sBstaad  des  teztes  der  schrilt  irepl  iroTOMii^v  anrficksnflihren« 

JabrbAck«  lir  cIms.  phOot.  186B  Ut  4.  15 
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alleren  lestantUeile  auch  dieser  gnippe')  das  urteil  für  eine  sehr  späte- 
enlslchungszeit  des  ganzen  entscheiden  müssen,  wenn  wir  eben  alle  178- 
abschnitte,  die  uns  die  Bekkersche  ausgäbe  aus  verschiedenen  handsclirif- 
ten  (s.  Wcstcrmann  s.  II  ff.}  zusammengeslelll  hat,  als  aus  einer  recon- 
sion  hervorgegangen  betrachten  dürften,  bei  dem  mit  richtigem  blicke 
von  Weslermann  erkannten  wahren  Verhältnisse  dieser  capilcl  ist  es  je- 
doch von  intcrcssc,  dasz  sie  auszer  auf  andere  quellen  auch  auf  die  älte- 
re, jetzt  mit  ihnen  vereinte  samlung  zurückgehen:  denn  nach  dem  161  n 
abschnitte  finden  wir  in  vier  handsclirifien ,  auszer  der  schon  erwähnten 
U"  noch  K*  und  N*  Bk.  und  der  Wiener  hs.  Beckmanns,  drei  abschnitte 
aufgenommen,  die  sich  in  anderen  liss.  arn  anfanp  der  altern  Zusammen- 
stellung finden  und  von  Bekker  als  4r  9r  5r  absclinilt  hcrausj^egehen 
worden  sind,  elienso  bieten  die  eben  geiiaiinlen  hss.  und  auszerdem  O* 
Bk.  nach  177  ein  excorpl.  das  auf  die  aiitoriläl  anderer  Codices  hin  als 
da"?  33c  bezeichnet  worden  ist;  auch  findet  sich  der  anfang  des  ersten 
abschnitlcs  (bis  zu  dem  worte  6q)9aX(HÜJV  s.  830'  12)  in  fünf  hss.  (Q  K* 
0*  Bk.  und  der  Wiener  hs.)  auch  am  ende  der  sp&teren  samluog,  nach 
dem  176n  absclmille,  wiederholt. 

Ebenso  hat  Weslermann  mit  rochi  erkannt,  dasz  sich  für  die  ersten 
151  excerple  kein  grunil  finden  läszt,  der  uns  zwänge  ihre  zusamuien- 
stellung  einer  ebenso  späten  zeit  zuzuschreiben  ;  er  glaubte  dieselbe  viel- 
mehr in  die  alexandrinische  zeit  versetzen ,  innerhalb  dieser  jedoch  be- 
trächtlichen Spielraum  für  dieselbe  librig  lassen  zu  müssen,  während  Kose 
sich  diuch  den  um  die  zeit  des  todcs  des  Timäos  (um  ol.  130)  hersclien- 
ilen  geschmack  an  dcrglciclicn  wundergeschichten  besiinnnen  liesz  die 
nächste  zeit  nach  demselben,  etwa  ol.  130 — 135,  für  die  entstehung  der 
samlung  anzusetzen  (de  Ar.  libr.  ordine  et  auct.  s.  55,  Ar.  pseud.  s.  280). 

Es  könnte  freilich  scbcinen,  als  ob  noch  ein  bei  weitem  grcjszerer 
spielrauni  für  ihre  entstehung  anzunehmen  wSre :  denn  aus  äuszeren 
gründen  ist  einerseits  feststehend,  dasz  sie  nicht  vor  dem  jähre  289  ent- 
standen sein  kann,  dem  todesjahrc  des  im  llOn  abschnitte  erwähnten 
tyrannen  Agalhokles,  und  anderseits,  dasz  sie  nicht  später,  als  die  zeit 
des  Isigonos  ist,  zu  stände  gekommen  sein  kann,  denn  diesem  liat  sie 
ofl'enbar  vorgelegen,  wie  eine  vergleichung  der  abschnitte  56  und  57» 
unserer  mirabilia  mit  dem  7n  und  8n  der  von  H.  Stephanus  dem  Sotioo 
zugeschriebenen  fragmenle  (Weslermann  s.  183  ff.)  ergibt,  von  doneü 
sich  das  erstere  auf  Aristoteles,  das  zweite  auf  Isigonos  beruft,  so  dasz 
offenbar  beide  dem  den  sog.  Aristoteles  beuulzeoden  Isigonos  cnlnommea 

3)  abschnitt  156  ist  aas  Ar.  poetik  9;  161  aus  Theophrast  de  causis 
plant.  I  S2;  170  tmi  Endoxos,  wie  mm  Plinivf  n.  h,  UXI  13  hervor- 
geht, wo  sefaoik  Sylhnrg  (so  ansc.  mir.  184)  statt  des  fiberlicferten  Eu- 

dicut  emendiert  hat  Eudoxus.  177  ist  ans  Ar.  de  gen.  anim.  IV  10,  vgl. 
bist.  anim.  V  14.  VI  27.  169  scheint  aus  Timäos  zu  sein:  wenigstens 
führt  Antigonos  Kar.  134  einen  teil  desselben,  der  samlung  des  Kalli- 
maelios  entnoinmeD,  anr  dieser  quelle  an,  una  fitrabon  VI  e.  268 der 
hKtifi^  den  Timäos  bonntzt,  stimmt  fast  ^vörtlich  mit  diesem  abschnitt 
ilbercin;  auch  Tli  ophrast  hatte  ftbnliches  berichtet,  Plinias  XXXI  18, 
ygl.  Aelian  nat.  anim.  XTI  88. 
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sind,  auch  dem  neunten  dieser  fragmentc,  das  sich  ebenfalls  auf  Isigo- 
nos  beruft,  scheint  derllTe  abschnitt  zu  gründe  zu  liegen,  nun  ist  aber 
dieser  Isigonos  jedenfalls  alter  als  Varro,  der  ihn  benutzt  hat,  wie  richtig 
ron  Rose  (Ar.  pseud.  s.  280)  erkannt  worden  ist,  wenn  sicli  aucli  die 
Voraussetzung,  dasz  die  fragmenle  des  sog.  Sotion  nur  excerptc  aus  Isi- 
gonos seien,  schwerlich  als  sicher  nachweisen  läszt. 

Trotz  des  somit  bedeutend  erweiterten  Zeitraums,  in  dem  diese  mi- 
rabflia  gesammelt  sein  können ,  scheint  die  von  Rose  versuchte  fixlerung 
wenigstens  annShemd  das  richtige  getroffen  zu  haben,  denn  es  wäre  in 
der  that  ein  wunder,  ebenso  grosz  wie  die  in  dieser  samiung  erzählten, 
wenn  bei  einer  beträchtlich  spätem  redaction  derselben  sich  schlechter- 
dings nichts  finden  sollte,  was  dieselbe  verriethe.  so  würde  es  vor  allen 
dingen  befremdlich  sein,  dasz  sich  bei  einer  etwa  der  letzten  hälfte  des 
zweiten  jh.  zuzuschreibenden  redaction  kein  eioflusz  derselben  auf  die 
art  und  weise  zeigen  sollte,  in  der  Karthagos  erwähnung  geschieht,  im 
gegenteil :  die  macht  dieser  Stadt  erscheint  noch  im  vollen  bestände ,  so- 
wol  an  sich  *)  als  auch  auf  den  Balearen  ^) ,  ja  vielleicht  selbst  noch  auf 
SicUieo. ") 

Mithin  dürften  diese  excerpte  schwerlich  später  als  um  die  mitte 
des  zweiten  jh.,  vermutlich  jedoch  schon  bedeutend  früher  redigiert 
worden  sein,  wobei  freilich  die  von  Rose  als  wahrscheinlich  angegebene 
zeit  um  einige  Olympiaden  zu  erweitern  sein  möchte,  der  werth  oder 
irawerth  dieser  151  excerpte  wird  jedoch  dadurch  nicht  alteriert:  denn 
es  liegt  auf  der  band,  dasz  eine  selbst  um  das  jähr  160  m  alt«ii  und 
guten  quellen  angelegte  samiung  ton  ungleich  höherem  werlhe  sein 
muss  als  eine  selbst  ein  volles  jahrfaundert  (Hlher  aus  mangeUiaflen  queUen 
xuianmieBgetragene. 

Uts  c%eDtkebe  krlterium  Iftr  die  bedeotung  dieser  angeblich  Aristo- 
tdlsdieD  särlft  bildet  daher  das  resultat  der  firage  nach  dem  material 
ans  dem  de  aufgebaut  ist,  eine  frage  die  eigentflmlicher  weise  mehr  als 
blUig  hinter  der  nach  ihrer  gesamUbfassung  und  der  Verwendung,  die 
ihre  angaben  in  spaterer  seit  gefunden  haben,  zurflckgetreten  Ist.  in  der 
BecbBamiaefaeii  ausgäbe  (Güttingen  1786)  ist  durch  die  grosse  fülle  des 
materials,  besonders  des  natnriiistorischeB,  ehi  dankensweriher  anfimg 
geboten,  doeb  ebenso  wenig  wie  in  der  Westermannschen  samiung  der 
paradoxographen  zwischen  quellen  und  paraHebteUen  unterschieden 
wordoi. 

Aeuszerst  einfach,  besonders  im  gegensats  zu  dem  samaielwerke 
des  KalUmachos,  das  in  der  nnier  dem  namen  des  Antigonos  von  Karjfstos 
verbreiteten  (s.  R.  KApke  de  Antigöno  Gsrystio,  Berlin  1862,  s.  5  ff.)  zusam- 
mensteOung  von  wundergescbicfaten  (tcroptiShf  iropaböSuiv  cuva*f  wt^) 
benutzt  worden  ist ,  gestaltet  sich  das  verhiltnis  zu  den  quellen  nach  der 


4)  »bsehüHt  136.  S)  68,  aus  TimXoe,  vgl.  Diod.  V  17.  6)  Nie- 
bnhr  r8m.  gesch.  I  s.  23  versteht  die  worte  113  tt)  ^TTiKparefa  tu»v 
KapxTjfcoviuiv  von  dem  kartha^rischen  teile  Siciliens.  (Sotion)  29,  der 
dasselbe  in  kürze  berichtet,  bat  nur  KOJä  Kapxn^öva,  ebenso  Yitmv 
Vm  3,  8  s.  195  (Rose)  CarthaffhuL 

15  ♦ 
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ansiclil  Iloses  (Ar.  pseud.  s.  280),  nach  welcher  die  abschnille  1  —  77, 
niil  ausnähme  vun  51 — 60,  aus  Schriften  des  Arisloleles  oder  des  Theo- 
pbrastos,  die  damals  unter  des  ersleren  namen  verbreitet  gewesen  wären, 
herrühren;  78 — 114,  130 — 136,  die  in  dieser  weise  anzuordnen  seien, 
sollen  aus  TimSos,  137,  115 — 129,  138  aus  Theopompos  stammen,  so 
dasz  das  ganze  als  'mirabilium  Arislolelis  et  Timaei  et  Tbeopompi  coUec- 
tio'  bezeichnet  wird. 

Eine  genaue  vergleichung  jedes  einzelnen  abschuilles  mit  allem  ein- 
sclilagigen  malerial  ergibt  jedocli  ein  anderes,  weniger  einfaches  resultat, 
das  hier  in  kürze  zusammengefaszl  werden  niag. 

Der  anfang  unserer  jetzigen  sanilung  ist  zum  grosten  teil  aus  Aris- 
toteles genommen,  und  zwar  enthalten  die  ersten  30  abschnitte  fast  aus- 
schlieszlich  (nur  der  29e  bildet  eine  ausnähme)  berichte  über  eigen- 
tümliche oder  wunderbare  erscheinungen  der  thier-  und  pflanzenwelt. 
da  mit  dem  33n  abschnitt  dann  berichte  ganz  anderer  art  eintreten ,  über 
wunderbare  ausslrOmungen  des  erdbodens,  seltsame  quellen,  mctalie  usw., 
deren  Ursprung  uns  zum  grusten  teil  unbekannt  ist,  so  hat  die  nach  einem 
fingerzeig  der  haniUcliriften  von  Westermanu  :iuf^'eslellte  Vermutung,  dasz 
die  ersten  32  abschnitte,  ebenso  \vie  die  letzten  von  152  an,  ursprüng- 
lich eine  samlung  für  sich  gebildet  hatten^},  nichts  unwahrscheinliches, 
durch  diese  annähme  würde  sich  auch  das  vorkommen  der  beiden  anek- 
dotenhaften berichte  .31  und  32,  über  den  wahnsinnigen  in  Abydos  und 
den  in  Tarent,  zwischen  sonst  zwar  wunderbaren,  aber  keineswegs  al- 
bernen aufzeichnungen  auf  das  leichteste  erklären:  sie  sind  der  ursprüng- 
lich mit  dem  30n  abschnitt  schlieszenihMi  samlung  von  irgend  einem 
nüszigen  köpfe  hinzugefügt  worden ,  um  die  allerdings  der  ausdehnung 
nach  unbedeutende  sandung  noch  um  etwas  zu  vcrgröszern. 

Von  diesen  30  excerpten  also  läszt  sich,  wenn  auch  nicht  in  allen 
fallen  direct  (s.  unten  s.  222),  gerade  die  hälfte  auf  die  Ihiergeschichte  de^ 
Aristoteles  zurückführen''),  und  zwar  mit  alleiniger  ausnähme  des 
17n  auf  das  neunte  buch  derselben,  selbstverständlich  Jedoch  so  dasz 
sich  mitunter  erweiterungen  finden,  die  sich  nicht  auf  bestimmte  ge- 
währsmänner  zurückführen  lassen,  wie  z.  b.  wenn  in  abschnitt  15  zu 
dem  aus  der  thiergeschichto  IX  49  B  ^^s.  033')  entnommeneu  noch  hinzu- 
gefügt ist,  dasz  die  amseln  ihre  Wanderungen  bei  nacht  ausführen  und 
daher  am  tage  schwer  zu  ja^^en  seien. 

Daneben  lassen  sich,  wenii^slens  mit  Wahrscheinlichkeit,  Tabsciinitle 
auf  Theophrastos  zurückführen,  wie  dies  bereits  von  Rose  Ar.  pseud. 
s.  334  ff.  und  s.  3G4  geschehen  ist.  denn  den  Inhalt  von  25  und  26 
finden  wir,  wenn  auch  nicht  in  derselben  vollständigkeil,  bei  Photios 
(bibl.  cod.  278  s.  528')  aus  der  schrifl  desselben  7T€pi  TUJV  dOpöwc 


7)  Westerinann  praef.  s.  IV.  XXVI.  8)  1  =  IX  45.  J  =  IX  47. 
3  Bx  IX  29.  4  =s  IX  6.  5  =  IX  ö.  6  s=  IX  6.  7  =  IX  6.  8  =  IX 
6.   11  c=  IX  6.   12  =  IX  6.   18  s=  IZ  9.   14      IX  10.   16  =  IX  19 

und  49  B  (s.  6.33  Bk.).  17  =  V  22.  21  =  IX  40  (s.  626«).  [übrigens 
war  diese  abhandlung  vor  dem  erscheinen  der  ausgäbe  von  Aristoteles 
thierkande  von  Aabert  und  VVimmer  gesclurieben  and  eingesandt.] 
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^VOH^VUIV  liJfm  exeerpiert,  und  auch  Pliniot  it.  VlU  222  teilt 
dasselbe  auf  Theopbrasts  antorittt  hin  miu  derselbe  urspruag  ei^ibt 
sich  fir  27  und  28  aus  einer  vergleichung  mtl  Aelian  nat  anim.  XV  26, 
wo  sich  dieselben  und  noch  andere  erscheinungen  berichtet  finden  mit 
dem  lusalse  dciöqipcicroc  X4t€I  toOto*  denn  dasi  sich  diese  werte  auf 
das  ganse  capltd  des  Aelian'  und  nicht  etwa  nur  auf  die  Schlussworte  be- 
ziehen, geht  daraus  hervor,  dasz  sich  das  im  verlauf  desselben  berichtete 
X^ouci  hk  m\  im6  acoXonevbptSrv  i£ovacrf)vat  'PotTtctc  bei  PHnlos 
VIII 104  aus  Theophrast  angefahrt  findet,  offenbar  iat  auch  hier  an 
dieselbe  sebrlft  ircpl  TiZiv  dOpöuic  «poivoM^vuiv  Ciiniiv  su  denken,  aus 
d«r  sich  auch  die  diesen  abschnitten  unmittelbar  vorhergehenden  23  und 
24,  deren  inhalt  dem  ihrigen  völlig  entspricht,  mit  Wahrscheinlichkeit 
faorlelten  lassen,  dagegen  lässt  sich  rar  30  mit  besUmmtheit  die  Theo- 
pbrastische  schrill  nepl  Tuiv  lutCTaßaXXövTUTV  t&c  XPÖoc  als  quelle 
«geben:  denn  das  hier  von  dem  fabelhaften  thiere  tarandos  erzlhhe  bat 
auch  der  sog.  Antigonos  von  Karystos  (25)  nach  kurzen  berichten  Aber 
den  potyp  und  du  ehamMeon,  die  wie  angeblich  auch  jenes  thier  ihre 
fSu^be  verindem,  und  zwar  ganz  in  derselben  reihenfolge  und  zum  teil 
mit  denselben  ausdrucken,  wie  Photlos  a.  o.  s.  525*  in  einem  ezcerpte 
aus  der  genannten  sohrift  (fr.  172  Wimmer)  diese  drei  behandelt  wir 
haben  hier  also  drei  von  einander  unabhängige  auszfige  aus  dem  genann- 
im  Schriftsteller,  denen  sich  noch  die  kurze  notis  bei  Plinius  VIII 124 
anreihen  Itozt,  und  der  umstand,  dasz  Antigonos  seine  mitteOongen 
über  den  tarandos  mit  den  Worten  einfahrt:  'AplCTOT^Xf|c  <pflCti 
Ibnt  diesem  ergebnisse  keinen  ahbruch.  denn  es  ist  allerdings  möglich, 
dasz  che  zeltlang  Schriften  des  Theophrast  und  anderer  peripatetlker 
unter  dem  namen  Ihres  groszen  meistere  im  Umlauf  waren,  wie  Rose  Ar. 
pseod.  s.  278  vermutet  freilich  ist  zuzugeben,  dasz  sich  die  hier  in 
firage  kommende  stelle  — -  neben  Antigonos  19  und  20  eine  der  haupt- 
stlitzen  dieser  Vermutung  —  mit  mindestens  ebenso  grosser  Wahrschein- 
lichkeit auch  in  anderer  weise  erklären  läszt.  denn  es  musz  jedenfalls 
anllallend  erscheinen,  dasz  Antigonos  nicht  im  anfang  der  ehier  angeblich 
Aristotelisdien  scbrift  entnommenen  ezcerpte  sich  auf  seine  quelle  beruft, 
sondern  inmitten  derselben,  so  dasz  auch  die  Vermutung  nahe  genug 
liegt,  dasz  dies  citat  des  Arfototeles  bereits  in  der  sclirift  des  Theophrast 
enthalten  sein  konnte,  ans  der  es  Antigonos  mit  heräbernahm  *),  wie 
derselbe  auch  noch  anderes  aufgenommen  hat,  das  die  beiden  andern 
quellen  auslassen.  *^ 


9)  dasselbe  würde  eich  in  betreff  des  im  20n  abschnitt  des  Anti- 
gonos, der  ebenfalls  dem  Theophrast  entnommen  ist  (Photios  s.  528*), 
ciiierten  Aristoteles  geltend  machen  lassen:  auch  hier  wird  derselbe 
iddit  IBr  das  ganse  ezeerpt,  sondern  nur  für  eine  sieh  im  Terlauf  des- 
selben findende  behauptong  als  gewährsmann  angeführt. 

10)  er  nennt  den  tarandos  cx€6öv  icov  6vuj,  während  sowol  Photios 
als  anch  die  ausc.  mir.  in  scheinbarem  widt  rspruch  mit  demselben  die 
grüsze  als  die  eines  rindes  angeben,  das  richtige  Verhältnis  dieser  ex- 
eerpte  und  den  inhalt  des  Originals  zeigt  jedoch  Plinius  a.  o.  terandro 
magnituäo  quat  bo9{  eti  .  •  cum  HMt  mä  eolorU  eue^  atini  «imflls. 
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FOr  die  übrigen  abschnitte  dieser  samlung  laesen  sich  die  quetten 

nicht  mit  genügender  Sicherheit  angehen;  denn  oh  9  und  10  von  Rose 
Ar.  pseud.  s.  332  mit  recht  auf  Schriften  des  Theophrast  zurückgefülirt 
.sind,  diirfic  zweifelhaft  erscheinen,  hesonders  für  den  erstem  dieser  bei- 
den alischnille,  da  Alexandros  der  Myndier  hei  Aelian  nat.  anim.  V  27,  der 
allerdings  Theophrast  henutzt  zu  hahen  scheint,  das  nach  dem  herge 
Mimas  verlegt,  was  die  ausc.  mir.  von  der  insel  Kephallenia  herichlen. 
wir  raüssen  uns  also  hescheiden,  und  können  nur  noch  däs  als  sicher 
annehmen,  dasz  die  ahschnitte  16 — 22  einer  schrift  entnommen  sind,  die 
sich  über  die  hienen  und  deren  producte  ausliesz,  und  die  zum  teil  die 
thiergeschichle  des  Aristoteles  benutzt  hatte  (17  und  21),  so  dasz  es 
nicht  zu  fern  liegt  tu  die  Ton  Photios  s.  529**  dürftig  eicerpierle  schrift 
des  Theophrast  Trepl  fteXdiuv  zu  denlcen.  der  Ursprung  alles  übrigen 
Itet  manche  mdglichkelten,  jedoch  keine  zu  begründende  Vermutung  so. 
es  muss  nns  genügen,  das«  mit  etwaiger  aoanahme  von  31  und  32  kein 
abschnitt  eine  spitere  quelle,  als  Theophrast  es  ist,  verrSth;  denn  das 
sich  29  endende  wort  cucTpcjHjyidTiov,  das  erst  bei  PoUux  vorkommt 
(iV  116}  und  ia«  der  iMdeutung  *strudd%  wie  es  hier  die  wdrterbficlier 
erklaren,  sonst  nicht  nachweiäar  Ist,  wird  nach  dem  fingcrzeige,  den 
liragment  6  des  sog.  SoUon  gibt,  in  cucTr)|Ltd  ti  zu  verandern  sein. 

Der  Inhalt  der  abschnitte  33 — 151  — nach  Weslerraann  der  älteste 
teil  der  samlung  —  ist,  wie  schon  hei  dem  gröszeren  umfange  zu  er- 
warten, ein  manigfaltigerer.  im  allgemeinen  lassen  sich  vier  gruppea 
unterscheiden,  jedoch,  was  bei  einer  sciirift  dieser  art  natürlich,  so  dasz 
sich  innerhalb  derselben  wieder  manches  fremdartige  findet,  bis  zum 
62n  excerple  sind  es  mitleilungen  öber  wunderbare  erscheinungcn  des 
erdhodens,  eigentümliche  quellen  und  gewässer,  melalle  und  ungewolui« 
liehe  fundorte  und  eigenschaflcn  derselben,  dann  folgen  bis  zum  77a 
wunder  der  thierweit,  hierauf  wunderbare  vorgtage  und  örtliche  erschei-> 
nungen  bei  fremden,  sur  zeit  der  samlung  noch  wenig  i>ekannlen  Völker- 
schaften, sum  grOsten  teil  Italiens  und  der  angrenzenden  Under,  übei^ 
haupt  der  westweit,  an  die  sich  jedoch  einseUies  über  der  griechischen 
weit  naher  liegendes  (wie  Thrakien,  Thessalien)  sowie  auch  über  Griechen- 
land selbst  (Blis,  Büotien)  anscbliesst  (bis  -138);  endlich  wieder  berichte 
über  wunderbare  cneugnisse  und  gewohnheiten  des  thierreiches. 

Auch  für  diese  samlung  shid,  wie  bei  dem  naturhlstorischen  Inhalt, 
der  auch  ihr  eigen  ist,  nicht  anders  tu  erwarten,  Aristoteles  und 
Theophrast  benutst  worden,  erstercr  freilich,  so  viel  jeUl  noch  nach- 
weisbar, in  weit  geringerem  masze  als  für  die  vorhergehenden  abschnitte, 
und  schwerlich  direct.  denn  der  11 8e  und  r24e  abschnitt  entsprechen 
zwar  im  -anzen  hemerkungcn,  die  in  der  lliicr^f-sclMchle  (IX  36  und  Vlll 
28)  vorkümmen ;  doch  finden  sich  an  beiden  sleilcn  alnveichungen :  IX  36 
wird  z.  b.  als  Schauplatz  der  wunderbaren  Verwendung  der  habiclUo 
für  die  jagd  die  sladt  KebpeiTToXic  oder  KebpÖTTOXiC  angegeben,  wah- 
rend CS  in  den  ansc.  mir.  118  iiiiLnniniier  hciszt;  TT€pi  Tf)V  0paKr|V  if^v 
UTT^p  'AuqpiTToXiv.  die  excerpte  14Ö.  150  sind,  wie  ein  vergleich  der 
wunderbaren  gescbichtcn  des  Apoiionios  (11.  12}  lehrt,  aus  der  angeb- 
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lieh  ArisioteUscheii  schrift  v6|un|Mi  ßop^licd  entlebiit,  der  jedoch  ein 
alleres,  vielleicht  TheophrasUsches  werk  (e.  Rose  Ar.  pseud.  s.  539}  zu 
gründe  liegen  icönnte,  und  bei  dem  145n  abschmlt  endlich  luna  man 
zweifeln,  ob  das  zeugnls,  das  Aelian  (uat  anim«  VI  14}  bei  ersShlung 
«iner  ahnlichen  wunderlmren  erscheinung  ablegt:  die  'AptCTOT^nc 
X^T€i,  auf  eine  verlorene  schrift  desselb«)  oder  mit  Rose  (s.  347)  auf 
das  werlc  des  Tbeephrast  irepl  vSjv  &aiC€TUiv  KOt  ßXtiTlKil^V  (Atb.  VU 
314'},  das  im  altertnm  auch  unter  dem  namen  des  Aristoteles  cursiert 
liätte,  zu  beziehen  sei.  dagegen  kann  es  keinem  zweifel  unterworfen 
sein,  dasz  das  Scholien  V  zu  Arist  Plutos  586,  das  den  51n  abschnitt, 
zum  teil  mit  wörtlicher  Obereinstimmung,  mit  den  vorangestcllien  Wor- 
ten wiedergibt:  Kcd  'AptCTOiAric  bk  ofirui  (pnd  Korrd  X^tv  mp\ 
a(rri)c,  sich  nur  auf  das  uns  noch  jetzt  vorliegende  excerpt  unbekannter 
herkunft  beruft 

Gross  ist  dagegen  die  anzahl  der  aufTheophrast  zurückzufah- 
renden absehnitte:  der  41e  ist  der  schrift  itept  XCOu>v  entnommen 
(s.  37  $  13  Wimmer},  gibt  jedoch,  vielleicht  aus  spaterem  zusetze,  etwas 
mehr  als  das  jetzt  aus  derselben  erhaltene;  ebendaher  ist  die  zweite 
hallte  des  33n  (Rekkerscben}  abschnittes  (Beekmann,  wie  die  fraberen 
«usgaben  alle,  geben  ihn  nach  hss.  als  194),  in  weldiem  für  BiOu- 
viqi  bk  Tr\c  Bpijncnc  nach  Theopfarast  a.  o.  $  12  zu  lesen  ist  BCvatc 
T.  8p.  ebeiMO  ist  der  58e  abschnitt  mit  wahrscbemlichkeit  auf  Theo- 
plirast  zurOckzufOhren:  denn  der  Inhalt  desselben  findet  sich  auch  bei 
Antigonos  (131),  und  zwar  auf  das  engste  an  die  vorhergehenden  werte 
angeschlossen  (130),  die  Antigonos  aus  der  samlung  des  Kallimachos 
anAhrt,  der  sie  aus  Tbeophrast  mitgeteilt  hatte. 

Dtfselben  quelle  sclielnt  die  vorher  erwähnte  zweite  gruppc  dieser 
samiuog  zuzuweisen  zu  sein:  denn  fOr  die  meisten  abschniue  von  63 — 77, 
deren  Inhalt  ^er  und  derselben  kategoric  angehörl  und  durch  nichts 
fremdartiges  unterbrochen  ist,  Iflszt  sidi  dieselbe  nocli  mit  bestimmlhelt 
nachweisen,  so  6odet  sich  der  schlusz  von  63  über  den  erstarrten  zu- 
stand  der  fische,  der  dem  winlerschlafe  der  vögcl  verglichen  wird,  in  dem 
uns  noch  jetzt  erhaltenen  bruchslücke  der  schrift  irepi  Ix^OuiV  TUJV  iv 
TUi  Enptf»  biOMCVÖVTUJV  (s.216  S  8),  der  auch  71 — 74  entnoramea  sind 
(s.*  214  S  2ir.),  vgl.  Plinius  IX  175  ff.  Ath.  VIII  331^  der  67e  abschnitt 
ist  aus  der  schrift  icepl  6qim  (8..92  $  64);  68—70,  deren  Theophras- 
tischer  Ursprung  für  den  ersten,  wenigstens  für  einen  teil  desselben ,  aus 
Plinius  X  79  wahrscheinlich  wird,  und  fOr  die  beiden  andern  aus  Plinius 
Vül  173  und  Aehan  III  37  erhellt,  werden  von  Rose  s.  328  aus  TT€pl 
^T€poq)uuv(ac  tüjv  6^ot€vCuiV  hergeleitet,  könnten  jedoch  leicht  auch 
einzelne  bcsiandleile  anderswoher  aufgenommen  haben:  wenigstens  findet 
«ich  das  dem  lllel  dieser  schrift  wenig  entsprechend  über  die  Schwarz- 
pappeln Kretas  (69)  bemerkte  auch  in  der  geschiclile  der  pflanzen  (III 
3,  4).  66  und  76 — 77  endlich  slamracn  aus  der  schrift  Trepi  tiüv  Xe- 
tOM^viuv  Jojujv  cpeovew  (Pbotios  bibl.  s.  528');  auch  Plinius  Vlll  III 
und  Aciian  lll  17  fahren  einen  teil  des  Inhaltes  derselben  auf  Tbeophrast 
zurück. 
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Man  musz  es  daher  für  im  hdchsten  grade  wahrscheinlich  halteir, 
dasz  auch  das  einzige  in  diesen  zusammenhange  nichl  als  Theophrastiscf^ 
nachweisbare  (der  anfang  von  63  und  64.  65)  desselben  Ursprungs  ist, 
und  63  scheint  nidit  mit  unrecht  von  Rose  (s.  366}  der  aus  Athenio» 
(z.  b.  II  63*)  bekannten  schrift  ircpi  9UiX€u6vTiuv  zugeschrieben  wor* 
den  zu  sein,  so  dasi  der  Schriftsteller  auch  in  dieser  das  In  dem  oben 
angefahrten  fragmente  der  schrift  Tiepl  ixBuuüV  berflhrte  erwähnt  bitte. 

Auch  Ittr  die  ebenfiiUs  aus'änem  gesichispunct  gesammelten  ab* 
schnUte  139—151  scheint  Tbeophraat  die  wenigstens  vorwiegende 
quelle  gewesen  zu  sein:  denn  14d  141  finden  sieh  —  ersterer  freilich 
verallgemeinert  —  bei  Aeüan  IX  15  mit  der  bezeichnung  wieder:  TeK^il* 
pidkm  toOto  Kcd  Ocö^ppacroc  havöc.  dem  147b  abechoitt  kann  de 
causis  pl.  VI  6, 1  zu  gründe  liegen,  wShrend  Rose  (s.  851)  es  mit  aUen 
andern  excerpten,  unter  denen  es  sich  findet,  aus  der  schrift  irepi  Ti&v 
baxeriS^v  xal  ßXnTuoI^v  herleitet,  auch  148  stammt,  wie  ein  vergleicb 
mitPlhüus  Vin  III  zeigt,  von  demselben  schriflsteller.  diese  vier  ex- 
cerpte  finden  sich  ausserdem  in  dem  9n  abschnitte  der  m  lateinischer- 
fibersetzung  vorhandenen,  an  den  kdnig  Chosro(!s  gerichteten  quaesthntt 
des  Neuplatonikers  Prisclanus  (bei  Rose  s.  389  IT.) ,  die ,  me  deren  proft- 
mium  lehrt,  zum  groszen  teil  auf  Theophrast  surackgehen.  in  derselben- 
findet  sich  auch  das  148e  excerpt  unserer  samlung  (s.  889, 17],  das  auch 
hei  Antigonos  (18)  unter  nachweislich  demselben  Schriftsteller  entnom» 
menem  vorkommt,  welches  auch  als  25r  und  26r  abschnitt  In  diese  den 
Aristoteles  zugeschriebene  collection  flbergegangcn  ist.  da  sich  auch  142* 
und  151  deutlich  bei  Prisclanus  finden  (s.  840, 49. 44),  wird  man  keinen 
anstand  nehmen  auch  diese  aus  Theophrast  abzuleiten,  während  sich  für 
139  und  144 — 146  der  beweis  nicht  mit  ausreichender  hflndigkeit  fah- 
ren ISsst,  so  wahrscheinlich  es  auch  immer  durch  die  Umgebung,  in 
welcher  sie  sich  befinden,  erscheint,  der  umstand  dass  Aelian  etwas  dem 
Inhalt  von  145  ähnliches  aus  Aristoteles  citiert,  wOrde  nicht  mit  not- 
wendigkeit  dagegen  sprechen,  so  sehr  auch  die  mögUchkeit,  dasz  Aelia» 
sich  auf  eine  verlorene,  wirklich  Aristotelische  schrift  berufs,  tnsuge- 
stehen  ist  (vgl.  oben  s.  223),  und  selbst  das  nach  dem  zeugnIs  des  Apol* 
lonlos  aus  den  v6fit|ia  ßapßapticd  des  Aristoteles  stammende,  das  149. 
150  berichtet  wird,  könnte  ursprünglich  auch  auf  Theophraat  surfick* 
gehen  und  ebenso  wie  für  unsere  samlung  auch  ffir  diese  pseudoaristo* 
telische  schrift  benutzt  worden  sein  (s.  oben). 

Von  der  ersten  abteilung  dieser  samlung  (88—62)  lassen  sich 
ausser  den  oben  besprochenen  nur  noch  der  58e  und  54e  abschnitt  mit 
ausreichender  Sicherheit  auf  ihre  quellen  zurückführen,  das  in  dem 
erstem  aber  den  Askaniscfaen  see  berichtete  fährt  auch  Antigonos  an 
(156)  und  zwar  im  engsten  anschluss  an  das  bei  ihm  unmittelbar  vorher» 
gehende,  das  nach  sefaier  eignen  bemerkung  aus  der  samhing  des  Kalli» 
machos  stammt,  ivo  es  aus  Phanias,  ohne  zweifei  dem  schaler  des 
Aristoteles  (Strabon  IHI  618%  Suidas  n.  4>av{oc),  mitgeteilt  wkr,  toa 
dem  auch  noch  ähnliche  notizen  über  wunderbare  Vorgänge,  die  KaDhna- 
chos  aufgenommen  hatl^,  auf  uns  gekommen  sind  (Antig.  155.  171). 
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flas  54e  excerpt,  iiljer  die  im  winler  auslrocliiicDden  und  im  sominer  sich 
wieder  füllenden  brunnen  von  Pylhopolis,  lesen  wir  ehenfalls  Lei  Anli- 
gonos  (162),  und  zwar  derselben  samlung  entnommen,  die  sich  auf 
Eudoxos  beruft,  einen  Schriftsteller  den  Kalliraachos  auch  sonst  nicht 
selten  benutzt  zu  haben  scheint  (vgl.  Antig.  129.  138.  147.  153.  161). 

Diese  berichte  über  wunderbare  spiele  der  natur,  sei  es  in  erzeug- 
nissen  und  erscheinungen  des  erdbodens  oder  der  Ihierwelt,  tragen  das 
kriterinm  ihres  inneren  werlhes  oder  unwerlhes  in  sieb,  und  die  frage 
nach  der  autorschaft  kann  wol  für  die  beurteilung  der  angeführten  ge- 
währsmänner  von  bedeutung  sein,  hat  jedoch  für  die  Würdigung  des 
mitgeteilten  nur  da  werth,  wo  es  sicli  um  ins  bereich  der  mögliclikeil 
fallende  dioge  liaudeit,  die  als  topographische  notizen  verwcrtJiet  werden 
könnten. 

In  derselben  glücklichen  läge  wie  die  nur  sich  selbst  als  norm  an- 
erkennende natur  sind  weder  die  topographie  noch  die  elhnographie,  die 
verbunden  mit  spärlichen  historischen  notizen  den  hauptsächUchen  inhait 
der  dritten  gruppe  von  excerpten  dieses  zweiten  teils  ausmachen^ 
welche  die  abschnitte  78 — 138  umfaszt.  die  frage  nach  den  bestand- 
teilen  hat  hier  nicht  allein  bedeutung  für  die  beurteilung  des  Sammel- 
werks, sondern  auch  für  die  Würdigung  der  eiaielnen  notizen,  die  zum 
teil  keineswegs  unwichtig  sind. 

Leider  Iftszt  sich  nur  für  einen  verhflilnismflszig  geringen  teil  dieser 
mitteiluDgeB  ein  hiDreiebend  sieberer  anhält  Iflr  den  Ursprung  derselben 
auffinden;  fiSr  den  rest  ist  der  ▼emmtnng  efai  wenn  meh  nicht  weiter 
epkArsQBi  gelassen. 

Wir  finden  in  dem  ganzen  uns  fortlegenden  Sammelwerke  gewSbrs 
mflnner  nur  iusserst  selten  eltiert,  TÖllig  im  gegensatse  zu  dem  des  An- 
tigonos,  der  sehie  qnelicn  sorgflltig  anznfllhren  pflegt,  und  dies  geschieht 
mit  alleiniger  ansnahme  des  173  dUerten  Endoxos  nur  in  der  Jetzt  z» 
besprechenden  gruppe,  auch  hier  jedoch,  am  von  dem  (105)  nur  znr  er^ 
hirtnng  einer  anligestelllen  melming  angefahrten  Homer  (pt  67)  abzu- 
adMn,  nur  dreimal,  und  zwar  87  wo  der  periplus  des  Hanno,  38  wo 
Xenophanef ,  beide  jedoch  schwerlich  direct  (s.  unten  s.  231),  112  wo 
Peljkritos  6  td  CnccXiKd  f€fpwifÜK  imm  cHicrt  wird;  denn  der 
1B2  eitlerto  Kallfsthenes  ist  schwerlieh  als  die  quelle  des  ezcerptes, 
gegen  die  polemisiert  würde,  anzusehen,  sondern  war  schon  in  der  dem 
txcerpte  zu  gründe  liegenden  sohrlft  angeftthrt  und  zurflckgewiesen  wor- 
den, und  ebenso  wenig  kfonen  die  184  angefahrten  4>otvtictKol  \cTOp(at 
ab  «fueUe  dieses  abscbnittes  gelten. 

Ffr  &al  die  ganze  gruppe  musz  also  eine  vergleichung  des  sonst 
fiberliefcrtio  den  maugel  an  iusseren  stützen  zu  ersetzen  suchen,  für 
diese  ist  es  nieht  ohne  Wichtigkeit,  dasz,  wie  aus  der  Verwechselung  der 
sdilnssworte  des  114n,  129tt  und  187tt  ahschnlttes  hervorgeht,  die  ur- 
sprüngliche anordnun;  die  gewesen  ist,  dasz  auf  den  114n  abschnitt 
die  jeul  alt  18(^187  bezeichneten  folgten,  auf  diese  erst  116—129» 
an  im  sidi  endlfeh  188  und  das  folgende  anschloss. 
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Oer  nachweislich  iliesle  sduriTUteller,  aus  dem  diese  excerple  ge- 
flossen sind,  ist,  wenn  wir  von  dem  namenllich  angeführten  Polvkrilos 
(112)  und  der  muglichkeit  der  autorschaft  des  Aristoteles  Tür  118  und 
124  abseilen  ,  Theo  pompös,  aus  ihm  ist  auszer  den  abschnitten  117,  . 
120 — 123t  dem  letzten  wenigstens  zum  teil,  125 — 127,  lOr  die  es  sich  | 
durch  eine  vcrgleicbiing  mit  AnUgonos,  Aelian  und  Plinius  ohne  weiteres 
ergibt  zunäclist  104  geflossen,  es  ist  hier  die  rede  von  dem  gebirge 
Delphion  zwischen  dem  gebiete  der  Menlores  und  Istrien,  von  welchem 
aus  man  die  in  den  Pontes  einlaufenden  schiffe  sehen  könne,  in  der 
mitte  zwischen  dem  adriatischen  meere  und  dem  Pontos  befinde  sich  ein 
ort,  wohin  die  aus  jenem  kommenden  hdndier  kerkyrSische  krOge  auf  den 
markt  bringen ,  wahrend  auch  die  aus  dem  Pontos  kommenden  daselbst 
waaren  (wie  aus  Strabon  hervorgeht,  ebenfalls  thonwaaren)  verkaufen, 
dies  war  nach  Slralion  VII  317  die  ansiclit  Tiieopomps,  der  behaup- 
tet halte,  TO  T€  cuvT€Tpf\c8ai  rd  TreXdm  ^"^o  toö  €upicK€c6ai  K^pa- 
juöv  T€  Xiov  xal  0dciov  iv  TW  Ndpurvi  xai  tö  djuiq)ijü  KOTOTnreuecöai 
Ttt  TTeXd-ni  diTÖ  Tivoc  6pouc.  in  den  vorhergehenden  worton  ist  aller- 
dings vom  ionischen  und  vom  adriatischen  meere  die  rede;  doch 
können  die  angeführten  worle  sich  nicht  auf  diese,  vielmehr  nur  auf 
letzteres  und  ein  östlich  von  Griechenland  gelegenes  meer  beziehen:  denn 
für  den  zusammeniiang  des  Ionischen  und  des  adriatischen  meeres  durch 
eine  das  land  durchsdineidcndc  wasserstrasze ,  die  man  sich  überhaupt 
nur  schwer  vorzustellen  vermöclite,  würde  das  vorkommen  von  produclen, 
die  aus  dem  ostcn  Griechenlands  stammen,  in  der  gcgend  des  Naron  eine 
gar  nichts  beweisende  thalsache  sein,  wollen  wir  daher  nicht  eine  un- 
genauigkcit  annehmen,  die  sich  Strabon  beim  excerpieren  hätte  zu  schul- 
den kommen  lassen,  so  ist  nach  den  worlon  t6  T€  cuvTeTpfjcOai  id 
TreXatn  tine  lücke  anzunehmen,  die  etwa  durcli  einfügung  der  worlc 
TttOia  Kai  Tov  FTöviov  ergänzt  werden  könnte,  wie  aucii  in  dem  fol- 
genden (s.  50,  16  Kramer)  hereils  ein  ihnlicher  fehler  der  uheriief^rttag 
erkannt  worden  ist. 

Auch  der  unmillelbar  folgende  abschnitt  (105)  ist,  wenigstens  zum 
teil,  nicht  ohne  wahrscheinliclikeit  auf  dieselbe  quelle  zurückzuführen, 
er  handelt  von  der  angeblichen  gabelung  des  Ister,  von  dessen  armen  der 
eine  in  den  Pontos,  der  andere  in  das  adriatische  meer  fliesze.  als  beweis 
wird  die  rückkchr  des  lason  aus  dem  Ponlos  augeführt,  die  auf  diesem 
wege  erfolgt  sei,  was  aus  spuren  des  aufenthaites  von  Griechen  auf 
der  inscl  Aetlialia  hervorstehe,  so  wie  aus  den  versen  der  Odyssee,  wo 
es  von  den  Plankten  heiszl  (|i  67):  dXXd  9'  ö^ioö  mvaKac  T€  V6WV 

Kai  Qwnaxa  9uituiv  i  KUMa6'  dXdc  cpop^guci  nupdc  t'  6Xö<ho  dueX- 


IX)  117  vgl.  Antigonos  112  (Kall.),  PUnius  XXXI  17  120=  Ant. 
14  121  =  Ant.  141  (Kall.),  Plin.  XXXI  26  122  =  Ael.  V  27.  XI  48, 
Gell.  XVI  15,  Steph.  Byz.  u.  BicaXTi'a  123:  den  schlusz  des  abschuitts 
(136  Beckmann)  führt  Apollonios  mir.  10  aus  Theopomp  iv  TOic  Oau^a- 
cicnc  an  126  s  Ast.  187  (KaH.),  Plin.  XXXI  U  186  Ant.  16, 
Steph.  Byz.  Kpavvubv  (iJüc  KaXX<»u%oc  4v  TcAc  8ou|iacioK  KOl  OcdnOfMOC) 
187  =  Plin.  XVI  59. 
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Aai'  denn  die  ^feuenUirme'  kdnnlen  aich  nicht  auf  die  gcgend  des  Poo- 
tos,  wol  aber  auf  den  Aetna  bezielien. 

Tbeopompos  hatte  nach  Strahon  VII  317 «  die  ansieht  von  der  tei* 
long  des  Ister  ausgesprochen ,  und  es  ist  im  höchsten  grade  wahrschein- 
ych,  dass  auch  dieser  alisehnitt  aus  ihm  gcscliöpft  ist.  denn  er  acheint 
auf  das  engste  mit  dem  vorhergehenden  zusammensuhSngen,  so  dasz 
unter  dem  cuVT€Tpf|€dai  der  beiden  meere,  wie  Strahon  an  der  vergli- 
chenen stelle  sieh  ausdrfickt,  die  Verbindung  des  adriatischen  mit  dem 
schwarzen  meere  durch  die  beiden  arme  des  ister  zu  verstehen  ist,  fflr 
die  Theopomp  also  auch  die  fahrt  der  Argonauten  als  beweis  angefahrt 
hatte.  Iteinenlalls  sind  beide  fragmente  dem  TImftos  zuzuschreiben}  wie 
dies  von  Rose  (Ar.  pseud.  s.  280)  geschehen  ist;  denn  wenn  dieser  histo- 
riker  auch  Ober  die  Insel  Aethalia  dasselbe  berichtet  hatte  (Diod.  IV  66), 
80  iiatte  er  doch  Aber  die  rflcklLehr  der  Argonaulen  eine  andere  ansieht: 
er  Hess  sie,  wie  aus  Diodor  a.  o.  hervorgeht,  den  Tanais  hinauffobren, 
dann  ihr  sdiiif  eine  strecke  fiber  land  tragen ,  und  endlich  ehien  andern 
grosMB  fluss  hinabfahren,  bis  sie  nach  Gades  kamen;  hdchstens  kdnnte 
maa  annehmen,  dass  mit  dem  aus  Theopomp  geschöpften  die  ansieht  des 
Tijnlos  fiber  die  Insel  Aelhalia,  so  wie  auch  die  ansieht  desselben  fiber 
den  ort  der  Flankten  (schol.  Apoll.  Arg.  IV  786)  verbunden  worden  wire. 

Auch  das  115e  excerpt  Ist  aus  Theopomp  geflossen:  denn  das  da- 
ielbsl  Aber  die  stefaikohlen  des  Ihrakisdien  flusses  Pontes  erzahlte  findet 
sich  mit  nur  unbedeutender  abweichung  in  der  bestlmmung  der  locali- 
ttl**)  «ueh  ans  der  samlung  des  lUllimachos  bei  Antigonos  (136),  freflich 
oImm  dasz  die  quelle  desselben  direct  angegeben  wftre;  doch  wird  das 
snnäGhst  folgende,  ganz  in  derselben  redewendung  angefügte  excerpt  bei 
Antigonos,  das  ebenfalls  In  unsere  samlung  fibergegangen  ist  (125),  auf 
Theopofflp  turfickgefahrt,  so  dasz  die  annähme,  dasz  auch  das  erstere 
Ihm  zosuschreiben  sei,  eine  keineswegs  gewagte  ist,  um  so  weniger  als 
die  mebten  der  unmittelbar  folgenden  abschnitte  sich  als  demselben 
sehnflsteller  entnommen  nachweisen  lassen. 

In  dieser  Umgebung  masz  es  nahe  liegen  auch  den  118n  und  124n 
abeehnitl,  die  sich  allerdings,  wie  bereiu  bemerkt  (s.  222),  auch  aus 
Aristoteles  herleiten  lassen,  obwol  sich  abweichungen  von  demselben 
finden,  auf  Theopomp  zurficdizufahren,  wobei  es  dabin  gestellt  bleiben 
moss,  ob  ersteror  von  diesem  benutzt  worden  ist.  freilidi  —  wie  wenig 
eiober  ein  solcher  sefaluss  ist,  geht  auf  das  deutlichste  aus  dem  119n 
abeehnitl  hervor,  der,  obwol  auch  Theopomp  etwas  ihm  ähnliches  mit- 
geteilt hatte,  doch,  wie  uns  ei»  paar  zuftUig  crfjallene  notizen  zu  erken- 
Mi  gestatten,  nicht  aas  Ihm  allein,  sondern  auch  aus  Lykos  von  Rhe- 
gioa  geschöpft  ist.  nach  Aelian  XVII  16  hatte  Theopomp  berichtet, 
difz  die  Heneter  zur  seit  der  aussaat  den  dohlen  geschrotene  gerste 
Us  dgL  ahi  eine  art  von  geschenk,  um  sich  ihrer  gunst  zu  versichern, 
darzubringen  pOegten,  damit  sie  die  saat  nicht  beschädigten,  diesen 


12)  Aiitigouos:  nepi  tiiv  tiXiv  'AtP^wv  OpqiKCüv  x^t^pav.  aase,  mir.: 
ircpl  Tf|v  tdiv  OvTähf  Kol  Maib<bv  xdfpov. 
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Kwar  eigentümlichen,  jedoch  keineswegs  unglaublichen  Torgang  hatte 
Lykos,  wie  wir  ebenfalls  von  Aelian  erfahren,  noch  driiin  ausgeschmfickt, 
dass  er  u.  a.  behauptete,  wenn  die  dohlen  Ton  dem  ihnen  dargebrachten 
kosteten ,  so  wSre  dies  ein  seichen,  dass  sie  mit  den  einwohnem  frieden 
halten  wollten ;  wenn  sie  es  aber  ungekostet  liesxen ,  ein  zeichen  feind- 
licher gesinnung.  beide  berichte  hatte  Kallimachos  su  ^hiem  verschmol- 
len  und,  wie  es  scheint,  den  namen  des  Lykos  verschwiegen,  wenigstens 
führt  das  allerdings  nur  fragmentarisch  filierlieferte  178e  excerpt  des 
Aniigonos,  das  dem  Kallimacheischen  Sammelwerke  entstammt,  etwaa  als 
von  Theopomp  herrührend  an,  das,  wie  wir  aus  dem  genaueren  be* 
richte  Aellans  wissen,  nicht  dieser,  sondern  Lykos  behauptet  hatte,  nem- 
lieh  dass  die  dohlen  die  grenze  des  landes  zunlchst  nicht  überschritteo, 
sondern  zwei  oder  drei  aus  Ihrer  mitte  absendeten ,  um  sich  die  menge 
der  dargebrachten  gaben  anzusehen,  eine  Ihnliche  amalgamierung  beider 
einander  Suszerst  ähnlicher  berichte  mag  auch  das  119e  excerpt  luserer 
samlung  enthalten:  denn  dafür,  dasz  es  nicht  ausschüeszlich  aus  Lykos 
stammt,  spricht  allerdings  der  umstand  dasz  es  sich  unter  dner  gröszem 
anzahl  Theopompischer  bemerkungen  findet,  zugleich  ist  dies  jedoch  ein 
handgreiflicher  beweis,  wie  wenig  wir  aus  dem  vorkommen  eines  excerp- 
tes  unbekannter  herkunft  unter  einer  grüszern  menge  von  mltteilungen, 
deren  Ursprung  feststeht,  sicher  schliessen  können ,  dasz  auch  der  frag- 
liche abschnitt  vOliig  derselben  quelle  entnommen  sei  und  nicht  noch 
fk'emdartige  zusStze  enthalte. 

Auch  im  übrigen  sind  aus  Lykos  stammende  excerpte  in  unsere 
samlung  aufgenommen  worden:  79  und  113. 114,  wie  aus  der  verglei- 
chung  von  Antigonos  172  und  139,  wo  aus  der  samlung  des  Kallimachos 
Lykos  cltiert  wird,  hervorgeht,  da  nun  auf  den  114n  abschnilt  Ursprünge 
lieh  der  130e  folgte,  so  hat  es  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dasz  die 
denselben  anfangoiden  werte  irepl  toC  iropO^oO  ific  CtKcXCoc  xcdi 
AXXoi  \»kv  irXefouc  tctp<&<P<xci,  koI  oflroc  hi  q>nci  cu|yißa(v€iv 
TCpordibec  sich  auf  keinen  andern  als  auf  Lykos  besiiJien,  der  nach 
Agatbarchides  tr€pi  ^puOpfic  OoXAcdlc  am  anfang  (tä  |I^v  irpdc  iati- 
pav  ^eipTOCTat  AOkoc  t€  koA  Tifiatoc,  rä  hk  irpdc  dvcrroXdc 
"CKoralöc  Kttt  BdctXtc)  die  verhlltnisse  der  westweit  beschrieben  hatte, 
ebenso  wie  spiter  TimAos. 

Auch  dieser  schriflsteller  hat  berficksichtigung  gefunden ,  vielleicht 
bedeutend  mehr  als  sich  nachweisen  Iftszt,  obgleich  die  schon  berührte 
ansteht  Roses,  dasz  alle  abschnitte  von  78 — ^114  und  130— 186  aus  ihm 
stammten,  entschieden  zu  weit  gegriffen  hat*^ 

Ohne  weiteres  ergibt  sich  die  autorschaft  des  Timlos  für  das  102e 
excerpt,  das  auch  Antigonos  152,  nur  weniger  ausführlich,  unter  seinem 
namen  wiedergibt,  dasselbe  folgt  für  109  aus  einem  vergleiche  der  he- 
merkung  des  Tzetzes  zu  Lykophron  1137.  auch  88  ist  auf  TImlos  zu- 

13)  79.  na.  114  bind  nachweislich  aus  Lykos,  lu4.  105  aus  Theo- 
pomp, 112  nach  seiner  eignen  angäbe  aus  Polykritos.  dasz  diese 
sefavlhsteller  nur  aus  citaten  des  AmXos  in  unsere  saralang  gekommea 
wKren,  ist  duioh  nichts  iadidert,  s.  unten  s«  280. 
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rückziifflhreii:  das  dorl  Qber  die  bewoliner  der  Balearen  berichtele  findet 
sich  auch  bei  Diodor  V  17,  der  Iiier,  wie  so  häuGg,  aus  der  angegebenen 
qaelle  geschöpft  bat:  denn  das  von  ihm  Qber  die  grösle  dieser  inselu 
bemerkte:  toutiüv  bk  f|  )li€i2!iüv  )ieTicTTi  iracaiv  den  juetd  idc  ^TTid 
vncouc  CiKcXiav,  Capbuü ,  Kuirpov,  Kpriiriv,  Eößoiav,  Kupvov,  Adc- 
ßov,  findet  sich  bei  Strabon  XIV  654*  mit  anfährung  ganz  derselben 
sieben  namen  aus  Tim  los.'  es  ist  zum  teil,  wenn  auch  arg  verstQmmelt, 
weh  in  das  fragliche  excerpt  Abergegangen,  wo  es  von  den  genannten 
Inselo  in  der  vulgata  helszt:  &c  juerd  Tdc  XeYOjLi^vac  ^TiTd  ^exicTac 
X^TOUCtV  clvoi,  wofür  man  nach  der  Oberlieferung  der  hss.  N*  B*  R*  lesen  • 
zu  mAssen  scheint :  &c  ficticTac  X^youciv  elvai  jucTd  rdc  XcTOM^vac 
Itttoi,  di  iiifictai  boKoGciv  etvat.  im  Obrigen  scheinen  die  worte  des 
TimSos  gewiMenbaft  bewahrt  worden  m  sein;  wenigstens  deuten  die 
ausdrflcke  tai  denen  Karthagos  erwähnung  geschieht  (vgl.  oben  note  6) 
daraaf  hin, 

FOr  alles  flhrige  fehlt  es  entweder  an  jedem  beweiie  oder  sind  die 
bewdie  doch  nnr  tusicnt  aehwach,  nnd  letiterea  gUt  andi  ?on  den 
iwtti  abschnitten  81  der  Aber  den  Eridanoa,  und  100  der  iüm  Sardinien 
handelL'^ 

Polyiuos  II  16, 15  tadelt  TimAos  wegen  seiner  Unwissenheit  Ober 
die  gegend  am  Padns;  nfk  wissen  jedoch  nicht,  ob  diese  sich  gerade  in 
deo  dingen  Irand  gab,  die  daa  81e  eicerpt  enthMt.  daa  einzige  was  man 
dalir  anführen  kannte  ist  das,  dass  in  demselb«!  die  vf)coi  'HXeiCTpCbcc 
erwihnt  werden,  die  naeh  Strabon  V  216®  gar  nicht  existierten;  dem 
Übrigen  inhalt  desselben  kann  man  zwar  mangel  an  liritilt  Torwerfen, 
aber  nicht,  wie  Polybios,  eine  ircpi  ToOc  TÖnotiC  ärvoiou  noch  weniger 
lOferJissig  ist  der  schlitss,  der  sich  etwa  ans  einer  vergleichung  von 
Plinins  III  85  anf  den  Ursprung  von  100  sieben  liesse.  unter  anderen 
mitteiinngen  Ober  Sardinien  wird  hier  bemerlit:  iKoXelTO  pikv  irpÖTCpov 
IxvoOcca  öid  t6  kxnM<XTk6at  tQ  trepi^^rpiu  ö^oiÖTara  dvOpujTrCvtfj 
!xv€t.  nun  Iiemerkt  Plinins  zwar:  SartUnUtm  ipsam  TimaeurSrnida- 
Mim  appeUavtt  ab  effigie  $oUaei  dieser  name  kommt  aber  in  un- 
scrm  excerpt  gar  nicht  vor,  sondern  nur  der  name  Idinussa,  der,  wie 
Plinins  hinzufögt,  von  MyrsUos  angefOhK  worden  war,  und  auf  eine  Ificke 
oder  eine  ungeuauigkelt  im  excerpieren  weist  sonst  nichls  hin, 

Fflr  die  abschnitte  38 — 151  haben  sich  also  folgende  <iuellen  ergeben: 


14)  beide  ezcerpte  sind  von  Müller  fr.  Tim.  41.  27  mit  den  oben 
erwihnteB  notisen  oes  Polybios  und  Plinins  susamrnengestellt« 
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niciil  io  gebflhrender  weise  ittr  die  fragmente  der  grieciiiscbett  hisloriker 
ausgebeutet  worden  sind,  so  fermisst  man  104. 105  noch  unter  denen  des 
Theopomp,  unter  die  flelleicht  auch  118. 124  aufzunehmen  sind ;  ferner 
sind  115.  IST  mit  dem  Hflllerschen  fragment  281  dieses  schriftslellem 
in  Terbindung  lu  bringen;  130  fehlt  noch  unter  denen  des  Lyfcos;  88 
scheint  die  werte  des  TImlos  viel  ausfahriicher  und  getreuer  wiedersu- 
geben  als  30.  31  bei  HOUer;  53  endlidi  ltdnnte  fOr  die  fragmente  des 
Phaoias  su  berOcIisichtigen  sein. 

Hauuro.  Hbekakv  Schräder. 


33. 

IN  PLATOISIS  GOBGIAM. 


Dormitare  interdnm  si  non  bonum  Platonem,  at  carte  deteriores  non 
magis  librarios  quam  inlerpreles  documento  possunt  esse,  quae  vulgo 
leguntur  in  Gorgia  p.  450*^  ix€pai  hi  ji  &a  tOiv  T€xvd^  a1  biä 
Xor ou  irfiv  ircpaivouct  Kcd  ifr^Oü,  djc  £iroc  diretv,  fi  oöbcvdc  irpoc- 
b^ovTOi  fi  ßpax^oc  irdvu,  otov  dpiOMtiTucn  Kcd  XoTicnicfk  Ka\  t^ui- 
M€Tpiicf|  Kai  ireTTCuniafj  tc  Kai  dXXat  iroXXal  t^xvo^i  Cvtai  cxe- 
Mv  Ti  Tcouc  ToOc  XÖTOUc  ^xoua  rate  trpdSeciv,  a\  M  iroXXdl  itXciouc 
Kttl  t6  icopditov  irfica  f|  irpfiSic  Kai  t6  xGpoc  oAralc  b\ä  Xdroiv 
icrl  etsi  enim  fnerunt  qui  aleam  —  irerrefav  —  cum  XotictucQ 
et  tCUi|i€tptKQ  a  Piatone  consociari  solare  contenderent,  ad  ei  provo* 
cantes  quae  scripta  extant  de  legibus  p.  820^  fotK€  ToOv  f\  Tji  ircrrckt 
Kai  raOTa  dtXXnXuiv  t&  ^oB^ra  oi  ndfiitoXu  K€xuipic0ai,  tarnen 
ex  utto  loco  tele  quiddam  colligl  licere  aleamque  habimdam  esse  artem 
similem  arithmeticae  neque  mihi  neque  cuiquam  umquam  persuadebltur. 
quid  enim?  statult  Plate  sfanilitudinem  faitereedere  Inter  irerrefav  et 
XoTiCTtKnv  an  inier  irmciav  et  irepl  XoTtqyioik  drexvdlrc  iraidv 
i£€upn|yi^va  juad^uiora,  mctä  iraibiAc  tc  Kai  fitovfic  ftavOdveiv 
p.  819^?  age  vero  condonemns  eins  modl  errorem  ludicabus  parum 
cautis:  locutio  irdfiiroXu  K€Xiupic6at  non  est  dirersa  ab  oö  kcxuh 
pk6at?  verum  enim  vero  non  casu  videtur  factum ,  ut  philosophus  di- 
seHe  negaret  aleam  esse  artem  neque  qulcquam^llud  nisi  negotium  — 
btOTpipnv  —  heberet  p.  820'.  ac  siquis  qua^'p.  819**— p.  820'  ex- 
posita  sunt  omuia  periustraverit,  non  elTugtet'eius  animum,  inter  trer- 
Tciav  et  XoTicnK/|v  hoc  Interesse ,  quod  alea  modo  non  tota  pendeat  ex 
arithmetica  idque  non  aliter  atque  Aegyptiorum  ludi  quidam  pueriles, 
et  quoniam  tantum  discriminis  inter  utramque  Intercedere  ipae  Piato  ape- 
ruit,  non  est  cur  aliis  praeceptis  usi  aut  quanto  ?el  veteres  vel  recen* 
tlores  antestare  decreverint  arlthmeticam  ateae  doceamus«  aut  cur  ipd 
Tocabolum  irerr€UTtKf)c  prorsus  hiaudiUim  fuisse  Graecis  fushis  atque 
copioshu  exponamus.  neque  enim  apud  ullum  scriptorem  legitur,  quam* 
quam  apud  multos  id  irerreuTUcd  et  ö  irerrcimKOC  inde  non  mediocris 
videtur  esse  inconsideranliae  hunc  locum  componere  snperiori  IUI,  quo 
non  est  dublum  quin  summa  librariorum  incuria  oscitantiaque  itemv« 
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mdi  irrepMrit.  Ulk  e&im  liesl  casu  et  fortuito  itcmbt  cw  XoyictikQ 
et  TCUiM€TpticQ  caniuDcU  sit,  taiqeii  computaDdi  ntÜOBe  kabica  cogna* 
lioiiif  vinettlo  qoodam  cottUnelur:  at  hic  philosophus  non  %pi  de  Rvme- 
ris,  sed  de  arttlHU  iA  hm  X&fov  ndv  ncpdvouav.  eique  XÖTip  quia 
460*  OTri  opponitur,  quanlDUf  eum  pro  oratione  acoipiaiiNM,  neiBO 
plaae  adveraatiitiir.  iam  vere  fae  errore  lot  este  addttctos  ul  ncttcim- 
Kiliv  arCem  exttirparenuia;  aefiiid  esl  aleae  ettm  eralione  aul  qois  im- 
quam  homiai  nmto  eiua  modt  ludo  abslioendum  esse  sibi  persuMil? 
quid  qood  Plate  de  re  pnbl.  p.  487*  «aus  tmagüie  ircTTciav  Iv  X6t<wc 
diserle  dietinut  a  iremUjt  tv  tp^^ic?  itaqve  nescio  an  an  restitneada 
Tideator  iroib€uniafi  propter  oenfeasatiam :  quodsi  quis  quae  in  PUUMiis 
dlalo^o  aeqvimlttr  conaidemTerit,  fortaise  asalet  incccimial)  coli.  p. 454*— 
455*.  hoc  otlqae  opllBendum  ceosemus,  nerrcimidiv  nee  in  numenm 
arlittiB  ease  referendam  (A  5i&  \&fo\»  ic&v  ircpaivouciv,  nec  omniBo 
esse  artem  nec  ab  hominibus  Graecis  originem  ceplsse  tele  ? ecabulmn. 

Sed  «&  incooiniedaBi  artis  non  modo  suspeclae  verum  etiam  reieetae 
eon^tnsalioBe  conunodomin  lenjatnr,  eTcOcaVi  quo  roeabido  Plaio  usus 
videter  465^  hk  T^tvocnxfl  kotä  töv  aötdv  ipöirov  tdOtov 
f\  KO|l^amK49  racoGpTÖc  t€  oOca  ical  &icaTf)X^  Kod  dcrewüic  lood 
4vcXeü6€poc,  cx^MOCt  kxA  xpiüfiaa  icftl  Xadnirt  koI  eidNcei  dira- 
iK&ca,  ibm  Kotefv  ^drptov  ts&kXoc  {^«Xkom^vouc  toO  oiicefou 
loG  ^  Tfic  Tu^veicnic^  djÄ€X(fv  — Id  igitur  mabiüoni  ne  aspernen«» 
te  loleoc^n^is  arbitrannr  suadendnoL  qood  eum  votg»  legebem  «al 
edc0^t,  hoc  vaque  eo  non  est  satisfactnm  Pfatonis  interpretibiM,  iii 
eoakclnraa  tenlarent  Tarias  icOilicci,  (c6f)av,  okOiliceiC  ddete  xfltL 
«amn  »eila  nee  proplus  aceedit  ad  vialgatam  nec  ad  aententiam  aceon- 
nodalier  est  qoMi  quod  ipsi  proposulmns  €ic84c£L  etenim  CXti^flttCl 
▼eee  geMrali  oonlineri  dcOqcet  Tel  icO^av  nemo  non  videi:  neqtie  Xeiö« 
Tiyn  qoam  respondeat  cIc6€Ctc  i  e;  fartura  totiusque  loci  sententiani 
iUttstreC,  obacuriHn  delitesoit»  et  com  KOfifHUiTiioli  winoopetiir  KoncoOp« 
TOC  et  dmniX^,  quae  aiienam  adseiseere  aoleat  pukritudlnem,  inprimis 
de  «qMllaoienUs,  de  suria  Jartura  erassioribus,  de  sioullbus  rebus  ooglta- 
HS.  OOS  owma  ut  ars  gymnastica  gratuito  ac  sinoere,  tta  fuci  faciundi 
an  per  fraudes  sb  suppeditat,  ut  quoruv  insania  eins  modi  artes  mdas 
Mcopetnr,  fecte  dieartiir  äXXihpiov  4q)^XK€c0at  icdXXoc  pertinere 
anica  ad  poledtudinen  aUenm  adseiseendam  aun  alle  tum  e!c0fciv 
{^uMtopfe»)  quIs  est  qul  ignoret?  naque  aliam  ob  causain  eins  loeum 
ooeupnvit  aTcSnac,  nisi  quod  Ulud  vocabi^um  param  usltatum  et  aor- 
did*  atque  Inliberall  lioaununi  generi  notum  videtur  Adsse:  nnde  Plato, 
cnoi  Soentem  opifieibos  amicua  induxiasel  loquentem,  ad  delestandum 
epiSsNUB  absurdun  non  dubitavk  in  libram  suuhi  transferre. 

P.  447''  alli  legenduoi  eeosuerant:  oökoOv«  'rav,  ßouXec8e 
Http'  ^  fjKCiv  olkiäc;  alii  oteoiiv,  5t«v  ßoöXficOe,  nap'  fj/mf 
ebnlbe  Interpretantes:  ^itaque  qnandocunque  plaonerit,  «tmedeiBun 
■MB  venite.'  neutra  JoripturalibristeteribweonfinnalMr.  aequeeoim, 
ae  aotUeUenos  ötnv  ßotiXi|cOe,  qua«  verba  cum  pro  5t«v  ^oiiXecAe 
Are  ßouX^^Cic^  ad  arbitrium  b«c  invseta  eunt  In«  pmrsns  alieut 
jätotac>«ritrdw.piittoi.  isasitn.4>  16 
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videntur  a  loci  sentenlia,  potuit  fieri  ut  Musis  Graeds  uilo  modo  proba- 
relur:  ouKoCiv  tik€IV.  namque  constat  nec  OUKOÖV  cum  inßnitivo  con- 
iunctuin  nec  cius  modi  loculiouem  iniperativi  loco  a  scriploribus  Graccis 
usurpari.  quocirca  coniecluram  t5  'läv  a  viris  iloctis  iniuria  repudiatain 
facile  dicas.  verum  si  ad  superiora  enunliala  respexeris  inprimisque  ad 
verba  fopTiac  ^TTibeiEeTOi  fiiuTv ,  ei  )nev  ÖOKti,  vOv,  ^äv  ßouXr), 
dcaöOic ,  nescio  an  futurum  sit  ut  auTÖOev  magis  placeat.  non  invita, 
opinor,  Minerva  de  re  publ.  p.  412**  est  reposilum  68€V  pro  ÖTav  in 
hisce  annalibas  1867  p.  142:  eliam  Gorgiae  p.  517''  muUa  suadent  öOcv 
pro  i&v:  atque  p.  447^  prupier  oukoCv  syllaba  auT-  facile  poUiit  oblit- 
tersri.  reposKo  vero  adverbio  aÖTÖd€V  perqnam  lucolenU  apparel  sen- 
ieatia  haec:  'nenne  ergo  ad  me  dommn  meam  iHco  venire  ▼oHis?'  IIa 
laeiUime  Socralis  et  cd  X^^cic  intellegitnr  et  dfepvtatio  quam  atatim  in 
demo  CalHclia  de  arte  rhetorica  inatiluit,  et  dubitatfo  de  Gorgiae  tohntate 
diapntandi,  qua  morderi  ae  in  feinere  simulat. 

Non  minus  p.  465*  oök  ^x^t  Xötov  oöMvo  paueiaqne  maÜMis 
fnterleetis  äXoTOV  TTpatpa  et  p.  501*  dXöruic,  quam  p.  468*  ip^n^ 
CTOxacTiKT^c  idem  ferc  significans  atque  Isocratis  xara  iwv  coq)iCTÄV 
§  9  i^uxnc  boEacTiKfjc  declaral  scribendum  esse  p.  464''  T€TTöpujv 

TOUTUÜV  OUCUJV,   KQl  dci  TTpOC  TO  ße'XTlCTOV  ÖCpaTTCUOUCUJV ,  TlUV 

)n^v  TO  ciju|ia,  Tujv  hk  Triv  H^uxnv,  f\  KoXaK€UTiKf|  aiceo)Li€vri .  ou 
fvouca  XÖTOV  (pro  vulgaio  XtTUj),  dXXd  CTOxaca^^VTi,  TeTpaxa  ^au- 
Tf|V  biaveijiaca,  uirobuca  uttö  ^kqctov  tüjv  jaopiiüv,  TrpocTTOieiTai 
elvai  touto  ÖTiep  vnibv ,  kqi  tou  |U€v  ßeXTkTOu  oubev  cppovTi^ci, 
Tiu  he  dei  fibiCTtu  6T]p€U€Tai  Tf|V  övoiav,  bac  sentenlia:  'quailuor  igi- 
tur  esse  artes  seniperquc  Optimum  quodque  subminislrare,  alias  corpori 
aliaa  animo ,  postquam  ars  adulatoria  sensit'  h.  e.  non  cognovit  eins  diri- 
slonis  rationem ,  sed  angurat«  est :  factum  eat  ut  quadrifariem  ipsa  se 
diapertiret. 

Quälern  mcdicinam  viri  docti  adJiibuerint  loco  corrupto  p.  503 i\ 
Icn  T€,  4  KaXXixXeK,  rrpötepov  cu  ^Xetec  dp€T/|v,  äXtiGiic, 
tAg  Itri8v|yi(ac  dnrotn^iTXdvon  Kod  rdc  aöroO  iccd  Tdc  tdkvdXXu/v* 
ci  hk  \ir\  toGto,  dXX'  Aircp  ^  rip  öcT^pui  XdYt?^i^vcrnodic8T)M€vf|KA 
öfioXoT€iv,  Sn  al  ylv  TiDv  imOvfudi^  nXfipouiLievat  ßeXtCui  iroioOct 
tAv  SvBpumov,  rodroc  }xky  dirotcXetv,  a1  hk  xeipvj,  *  toüto 
Texvn  TIC  clvor  tmoOrov  fivbpa  TotSnirv  Ttvd  t^TOv^vai  (x^c 

clireiv;  inde  iam  patet,  quod  nemo  erit  qui  6ti  cum  infinitivu  a  Stall- 
baumiü  ita  coniunctum,  ul  bciv  videalur  supplendum,  iudicio  praeferen- 
dum  censeat  de  ellipsi  cogitanliun) :  ÖTi  (dpCTT]  dXri6r|C  ^CTiv)  .  .  dTTO- 
TeXciV.  neque  tarnen  quia  unde  toOto  Te'xvr)  Tic  €ivai  pendeal  nou 
liquet,  bacc  noslra  coniectura  nobis  arridet.  alqui  quo  cnuntialum  ab 
el  bk  \xr]  incipiens  priori  congruat,  praedicatum  simile  tt)  dXri6ei  dp€Tq 
non  temere  nobis  videmur  desiderarc.  qua  in  ro  ad  p.  499  respicienles, 
ad  quem  locum  ab  ipso  Piatone  iegenlium  animi  relegaolur  • —  önep 
Tip  t^Ciepqj  Xöfiw  T^vaTKdcGfifiev  f|)U€k  öfioXoTciv  —  inprimisque 
non  magis  ad  totam  sentenliam  quam  ad  verbum  bONei  p.  499*  Ivexa 
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xai  coi  cuvboKCi  outu)  ,  tIXoq  elvai  diracÄv  tujv  irpdgeiüv  tö  dxa- 
6ÖV,  noQ  arbilraiuur  a  vero  aberrare  eztremum  locum  corruptum  sie 
scribentes:  cä  bk  X^^P^i  l^^-»  TOÖTO  boKcT  Tix^x]  eivai,  toioötov  ktX. 
cerle  quidcm  leni  voculae  bi  mutalione  satisfactum  est  grammaticae,  cete« 
raeque  argumentatloni  iam  respondet  haec  sentenlia:  ^siquiücm  est  vera, 
0  Callicles,  quam  tu  antea  nuncupabas  virtutem,  cupiditates  explere  et 
suas  et  alienas:  si  vero  non  hoc,  scd  qnod  in  posteriore  disputatione 
coacti  suraus  concedere,  cupiditates,  quac  cum  explerentur  redderent 
hominem  meliorem,  satiare,  quae  dclcriorem,  non  satiare,  eam  esse 
ariem  quandam:  num  lalem  hominem  horum  quemquam  exstitisse  potes 
affirmare?' 

Non  defuere  qui  contraxisse  daranum  suspicarentur  locum  p.  521 
€1  coi  Mucöv  ye  f^biov  KoXeiv,  iL  CiüKpaTec.  quos  Stallbaumius  sie 
recensuit,  ut  errores  varios  redargueret.  verum  tarnen  accidil  ut  quam 
medellam  vir  egregius  putaret  necessariam,  eam  ipse  nescio  quo  paclo 
eSunderet  ac  dissiparet.  allato  enim  Oi^-mpiodori  grammatici  iiulicio 
f|  Trapoi^ia  aurr]  Ik  toO  Tr|X€q)Ou  ^ctiv  Eupmibou  •  dK€i  Tdp  ^puiToi 
TIC  7T€pi  Toö  TriX€q>ou,  Ktti  <pi]c\  TO  Mucöv  Tr|X€q)Ov  •  €it€  bk  Mucoc 
fjv,  eiTe  öXXoO^v  ttoGcv,  ttiuc  oti  ö  Tr)X€q)oc  fvojpiJeTai*  outuj  kqI 
dvTauöa  •  €1X6  KÖXaKtt  9Aeic  eiireTv  töv  toioötov  ,  eiTe  öidKOVOv, 
£iT€  övTivaoöv,  bei,  q)Ticiv  ö  KaXXiKXf^c,  toioOtov  elvai  nepi  tt|v 
TTÖXiv  —  baec,  inquit,  licet  viliuni  conlraxerinl,  tarnen  egrcgie  pate- 
faciunt  inlerprelandi  viam.  constat  enim  Mysorum  genlcm  contemptui 
esse  liabilani,  id  quod  vel  ex  provcrbio  illo  palet  MucuJV  ö  IcxciTOC, 
quod  cum  ab  aliis  tum  a  Plalone  Tlicaeteli  p.  209''  adhibetur  ad  signi- 
ficandum  hominem  plauc  vilem  et  abiectum.  equidem  nec  quod  vilium 
contraxerint  vcleris  grammatici  verba  cogilatione  assequi  possum,  nec 
illa  interpretalio  et  de  gente  vili  sententia  quo  vinculo  conlincatur  rcpe- 
rio,  nec  qiiare  Callicles,  probalis  sub  dialogi  finem  insignis  cum  persua- 
dendi  arte  tum  pietate  viri  placitis  modo  non  omnibus,  Socratem  contem- 
nendum  ccnscat  iiomincmque  ducat  abiectum  senlio.  ac  primum  quidem 
Olpnpiodori  verba  latine  sie  facile  reddas:  'hoc  proverbium  est  ex  Te- 
leplio  Euripidis:  illic  enim  quaerit  aliquis  Telephum  et  nuncupat  Mysum 
Teleplnim:  sive  aulem  Mysus  erat  sive  aliunde,  quid  quod  Telephus 
agDOscitur?  ita  eliam  boc  loco:  sive  adulalorem  vis  nuncupare  talem 
hominem  sive  administrum  sive  quemvis,  oportet,  inquit  Callicles,  eum 
talem  esse  in  urbe.'  in  bis  etsi  eliipsis  rrufc  ÖTi  admodum  dura  videtur 
lalinumqne  dicendi  genus  resipit,  ut  ipsi  interprelati  simus:  'quid  quod?* 
tarnen  nisi  mavis  TTiüC  ea  accipere  sententia,  quam  Vigerus  p.  444  sq. 
ed.  Herrn,  in  hac  particula  inesse  staluit,  facile  oralionem  neglegentem 
condunabis  grammatico.  at  nihil,  opinor,  quod  Mysos  fuisse  gentem 
vilem  innuat  inde  elicles.  itaque  restat  ut  videatur  probandum,  ne  Plato- 
nem  quidem  1.  ].  de  Socrate  a  Callicle  contempto  cogitasse,  sed  de  Gallicle 
misericordia  commoto.  qui  cum  Socrati,  quod  alia  atque  ceteri  Athe- 
Qienses  de  rei  publicae  condicione  sentiret  civiumque  animos  studiis  suis 
in  dies  magis  olTenderet,  multum  a  popularibus  sibi  persuasisset  immiiiere 
periculi:  ne  verba  aucupetur  atque  premat  opiniooique  publicae  olise- 
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tar.  Üb  aniee  aoidit:  cf.  p.  521  ^  ixi]  cTtttic  8  ttcAMmic  €TpnKacY 
imomyd  fie  6  ßouMfimiCt  «t  p.  521«  <bc  fioi  5oicdt,  «Ii  Ou- 
Kpmc,  mciedeiv  fir)5*'ftv  ^  toi&tuiv  iraOcIv,  die  öiiodlhf  tenobiifv 
xal  om  Hby  dcoxjBck  ck  bixacTrjpiov  dir6  iwivü  Icaic  fioxOripoG 
dv6pi6irau  xol  qKXÖXou.  ad  baee  ille:  'soadas  igitur,  od  anloe,  ut 
adttbler  eiialaai.'  iam  wo  nt  alibi,  velat  |k  483*.  482^  ioprimisque 
p.  420%  IIa  Imc  looo  wm  sim  magna  animi  eondtatkme  ▼erboruai  anca- 
piom  quoMam  Soeratfa  castigatiinii  Gallltlea.iifi  intercipit  eraAiiNMBi:  ^ 
coi  Mucdv  T€  iibtov  ko^Iv  h.  «.  *lic6t  ptr  me  quotia  moiuw  stare, 
tarnen  nist  baeo  faeeria,  niai  nfbf  aonries,  non  elfiigiea  mortem.'  ioeBt 
igitur,  id  quod  non  solom  Olympiodonia  conflnnat,  aed  elfam  aariat  aea- 
tentiarom  in  Platonla  Gorgia  obTiarom,  in  veiMa  farie  vasatia  haee  aen- 
tnntia ,  nibil  Tilere  noman  qwMidam  ad  olamitetaa  afemmaandaa«  ndan* 
lur  antem  nri  doeli  ad  alinna  fdao  eaae  dalnpai,  qood  aermona  inlamipta 
non  ipaa  Calliclaa,  aed  Soeratea  mortia  perionbim  fanmüMM  dedarat 

RaSTSNBUBOI.  Io ANNES  RlOHTSB. 


MISCELLEN. 
(fortsetsung  von  Jahrgang  1867  8.  317—319.) 


16. 

In  den  inleressanlen  Tironiana  von  W.  Schmitz  syrab.  phil.  Bonn, 
s.  529  ff.  wird  bei  der  betrachtung  der  Überschriften  und  subscriplionen 
der  handschriflen  der  Tironischen  noten  auch  der  schon  von  Kopp  er- 
wähnten Überschrift  der  Slraszburger  hs.  erwähnung  gelhan  (s.  538) 
Auxiliante  deo  incipiunt  Notae  Senecae  et  Amen  unter  Wieder- 
holung der  angäbe  Kopps,  dasz  die  fast  erloschenen  buchstaben  ticiter 
gewesen  zu  sein  scheinen,  die  dieser  durch  ti  [Tullit)  citer  [citerio- 
rumque)  oder  tioicer  [Tullii  Ciceronis)  erklaren  zu  dürfen  glaubte. 
Schmitz  selbst,  indem  er  die  angäbe  des  cod.  Paris.  8777  hinter  der  vor- 
rede In  nomine  dei  summt  incipiunt  notae  Senecae  et  Cyceronis  gra- 
maticonm  secundum  traditionem  Tullii  vergleicht ,  meint  s.  543,  es  sei 
wahrscheinlich  Cicer  zu  lesen,  aber  sicher  sind  die  wol  auch  nicht  mehr 
ganz  deutlichen  nächstvorhergehenden  buchstaben  et  nicht  richtig  ent- 
ziffert und  in  dem  etticiteb  steckt,  von  den  citeriores  noch  ganz  abge- 
sehen, weder  et  Tullii  Ciceronis^  noch  et  Ciceronis ,  sondern  ein  ein- 
faches ,  landesübliches  feliciteb. 

B&ssLAu«  Martin  Hbbtz. 
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35. 

lARISTODEMOS  ECHT  ODER  UK£CHT? 


Eiw  neiia  grieehitehe  haadi chrilt  dvreh  Minas  Meb  Parif  gebracht, 
MB  acmr  griteUscher  hif  (ofikfr  —  wem  aoUltt  4«  in  einer  seit  kritieolier 
Studien,  naeli  den  eiüriiningen  .  letzter  jaiire  nieiit  ein  tkepliacber  gedaniw 
luinimeB?  ib  ich  die  von  0.  Weecher  ferdltetUoliten  Aiuiodeinos-freg- 
BMle  prüfte,  hatte  ioh.aie  so  mdiedenklicii  wie  Amdd  SdnelBr  fiür  seht 
gfawwnwen.  mein  freund  Gurt  Wscliamath,  gewis  ein  in  diesem  ^e- 
baete  sehr  iMwandertar  mann,  liet  im  jüngsten  Imlte  des  rlieiniscben 
Msenms  lUU  s.  WUlig  aniars  geerteUt  iiei  dar  Inaiersl 

geringen  fmdit  weMie  das  el>en  entdedEte  pfllnsciien  tragt,  bei  der  feile 
tnnber  Wten  ist  jenes  vrteü  wol  J»graiflicii,  sfaer  wie  ioii  AMiie,  ein 
ndwBS  fllier  das  siel  Idnani.  swar  wM,  da  in  etdeliem  fall  viniteiae 
eines  textes  allzu  leisbt  in  vindieise  seines  kritüters  umaoUagen,  das 
wort  bierOber  am  besten  andern  unbeteiligten  Oberlaaaen;  aber  M  die 
gfite  des  in  Paris  sieb  anfbaHeoden  dr.  Gnstar  Meyneke  mir  einige 
bemerkungeu  über  daa  ol^ect,  dessen  echthsH  hi  frage  gestellt  ward, 
an  die  band  gegeben  bat,  so  glaube  ich  die  gelegaibeH  benutzen  zu 
dürfen,  um  mein  festhalte«  an  der  firOber  dargelegten  ansieht  auizu- 
sprechen,  wie  voraiebft  aol  tbnt  vor  dem  verdammenden  spmoh,  liiirt 
der  ven  Wadisnmtb  mit  unrecht  gescholtene  gebrauch  daa  namens 
'ApTiXtoc  s.  867, 19  ab  eigenname:  gleicher  tadel  trifll  schon  Cornelius 
erslhlung  Ptntt,  4  und  6,  die  ohoe  swetfel  llterer  traditlon,  doch 
wol  des  ^boros  folgt,  und  wie  bitte,  so  darf  man  fragen,  der  jedes 
mimretindnis  auaaehllenende  ansdnick  dea  Thukydidea  I  132  M\p 
'ApTtXioc  überhaupt  zu  jener  aporie  flkbren  können,  welche  die  Scholien 
besengens  nvkü  KUpiov  nvlc  £6vn(öv ,  wenn  nicht  neben  der  Thuky» 
dMaiadten  tradition  jene  andere  bestanden  bette,  gleich  viel  wer  diese 
aufgebracht  und  durch  welchen  irtumt  das  mircfaen,  dasz  die  Lakedlmo* 
nisr,  um  von  den  autkämpfem  im  Perseckrieg  keinen  vom  oder  hintan 
aetscn  zu  müsaen,  den  diskee  ^erfanden',  dünkt  mich,  was  die  aufnähme 
desadhen  bi  die  geachicbte  betrifft,  wol  der  zeit  eines  Luden  und  €ben« 
not,  waa  erfindnngagabe,  wol  noch  literer  unterwelaung  Ttepi  eupiniid- 
fttiv  würdig;  vielleicht  bat  dem  eifinder  eine  erinnerang  an  den  ven  Pau* 
aaniee.V  20, 1  beeehriebenen  diakos  dee  Iphites  mit  der  rund  laufenden 
bttduift  vorgeschwebt,  aueh  du  argument  aobeint  mir  nicht  stichbsltig, 
womit  allein  Waebamuth  boflTen  bemite  den  verdacht  einer  lUscbung  zu 
begründen,  dasz  Demesthenes  die  Perser  auf  der  flucht  von  PlatU  in 
Kakedonien  durch  Perdikkas  Hast  vemiebtet  werden,  Ariatodemoa  aber 
dnrch  Aleiandroa  in  flberdnstimmung  mit  Clinton  und  andern  welche 
dem  DemostbenCB  verwechaefanq^  der  beiden  namen  antrauen,  daas  also 
Aristodemea  aus  modernen  studieu  schdpfe.  die  fra^  ob  Demostbenes 
gegen  Aristokrates  %  200  diesen  oder  jenen  meinte,  kann  gans  aus  dem 
spiele  bldben:  denn  directe  entlebnung  aua  jener  stelle  zdgen  Aristo- 
demos  worte  nkbt,  desgleichen  der  brief  des  Pbilippoa,  wonach  Aleian- 
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dros  von  den  kriegsgefangenen  Medeni  einen  tribut  nach  Delphi  weihte: 
genug  dasz  nach  Demoslhenischen  Zeugnissen  alle  angenommen  iiud  ge- 
sagt iiaben,  dasz  die  fliehenden  Perser  in  Makedonien  durch  feindlichen 
angrifl'  schlecht  wegkamen,  um  die  notlz  des  Aristodemos  zu  rechtfertigen, 
dasz  Alexandros  sie  aufgerieben  habe,  denn  diesen  kennt  unser  Schrift- 
steller als  damaligen  regente»  Makedoniens,  von  dessen  gesandtschafl  im 
auftrag  des  Mardonios  an  die  Athener  hatte  er  oben  berichtet;  dagegen 
wird  nach  dem  grundsatz  Homer  aus  Homer  zu  erklären,  einem  solchea 
historiker  niemand  die  kenntnis  eines  makedonischen  teilfursten  zuschrei- 
heum  umgekehrt  also  wäre  wol  mehr  zu  verwundern,  wenn  Perdikkas  hier 
▼orgefOhrt  \^'ürde,  als  die  nennung  des  Alexandros,  die  an  sich  thöriciii 
Min  nag  und  l&cherlich  (TTdvTOC  ^q>öv€UC€v),  aber  dem  begriff  und  der 
danteUiing  dieses  Schriftstellers  entspricht,  übrigens  bemerkt  Mejnoke 
in  dm  Worten  'AMEovbpov  töv  Maxsödva  t6v  <iHXiinrou  irpdrtnrov 
3l»l,dO»  daai  so  zu  sefarelben  einem  seitgenoMen  Philipps  am  nichatan 
lag  und  daas  aia  argloa  von  einem  epUomator  ana  Epiroroa  (drtgepllamt 
aein  miteliten. 

Die  echtlieil  eines  aelulftataekes  llsit  aich  einem  iiekminten  aprodi 
infolge  nie  demonstrieren ;  desto  grönere  ansprflciie  wird  man  an  den 

beweis  der  unechtheit  zu  stellen  haben. 

Ueber  das  handschriftliclic  object  sdireibe  ich  im  folgenden  die  von 
Meyncke  mir  zugegangenen  mitleilungen  zusammen.  ^Minas  hat  bei  sei- 
nen lebzeiten  die  handschrlft  nie  zeigen  wollen,  sie  ist  erst  nach  seinem 
tode  in  seinem  kofler  mit  beschiag  belegt  und  seinen  verwandten  dafür 
eine  cntschädigung  geboten,  er  hielt  sie  so  verborgen,  dasz  er  die  Theo- 
ponip-fra:^mcnte,  welche  Müller  veröffentlicht  hat,  nicht  aus  ihr  seihst  hat 
herausgehen  lassen ,  sondern  aus  einer  an  Müller  übergebenen  absclirift. 
es  ist  schwer  einzusehen ,  warum  Miuas  oder  ein  älterer  f&lscher  eine 
handschrift  von  so  werthvollen  bestand  teilen,  wie  diese  in  iiirem  kern 
ist,  durch  ein  verhaltnismäszig  so  nnbedeutendes  fragment  noch  hätte 
erhdhen  wollen.  Minaa  hat  den  etwu  ondenllicben  namen  des  Aristo- 
demos nicht  lesen  können  und  dies  bmebatilek  daher  in  dem  zu  anftag 
der  iiandsohrift  von  ihm  gemaehten  katabg  nach  vermntong  andereii 
historikem  sugeteiit  hm.  Weschera  bescfareibnng  der  handschrift  ist 
von  einer  musterhaften  genauigkeit,  aeine  hehauptung  daas  Iteüie  der 
drei  im  älteaten  kern  derselben  su  nnterscfaeidettden  binde  jünger  als  das 
zehnte  Jahrhundert  aei,  zeugt  von  besonnener  mäszigung,  da  der  sehrift- 
eharakter  hohes  alter  verrSth,  die  mitte  haltend  zwischen  uncial-  und 
cursivschrift.  die  Aristodemos  -  fragmente  scheinen,  wie  hr.  Wescher 
seihst  bemerkt  (anm.  zu  s.  .349),  allerdings  von  einer  andern  band  ge- 
schrieben; der  Charakter  der  schrift  stimmt  aber  so  genau  zu  den  übri- 
gen teilen  im  alten  kerne  der  handschrift,  dasz  man  daraus  wenigstens 
auf  volle  gleichzeiligkeit  der  niederschreibung  schlieszen  musz  und  bei 
genauerer  vorglcichung  der  schriftzöge  kaum  ein  anderer  unterschied  übrig 
bleibt  als  der,  dasz  die  buchstaben  hier  etwas  kleiner  sind,  dort  etwas 
gröszer.  keine  spur  nötigt  anzunehmen,  dasz  die  blätter  auf  welchen  das 
medicinische  (ragment,  Aristodemos  und  Philostratos  stehen,  an  grdsse 
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voa  den  andera  verscliiedea  geweseo,  da  auch  sonst  hin  und  wieder  Über- 
schriften oder  randbemerkungen  vom  buchbinder  durchschnitten  sind, 
vielmehr  war  ursprünglich  das  format  durchgängig  beträchtlich  gröszer, 
beror  die  handschrift,  so  wie  sie  jetzt  vorliegt,  im  sechzehnten  jahrhun- 
derl  eingebundoo  wardt.  der  büider  hat,  um  die  verschiedenen  teile, 
vielleicht  sagar  eimelne  bifttter  wie  foL  81  zusammenzuhalten,  teilweise 
aach  um  scbadbafte  ecken  des  pergamenls  zu  erg&nzen,  papiersireifea 
aas  eioer  latelaitoheQ  handtohrift  dea  lin  jahrhunderta  verwendet,  da 
Ich  «naial  toh  81,  worauf  PliUostrttot  ateht,  arwfhnt  habe,  füge  ich 
gleieh  bi»a  dasz  grdsae  und  Charakter  der  iclirift  auf  diesem  l>latt  völlig^ 
mü  der  hand  ObaraltatimaU,  von  weicher  foL  83'' — 87 berrOhrt.  ich 
b€datuo  daai  Ich  noch  uicht  liabo  eotdeekeu  kiSwiea»  wie  dies  einselue 
blatt  oder  ob  oa  mit  des  mukm^  MoieiiUleh  den  Arlatodaiiilaofaea  Ausser- 
Uoh  losamoMiihangt;  auch  venwolfle  ieh  faal  au  dar  ermitclaag  dea  vor- 
haUniaaea  von  fot,  81  lu  foL  89-«87,  wenn  die  bucbbiiider«>beit  nichl 
ceilwolse  abgelöst  werden  darf,  das  erat«  wort  Iii  der  oben  am  rande 
lon  fol.  88'  dttrobadtnltteiian  reihe  (denn  eine  ganse  reibe  stand  dort» 
aber  nur  von  den  ersten  buehataben  aind  hinlAnglbhe  roste  erhalten  um 
llifo  ergänzung  zu  wagen)  war  nichl  dptCT-,  nnr  der  zweite  buehatab  lat 
wahraeheinlich  p  gewesen,  aber  der  erate  €t,  wovon  ich  jetal  auch  hm. 
Weaeber  (Ibenengt  habe,  den  eine  alle  paghiteruag  mit  grieohiaclien 
bnchalabea  durch  die  ganze  bandaehrifl  geht  und  euch  die  fragliehen 
Ufttter  mit  ehUiegreift,  lat  achon  in  brn.  Weachera  beachreUHing  gesagt»' 
Diesem  mag  nur  helgefagt  werden  dasi  mein  aehr  voraichtiger 
freond«  der  aeiner  leit  auch  den  Uranioa  hat  aeigen  aehen  und  das  ge- 
ocblck.  dar  Alschung  hat  erkUren  h6ren,  aelne  Abeneugung  von  der  eeht- 
licit  aller  teile  wiederholt  ausspricht,  sie  wachse  mit  jedem  neuen  male 
wo  er  den  band  in  die  hand  nehme,  von  argumenten  fOr  die  echtheit, 
wdche  dem  text  aelbat  entlehnt  werden  können,  genügt  mh*  eines,  denn 
filr  ausgemacht  nehme  ich  dasi  a.  856,  9  $  dcrlv  in  vOv  bia  verderbte 
leaung  alatt  *H%Tmvbi  oder  'Henuiveia  ist.  acheint  es  glaublich  dass 
ein  falaaritts  diese  so  wol  abgeatufte  corroptel  ersann,  deren  progresslon 
uns  allen  verborgen  geblieben  war?  Icrfv  nemlich  wncba  dem  verderb- 
ten ^  In  vOv  bia  SU  entweder  durch  «Utlographle  oder  um  das  ainnloao 
oUschen  nach  möglh)hkeit  zu  erginzen.  wie  die  anläge  und  form  der 
gamen  darsteHung  durchweg  die  färbe  der  compilationen  des  ainkenden 
Hdtertttffls,  aber  des  alterturos  widerspiegelt,  ward  achon  oben  a.  94  kurz 
aklniert  ein  blick  in  die  von  Wachamulh  angesogenen  Hermogenes- 
achotien.  In  denen  nicht  bloss  die  dem  peloponneaiachen  krieg  voraus- 
gebenden  ereignisse  ebenso  suaammengedrlngt,  aondem  auch  bi  Ihn« 
lieber  weiae  a.  h.  V  p.  482  W.  lakchos  belatand  bei  der  aalaminiaehen 
afiblacbi>aoa  Barodot  und  p.  375  Alkibiades  rath  an  Periklea,  der  rechen- 
schaflaablage  abb  zu  entziehen,  und  der  anlaas  dea  megariacben  psephiama 
orziUt  werden  —  dieaer  blick  zcij^i  wie  die  von  Aristodemos  gebotene 
auswabl  hblorJaohen  Stoffes  mit  dem  von  den  späteren  rbelorenklndern 
verwandten  material  zosammentriflru  und  einwirknng  der  riietoron  auf 
nnaer  compendium  tritt  wol  auch  in  der  benutsuDg  von  phruen  des 
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DemoslhcMs  und  Aesebiaes  wie  von  bistorischen  Zeugnissen  za  Uge.  die- 
aiuiljcliketien  mit  den  schollen  zn  Aristophsnes,  zn  Thukydides  (nfcliC 
bloss  sacblich,  z.  b.  in  betreff  der  ringnsvem,  sondern  selbst  sprs^iefa^ 
wie  wenn  Thnkydides  zusaU  beim  Argilier  irOibtK&  aöroO  in  den  stbo- 
lien,  die  Suidss  wSrtlicb  sbsehreibt,  durch  ^puijLicvoc,  von  Arlstodcmos 
durch  dYaTruj^€VOC  Terdofmetscht  wird),  hinsichtlich  des  ron  Themisto- 
kies  an  Xerxes  gesandten  pSdagogen  Sikinnos  auch  mit  den  Scholien  zu 
Aescliylos  geben  einen  ungcfiilircn  niaszslab  für  das  zeilaller  und  den 
sludicnkreis  welchem  diese  epilome  ihren  Ursprung  \erd«inkl,  ich  meine 
die  schon  s.  94  bezeiclinele  zeit  zwischen  der  sophislik  und  der  byzan- 
tinischen redaclion  der  hypomnemala.  weisz  jemand  die  geof^raphische 
definilion  von  Mykale  im  fragment  s.  353,  17  als  öpoc  if\c  MiXr|Ciac 
historisch  zu  verwerlhcn  ?  oder  ist  sie  rein  fingiert  nach  z.  13  elc  M(Xr|TOV  ? 

Teusche  ich  mich  nicht,  so  besitzen  wir  hier  bruchslGcke  einer 
baupUScbiicb  aus  Ephoros  abgeleiteten,  nach  und  naeh  ins  enge  gezoge- 
nen ,  daneben  wieder  durch  zuthaten  von  rheioren  und  grammatikem  er- 
weiterten gescbichtsdarsleUHng  etwa  des  fünften  Jahrhunderts,  der  man* 
eher  Byzantiner  sein  wissen  von  der  allgriecbischen  geschiclite  verdankte» 
^cher  wenigstens  bat  dies  buch  der  nsmenlose  scfaoüast  des  Hennogenev 
ausgeschrieben,  wo  er  zur  erlinterung  des  rhetors  sieb  genötigt  sab  auf 
ein  bistorisebes  compendinm  zurflckzugreifen.  da  bandscbriften  dieses 
fldioliasien  aus  dem  lOn  jsbrhuudm  vorbanden  sind,  so  kann  er  spi- 
tesiODs  in  die  zeit  der  makedonisdien  dynastie  vemiesen  werden,  in 
dieselbe  zeit  deren  sarom^fleisz  wir  obne  zweif^  die  erbaltung  wie 
des  ganzen  von  Wescher  puMicicrlen  corpus  so  auch  der  Arislodemi- 
schen  fragmenie  verdanken,    dasz  der  scholiast  seinen  gewührsmann 
worl  für  Wort  ausschreibt,  ohne  ihn  zu  nennen,  war  damals  regel ; 
interessanter  ist,  doch  auch  dies  nicht  neu,  wie  die  grammatische  lille- 
ralur  ausweist,  dasz  er  dessen  text  verderbt  so  wie  heule  vor  sich  hatte 
und  ihn  schlecht  genug  zu  restaurieren  versuchte,    unser  Atislodemos 
1  critliict  s.  363,  4  AaKcbaipovioi  dq)€Xö)U€voi  (1?ujk€ijüv  tö  Iv  AeX- 
(poxc  i€pöv  Traptbocav  AoKpoic  xai  öqpeXöiaevoi  qutouc  dTreöocav  ' 
TrdXiv  ToTc  <|3vjuK€uciv.   ich  sagte  schon  s.  99  dasz  hier  der  abschreiber 
nach  Kai  den  namen  'A6llvaToi  ausgelassen  habe,   der  schollasl  des 
Hermogenes  aber,  welcher  den  satz  bereits  ebenso  verstömmelt  fand, 
braut  daraus  folgenden  mischmasch  s.  388,  11  AoKebai^öVIOl  dlipeXÖ- 

lidvoi  <Pu»K^u)v  TO  AeXtpoic  Icpöv  irop^bocorv  AonpcAc,  eTra 
ndXtv  AoKpoik  d9€Xöfi€V0t  irdp^cxov  ^unceOctv,  und  da  er,  Bmi 
einmal  anf  falsdier  flbrte,  des  unmittelbar  anschlleszende  {m)CTp€<p6v- 
Tttiv  2)4  T&v  *A6r|va(iuv  dir6  tf)c  }k&xr\c  niebi  verstehen  konnte ,  so 
substituierte  er  dafür  aus  der  erziblnng ,  die  er  bei  Arfstodemos  gerade 
vorber  geben  sab,  dummsehlau  throcTpeqpövnuv  *A6nva{viv  &irö  tAv 
wpdc  ^ApTa£^p£iiv  crroybiXiv.  leb  bekenne  hiemach  dasz  der  falsanus 
mir  einigen  respect  einflöszt.  Qbrigens  las  derselbe  scholiast  bei  der 
samischen  slralepie  nocli  richtig  TTepiKXe'ouc  kqi  Coq)OKX€OUC,  so  dasz 
der  fcliler  Kai  Oc^iCTOxXeouc  bei  Arislodemos  kaum  Sller  ist  als  die 
heute  erhaltene  abschrift.  das  aber  verstellt  sich  nunmehr  wol  von  selber 
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dasz,  wenn  an  el  cn  jener  stelle  der  Hermogenes-scholien  t6  KuXuuvciOV 
ö^OC  durch  einen  längern  historischen  berichl  erliiuterl  wird,  welcher 
2U  der  früh  bewunderten  Thukydideischen  Schilderung  sich  analog  ver- 
hält wie  des  Aristodemos  erzählung  über  ereignisse  der  penlekonleti«  zu 
den  betreffenden  abschnitten  des  Thukydides.  dosz  wir  auch  hierin  einen 
gelreuen  auszug  aus  dem  (drillen)  buch  des  Aristodemos  werden  aner- 
kennen dürfen,  vielleicht  stammt  dort  noch  anderwärls  einiges  aus  der- 
selben quelle,  wie  s.  378  über  Peisistratos  und  die  Phye  oder  der  in  den 
•Dmerkungen  zu  s.  366  aus  dem  Turiner  Planudes  genommene  bericht 
fiber  der  Lakedümonier  verhalten  bei  der  Maralhonschlacht,  weil  in  den 
Worten  'AGrivaToi  TrpocßdAXovTCC  tuj  MapaOiuvi  toTc  Mrjboic 
Ttti  Toö  Z^pEou  cTpaTUJ  und  wiederum  cuf^poiricavTec  TröXe^ov 
^CTCt  TÜav  Mr)öiuv  fj^ouv  toö  cxparoö  toö  E^pHou  f^TTTicav  auTOÖc 
fiTXav  TTcpiqwxvfl  MapaÖüuvi  offenbar  neben  der  älteren  fassung 
(die  Meder}  eine  jüngere  glossierung  (beer  des  Xerxes)  herläuft. 

Veröffentlichung  des  texles  durch  Wescher  ist,  wie  kaum  anders 
TO  erwarten  war,  für  eine  edilio  princeps  ungewöhnlich  genau;  eine  von 
Meyncke  begonnene  nocliiualige  vergleichung  der  handschrift  liefert  eine 
auszerordcnllich  geringe  ausbeute,  hier  mag  nur  erwähnung  finden  dasz 
a.  350,  17  Kai  vor  Kivbuvcuouca  in  bekanntem  compendium  steht  und 

s.  351 ,  18  durch  ein  versehen  beim  druck  gegen  die  hs.  und  gegen 
Weschers  willefi  uTTe'cxcTO  bk  ilall  vnicxtid  TC  ediert  ward.*) 

Gbeitswald.       ^   Frasz  Bücueleb. 


36. 

zun  KBITIK  I>£S  ABlSTODEliOS. 


A. 

fl.  340, 6  i€iiot3ta2:ev  U  6  Eiph\c^  Uin\M  KoracKCvdcoc,  neCQ 
im^vat  iirl  tj^v  CoXaiyilva  8y  Tpöirov  bif|X8€  iv\  töv  'CXXi^nov- 

TOV,  Kol  M^pOC  Tt  ^UIV  fiK€V  KOTÄ  TÖ  ^Hp&lcXciOV.   in  dtB  leblM 

w«mii  ilt  offeiÜMir  el»  leMer,  der  aber  mf  gant  idiade  weise  dtdmh 
beieit^t  werden  kann,  den  men  m\  }iip<K  n  i%iinnnx9  kotA  t6 
'HpUkiswy  idtreibt  eo  wflrde  der  verftmer  die  bddtn  tagen,  welche 
Sehaefer  oben  s.  84  erwtbnl,  und  von  wticben  die  eine  berichtete,  Xerxes 
habe  die  veerenge  zn  Abeibrficlien,  die  andere,  er  habe  diese  suiadlonen 
ganicbt,  BDit  einnder  verbinden,  man  erwartet  swar  bei  ^dpoc  ti  nedk 
iQsatt  TOO  iröpou,  aber  das  fehloi  desselben  kann  bei  der  nnbe» 
htiflieben  spräche  nnseres  fragaMntes,  welche  sich  vielfach  zeigt,  nidit 
als  gnittd  gegen  die  gemachte  veKbesserung  in  anschlag  konuDen.  su  den 
ningefai  des  auadrudis  rechne  ich  z.  k  in  den  angefahrten  werten  im* 
Wim  inl  tfkv  CoXoMtva  statt  bioßftvai  (denn  dasa  nicht  etwa  so  n 
Indem  ist  seigen  die  Ihnlicben  stellen  s.  860, 4  Ixaväc  fivptdbac  iire» 
ß$ac€V  ck  Tf|v  nXficfov  viictba  nnd  s.  850, 12  iir^ßi)  de  VutA* 

*)  [in  dem  obigen  abdmck  «.  84  ff.  sind  als  druckfebler  bemerkt  wor- 
dcB  9. 362,  8  kTpdceucav  st.  kTpdTCvcav  und  s.  364, 1  m^v  koI  bl  Kai.] 
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\eiav}  und  binXOe  ^ttI  t6v  'QXrjcTTOVTOV.  hier  ist  jedoch  dir!  fiel- 
leicht aus  dem  kurz  vorhergehendeo  iiA  eingeschoben  und  zu  lesen 
biTiX6€  t6v  '€XXrjc7TOVTov.  s.  850,  7  'ApiCTcSMic  ^  'A9nvaioc, 
v\öc  Auci^dxou,  KoXouMCVOC  öfeatoc.  hier  ist  za  lesen  KaXou^evoc 
6  biKaioc  —  SL  851,  8  ol  "CXXiivcc  eßoüXovTO  Xuctv  tö  in\  toO 
'€XXncTTÖvTou  l€\y(\ia  Kod  KaToXajiißdvecOai  E.ig3sx\y  '€XXd5i. 
wenn  KaraXajLißdvecdai  vem  vartesr  herrdhrt,  so  kl  es  als  einer  der, 
wie  schon  bemerkt  W9tdm  ist,  zaldreidien  laiagel  des  aosdrueks  in  be* 
trachten.  Ich  bin  alier  mehr  geneigt  dasseUie  auf  rsduHiag  eaaee  ab* 
Schreibers  zu  setzen  und  dTtoXajitßdvccto  ta  sehreiben.  feedol  WL  97 
gebraucht  den  aaadmek  dmXojKpQeic  iv  iri  Gupuüirg,  ietderes  rich- 
tiger als  '€XXdtH.  s.  865,  1  Tf>iiroba  dvoOtlc  ti|i  £v  AeX- 
901c  *Ait4XXuivi  iiriTpaMfiot  Irpaiiiev  Kpöc  tmoGrov.  ich 
nehme  wie  BOcheler  anstoei  an  irp6c  ftöndv,  terlndere  aber  if pAc  in  cic, 
welche  prSpositioae«  sehr  hlufig  terweebselt  werden. 


8. 349»  S;  Xerias  beabelsbtigt  eine  brfleke  vom  fsatlamle  hlnOber 
Mch  Salamis  tu  soblageB,  um  neLiji  dTTißt)vai  M  t^v  CaXa|i!wi  dv 
Tpönov  bti)X0€  dni  rdv  '€VXiiciiovTOV.  du  sweile  cid  Ist  als  angenr 
säiebdich  irrige  wiederbelang  des  ersten  zu  streiehett.  a.  850, 5  mmi 
Bttcheler  mit  reebt  aa  der  form  £icirXriTT6|i6VO€  analess  uid  scbreibt 
^KirXifjTTUiv.  das  participium  futuri  ddrfle  folgenden  ßouXdfACVOC 
besser  entsprechen.  —  s.  850, 15:  .in  bezug  auf  Amefailas  bemerkt  Sdme- 
fer  s.  82 :  'hier  wird  ausser  der  erdlfoung  der  schlecht  (ss  Berod.  VIH  84) 
demselben  auch  der  aogrUT  auf  das  schilTder  kAuigfai  Artemisia  sugeschrie- 
ben.'  lauteres  findet  sich  aber  auch  bei  Berodot  VIII  98  de  Kd  'Afm- 
)Litcir)V  te€5iui£€.  —  s.  854, 18  ist  die  q>iXoTifiCa  fi  urr^p  t<&v  *€XX4- 
vuiv  nicht  anders  su  erkllren  als  in  dem  sliMie  veft  ehrsucht  irckp  roic 
"CXXiivttC  ^nip  mit  genetiv  ist  In  dieser  bedeutung  sehr  selten ,  aber, 
bei  dhÄteni  wenigstens,  nicht  ganz  ohne  beispielt  fgL  PMar  Nem.  9, 
199  eöxo^at  öir^  iro^«!hf  TifiaXqpetv  XÖYOic  vticav,  und  Isthm«  3, 58 
6pTdv  HctvoKpdntc  &v6pi6icaiv  rXuNektv  ^cxev.  —  s.  856, 16 
1Toucavli2t  von  ^TKCxctpicfi^rnc  abhingig  zu  machen  verblelel  die  std* 
lung.  es  ist  deshalb  ITauaxviou  su  lesen.  —  s.  858, 5  erginzt  Wescher 
irrd  adtft  t6  t^^cvoc,  BAoheler  besser  ek  td  oM  oder  de  toOro  rö 
T^^evoc  der  antor  verbindet  irapaTiTV6C9ai  bestiodig  bei  drtem  mit 
€k  (852,  2.  7.  856, 15.  857,  12.  859,  13),  bei  personen  mit  wpöc 
(850, 10.  858, 1.  8.  859, 14.  15.  360,  7).  die  ricbiige  erginzung 
scheint  eic  TÖ  t^mcvoc  zu  sein,  toüto  binznsufllgen  ist  unnötig  und 
schon  wegen  des  raumes  nicht  zu  empfehlen.  s.  861, 14  dürfte  iiA 
Tivoc  icoTOfioO  In  ini  NdXou  irOTO|ioO  su  indem  sein,  der  nalvetlt 
des  ▼erfassen  wird  sonst  doch  gar  zu  viel  zugeiraul;  und  wie  der  ab- 
sehreiber  mit  eigennamen  umgesprungen  Ist,  zeigen  sattum  856,  9. 
861, 1.  868,  16  und  364, 15.   

Akdubhaoh.  1  BnDOiiFa  Löebacsl 
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37. 

ZU  THEODOSIOS  TBIPOLITEB. 


M  Saidas  ttebt  Bcoböaoc  <pAd€oqpoc  lxpa}^€  ccpaipiicÄ  iv 

vuKcdiv  ß',  utio^vTiMa  de  td  'ApxiMn^>OUC  iqpö^HOV,  btorpacpdc  oi-* 
ndv  iv  ßißXiotc  T,  CKiirnicdt  lecqMUi^  dcipoXoTiKd,  Trepl  oIkh- 

;  QGov*  voD  dum  aekriftea  find  griechiacli  bis  jolst,  so  tial  ich  weisz, 
avr  Imusgegebra  die  cqpaipiioi  diese  qad  die  soluiften  itcpl  oliofi- 
wm  «ttd  iTep\  fyiepd^v  icffli  vtmr^  autehea  de«  seUm  äner  neitUcii 
foi  mir  gekauftea  alMclirift,  die  im  vorigen  jahrhuudert  jemand  von  nefa- 

:  nien  astroDonüsehen  grieefaisohen  sehrtften  geommes  bii.  etoe'andeu- 
tong»  wonMvi  abgeschrielMn  wurde  oder  wer  absckrieb,  fehlt:  ein  loses 

'  Halt  liegt  m  dem  beide,  auf  dem  von  — -  weaa  ieh  aieht  irre  «nderer 
hmd  eiae  gleiobiing  gelisi  ist.  dantuter  steht,  aber  wieder  von  anderer 
kmA  Mitler.  Peir^p.  1797,  die  lotste  7  kann  aocb  fdr  eine  2  gehalten 
wvdoi.  SU  den  cqxxipticdi  wird  ehimal  am  rande  bemerkt  ^imo  seq.  non 
tmt  in  eodiee  Smnbuei,  und  auf  dieselbe  handsehrifl  mit  e.  S,  noeh 

!  «isttl,  am  soblmse  der  sehrift  n^^  oIk^ccuiv,  verwiesen,  die  schrift 
ist  deatlioh,  aonsate  Spiritus  und  Iota  subsor.  fehlen,  die  worttrennung 

I  ittMislens  erkennbar. 

TTepl  olioficeiuv. 

Tipordcetc.  a  Ocüjprma  Tote  .öicd  t6v  ßopeiov  irdXov  oIxoG- 
I  cnr  ftftucqKiipiov  m^v  toO  Kocjiou  biä  iravTÖc  im  rö  aM  qxxvc* 
!  pöv,  fui4icq>aif>iov  hk  toO  KÖqtou  biä  ircnnröc  kn  xö  oM  dqKXv^c, 

oöSiv  rSüv  dcTpttiv  a(^ok  oSt€  bävet  ofirc  dvaWXXci,  äVXft  Td 

iv  Tut  qpavepqj  f|Mic<paipitu  bid  irovröc  im  iptmpd,  rd  iv 
tu;  d^avä  5id  iiomc  dcrtv  d<potvf|. 

ff  Tok  önA  tdv  ictmepivöv  ofacoiki  ndvTO  rd  dcrpa  kxA  Mv€t 
nft  ovcriÄXct  koI  tAv  fcov  xpovov  t€  tAv  öftKovra  £v€x6r|- 
rnnud  öird  töv  bfKZavra. 

f  TTpdc  irdvra  Tdirov  rdv  iiil  tfjc  jyi&fic  ZiOvnc  6  tujv  l^ifibiuiv 
««cto  dpddc  Imrrd  iro^^ 

b'  Otc  t6  Kord  Kopuqpnv  cnMefov  dnrd  xoO  icöXou  tocoOtov 
irap^  6cav  6  Tpoimcdc  dird  toO  ktmeptvoO  bidcrfHC€v,  dxeivoic 
IpttS  Uibux  Kai  biSccrai  waX  dvoreXe?. 

^  Tote  irrrd  tdv  iomepivdv  okoOccv  |i€criMßpivdc  Mxa  T^MVCt 
^  telp  t6v  6f»C2;ovTa  toO  ZipbioicoO  fj^ncöicXiov,  ötov  cd  dqMd  ridv 
^pmxdkt  Kod  xoO  idlv  ^ipbiuiv  kOicXou  diav  ^id  toO  öplSovroc 
^  bl  Kfld  6  tähr  2:qib(uiv  kökXoc  6|i9dc  £ctoi  icpAc  t6v  öpilovro. 

6^  Tok  örrd  Tdv  lomcpivdv  olxotav  xd  toO  CipbtooGoO  füMKii- 
^  navrftifaciv  fcifi  xpoviu  dvardXXci'  6|ioi«ic  H  KtA  ai  dite- 
vmrrfov  iKpiqp^pcioi. 

t  Ok  bia<p^pouov  o\  öpiCovrec  Toörqi  fiöviu  tui  trpdc  dva- 
'öXAc  fidXXov    bOceic  ixcivotc  terdxdai,  id  dfrXavfl  dcrpa  oSre 
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Sjia  dvoT^XXci  oüTC  5|ita  b^^vci,  lOik*  6c(p  TrpöTCpov  tote  npdc  iva- 
ToXÄc  oiKOuov  ^nrr^XXct  (emTcXXt)  lUe  abschrift),  rocotirtfi  Kai  irpö- 

TCpOV  b^€L 

r{  Tok  öird  töv  oördv  p€cnMßpiv6v  oIkoOciv  t&  dirXavQ 
tfcrpa,  6co  ^Iv  icd  ^eroEö  toO  te  del  «pavcpoO  ical  toO  ioificpi- 
voO,  irXeiova  xpövov  Oidp  töv  ipKovra  <p^p€tiit  toIc  irp6c  dprönr 
obcctov  fk  tolc  «pdc  ficcnKßptey  Mti  fcqi  irpdtcpov  limAX«t  ipi^ 
irpdc  dpiCTOv  ohcoOct,  Tocodrui  txA  ^cicpov  Mvct  6ca  h*  icA 

xpövov  ÜKkp  t6v  öpKovra  ^^croi  tote  irpöc  ^eoiiipplav  oixoO*  I 
ctv,  tocoOti|i  KflAikrepov  bihfci'  vft  M  ärl  Iciy^pivoO  odiolc  Spaa  i 

^RIT^XXCI  T€  Kfd  MVCU 

8'  TClh^  6pi£dvTiuv  jiif)  Svtuiv  öird  tdv  ofrrAv  ficouy^ptvAv  in& 
oOtui  Td  dnXavi)  Äcrpa,  öca      ^ctI  fueToSö  toO  t€  dä  ^Niv€poO 
KikXou  Kol  ToO  icriMepivoO,  irXciov«  XP^ov  öicip  tiv  ^pKovra 
«p^pcTOt  Tok  irp6c  dpKTov  ofeoOav  ii  tok  irpöc  fico^faxy.  6ca  j 
M  icü  jKTOiO  ToO  T€  del  iqpovoOc  ical  toO  ici|MCpfvoii,  wXeiov«  | 
Xpövov  iMp  tdv  öpICovra  «p^pcrou  xok  icpdc  jKavippiov  )^  j 
itjpdc  dprrav  oiicoCav. 

t'  Tok  ^6  Tdv  pdpetav  nöXov  ofaoOciv  trXefam      xf^^viyv  | 
fj  ädgijvov  6  V^ioc  mkp  Tdv  6pKovta  «p^perai,  ädfitivov  (hfoitu 
am  rand«  bemerkt  4Vrot  Iff^ciä  iruic)     lidiXtcrct  to6  idv  6pl2ovTa. 
Ka\  f||i^pa  jüiiv  aÖTok  peKuiv  ialv  (ccrt  die  abacfarifl)  f\  dincgji)-  i 
viaCa,  vivS  b^  irevTopi)vta(a  jytdXicrd  nuic.  | 

la'  Ok  b^  irap^i  f|  o6ä|ctc  4«l  rd  irpdc  MeoiMppfav,  &€iv<NC 
d  ^Xioc  IXdccova  xpdvov  t&it4p  rdv  dpKovia  ivcxS^em  fflup 
Tük  diid  Tdv  pdpciov  irdXov  qiicoüciv,  xal  iXdccovoc  xp^wv  ^  ! 

TOk  CcTOt  f|  flfll^pCL 

tfT  Ok  td  Kard  Kopuq)f|pf  officiov  tocoGtov  «optica  dird  toö  | 
(pavepoO  ndXou,  dcov  6  Tpoicncdc  dnd  toO  ki^MpiinjO  bifofiNCV,  | 
^Ncivoic  6  f)Xioc  KQTd  )jlv  dcptvdc  tpoirdc  idv  cuvdMxpui  xP^vov 
WKTÖc  Kai  f||Mi^c  ^nkp  tdv  dpiCovta  £v€x94c€tat,  Kod  Ij 
odtok  ^ctai  tptdxovto  f||i€p^,  xard  bk  x^H^cp^vdc  Tpoirdc  tidv 
cuv«9MpÖTEpov  xpdvov  vuKTdc  Kttl  ftfi^ac  diro  t6v  öpiZovTa  ^v€X- 
Oj/jcetot,  oi  bi  Xoinal  fi^^pai  irpdc  tdc  Xoiirdc  vdicrac  dvd  (ao  in  | 
wol  SB  icbrilbeii:  die  absebrift  bat  irocvta  und  am  raode  steht  c  S,  \ 
bioqiopov,       cmendatMNiaveniich  co  aelo  adieint)  Xdrov  itoJOV.  i 
t^oc  I 

TTcpl  fmcpuüv  Kcd  vinmdy.  ]{ 
TTpooCfiiov 

a'  TiToBecci  xp^tcu  d  dcobdcioc  djuaXAc  iav€tc8oi  tdv  f^Xtcv 
Tf|v  ^vavriov  vSjt  Köcjjw  iciviiciv  xard  toO  lud  ^iaav  lüinß  If^Aim 
KiiicXou,  6vnvo  kukXov  fiXiiuedv  xaXci, 

ß'  xm  xpövov  fiM^pac  KaXei  tdv  dird  dvttToXfic  i&iic  iMkcuK^ 
VUKtdc  bk  TÖV  ä-nd  buceuic  luic  dvatoXf)c, 

t'  dHoXXorrhv  bk  ircfBcpcpciac  ipavepoO  %uc9«ptou  (fiMicipoi* 
pciou  die  abacbnll),  dtttv,  toO  vpoffTOUM^vou  oyictotf  tf|c  trcpt^e* 
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peiac  ^TTi  TTic  dvaToXnc  övroc.  t6  ^ttö^cvov  dvarcTXov  Kai  5ieX6öv 
olov  TO  cpavepov  fiinicqpaipiov  ^ttI  rfjc  bOceuuc  T^vrirai . 

b'  €£aXXaTf|V  dqpavoöc  rj/iiccpaipiou  (rmiccpaipeiou  die  ab- 
M)  7T€piq>€p€iac  Xi^T^i,  ötov,  tou  irpobebuKÖTOC  crmeiou  rfic 
ttBUaäklK  Treptcpepdac  tö  (pavcpöv  fmtcqHupiov  revoMifvou  npdc 
T|  ivoToXiKiu  6pü:ovTt,  Kcd  TO  iicÖM€vav  Avcrri^Q  (avorcXn  die 
^"tirifi),  xoGt'  icnv  Sittv,  ToO  7rpai|T»u|n^vou  cn|ne(ou  ttic  wcpir 
MvovTOC  Kai  bieXGövroc  iXov  t6  duporvic  ^^lcqMl^ptov,  rd 

c'  Köqiou  ireptcrpcHp^  icrtv  xpövoc,  bf  ^  Ikoctoc  täv  imXar 
ivv  dcr^wv  —  dKtVifVTOuc  rdp  dirorfOcToi  toiirovc  dvat  Kord 
Tooc  iraXoio^  —  dsr6  ävaroXt^  liA  jf^v  äf|c  &vafoXf|v  irapa- 
imim  dird  bdcemc  ini  buciv    dqp*  oöbf)iroToOv  töhoxi  iiA  töv 

iMv  IÖ1T0V. 

TTpoTdc€ic 

a'  'Atto  TporrOuv  Gepivüjv  tou  f^Xiou  Trop€uo|nevou  f^^pa  ^ev 
5  ^tpoiepa  iflc  ucT€pov  ^aKpOT^pa  kxi,  vuE      fi  irpoiepa  inc 

i^TtpoV  ßpaXUTtpa  dCTlV.    dTTO  b4  X^lMCpiVÜüV  ipOTTlUV  TOU  f]X(ou 

^)€DOM^vou  nju^pa  ju^v  f)  TTpoT^pa  TTIC  ucT€p6v  ^CTi  ßpaxuTCpo, 

T^Ö€f|  irpOTCpa  TT^C  ÜCT€pÖV  ^CTl  uaKp0T€pa. 

P  '6dv  Tivi  nn^ptji  6  tiXioc  Tf|v  dvaToXfiv  TTOiricTiTai  koI 
T^|>  büciv  icov  dn^x^v  Tf]c  tpottiktic  cuva<pfic,  6iTOT6paiouv  ^ea)C 
()i£cou  die  abschiifl)  ^fi^poc  f|  Tponf)  £cTai  Tip  f)Xluj  IttI  toO  |i€CiVi- 
h^vou.  xai  ddv  RoWicnTai  Tf|v  Tpoiri|V  irpoc  tiu  Oepivifi  TponiK<{>, 

^  |y  T^V  TpCmfjV  1T0lf]C11Tat,  dK€(vn  f|  f\^pa  flOXpOTdTn 

^  «icli&v  Twv  bf  Tip  dviaun;^  ^cpiliv  *  at  Ii  irpoT€T€Vtm^voi 
Kd  väicc€C  ToO  fiXiou  iropcuo^vou  diiö  Tpoitüiv  X€>MCpi* 
^  int  Tpradc  Ocpfvdc  lern  Ccovroi  tak  liroMi^mc  fiM^iMitic  i€ 

vuHy  ToO  f|X(ov  iropcuo^^vou  dirö  TpMd^  OeptviS^v  &rt  Tpo- 
^)(eiM€pivdc9  ol  Icov  diD£xovcai  Tf)c  Tpemicnc  fun^poc 

f  *&sf  6  f^MC  M  Tivoc  iropoXXifiXou  dvoroX^  iroirjciiTat 
2  Wpqi  Tivl  Trp6  TpoTTUJv  Ocpivtwv ,  Kai  fi€Td  TpoTidc  Gcpivdc  iy 
pü^M^  büciv  im  TOU  auTou  luuv  TrapaXXrjXuiv  TTOirjcT^Tai,  icai 
Wim  üXXrjXaic  ai  f]^epai.  Kai  ai  rrpö  Tf)c  mdc  auTUJV  T€T€V1i* 

H^Vm  VUKT€C  T€  Kttl  fmc'pai  TOU  f^XlOU  7T0p€U0)Ll^V0U  dTTO  TpOTTUJV 

X^icpiviLv  TpoTidc  Bepivdc ,  Taic  M€Td  Tf|v  ^T^pav  {al  ucTepav 
^  nade  der  abschrift)  Tivo|Li€vaic  vuEi  T€  Km  f]M^paic  toö  f|Xiou 
^op6üou^vou  dito  TpoTTujv  0epivu)v  ^TTi  TpoTidc  x€V*^ivdc  icai 
^öVTQii  ai  icov  dTiexoucai  öiroTcpacouv  f^juepac. 

}'  '€dv  Tivi  fiM^pa  6  i^Xioc  t^v  dvaToXf|v  Kai  Tf|V  buciv 
"^tTjqiai  }iY]  ICOV  dTT^x^v  t^c  TpoiriKfic  cuva9fic,  ÖTroTcpaccOv 
^  (aa\  ^ia^  Oiecou  die  absclirifi)  fm^pac  j|  Tpoirf|  T<f»  ^Xiip.  £v 
^  ^  TToi^orrai  r]^pq.  trpdc  Tfjj)  ^ivu>  TpoTTiKiji  Tf|v  Tporrtiv, 
"^POTon^  TTocuiv  dcTi  TUlV  iv  Till  dviauTLu  fmepujv  f\  f\^4pa  dneivf). 
«31  ai  ev  TU,  f)fAiKUKXi4|i  ^M^pai  €v  i]b  ^TTiov  ä)v  Ti|c  aepivf|c  cuva- 
^  TT)v  dvccsoXjtv  ii  ti^  Mov  inoii^caTO,  fiaicpdfcpai  feovfm 
^  tiVQ|iivaiv  fuiepAv  toO  IiMou  buocopcuoM^vou  tö  Itcpoy 
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flpiKUxXlOV,  VUKT€C  bk  TOUVQVTIOV  ßpaXUTCpUl.    idv  bi  ItpÖC  Ttj 

XtiM^pwuj  TpoTTiKfjj,  idvavTia  cupßr|C€Tai. 

e'  'Anö  6€pivfic  TpoTirjc  tou  fiXiou  TTOpeuoji^vou  cctv  dvaToX? 
T^VTixai  ToO  nXiou  ^tti  tou  icri^epivoö,  i\  npö  xf^  dvaToXf^c  viw 
Ich  ^^J*  Tfj  M€Tä  Tfjv  dvQToXfiv  fiM^P<f- 

g  At  tcov  änixovccn  tou  IcnMCptvoG  kOkXou  ipifm  t€  m 
VUKT6C  tcai  €lc{v,  tcov  dtT^x^iv  TOU  ia|^€pivoO  X^TOVim,  AfOH 
<ä  T€  dvaioXal  K«d  oi  buc€ic  !cov  inixiDci  toO  IcTificpivoO. 

t  '€dv  T^vTirai  tuj  f|X{ui  buctc  xai  dvatoXfi  tidjiCTpoy 
f|  btd  f||Liic€oc  ^viauToO  vdS  Xa\  icA  fifx^pa. 

vf  "Ojixv  b  ilXioc  tNanopeAiTat  tö  drroXaiiipavtfticvov  fmt- 
KiiicXiov  öitA  toO  ia)iLi€pivoO  irpöc  nf^  6cpivuj  Tpomx(|) ,  ^  ßpaxu* 
Tdrn^^P^      fjaKpordTHc  vuicrdc  jy^Ciuv  icH. 

'Ait6  x^ipepiviAv  Tpamirv  toO  ^XCou  bumop€uo^^vou  iä\ 
T^VUiVTai  (TiTVOVxai  die  abschrift)  tä  fiXiui  dvoToXal  5öo,  ^€>/ 
dvu6T€pov,  f|  bk  KttTurrcpov,  fi  faeid  ifiv  dviuTepov  dvaToXfjv  bvcn 
dvuuT^piü  ^CTOi  Tfjc  ^eid  irjv  KaTuuiepov  dvaioXnv  bucciuc,  xai  f\ 

TTpÖ  Tfjc  dvi)L»T€p0V  dVQTOXflC  ÖUCIC  dvUJTCpOV  ^CTOl  T^C  TipO  Tf)< 

KaTiüT€pov  dvaioXfic  buc€iuc. 

l'  'AttÖ  6€plvOüV  TpOTTlüV  TOU  flXlOU  TTOpeUO)Ll€VOU  iäv  Y^VIÜV- 

Tai  TUJ  fiXiuj  Öi3c€ic  buo,  x]  )H€Td  TTiv  (tt^v  fehlt  in  der  abschrifl)  dviO- 

T€pOV   dvaTOXflV  buClC  dvUJTepUÜ  ^CTQI  TfjC  /iCTd  TfjV  KaTUJTCpOV 

dvttToXfiv  buceujc  Kai  f)  Trpö  Tfjc  dviuTepov  dvaToXfic  bücic  dvui- 

TCpOV  ^CTOl  ir\C  TIpÖ  TTIC  KttTlUTCpOV  dvaTOXflC  bUC€ttJC. 

la'  'Anö  Oepivu^v  Tpoirotv  f)Xiou  iropeuojui^vou  iäy  t^uivtoi 
TO)  f|Xi4|i  buc6tc  buo,  f)  [xiv  dvu)T6pOV,  i\  bk  KOTtl^Tcpov,  fj  pfctd  Tfjv 
dvtüTcpov  büciv  dvQToXfi  dviIJTcpov  ^cxai  ific  m€tä  t^|v  KcmJCrrcpov 
öuciv  dvaToXf)c ,  kqI  f|  npö  tf)c  dvi^rrcpov  bdccuic  dvorroXf^  dviu- 
Tcpov  Icxm  rfic  irpö  ific  Kcmfricpov  btkcuic  dvaToXf)c 

iß'  *Aird  Oeptvidv  Tpoiridv  toO  fjXfou  iropcuofi^vou  ttv  jüt/jTC 
hicxc  \ii\T€  dvaroXfl  T^vrjrat  tuj  fiXtuj  ^icltoOtcrificpivou,  oök  leren 

fcllfA€p(cU 

'Aitö  X€tp€piv<&v  Tpovrdlrv  roOfiXfou  Tropeuoiit^vootitv  Mr)T€ 
dvoToXf)  jLitVre  bucic  Tf^vTjTOi  Ttp  ^X(qi  itrt  toO  icti|Li€pivoö,  oux  Iciai 
icriM^pia.  tAoc. 

II 

TTpoTdceic 

a'  "Otqv  ö  fiXioc  bittTTopeuTiTai  tö  pmä  t6v  (to  die  absclirifi) 
KopKivov  TtxapTrDJÖpiov ,  vuE  xm  fjM^'pa  tö  cuvapqpÖTCpov  vukti 
xm  fiM^pa  cuva|iq)0T€p4>  dvicoc  £cTai  xai  ^eUiouc  dcl  al  irpöiepov 
Tttiv  üciepov. 

ß'  "ÖTttv  ö  T^Xioc  biaTtop€ur|Tai  tö  ^€Td  Tdc  XH^dc  TCTapTrj- 
^öpiov ,  vuE  xai  f\nipa  lö  cuva/ncpÖTCpov  vuktI  xai  ihM^pa  cuv- 
a^q)OT^pui  dvtcöc  ^cti  xai  £Xdccov€C  a\  TrpÖTcpov  tüüv  öcTcpov* 

Y  "Ötav  ö  HXioc  biaTTopeiirr«  16  jiCTd  töv  atTÖxcpui  TCfOp* 
tTtfiöpiov,  fm^pa  KOi  vOE  TÖ  cuvoM(p6T€pov  f)fi^p9  xai  vurrtcuvuii* 
q>0T^i|i  dvicöc  icn  Kal^iZouc  del  ai  irpdrepai  tuhr  tetcpov. 
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h'  "Oicty  ö  fiXioc  biaTTopeuTiTai  tö  ^eid  töv  xpiöv  Teraprimö- 
ptov ,  f)M€pa  KQi  vxjI  TO  cuvofAq)ÖT€pov  fiM^pqt  Kai  vvkix  cuvofupo- 

dvicöc  iax  Kai  ^Xdccouc  ai  irpÖTCpov  tiuv  ucTCpav. 

e'  'H  M€Tä  6€piväc  rpoiroc  f|jii4po  kqI  vuS  rd  cuvctM^^fcpov 
1^  (in  lUe  absebrift)  ficrd  Tpondc  X€iM€ptv&c  f|^ac  kqI  vukt6c  cuv* 
flppoT^pou  ^cKiov  icii  Kttl  f|  KQTd  bid^cTpov  Tf^c  KOtri  bldqyiCTpov. 

^  'H  fi6T&  Oeptv&c  Tpoti&c  f\}xipa  m\  vöS  tö  cuvayupöTcpov 
t9  jiieti  x^ViQMvAc  tpoiiAc  vuicri  xcd  fwi<P<|t  ttj)  cuvaiicpoT^pifi  Tct) 

kri,      ^  1CIIT&  ^täjACTpOV  Ti}  KOT&  btä^€TpOV. 

r  Ai  kov  äiT^xoucoi  toO  icimepivoC  fifi^pm  t€  xal  viiicrcc 
ftfi^paic  KcA  vuBv  tccn  eiciv,  toO  f|X(ou  btcnropeuoM^rou  firoi  tb 

jßOä  TÖV  KOpKivOV  f|fllKi)KXtOV  ^iTOt  TÖ  jUCTÖ  TÖV  oiYOK^purTO. 

Tl'  Ai  Tcov  &nixovca\  Tflc  rpOTriKfic  cuvaqpfjc  ÖTrOTepacouv 

lUtpU  KQl  VUH  TÖ  CUVa|i9ÖT€pOV  VUKTl  Kttl  rjjLi^pqi  TOI  cuvajüi(poTtp4J 
KT)  ^CTIV. 

0'  *€dv  ju^CTic  (|U€cou  die  abschrifi)  fifu^pac  f\  ^(cr\c  vuktoc  ö 
ijXioc  TTjv  TpoTTTiv  TTOirjcriTai  ÖTTOiepavouv,  rifi^pa  xai  vuE  tö  cuv- 

QMipOTCpOV  VUKTl  KQl  fm^pot  TUJ  CUVajUCpOT^pUJ  ICOXpÖVlOl  CICIV  qI 

Ttv6n€vai  Tuu  i\\  fmiKUKXiuj  —  toöt'  ^CTiv  ai  f|)Li€pai  toTc  f)jn^- 
p<nc  xai  ai  vuktcc  vuEi  —  Taic  Tivo|u^vaic  ^v  Tip  ^T^puj  a\  kov 
Gtit^XOucai  Tiic  cuvaq)fic  Tflc  ^v  ^  ^TTOiricoTO  töc  TpoTrdc  f\  jn^cnc 
(tüCOU  4i6  abschrift)  f^^pac  f|  jn^cric  (^ecou  die  abschrifi)  VUKTÖC. 

i'  *€v  öXXr)  (fhe  om  rand  der  abschrifi)  oubc^iUji  ll€piq)Opö  inX 
lou  licaijußptvoO  ^crai  ö  i^Xioc  o^e  xaTd  Tdc  fiecTmßpiac  oirr€ 
«ni  tdc  jkcoc  vüxTac,  diXX'  drav  p^v  dnö  tpottiuv  6€ptViikv  iro- 
pc^o,  iv  Tif>  MCToEö  Töntfi  ToO  T€  trpöc  dvaroXdtc  fifitKincXfou  toO 
ipKovToc  Kai  ToO  inecTULißpivoC  t6c  tc  ficoipßpfac  irotil)ceTai  Kai 

w[  'Orav  6  fiXioc  dirö  x^iju^piv^  xpoird^v  M  TpoirAc  6€pivdc 
vopeOriTai,  iv  Tip  mctoIö  Töiriti  toO  M  boc|yio!c  fiMiKincXiou  toO 
MiovToc  kqI  toO  )Li€CT)jLtßpivoO  Tdc  T€  jLi€cr)|LiPp{ac  irotr)C6Tat  Kid  Td 

iß'  *€dv  dvoT^Xiuv  6  fiXioc  Tfjv  06pivf|v  rpoirriv  Troiricriiai, 
o^Ä^CTOi  |i€cri  f)M€pa  tou  )i€crmßpivoö,  dXX'  ev  tuj  jueiaEu 
ydiruj  Toö  T€  |H€criMßP»voO  xai  tou  (toutc  die  nbsclnift)  dvaToXiKoO 
pKwXiou  Troir|C€Tai  xai  tou  |a€cri)ußpivou  (so  bat  die  abschrift,  das 
i«t2te  wert  corrigicrt  aus  fi€COVUKTia.  es  wird  zu  sdireiben  sein  Tdc 
M^ci])ißpiüc  xai  id  |i€CovuKTm). 

'€dv  Trpö  M^CT}C  fm^pac  6  f^Xioc  ifiv  Oepivriv  TpoTTi?]v  7T0ir|- 
^ai.  ouK  ^CTQi  yiio]  (|i€ca  die  abschrifi)  fm^pa  ^iri  toü  juectiMßpi- 
^oO,  dXX*  dv  TUJ  n€Ta£ö  töttuj  tou  t€  inecnjißpivoö  Kai  toö  (tout€ 
abschrifi)  dvirroXiKoO  fmtKimXiou  xdc  |i€CT|^ßp{ac  iroi/icerat  koI 

^lICCOVUKTia. 

*€dv  ^€Td  TÖ  fi^cov  Tfjc  fm^pac  ö  fiXioc  t#|v  6€pivf|v  Tpo- 
%  iroi^otm,  oÖK  £ctoi  fi&ov  ft^^pac  tni  toO  ficcniißpivoO«  dXX* 
iy  IUI  Mmid  Tdirip  toO  tc  birrocoO  f||iixuKXiou  koI  toO  ^ecfiMßpt- 
^  Tic  ^€CT)Mßp{ac  Kai  Td  fiecov^Tia  iroirjccTat. 
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le'  *€dv  fj  ö  ^viauToc  dE  öXuuv  Trepiqpopoiv  fjXiou,  tout'  ^cti 
PHTOu  (ipl^^ou  vuxörmepiüv,  xai  ai  KaB'  ^KacTOv  tiIjv  ilf\c  dviau- 
tOjv  fm^pai  T€  Kai  vuktcc  icai  ^coviai  toic  jH€T€9eci  Km  Tili  nXriOei, 
KQi  Kaid  Tci  auTci  cT])Li€ia  Tou  Te  öpiZovTOC  Kai  Toö  f)XiaKoO  kukXou 
ai  TpOTral  Kai  al  dvaroXai  Kai  ai  buceic  fcoviai,  In  bi  Kai  Kaiot 
Tf)v  auTf|v  ujpav  im  le  touc  tpottikouc  nap^cTai  6  nXioc  koI  im 
TÖv  icr|)üi€pivöv. 

ig'  *€dv  b€  ^  6  dviauTÖc  il  öXiüv  7T€piq)opüJV  f|Xiou ,  dXXd 
TTOin  (schreib  dXXd  ttujc  ij)  iq>'  ÖXaic  7Tepi<popaic  Kai  ^6plöv  ti, 
dvicoi  IcovTai  ai  n/i^pai  Kai  ai  vuktcc  iv  tuj  ttpuituj  dviaurüj  Taic 

iv  Till  ^TTO^l^VLU  dviaUTUJ  TOIC  |Ll€T^OeCl ,  KCtt  OUTC  al  TpOTiai  0UT6  ai 

dvaToXai  ouTe  buceic  IcovTai  KaTd  Td  auTd  crmeia  tou  t€  öpiiov- 
Toc  Kai  TOU  fjXiaKOÖ  kukXou  ,  oöt€  KOTd  TTjv  auTTiv  ujpav  im  touc 
TpoTTiKOuc  TTapecTai  ö  nXioc  Kai  em  töv  icrmepivöv. 

iZ!'  '€dv  u7ro9aj|i€9a  Tdc  Trepiqpopdc  tou  nXiou  icoxpovi'ouc 
dXXrjXaic  (aXXr|Xoic  die  abschrift)  elvai,  öirep  KaTd  Tdc  aicGriccic 
q)aiv€Tai,  Kai  ÖXoc  ö  dviauTOC  fj  il  öXujv  7rcpi90piJüv  nXiou,  iravTa 
KaTd  Td  auTd  t^voito  (t€voivto  die  abschrifi)  öv  Ka9*  tKacTOV 
dviauTÖv,  u)c  Kai  dTidvoj  eipHTai.  iäv  bk  \xi\^  h  dviauTÖc  il  ÖXu>v 
iiepi9opOjv  dXX'  eiriTevriTai  koI  jnöpiöv  ti  Ticpicpopdc,  el  )li4v  kTi 
TO  dTriTivö/ievov  cufi^iCTpov  öXr)  Tri  Tiepiqpop^ ,  iy  m^v  toTc  d(p€- 
Efjc  €T€civ  ouK  &v  T^voiTO  Td  auTa,  ujc  €ipr|Tai,  bid  bi  tivujv  ^tuiv 
ÖTTavTa  KaTd  Td  auTd  TivcTai, 

in'  TTdXiv  b€  KaTd  MeTiuva  Kai  €uKTri^ova  dTrcibn  q)a{veTai 
Tov  dviauTÖv  auToTc  elvai  fijuepiuv  ile  Kai  Iti  irevTC  dvveaKOi- 
beKaTOüv  TTCpicpopdc ,  bid  b^Ka  ivvia  ^tujv  f CTai  ÖTcavTa  KOTd  Td 
auTo. 

i9'  ''Oti  b€,  iäv  TO  dmTiv6|Li€vov  inöpiov  dcumucTpov  öXq 
irepiqpopqi,  oub^iroTC  IcTai  KaTd  Td  auTd,  tout*  Ictiv  ouö^7tot€  eic 
TO  auTÖ  dTT0KaTacTa9r|ceTai  ö  fiXioc.  tÄoc. 

Von  der  schrift  TT6p\  fmcptliv  Kai  vuktuüv  existiert  eine  laleinisclie 
Übersetzung  von  Auria  (Rom  1591],  die  im  ganzen  mit  dem  hier  gedruck- 
ten teite  übereinstimmt,  jedoch  fehlt  der  letzte  (13e)  lehrsatz  des  ersten 
buches;  der  neunte  des  zweiten  buchcs  ist  unvollständig,  er  lautet  si 
media  die  sol  fecerit  alierutram  conuersionem ,  erii  medio  die  in  meri- 
diano  circulo.  zwischen  dem  lln  und  12n  desselben  buches  steht  eine 
recapitulation  des  vorigen,  die  so  gedruckt  ist  als  gehöre  sie  zu  der 
schrift  selbst:  sie  scheint  aber  von  Auria  herzurühren,  der  zwölAe  lehr- 
satz heiszt  bei  Auria  si  sol  oriens  aesUuam  fecerit  conuersionem,  non 
erit  medio  die  in  meridiano  circulo :  sed  in  loco  qui  est  inter  semicir- 
culum  orientalem  et  meridianum.  wahrscheinlich  halte  also  Aurias 
Handschrift  dieselbe  corruptel  wie  das  original  meiner  abschrift,  und  der 
Übersetzer  liesz  die  verderbte  stelle  aus.  was  für  eine  handschrifl  er 
benutzte  ist  nirgends  gesagt. 

Berlin.  Fbanz  ErBSENHASDT. 
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38. 

CaS^BS  &aBfErBRÜOKBN  PHILOLOaiSOH,    MILITiUSOH  UND  TlOH- 

KisoB  üirtBasaoBT  yok  Ajjqvbt  von  Cohausen,  obbbst 

IN  KÖNiaLIOH  PBBUSZ ISCHEN  INOENIBUB00BP8.    HCT  22  IN  DBN 

TfiXT  asDRucKTCN  H0LZ80HKITTEN.  Leipzig,  dnick  iiiid  yer- 
lag  TOB  B.  Gr.  Teubner.  1867.  56  8.  gr.  8, 

Hr.  von  Cohausen  war  durch  den  kaiser  der  Franzosen  veranlaszt 
worden  das  terrain,  auf  welchem  die  von  Cäsar  im  norden  Galliens  ge- 
führten kriege  spielten,  zu  untersuchen,  er  gelangte  dabei  mehrfach  zu 
andern  resullalen,  als  im  zweiten  bände  des  Napoleonischen  geschichts- 
werkes  vertreten  sind,  in  der  kleinen  schrift  nun,  welclie  hier  der  pru- 
fung  unterzogen  werden  soll,  ist  ein  teil  der  gewonnenen  ansichten  dar- 
gelegt: der  vf.  will  seine  von  der  Napoleonisclieu  durchaus  verschiedene 
conslruction  der  Rheinbrückc  ausführlich  begründen,  die  gewählte  dar- 
stellungsforni  ist  einfach  und  klar,  das  Verständnis  wird  durch  viele  vor- 
Ircfniche  holzschnitte  gefördert,  und  die  ausstatlung,  in  welcher  die  ab- 
handlung  aus  der  berühmten  officio  hervorgieng,  läszt  nichts  zu  wünschen 
abrig. 

Der  brückenbeschreibung  ist  eine  kurze  einlcilung  voraufgeschickt, 
in  welcher  die  stellen  der  beiden  ftheinübergünge  bestimmt  werden  sollen, 
diese  einleilung  würde  sich  wegen  ihrer  kürze  einer  eingehenden  prüfung 
entziehen,  wenn  nicht  hr.  von  Cohausen  die  beweise  für  seine  hier  aus- 
gesprochenen ansichten  später  ausführlich  niedergelegt  hätte  in  der  ab- 
handlung  über  ^Casars  feldzüge  gegen  die  germanischen  stamme  am  Rhein* 
(jahrbüchcr  des  Vereins  von  allertumsfreunden  im  Rheinlande  heft  XLIIt 
s.  1—56). 

Es  ist  nicht  meine  absieht  mleh  in  den  streit  einzulassen ,  der  über 
den  ort  der  Gäsarischen  RheinübergUnge  von  den  unermüdlichen  riieial* 
sehen  antiquaren  mit  einer  heftigkeit  geführt  worden  ist,  die  tn  keinem 
Verhältnis  zur  bedeatung  der  stehe  steht ,  und  die  vollends  iSeherlieh  er- 
scheint, wenn  man  sieht  dasz  aller  eifer  der  streithähne  die  lösung  der 
frage  nicht  herbeigeführt  haL  wie  jetst  die  Sachen  stehen «  ISsst  sich 
nicht  hoffen  dasz  jemals  mit  einiger  Sicherheit  die  beiden  orte  bestimmt 
werden ,  an  welchen  Cäsar  seine  brdeltett  geschlagen  hat.  schon  deslialb 
möchte  ich  hm.  von  Cohausen  nicht  den  geringsten  vorwarf  darans 
machen,  dasz  es  Ihm  nicht  gelungen* Ist  die  nntersachnng  wesentlich  xu 
fördern,  es  würde  auch  nicht  gerecht  sein  an  die  karze  elnieltung  den 
maszstab  einer  eindringenden  Untersuchung  zu  legen;  ich  nnterziehe 
sie  nnr  einer  betrachtnng,  weit  ich  einmal  darauf  aufknerlcsam  machen 
möchte,  mit  welch  unzulänglichen  mltteln  unsere  phtlologen  und  alter- 
timler  sich  an  die  schwierigsten  probleme  der  Gisarischen  iuriegrährang 
wagen,  es  lag  hrn.  von  Cohausen  gewis  fem  iBr  seine  elnleitnng,  und 
selbst  auch  fdr  die  abhandlung  über  Cäsars  feldzOge  am  Rhein,  die  bis- 
her veröffanllichten  Untersuchungen  ekier  prOfang  sn  nnlerwerfen.  da» 
er  nur  die  untersttchnngen  neuester  seit  berflcluicbtigt,  darin  hat  er  für 
seinen  standpunct  recht;  smd  wir  Ihm  ja  ohnehin  daffir  sn  danke  ver* 
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pflkbtet,  dus  er  uns  seioe  nüliUiiiehea  und  Ktpograpfaischea  forachnii- 
gen  in  klarer  und  allgcinem  verstindlieher  weise  TorfOhrt.  eüi  anderes 
aber  ist  es,  wenn  mere  smiflgenoflaeQ  die  memoiren  Caaars  Aber  deo 
Ifallisclieii  l^leg  erläutern  oder  antiquarischen  untenmcbmigett  an  gmnde 
legen  9  oluie  si^  darmn  zu  kaminem,  was  vor  ihnen  gedacht  und  gesagt 
worden  ist.  abgesehen  von  der  nnmethode  solches  treibens  niiist  man 
die  traurige  erCihrnng  machen»  dass  bei  gar  vielen  Untersuchungen  unse- 
rer ihMoMefe  aUertOpiier  *das  neue  oldit  wahr  «md  das  wabrf  nicht 
MHiat*«  diaroll  das  ibeslreben  etwu  recht  lesbare  tu  schreibe«  verführt 
haben  mA  die  besta»  forscher  gewAbattsh  nIcliU  eiUgerea  ^  tbtui  als 
hl  dar  M  jadeaval  der  wiehUflleit  des  ^pedaSen  thms  gewidbneiai» 
einleitvog  an  wsiehers,  daaa  sie  Ihre  vorginge  nlohi  berilfisiGhtigtes. 

So  Ist  es  gehonmen  da«  die  umeraucboat  ^  Claarlsdiett  isldailge 
aai  Ahefai  eine  geschiebte  hat»  die  nichts  wenigar  ala  hwere  notwendig* 
keH  dea  entwicUnngsgaages  aufwaiat.  gerade  durch  die  albhandinng.des 
hm.  von  (Mausen  wanlaaat  habe  iah  mich  jB^beraeugen  wollen,  ob  den 
in  unaerem  jahihunderl  etwa«  wesMlioh  neues  fOr  die  aachliche  erUft- 
rung^  der  einseUlgitan  Claariaeben  ben<Ma  von  den  altertumaförachfra 
gelelatet  worden  ad:  das  resultat  meines  nachforschens  war,  trotsdeaa 
mir  (Us  Utere  litteratnr  dni^ua  niobt  vnUsiindig  au  geboia  aund^ 
ein  aiendich  beMbendes,  wte  die  naoUblgende  anaeinandeaaetsnng  sei- 
gen  wird. 

Stellt  man  die  bis  jetat  geiuaaerten  analcbten  peben  einander,  so 
wird  man  finden  dass  aUe  m^Udikeiten  Cfltars  KbeinQberilnge  dnlich 
zu  baaUmmen  vollkommen  eiacb(li»ft  wichtigeren  puncto  von 

Coblenz  abwirta  bis  Siwneiieh  sind  schon  in  vorachlag  gebracht«  und 
mit  dem  besten  willen  könnte  ich ,  abgesehen  von  kleinlichen  modificatio« 
nen,  für  de»  ersten  brfickenbau  Casaca  keine  wesenUioh neue  hypotheae 
anfaiellen.  ich  darf  also  auch  mit  hm.  von  Cobauaen  nicht  rechten» 
wenn  seine  hypothese  nicht  neu  ist. 

kh  wein  nic^,  ob  sifch  frOher  jemand  Ober  dem  ersten  übeiigangs* 
punet  i^luanert  hat  als  der  alte  überaalser  dea  Casar  Philsaiua.  w»> 
nigstena  abid  Ihere  meinungslnasenuigeii«  so  vieiich  davon  weisz,  zu 
nnbeatunmt,  um  hier  in  rechnnng  gesogen  au  werden.  Philesius  hat  in 
seiner  <U>ersetzung  das  geleistet,  waa  er  auf  dem  Utel  verspricht,  der 
folgenüermaszen  lanlat:  ynÜua  der  erste  Itömlsiii  Kaiser  von  seinem 
leben  vnd  Kriegen  eraUaals  vsz  dem  Wein  in  lAtaiBh  gebracht  vod  niit 
andrer  Ordnung  der  capiltei  vad  vil  züsela  nflfr  getruckt'  (Straazburg 
1607/8  bei  Johann  Grüninger),  der  Übersetzer  war  seiner  sache  gewis; 
denn  bei  dam  capitel  'wie  der  Kaiser  ein  brücken  vber  deo  Ayn  liesz 
maehm^  hat  er  eine  Illustration  beigefügt^  die  deutlich  beweisen  würde, 
da/^a  Cisar  bei  Köln  Aber  den  Rhein  gieog,  selbst  wenn  die  airf  dem  heiz- 
atchnittangehnchte  stadt  nicht  die  Überschrift  'aolen'  trüge,  man  siebt 
ja  gaan  genau  auf  dem  Ihiken  ufer  des  flusses  die  grosse  gothische  kirchs 
stehen ;  wer  könnte  aweifiBfai  daaa  das  der  dorn  sei?  QHmr  iat  aber  schon 
jjhlaküeh  auOnuls  angelangt;  man  erblickt  im  Vordergründe  sein  zeit,  auf 
4iani  Ar  etwa  nodh  unkundige  aeWaiien     Ihflnacjiild  IVLIVi^  und  oboi 
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an  der  spitze  der  k.  i.  doppeladler  angebracbl  ist.  im  biolfirgruDde 
kauern  die  ^Swaben'. 

In  der  Ibat  balle  uiaii  schon  im  scclizehulen  jahrliunJerl  am  Rheine 
die  ansieht,  Cäsar  müsse  bei  Köln  über  den  Rhein  gegangen  sein,  wenn 
ich  mich  recht  erinnere,  so  isi  sie  auch  von  Brülmann  vertreten,  wel- 
eher  eine  weitläufige  gcschichte  des  alten  Köln  gescliricben  lial. sie  ist 
swar  UBgedrockt  geblieben  (vgl.  mein  corpus  inscriptionum  Rhenanarum 
8.  XX),  aber  einzeloe,  in  kapfer  gestochene  tafeln  sind  in  die  öffcnllichkeit 
gekommen  und  za  dem  sogenannten  Brölmannschen  epideigma  vereinigt 
worden,  unter  diesen  tafeln  befindet  sich  eine,  welche  den  Cäsainscben 
bruckeobau  and  Rheinübergang  veranschaulicht. 

Die  bestimmung  des  orles,  an  welchem  Cäsar  zum  ersten  male  über 
den  Rhein  gegangen  ist,  hingt  ab  von  der  bestimmung  des  Schlachtfeldes, 
auf  dem  die  Usipeten  und  Tencteren  besiegt  wurden,  die  läge  des  sclilacht* 
feldes  aber  wird  nar  durch  eine  stelle  der  Cäsariscben  kriegsberichte  an- 
nähernd bezeichnet:  der  proconsul  erzühlt  nemlicb,  dasz  die  Deutschen 
durch  seinen  anerwartelcn  Überfall  zum  vereinigungspunctc  des  Rheines 
und  der  Maas  getrieben  worden  seien,  die  worle  lauten :  Gertnani  .  . 
mmm  abie&lis  Mgnisque  müilaribus  relictis  se  ex  castris  eiecenmi,  et 
cum  ad  confluent^m  Mosae  et  Rheni  pervenisseni^  reliqua  fuga 
d€spera(a  magno  numero  interfecio  reliqui  se  in  flumen  praecipitave- 
runt  atque  ihi  timore^  lassiiudine^  vi  fluminis  oppressi  perieruni  (Casar 
h.  g.  IV  15  8.  335,  20 — 25  N.}.  also  nicht  weit  oberhalb  der  vereini* 
gung  von  Maas  und  Rhein  musz  das  lager  der  Germanen  gestanden  haben, 
heutzutage  vereinigt  sich  die  Maas  mit  dem  bei  r^ymwegeo  ausflieszenden 
hauptarme  des  Rheines,  mit  der  Waal,  bei  G^um;  in  alter  zeit  bat 
jedoch  schon  ein  zusammenflusz  drei  und  eine  batt>e  meile  weiter  östlich 
beim  fort  St.  Andreas  stattgefunden ,  wie  Napoleon  dargetban  hat  (leben 
Casars  II  8. 138  anm.  3  d.  d.  übers.  Ufel  14).^)  demgemlsz  nimt  Napoleon 
an ,  dasz  die  Deutechen  sich  in  der  ebene  von  Goofa  gelagert  bitten  nnd 
von  da  blf  unterhalb  Nymwegep  von  der  reiterei  verfolgt  worden  seien, 
hr.  v«n  Gehäusen  glaubt  das  sehlachtfetd  höher  rheinanfWIrta  'legen  m 
roässen ;  denn  die  in  vorliegender  schrift  (s.  6)  geAusierle  neäuingf  Claar 
habe  'in  der  gegend  von  Geldern'  gesiegt,  ist  durchana  aof  nPoHWiegte 
gründe  gestützt,  die  wir  aus  der  erwfthaten  ahhandlung  ia  den  jabr* 
bOchera  des  aUerturoaverelna  a.  44  ff.  kennen  lemea.  der  vf.  bllt  nem* 


1)  bei  dieser  g^elcf^onheit  erlaube  ich  mir  darauf  aafmerksam  zu 
machen,  da«2  über  die  am  Niederrbein  neuerdings  wieder  vielbespro- 
ehiOA  wuaevIeitnBff,  welebe  ana  der  BIfU  naeh  KÖUl  führte,  bemer* 

kenswertbe  nachrictiten  in  Brölmanns  manuscript  niedergelegt  sind, 
wahrscheinlich  gibt  auch  Crombach,  dessen  handschrift  mit  der  Bröl- 
raAnnscljen  im  archivo  der  Stadt  Küln  aufbewahrt  wird,  einigen  auf- 
•clüasz.  2)  iiapoleon  bat  somit  die  angäbe  Cttsars  gerechtfertigt» 
daai  sieb  die  Maaa  80  meilen  weit  vom  Ocean  mit  der  Waal  ver- 
einlge  {b.  g.  IV  10  s.  a33,  1  N.).  freilich  ist  dabei  die  kritische  Schwie- 
rigkeit der  betreffenden  stelle  nnbcrücksichtipt  peblieben ,  durch  welche 
Nipperdej  s.  75  veranlaszt  wurde  eine  vollständig  verschiedene  angabo 
durch  conjectur  zu  erzielen. 

17» 
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lieh  den  atisdrack  Gäsars  ad  conflueniem  Mosae  et  Rheni  Ar  nn- 
genau;  Gisar  sei  oftabar  Im  Irtmn  gewesen,  wenn  er  an  einen  wirk- 
lichen lusammenflnsz  der  beiden  strOme  geglaubt  habe,  die  Dentseben 
seien  nicht  m  den  wirklichen  zusammenflusz,  sondern  In  ebieii  schein- 
baren, durch  fiberschwemmung  gebildeten  getrieben  worden«  des  vf. 
ansieht  ist  kun  folgcndermaszen  ausgesprochen  (jahrb.  a.  o.  s.  8):  *er 
(Cisar)  griflr  sie  an,  schlug  und  Terfolgte  sie  bis  dahin,  wo  der  Rhein  und 
die  Maas  sich  zu  vereinigen  schienen,  nemlich  bis  an  die  Cranenburgcr 
bucht,  welche  hei  fi ülijahrs -hochwasser  —  uuii  frühjalir  war  es,  als 
Cäsar  dahin  kam  —  vom  Rhein  ul)erschwemmt,  nur  durch  eine  sehr 
schmale  {lOUO  schrill  hreite)  landenge  von  den  wassern  der  Maas  £re- 
Irennt  ist.'  die  Cranenhurger  hucht  liegt  oherhalh  Nymwcgen;  und  dem- 
gemäsz  ruckt  der  vr.  auch  das  Schlachtfeld  mehr  hinauf  nach  Geldern  zu^ 
'etwa  in  die  fruchlhare  gegend  von  Wissen'. 

So  sorgfältig  die  auseinandersetzungen  des  vf.  über  das  lerram  zwi- 
schen Geldern  und  Nymwegen  auch  sind :  einen  durchschlagenden  grund, 
weshalb  nun  gerade  die  Vereinigung  der  Maas  mit  dem  Rheine  nur  auf 
'  einem  durch  die  Überschwemmung  der  Granenburger  tiefebene  herbeige* 
fahrten  falschen  scheine  beruhe,  hat  er  nicht  angegeben.')  an  und  fflr 
sich  betrachtet  Ist  es  ja  recht  gut  möglich,  dasz  die  fliehenden  sich  naeh 
einem  der  In  die  Granenburger  bucht  einspringenden  Vorgebirge  wandten 
und,  am  ende  desselben  angekommen,  das  links  und  rechts  anscMageiide 
Wasser  fOr  Maas  und  Rhein  hielten;  die  römischen  relter,  des  landes 
unkundig ,  mochten  noch  viel  leichter  auf  den  gedanken  kommen ,  und 
Cisar  konnte  sich  sdber  auch  durch  ihren  bericht  teuschen  lassen  — 
wenn  er  nicht  den  wahren  Sachverhalt  wirklich  gekannt  bitte,  aber  er 
kannte  ihn ;  er  wusle  ja  dasz  sich  vom  Rhein  die  Waal  trenne  und  erst 
diese  mit  der  Maas  zusainmenfliesze  {b.  g.  IV  10).    wenn  seine  terrain- 
kennlnisse  soweit  reichlen,  die  trennuiig  von  Waal  und  Rhein  und  dio 
Vereinigung  von  Waal  und  Maas  sich  vorstellen  zu  können,  so  musle  er 
auch  wissen,  wie  sein  marsch  sich  zu  den  beiden  Hussen  verhielt;  wenig- 
stens musle  er  sich  vergewissern,  ob  er  oberhalb  oder  unterhalb  des 
Waalausfliissos  stand,    darüber  musle  er,  wenn  er  nicht  wissentlich 
leichtsinnige  märsche  machen  wollte,  sich  informieren,  und  er  hat  sich 
über  die  enlfernungen  der  flflsse  informiert,  wie  wir  in  dem  sehnten 
capitel  des  vierten  buches  aus  der  genauen  maszangabe  sehen,  wenn  er 
aber  wüste,  dasz  er  oberhalb  des  Waalausllusses  stand,  so  konnte  ihm 
das  misverstandnis  nicht  passieren,  welches  ihm  hr.  von  Cohausen  lu* 
schreibt,  ebenso  wenig  als  er  Im  tehnten  capitel  sagen  konnte,  die  Maas 
verbinde  sich  unterhalb  der  Rheintrennung,  und  im  fOnfzehnten  capitel, 
sie  verbinde  sich  oberhalb  derselben  mit  ihrem  nachbarstrome.  du  ein- 
zige was  Gftsar  verbrochen  hat  Ist  ehi  ungenauer  ausdruck,  deren  sich 
mehr  In  den  commentaren  finden,  als  eifrige  Verehrer  derselben  zuge- 


3)  dagegen  hat  sich,  ebenfalls  auf  die  beschaflfcuheit  des  terrains 
gestützt,  schon  IL  Probst  wider  v.  Cohauseoa  ansiebt  aasgesproohen 
(in  diesen  jahrb.  1867  s.  43). 
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stdien  werde».  Citar  sagt  im  ffinfteliDlen  capitd  *Rhein'  stau  ^Bhein- 
arm*  (ssss  Waal):  daa  ist  die  durchaos  verstiudige  aDoahme  der  erklflrer 
iuhI  sidetat  Napoleons,  ich  glaabe  daas  wir  gezwungen  sind  die  Gehau- 
•ensehe  terrainbeatiaunung  aulzugeben  und  die  Vereinigung  von  Rhein 
und  Maas,  auch  Im  sinne  Casars,  snm  allermindesten  unterhalb  Nyui- 
wegen  tu  aetsen« 

Doch  ich  kehre  tur  hanptsache  surflclt,  su  der  frage,  in  wie  weit 
die  bealimmung  der  Usipetenscblacht  mit  der  untersuduing  des  ersten 
Rheinflberganges  ausammenhingt,  und  warum  sie  jene  alte  ansieht  vom 
Übergänge  bei  Köln  modificiert  hat.  eine  so  Iiieine  differens  von  einigen 
meüen,  wie  sie  swischen  Cohauaen  und  Napoleon  besteht,  kommt  dabei 
jaicht  in  betracbt. 

Aber  hier  lisat  sich  kaum  ein  schritt  mit  Sicherheit  vorwIrts  thun, 
wenn  wir  den  verschlungenen  wegen  unserer  antiquarischen  diletlanten 
folgen  milasen.  Ich  halte  es  fflr  die  erste  Forderung  einer  gesunden 
SMthode,  daas  man  bei  erforschung  der  Gasariachen  kriegszOge  sich 
Unr  iMcbt»  was  hauptquelle  und  was  abgeleitete  quelle  ittr  die  in  frage 
ateheaden  ereigniaae  ist  hauptquelle,  und  nach  meiner  Qberseugung 
einzig  brauchbare  quelle  fOr  die  miliUrischen  Forschungen  sind  die  com- 
nenlare  Ciaars;  ihnen  treten  i&r  die  erkllrung  nur  terrainuntersuchungen 
und  ansgrabungen  sur  aeite.  wenn  Cisars  worte  vielfach  unbestimmt 
«lad,  so  darf  man  aich  dennoch  nicht  durch  eine  scheinbar  genauere 
«Bgabe  Otona  (XXXiX  47 — 48)  verfahren  laasen  an  eine  aweite  unab- 
liangige  quelle  su  glauben,  im  besten  falle  haben  wir  in  den  Übrigen 
an^iben  alter  Schriftsteller  über  den  gallischen  krieg  eine  richtige  Inter- 
pretation der  commentare,  in  vielen  lUIen  nur  misverstandnis  oder  phan- 
tastische ansschmückung  und  aagenhafte  erweiterung.  es  ist  daher  schon 
von  vom  herein  an  keinen  wirklieben  erfolg  su  denken,  wenn  man  aus 
Cisars  büchem,  aua  Dion,  oder  gar  aus  dem  unvernünftigen  Plorus  wie 
aus  glelehberecbtlgten  quellen  schöpft  in  der  that  halte  ich  nichta  für 
so  verfehlt  im  *leben  Gisars'  von  Napoleon ,  eUiem  sonst  an  den  lehr- 
reiehaten  unterauchungen  durchaus  nicht  armen  buche,  ala  den  über- 
grossen reapect,  den  der  hohe  Verfasser  gegen  scribenten  wie  Plutarch, 
Appian,  DIon  oder  vollends  Oroaiua  hegen  zu  müssen  geglaubt  hat.  und 
doch  aiad  acfaon  lange  dringende  mahnungen  gegen  die  unmethodische 
l»erüfikalchtigung  abgeleiteter  quellen  ausgesprodien  worden^,  aber  ohne 
entaprecbenilen  erfolg. 

Wenn  also  Florus  I  45  {=  III  10)  anliszlich  des  zuges  gegen  die 
Teaetcren  berichtet:  Me  vero  imn  Caesar  üUro  Mosellam  navaU 
pamie  iramgreditur  ij^mmquB  Mhemun^  so  ist  das  vollkommen  gleich- 
gfBtig,  weil,  wir  den  authentischen  bericht  Cisars  (fr.  g*  IV  15)  haben, 
und  nur  das  tine  liest  sich  noch  mit  einer  folgerichtigen  forschung  ver- 


4^  mit  bezng  auf  Dion  sprach  sich  schon  Dederich  so  aus  O'ahrb. 
des  Vereins  alt.-freunden  V — VI  s.  262.  254.  IX  s.  194)}  den  übrigen 
plnnder  schltst  Köchlj  rlebtig  ab  (einleitong  an  G.  Jnllns  Cisars  comm. 
a.  98  ff.). 
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eioigen ,  dasz  man  anniml ,  CSsars  worte  seien  in  den  handschriflen  ver- 
derbt, die  rechte  lesart  sei  zufällig  in  dem  abgeleiteten  beridite  erhalten, 
so  faszte  der  wackere  Gluver  die  sache  auf.  er  leugnet  nicht,  dasz 
Cäsar  die  Vereinigung  von  Waal  und  Maas  mit  fug  und  recht  eine  Ver- 
einigung von  Rhein  und  Maas  hätte  nennen  können,  aber  gestützt  einer- 
seits auf  die  angäbe,  dasz  die  Deutschen  schon  bis  ins  gebiet  der  Condru- 
sen  streiften  {b.  g,  IV  6  s.  331 ,  15  N.),  anderseits  in  der  meinung,  der 
bei  dem  gebiete  der  Ubier  bewerkstelligte  transport  des  heeres  sei  vom 
schlachtfelde  aus  ohne  weiteren  marsch  ausgeführt  worden ,  sieht  er  sich 
gezwungen  den  Schauplatz  des  krieges  gegen  die  Usipelen  an  den  Mittel- 
rhein zu  verlegen,  er  ändert  demnach  an  der  oben  erwähnten  stelle 
Cäsars  Mosae  in  Mosellae^  und  hierbei  kommt  ihm  die  stelle  des  Florus 
gut  zu  statten  (Genn.  ant.  II  14^}}.  indes  ist  sein  erster  grund,  dasz  von 
dem  lande  der  Condrusen  bis  zur  untern  Maas  ein  gar  zu  weiter  weg  sei, 
nicht  stichhaltig,  weil  man  die  Wohnsitze  der  Condrusen  nicht  so  genau 
zu  bestimmen  vermag,  dasz  nicht  eine  tagereise  difl^renz  unlerlaafcn 
könnte.  Napoleon  verlegt  dieses  volk  ohne  weiteres  in  den  süden  der  mitt- 
lem Maas ,  läszt  sie  aber  nördlich  bis  in  die  gegend  von  Aachen  sich  er- 
strecken (leben  Cäsars  H  s.  22  anm.  d.  üb.  tafel  2, 14).  hiergegen  islCluvers 
▼ölkerkarte  sehr  ungenau  (lafel  2  ^Germaniae  cisrhenanae  descriptio').  der 
zweite  grund  Cluvers,  dasz  die  niederlage  der  Deutschen  dem  ubischen 
gebiete  gegenüber  erfolgt  sei,  hängt  mit  der  frage  zusammen,  wie  sorg- 
fällig Cäsar  seine  märsche  aufgezeichnet  hat,  ob  er  ^inen  kürzeren,  unbe- 
deutenderen marsch  von  einem  oder  zwei  tagen  gar  nicht  erwähnen 
konnte,  in  der  that  sind  die  commentare  in  vielen  dingen  so  ungenau, 
dasz  man  sich  wol  hüten  musz  aus  dem  stillschweigen  des  feldherrn  weil- 
greifende Schlüsse  zu  machen. 

Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  Cluvers  gründe  erschienen  schon  zu 
seiner  zeit  vollkommen  unhaltbar,  und  wie  man  darüber  urteilte,  Uszt 
sich  aus  Oudendorps  Cäsarausgabc  (s.  185  n.  2)  sehen,  zu  bedauern 
ist  jedoch,  dasz  der  zwischen  Ctuver  und  den  holländischen  allertamlerD 
geführte  slreit  ohne  nutzen  für  die  gelehrten  unseres  Jahrhunderts  ge- 
blieben ist.  nachdem  Hermann  Müller  die  niederlage  der  Denlschen 
wieder  an  den  Miltelrhein  verlegt  und  sogar  einigen  anklang  gefunden 
hatte,  wurde  einige  zeit  über  die  wieder  aufgetauchte  frage  gestritten, 
als  wenn  sie  noch  vollkommen  neu  wäre,  zugleich  aber  heftigkeit  and 
zorn  dabei  in  solchem  masze  vergeudet,  dasz  selbst  die  streitlustigen 
herren  des  sechzehnten  und  siebenzehnten  Jahrhunderts  nicht  schwer- 
wuchtigere  Worte  hätten  wechseln  können,  die  durchaus  nicht  erfreu- 
lichen erörterungen  nehmen  mehr  räum,  als  billig  ist,  in  den  jahrbflcbero 
des  Vereins  von  allertumsfreunden  ein  (besonders  V — VI  252;  VII  1; 
IX  191  vgl.  II  110;  IX  159). 

Zwar  hat  noch  freiherr  A.  von  Göler  an  der  Cluverschen,  später 
von  .Müller  vertretenen  ansieht  festgehalten  und  die  schlaclit  an  den 

6)  8.  55  der  Leidener  folioansgabe  (Elzevir)  1616.  CInver  liest  bei 
Florus  Mosellam  entsprechend  der  Überlieferang:  mutellam  B«mb.  tnotti' 
liam  Naz.  (JaLus  ausgäbe  s.  72). 
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HitUlrbeio  verlegt  (Cäsars  gallischer  krieg  in  den  jähren  58  bis  53  vor 
Ch.  s.  110);  hr.  K.  V.  'ein  aller  xoldal'  hfilt  sogar  die  'angäbe  des  Florus, 
.t>etrefl'end  die  überbrüciiung  der  Mosel'  für  'unzweifelhaft'  (Zeitschrift  des 
Mainzer  geschichtsvereins  II  s.  244) :  nichts  desto  weniger  hat  sich  die 
^Ue  riciitigere  ansieht,  welche  allein  mit  melhoiiisciier  Würdigung  des 
Oion  und  Florus  vereinbar  Ist,  in  der  letzten  zeit  den  sieg  verschafft. 
Dederich,  Köchly  und  ßüstow,  Napoleon,  Co  hausen  halten  an 
CäsarUcben  wurteo  fest  und  verlegen  die  schlacbt  aA  cten  üiedorrbein. 

Casar  sagt  nicht,  er  habe  aacb  der  schlachl  oinen  marsch  gemacht, 
ton  an  die  steHe  tu  kommen,  m  welcher  er  den  Rhein  zu  flberbrüdieii 
gedaehte.  alto,  »  schlosz  man  zunächst,  Ist  er  dort  übergeselst,  i^o  er 
gerade  war;  diefse  einfachste  ansieht  iuszert  schon  der  alte  loannes  lu- 
«candos  Veronensis :  'poolem  fecit  Caesar  p  r  i  m  n  m  i  n  Ii  e  d  a  p  i i  i  ooatr« 
Sicambros.*  entschlosz  man  sich  jedoch  zn  der  annähme,  der  proconsul 
labe  einett  marsch  rheinaufwärts  gemaehl,  ihn  aber  als  unbedeutend  nicht 
reftriert,  so  hatte  man  freien  spielrairai  ihn  tich  langer  oder  kürzer  za 
denken,  rechnen  wir  die  erwähnten  hypothesen ,  welche  die  worte  dea 
Floros  oder  die  conjectnr  ad  confluentem  Moseilae  et  Rheni  zum  tun- 
dament  haben,  hinzn,  so  sind  folgende  stellen  fOr  den  ersten  brackenhav 
vorgeschlagen  imdent 

Koblenz  bis  Neuwied:  Glaver;  Hinola  (vgl.  BaumsUurks  fibers.);  H* 
Maller  an  mehreren  stellen,  die  In  den  jahrb.  des  alt.-verehia  (a.  o.}>kri- 
tisiert  sind»  Gdler  a.  o.a.  112;  vgl.  die  karte  in  der  kleinen  abhand- 
lung  *Cäsar8  gaU.  krieg  im  j.  61  vor  Gh.*  (Heidelberg  1860).  vermut- 
lich gehört  hierher  ein  mir  unbekannter  aufsatz  Im  rhein.  archiv  fClr 
gesch.  u.  lltteratur  4r  bd.  3s  beft,  Mainz  1811  (von  Gftler  citiert).  * 

Keuwied  bis  Bonn:  unterhalb  Andernach  nach  der  ausetauuidemetaung 
von  K.  F.  in  der  Mainzer  Zeitschrift  II  a*  243. 

Bonn  oder  sfidlich  von  Bonn  bis  Köln:  Drumann  gesch.  Roms  m 
a.292;  teuss  und  Dederich  (vgl.jabrb.desalL-verein8lX198);  Köchly 
und  ROstow  s.  125;  Napoleon  II  s.  139. 

Köln:  carte  de  k  Gaule  sous  le  proconsulat  de  Jules  Cösar,  und  die  er- 
wShnten  Phllesius  und  Brölmann;  Probst  a.  o« 

Köln  bis  Xanten:  Steininger,  dessen  ansieht  von  Dederich.  gewürdigt 
wird  Qahrb.  IX  s.  201). 

Xanten  bia  Nymwegen:  bei  Xanten  nach  Gohansens  ansieht;  bei 
Cleve  nach  der  meinung  von  de  la  Ravalli^re  bei  de  Peels  ^la  guerre 
de  ioles  G£sar  dana  les  Gaules^  1 — 3  ^arma  1786]  II  s.  233.  vermut- 
lich gehören  hierher  die  Hollinder,  wie  Pontanus»  dessen  geschlchta- 
werk  mir  an  meinem  jetzigen  aufenthaltsorte  nicht  zugingltcih  ist. 

Obgleich  ich  nicht  im  besitze  der  gesamten  Cäsarlitleralur  bin,  so 
ivar  es  mir  leicht,  auch  ohne  die  iulerpreten  zu  hülfe  zu  rufen,  für  jeden 
hauplort  von  Koblenz  bis  Nymwegen  unter  den  Schriftstellern,  welche 
sich  eigens  mit  mililärisclien  und  topographischen  Studien  befaszt  haben, 
einen  Vertreter  zu  flnden.  leider  sielit  man  die  allen  ansiciitca  immer 
wieder  ohne  rücksicht  auf  die  vorhandene  litteratur  auftauchen,  und  es 
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isl  dabei  schwer  an  den  forlscliriii  in  unserer,  zu  sehr  in  händea  tob 
düellanten  ruhenden  aHerlumskunde  zu  glauben. 

Zur  bestimittung  des  zweiten  fibergangs  dienen  zwei  seugnisse 
sars:  b.  g.  VI  9  s.  886,  8     CMar  posiqmm  em  Menapiis  in  Tre^ 
veros  vemt^  duabu$  de  eausis  Rhemm  trantire  ctmtüiuHi  und  s«  386, 
11  pavhim  9upra  eum  /octfut,  guo  ante  mereüum  traduxerai^  facire 
poniem  intiUuiL  also  der  feldherr  setzte  Ober  im  gebiete  der  Treverer; 
doch  sind  dessen  grenzen  leider  so  unbestimmt,  dasz  wem'gstens  flQr  die 
nordgrenze,  auf  die  es  hier  ankommt,  bei  den  neuern  forschero  differen- 
zcn  von  drei  bis  acht  wegslunden  bestehen.   K.  F.  (a.  o.  s.  243)  sncht 
die  nordgrenze  bei  Andcrnacli  .an  Rhein  zu  fixieren,  nnd  daduicli  würde 
der  üLergangspunct  im  sinne  der  meisten  forsclicr  entschieden  sein; 
wenigstens  erklären  sich  für  die  gegend  von  Andernach  aufwärts  Cluver, 
Müller,  Dedericii,  Göier,  Köchly,  Cohüuseu,  während  für  die  gegend  \ün 
Bonn  nur  wenige  stimmen,  wie  die  Napoleons,  laut  wurden,  gcwo/inlich 
begnügte  man  sich  mit  der  angäbe,  dasz  der  zweite  brückcnbau  eine 
kleine  strecke  oberhalb  des  ersten  slaltgeliabt  habe,  indes  isl  paulum 
supra  ein  so  unbestimmter  ausdruck,  dasz  Cohausen  die  dadurch  bezeich- 
nete enlfernung  auf  90  milien  ausdehnen  zu  können  glaubte,  ohne  dasz 
man  ihm,  in  anbetrachl  ähnlicher  unbestimmter  entrernungsangai»en  [»et 
Cäsar,  einen  wiridich  schlagenden  gegengrund  anzuführen  vermag. 

Die  lilteratur  welche  sich  um  das  ITecapitel  im  4n  buche  der  Cäsa- 
rischen kriegsberichte  gruppiert  hat,  konnte  nicht  mit  weniger  schaden  \ 
von  den  neueren  erklflrern  vemachlftssigt  werden  als  die  bisher  erwibn-  | 
ten  Schriften,  sie  ist  nicht  nur  viel  lehrreicher  als  diese,  sondern  auch 
nngleich  interessanter,  weil  sich  an  der  reconstruction  der  CSsariscfaeo 
brücke  viel  geistreichere  köpfe  versucht  haben  als  an  der  terrainbestim» 
roung  des  germanischen  feldzugs. 

Gleich  befan  Wiederaufleben  der  classiscben  Studien  war  die  recon*  ; 
struction  der  Rheinbrücke  ein  beliebtes  problem,  so  beliebt,  dasz  schon 
im  anfange  des  sechzehnten  jahrlmnderts  Franciscus  Floridus  Sa- 
bin us  überdi  usz  an  den  vielen  versuchen  bekam,  er  sagt  in  seiner  ab- 
handlung  *de  C.  lulii  Caesaris  praeslanlia'®)  (s.  12):  'cuius  ponlis  arti- 
ficium  adniirabilcmque  strucluram  cum  saepe  mecum  considero,  dici  non  i 
potest,  quam  ooi  iini  derideam  insulsilatem ,  qui  ncscio  quae  somniorum 
porlenla  confingenlcs  ad  vcrissimam  sc  Caesariani  ponlis  rationem  pri- 
mos  unosquc  pervenisse  iuranl.    a  quorum  ordine  nee  Veroncnsem 
lucundum  ncc  alium  quenquam  eorum  quos  novi  excipio:  licet  aliquos 
eo  se  praecipue  nomine  vendilantes  norim,  quod  soli  Caesaris  pontem 
longa  experientia  egregie  reddere  didicerinl.   facerent  me  auctore  longo 
•consullius,  si  rem  nostris  temporibus  difficillimam  polius  omiiterent, 
quam  Gordü  nodum  solvere  tentantes  vuigi  fabuia  fierent.'  dieser  resig- 
nierte  mann  würde  es  schwerlich  geglaubt  haben,  wenn  man  ihm  gesagt 


6)  libri  tres  ad  Rudolphum  Pium  Cardinalem  Carpensem.    die  VOr» 
rede  datiert  Bononiae  quarto  Nonaß  NovembriB  1538.    ich  kenne  na*" 
den  Bnieler  dmek. 
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hüte»  dm  nu  iiadi  mehr  alt  dreihmidert  Jahren  Bodi  immer  sich  an 
dfin  achwierigeD  problem  abmOben  werde,  dan  noeh  manche  sieh  be- 
•trdbtcii  *vii]gi  ftibiila*  in  werden. 

Aach  in  Deolacfaland  Hesi  man  sich  den  hrflckenban  schon  frflhieitig 
angelegen  sein,  zwar  wird  Phileains  keinen  anspmeh  daranf  gemacht 
haheo,  dasx  sein  *braclcen'  genan  sei,  denn  er  ist  nur  klein  mitten  im 
hoissehnitte  geaeichnel.  aber  achon  der  *biichhandier'  Sigismund 
Feyr abend  bat  das  capttel  ^von  der  Brücken,  die  der  Keyser  vber  den 
Rein  machen  liesa'  genaner  illustriert*) 

Das  meiste  ansehen  genoss  hu  anAtnge  des  sechaehnten  jahrhunderta 
din  brUckenconatrnctinn  dea  Veronesers  loannes  lucundus,  die  viel- 
Ibch  van  den  heranagebern  des  Cisar  abgedruckt  und  erliutert  wurde, 
doch  ea  fehlte  auch  nicht  an  Regnern ,  die  bald  einselne  puncte  seiner 
erMemng,  bald  die  ganse  conatruction  verwarfen,  ao  hat  die  Inderung, 
welche  lucnndus  Tornahm  an  den  werten  haee  utrupte  msuper  bipeda- 
Ukus  Hrßbßnii  immiiiis  .  .  hints  uUimgue  fibuUs  ab  exlremu  parit 
dUHmebaniur  in  hohem  grade  das  misfaUen  unseres  YortreMichen  Gla- 
reanus  erregt,  welcher  In  sefaien  beiherkungen  tum  Cisar  s.  71^  ent- 
rfletet  sagt:  'Gaesarls  verba  meo  quldem  iudldo  lucnndua  comimpit,  no» 
emendal*'  freilich  gesteht  er  vorher  ein,  dasz  Ihm  mit  ausnähme  der 
mtesSnderang  die  Illustration  dea  lucundua  wdgefalle. 

Das  hanptalcbliche,  was  bis  in  die  mitte  des  sechzehnten  jahrhun« 
derta  schon  Über  die  RheinbrOcke  Cisars  geschrieben  war,  findet  man 
susammengelBaat  in  der  Aldina  vom  jähre  1576  (CL  hilü  Gaesaria  com> 
flsentary  A  Aldo  Manutio  Paulli  f.  Aldi  n.  emendati  et.  scholiis  iliuslrati. 
ad  lUuatrlssimum  atque  eicellentiasimum  D.  lacobum  Boncampagnnm  S. 
IL  E.  Gen.  Gubem.  Venetlia  ooDLXlV).  die  sddreichen  eingedruckten 
iMbschnÜte  sind  von  guter  technik,  wenn  sie  auch,  fan  veigleich  mit  der 
grossen  vervollkomnung  der  holsschneidekunst  in  unserer  seit,  steif 
aussehen,  die  illnstratlonen  sengen  von  dem  aehr  löblichen  elfer  die 
hriegäbertchte  Cisars  recht  anschaulich  zu  machen,  ein  atreben  weldtee 
in  spBtoren  Jahrhunderten  den  erkllrem  wenigatena  In  Deutadiland  ziem- 
lich abhanden  gdiommen  zu  aefai  sdieint  und  erst  In  naierer  zeit  wieder 
HNhr  erwacht  isL 

Dem  berühmtesten  erkiftrer  des  brfickenbaus  hn  anlange  des  sech- 
zehnten jahrhunderta  spendet  sein  schaler  lulius  Caesar  Scaliger 
reichea  loh,  bedauert  aber  dast  er  nicht  eingeaehen  habe,  was  eine  fiiiüa 
sei  (de  sublÜ.  ex.  329  s.  1065):  *loannes  lucnndus  civis  noster. 


7)  in  der  QbersetitiDg  (Frankfurt  1665),  in  deren  vorrede  es  heiszts 
'jettt  aber  habe  ich  die  Bücher  von  den  nammhaflTten  fürtrefflichen  Krie- 
gen, so  der  Dnrchlauchtige  Wolgeborne  Caius  Julius,  der  erste  römische 
Keyser,  nicht  allein  gefürt,  sondern  auch  selbs  in  Latinischer  sierlicher 
■praeh«  betebriebeD,  in  das  gut  OberleBdisehe  Teutsch  bringen  lassen» 
mit  eigentlichen  fUrgesetzten  Figuren.'  8)  in  C.  Inlii  Caesaris  da- 
rissinii  Rom.  imperatoris  commentarios  de  hello  Gallico  ac  civili ,  Hen- 
rici  Glareani  Poetae  laureati  annotationes  nunc  ab  autore  diligenter 
revisae  et  auctae.  Fribnrgi  Brisgoiae  Stephanns  Melechus  GtaUraS  ex» 
endebnt  an.  M  J>.2üUCai, 
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iiobili  gencre  prognalus,  qui  Maximiliani  iussu  cum  Hioronymo  Dominio 
Norico,  fortissimo  ac  saQctissimo  viro,  inter  tirodoii  radimenla  me 
utriusque  Üleralurae  primis  sacris  imbuit,  vir  fuit  in  Philosophia  Peri- 
patetica  non  ignobilis,  Scoücae  seclae  summus,  Theologus,  in  Mathe- 
lualicis  uuUi  sccundus,  ia  Oplice  atque  Archilectura  omnium  facile  prin- 
ceps.  neque  is  tarnen  neqae  Aldus  Iota  cum  Academia  sua,  qaid  fibula 
«sset  haec,  assequi  potuere.'  noch  weit  weniger  ahnung  von  einer  fibula 
halte  nach  ansieht  seiner  Zeitgenossen  der  Mailänder  Hieronymus 
Cardanus,  der  in  seiner  schrift  ^de  subtilitate'  Cäsars  Rheinbrücke 
als  exempei  und  Übungsstück  des  Scharfsinnes  behandelte,  aber  auch  er 
«ntgieng  nicht  dem  geschicke  grimmig  kritisiert  zu  werden:  Buteo, 
ilessen  betrachtungen  der  erwähnten  Aldina  von  1575  vorgedruckl  sind, 
gehl  zuerst  darauf  aus  die  absurditälen  nachzuweisen,  welche  sich  lucua- 
dus  habe  zu  schulden  kommen  lassen,  und  fertigt  dann  den  Gardanus 
kurz  ab:  ^descriplionem  isUim  Cardani,  cum  satis  prae  se  feral,  quam  sit 
inepta  et  avcrsa  longe  prorsus  a  menle  Caesaris,  nihil  aliter  discutiendam 
putavi.  ex  bis  itaque  palam  est,  structuram  lianc  sublicii  pontis  a  Cae- 
sare  scriptam  falsis  interpretationibus  ad  nostra  tempora  corruptaai 
latuisse.'  jedoch  auch  dieser  zuverstchlliclie  Buleo  liat  mit  seiner  scliwer- 
fälligen  conslruction  nicht  mehr  glück  gehabt  als  seine  Vorgänger. 

Julius  Scaliger  vermochte  ebenfalls  nicht  mit  seiner  erklftrung 
durchzudringen,  veranlaszl  durch  die  auseinandersetzungen  des  Cardanus 
gab  er  gleichfalls  eine  samlung  von  Übungsstücken  des  Scharfsinns  her- 
aus, und  nahm  in  der  329n  Übung  gelegenheit  die  nach  seiner  ansieht 
vor  ihm  verkannte  fibula  durch  folgende  erdrterung  in  ihr  recht  einzu- 
setzen (s.  1056^)):  ^esl  enim  fibula  corpus  durum  oblongum,  quod  ia- 
greditur  in  foramen  aliquod  ad  quippiam  cohibendum,  ne  laxelur  aut 
prolabalur:  quasi  findat  iilud  quod  perforat.'  er  läszt  demnach  den 
querbalken  eines  brückenjoclies  mittels  cingcpiockter  zapfen  an  den 
schräg  eingesenkten  Stützbalken  haften. 

Die  im  seclizebnten  jalu*hundert  versuchten  erkiärungen  verloren 
bald  ihr  ansehen  gegenüber  der  einen  reconstruction  des  berühmten 
architekten  Palladio,  welche  auch  im  siebenzchnteu  und  achtzelinten 
Jahrhundert  vor  allen  maszgebend  war.  neben  ihr  hat  sich  nur  die  übri- 
gens nicht  sehr  verschiedene  construcüon  dcsLipsius  in  einigem  an- 
sehen erhalten. 

I  quatlro  libri  dell'  architeltnra  di  Andrea  Palladio  enthalten  im 
dritten  teile  abhandlungen  über  wcge  und  brücken  und  darunter  einen 
hesondern  tractat  'del  ponle  ordinalo  da  Cesare  sopra  il  Rheno'  (III  6 
s.  12).  man  findet  dort  nur  die  worle  Cäsars  übersetzt  und  eine  kurze 
besclircibung  der  beigegebenen  groszeu  und  schönen  Zeichnung,  ver- 
gleicht man  die  conslruction  des  Palladio  mit  den  älteru  versuchen,  so 

9)  Dach  der  Krafftheimschen  ausgäbe:  lulii  Caesaris  Scaligeri  exo- 
tericanira  exercitatiorum  über  XV  de  subtilitate  ad  Hieronymura  Car- 
danum.  Francofurti  (typis  Wechelianis)  M.DCI.  10)  die  vorrede  ist 
datiert  'in  Venetia  il  Primo  di  Nouembre.  Del  M,D.LXX.»  ich  kenne 
nur  die  ausgäbe  von  1616  (in  Venetia,  appresso  Bartolomeo  Carampello). 
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IDUSZ  man  einen  fortschritl  anerkennen,  der  darin  bestellt,  dasz  die  fflr 
den  bau  angewendeten  miltel  ungleich  einfacher  sind  und  die  balketi- 
fttgttng  selbst  Jeichter  Ist.  die  vielbesffrochene  fibula  ist  ein  eiBtedMT, 
kurzer  balkett  «der  qierrtegel ,  der  mit  zwei  scharrkaniig  eingehaueiM 
kehlen  in  zwei  entoprecbende  kehlen  der  schiig  in  das  floeibetl  «1199^ 
triebenen  stitsbalken  sich  einlegt;  die  UAlere,  an  der  austeiMite  des 
joches  oder  besser  brflckenbockes  angebrachte  fibula  trägt  den  zwisehea 
Stützbalken  von  oben  eingesenkten  queriisU[en,  die  andere,  Aber  dem 
querbalken  an  der  Innenseite  des  beckes  eiigtlegle  fibula  klemmt  sich 
zwischen  den  traghalken  und  4m  ^tsbitken  ehL  iler  ^erbaUmB  grcAlt 
oril  kehlungen  hi  beide  fibeln. 

Die  cunstruction  des  Palladto  liegt  noch  WMea^ch  zu  gründe  der 
abbildvng  welche  Saninci  Clarke  seiner  Cäsarausgibe (London  1712 
fol.)  beigab,  sowie  der  illustration  to  Oudeadorps  ausgibe  (Leides 
uad  Rotterdam  1737).  kein  wunder  also,  wenn  man  in  Italien  noch  am 
ende  des  achtzehnten  Jahrhunderts  die  illustration  des  PslUdio  verebvte. 
wenigstens  sagt  de  Peels  (Parma  1786  Ii  s.  236):  ^venoms  ä  la  con- 
struction  du  pont.  Palladio,  si  hablle  lui-möme  ä  constmire  des  ponts, 
a  ilhislrc  celui  de  G^sar.  II  a  donne  dans  une  tigure  le  m^canisme  dans 
lequcl  11  l'a  cru  häi\.  je  joins  ici  cette  figure  oü  Ton  pourra  examiner 
les  parties  qui  le  composent.  j'accorde  qa'il  peut  avoir  ete  fonn6  de  la 
Sorte;  mais  le  fameux  Architecte  de  Vicence  n'a  pas  discul^  l'ordre  de  J« 
ConDalion,  ni  aucun  aulre  est  entre  dans  un  detail  aussi  important. ") 

Lipsius  ist  bei  gelegenheit  seiner  auseinandcrsetzung  über  die 
brücken  (poliorcelicon  II  dial.  V)  auf  den  brückenbnu  Casars  zu  sprechen 
gekommen,  seine  structur  stimmt  auszerlich  mit  der  Piiliadios  überein; 
nur  legt  er  die  fibeln  nicht  ein,  sondern  steckt  sie  nach  Julius  Scaligers 
definition  beide  durch  den  holm;  ferner  weicht  er  in  der  Stellung  der 
defensores  ab.  die  abblldung,  welche  Lipsius  von  der  brücke  entworfen 
hat,  habe  ich  noch  in  der  ausgäbe  der  commentarien  ^cuni  nolis  vario« 
mm'  gefunden  (C.  lulii  Caesaris  quae  exstant  cum  seleotis,  variorum  com- 
mentariis,  Leiden  1651  von  Arn.  Monlaniis  besorgt). 

Die  erklärungen,  weiche  in  den  letzten  drei  Jahrhunderten  erschie- 
nen sind .  gruppierten  sich  ziemlich  um  zwei  besonders  hochgesciiätzle 
construclionen :  lucundus  fand  seine  comnienlatoren,  wie  sie  in  der 
Aldina  von  1575  vertreten  sind,  und  Palladio  hatte  seine  besondern 
anhänger.^^)  in  unserm  jahrbundert  giengen  die  erklürer  wieder  ihre 
eigenen  wege.  abgesehen  davon  dasz  die  herausgeber  der  Cäsariscben 
commentare  ihr  scherllein  zum  verslJlndnis  des  brückenbaus  redlich  bei- 
tragen, sind  auch  uicbt  weaig  besoudere  interpretatioosversuche  ans  Üchl 


11)  übrigens  hat  der  rerfksser  oder  Zeichner  sich  in  der  wieder- 
gube  von  Palladios  illustration  sehr  geteuscht.  auch  bei  Wiederholung 
der  Aldina  von  1575,  die  zu  Venedig  ^apud  loaunem  Mariam  Lenum' 
I08O  erschien,  sind  arge  irtümer  untergelaufen,  12)  von  einzelnen 
bemerkmigen  Qber  die  brücke  Terdleat  erw&hniiBg  was  Petrus  Hamas 
de  Caesaris  militiA  (Grucve  tbcs.  X  155!!)  und  Rösch  (comme&ter  flber 
41«  commentaarien  des  Cisar,  Halle  17B3)  i^agt  habea« 
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getreten.  Bricglcbs  bemerkungen  in  Seebodea  kritiicber  bibliolhek 
1820  s.  1007 — 9  kenna  ich  nicht,  wol  aber  war  mfr  vergönnt  das 
Raatatter  lyceumaprograrom  von  1830  einzusehen,  in  welchem  Feld* 
bausch  erkläruDg  und  abbildiing  der  brücke  versucht  bat.  anazer  dem 
nngldefc,  daaa  das  angegebene  maat  nichi  auf  (He  Zeichnung  passt,  ist 
den  veriSnaer  auch  noch  manchea  andere  ungUkk  in  der  erkUning  be* 
gegnei. 

Treffender  ist  die  reconstruction  von  Anton  Eberz,  welche  in 
der  teitschrirt  für  die  allerlumswiaaenschart  1848  nr.  61  f.  ap.  405  (T. 
yerulfentlicbi  iai.  leider  bat  £bera  aicb  nidit  auf  eine  eingehende  kriiik 
aeiner  Yorg9nger  eingelassen,  aondem  nor  einzelne  auaatelliingen  an  der 

reconstruction  Julius  Scah'gers  und  an  den  erkiflrungen  von  Herzog,  Held 
und  Baumalark  geäuszert.  er  läszt  ein  bröckenjoch  bestehen  aus  iwei 
durch  querriegel  verbundenen  baikenpaaren,  die  in  einer  entfernung  von 
40  fuaa,  in  gerader  linie  nach  der  Stromrichtung  eingerammt  sicli  neig- 
ten, ao  daaz  die  einander  sugewendeten  hnlkenseiten  mit  der  linie  des 
flieszenden  wassers  einen  apitien  winkel  Lihleten  {tigna  prona).  die 
balkenpaare  selbst  denkt  er  so  construiert ,  dasz  die  beiden  balkeo  unten 
weiter  aus  einander  stehen  als  oben,  daa  heiszt  'dasz  sie  nach  art  einea 
dachgiei)els  zusammenlaufen  würden,  wiren  sie  nicht  oben  in  einem 
Zwischenraum  von  zwei  fusz  mit  einander  verbunden  (fastigalay  Cäsar 
gibt  den  abs(and  der  zwei  zu  einem  joch  gehörigen  balkenpaare  auf 
40  fusz  an:  Eberz  ist  geneigt  diese  entfernung  auf  der  Wasserfläche  zu 
rechnen,  so  dasz  für  den  durch  die  beiden  balkenpaare  getragenen  quer- 
balkeu,  welilier  der  brOckcnbreile  mit  einsclilusz  des  erforderlichen  vor* 
aprungs  entspricht,  eine  länge  von  etwa  35  fusz  herauskommt. 

Am  wichtigsten  ist  die  erklärung  der  fibulae ,  die  als  dielen  aufge- 
faszl  werden,  welche  die  tragbalkenpaare  mit  einander  verbinden  und 
durch  ihre  befesligung  natürlich  auch  zugleich  auseinanderhalten:  sie 
waren  so  angebracht,  dasz  sie  'die  diagonalrichtung  hatten  in  den  durch 
die  Iragbalkcnpaarc,  die  querbalken  und  die  linien  des  flieszendcn  was- 
s(  rs  L'cbildelen  parallellrapezen*.  an  jeder  seite  des  bockes  befand  sich 
ein  libelnpaar,  im  ganzen  also  vier  dielen,  ich  glaube  nicht  dasz  man 
zweifeln  kann  an  der  auffassung,  wonach  die  fibula  unter  ihren  manig- 
fachen  formen  auch  die  form  einer  geraden  diele  haben  kann,  die  zur  Ver- 
bindung zweier  gegcnstrindc  dient,  wenigstens  vergleicht  Vitruv  an  einer 
stelle,  auf  die  Eberz  passend  hinweist,  mauerbalken  mit  fibulae  {de  arck. 
I  5  s.  21,  21  Rose);  tum  in  crassiiudinc  perpeluac  ialeae  oleagineae 
uslilatae  quam  creberrimae  instruaniur  ^  uli  uiraeque  muri  frontes 
inier  se,  quemadmodum  fibulis,  his  ialeis  conJtgalae  aetemam  ha- 
beant  firmitalern.  schon  Iiiciindns  gab  den  fibulae  die  geslalt  eines  ge- 
raden balkens,  den  er  freilich  falsch  ansetzte;  später  sah  man  in  den 
Übeln  nur  pflöcke  oder  durch  scharfkantige  einkehiung  von  geraden  höl- 
zern geformte  spannriegel. 

Auf  die  letzte  art  von  spannriegcin ,  die  durch  kantige  einkehiung  in 
die  Iragbalkcn  und  den  querbalken  eingreifen,  ist  frelherr  von  GÖler 
zurückgekommen  (Casars  gall.  krieg  s.  113  tafei  YiilJ,  indem  er  also 
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«ch  wMer  der  vod  PiUadio  und  Lipdiit  vorgascfalagenen  slruclur  an- 
■ehliesii. 

Dagegen  hat  NupaUon  diesellM  erklirung  der  fibuJae^  wie  sie 
Eben  gibt,  aelner  Basdireibang  und  leiehniing  su  gründe  gelegt  (leben 
Gisars  U  s.  141  f.  Ufel  15).  er  lint  jedoch  die  beiden  balken,  welche 
dardi  mehrere  querriegel  Terhunden,  als  trSger  schief  in  das  fluszbett 
eingerammt  sind,  nicht  gegen  dnander  geneigt,  sondern  parallel  laufen, 
darin  weicht  er  also  von  Eben  ab,  dass  er  die  werte  prmie  ac  fastigaU 
beide  auf  die  stdlnng  der  swei  tragbalken paare  des  Joches  besieht,  das 
heisit  von  den  beiden  paaren  sagt,  sie  seien  schief  geneigt  [prone)^  so 
daes  sie  In  Ihrer  nach  oben  converglerenden  rlchtung  giebeliBrmlg  su- 
saaraienliefen.  ferner  nimt  Napoleon  nur  tinen  Strebebalken  am  untern 
tragbalkenpaare  des  bockes  an. 

Nach  so  Ylden  reconstrnetionsversuchen ,  von  denen  Ich  nur  die  be- 
deutenden, mir  bektfwt  gewordenen  hervorgehoben  habe,  darf  man  wol 
fragen,  ob  denn  das  bisher  gewonnene  resultat  so  nnbefrledigend  sei, 
dass  nene  versuche  ohne  mdkskht  auf  die  bereits  gemachten  nut  aus* 
sieht  anf  erfolg  angestellt  werden  kdnnen.  oder  ist  gar  das  resultat  so 
trostlos,  dass  man  gleteh  jenem  alten  Sdliinus  vollstflndlg  an  einer  glaub- 
vrOrdigen  erklirung  zu  verzweifeln  hatt  jedenfalls  bitten  sich  die  archl- 
teeten  und  altertumsfoncher,  welche  sieb  In  neuerer  seit  mit  Gisars 
inückenban  besehlfligt  liaben,  manches  wort  und  wol  auch  manchen 
irtmn  ersparen  ktenen,  wenn  de  mit  einer  scharfen  kritik  ihrer  vor^  - 
ginger  angefangen  und  sich  snerst  darflber  aufgekUrt  bitten,  bis  xu  wel- 
diem  puncto  der  Idsung  die  frage  bereits  vorgerOekt  sei,  und  wo  su  be- 
seltlgeiide  Schwierigkeiten  Obrig  geblieben  wftren«  auf  diese  weise  hitte 
eidi  bald  herausgestdlt,  dass  Cisars  angaben  teilweise  unbestfanmt  sind 
and  auf  mehrere  fragen  kehif  mtwort  geben :  zum  beispiel  auf  die  frage, 
wie  je  ein  balkenpaar  verbunden  wurde,  ob  der  abstand  der  beiden 
bkikenpaare  dines  Joches  oben,  anf  dem  Wasserspiegel  oder  auf  dem 
boden  su  messen  sei,  ob  diu  oder  swel  Strebebalken  unterhalb  des  Joches 
angebracht  wurden,  endlich  wie  weit  die  jodie  selbst  von  einander  stan» 
den  und  vrie  viele  ihrer  waren? 

Zum  voUstlndigen  verstlndnis  des  brOekenbaus  Ist  die  beantwortung 
dieser  fragen  unerllsslleh,  das  wird  der  begeistertste  Verehrer  der  Clsa- 
risdien  darsteliung  eingestehen  mfissen;  und  dennoch  hat  Gisar  es  fOr 
unnötig  gehalten  uns  dardber  auskunft  su  gdben.  zwar  hat  es  Eben 
nicht  sn  einer  entschuldiguttg  fehlen  lassen,  indem  er  glaubt  dass  ^Gisars 
fcflrze  in  der  bescMbung  bloss  daher  rflhren  ktane,  weil  er  den  bau 
einer  holsbrOcke  im  allgemeinen  bei  seinen  lesem  sls  bekannt  voraus- 
setzte und  nur  besonders  hervorhob,  wss  von  dem  gewöhnlichen  bau 
abwich^,  dennoch  Ist  es  nichts  als  ungenauigkdt,  wenn  Gisar  ehien  ab- 
stand converglerender  balkenpaare  angibt,  aber  zu  sagen  vergiszt,  ob 
•ein  masz  oben  oder  unten  oder  in  der  mitte  genommen  sei.  es  veratand 
sich  auch  nicht  von  selbst,  nicht  einmal  för  den  kundigsten  baumelst«*, 
von  welcher  linge  die  verblndungsbalken  zweier  joche  beschallt  werden 
konnten,  und  wir  wflrden  daher  dem  Gisar  danUiar  sein,  wenn  er  uns 
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4m  ibaltiiil  der  joche  he^ticliMi  Idlle.  tigltleli  wiN»  •§  mkr  mr  an- 
«ehaollchkeil  beitragen,  wenn  wir  wflsten,  wie  viel  jocbe  eribsiailiQli 
waren,  dae  urteil  Iber  Glaan»  MeMbnng  wird  Mk  alao  wnl  nicht 
dard  stttmnen  aiaHnnfin  de»  gmean  feldherni  gefiuigen  nehmen  Imeti» 
eetodem  elwaa  faenifesyinnil  vrarden  mflsaen,  ohne  daran  hi  wegwertoff 
anatnerten. 

Al]fflaehett  Ten  den  «nMaharen  fragen  gihi  ee  «ach  aandM  Mbm% 
aebwieri|keii;  man  kann  aagan,  daan  duheb  die  vMen  veraiebe  die  msen» 
atfoetlen  iDMr  mehr  der  wahncheialicfcheH  enifagnngefllihrt  wnide» 
aohon  deahalh  weil  die  neveran  Teraunhe  immer  mehr  auf  ehilicfafaeil  md 
anafihdMoMt  dea  b«m  hinaKbeilc&.  eehon  nm  dieaem  gealohtipuneln 
ana  haltt  ich  weitere  bemfllmngen  wie  dfie  Cohanaenaehe  fflr  wolberaehr 
tigt.  V.  Gehäusen  hat  aleh  aber  aacfa  noch  eine  endere,  aehr  dankent» 
Warthe  tiMi  nicht  veHrieaaoi  InMn,  den  ginaen  hei^BaDg  dee  haue, 
aoweii  er  Mi  ana  den  angegebenen  einaelhelten  ereohlieaien  llKt,  an 
verfolgan.  dadoich  gewinnt  seine  daratellnng  an  enaehanliebkeil  nnd 
maahl  nna  den  Cleariaehen  beikhl  lebendig. 

Der  ff.  ateUt  an  sich  die  anfbrdening  kelnan  aeln  der  beaduneibnnf 
nnklir  tn  laaaan  nnd  alle  angaben  derselben  an  eillllen,  so  deas  mit  den 
einbchstan  techniaohett  hjUrsmitteln  dme.adtranbende  aniarllgnng  «mi 
wekchliestendem  hebmerband,  ohne  aeharf  paaaenrte  fempftmgen»  eine 
hrflcke  in  tehn  tegea  herzasieUen  aei,  welche  der  aHtenng  und  etareigen 
lerstfintngsversBcbeii  widerstehen  nnd  truf^en  tragen  hfinne.  aUe  eisen* 
Verbindungen  büt  er  Ut  mnnlieBig,  well  weder  die  Hnapier  und  Ubtor 
UnÜngUeh  viid  werkaenge  dieses  melaUs  hüten  heeitaen,  noch  Giaer 
aeinin  trosz  durch  groaae  vorrite  von  eleenalangen,  elaemen  nlgehi  nnd 
klemmem  habe  vermehren  kOnnen,  ja  weil  ea  flberbaqitunwabradteinMi 
ael,  dast  damala  aelhst  in  IlaUen  schon  der  gebrauch  beelend,  mm  eben 
ala  verhindungamnterial  an  grrifm  (a.  13}.  ffir  die  annehme,  dasz  die 
Germanen  erat  kuft  vor  der  berflhrung  mit  den  RdOMm  Oberhenpl  In  den 
beelU  von  eieen  gekoounen  seien ,  stOtsl  sich  Coheoaen  aitf  ehie  behenp* 
tung  Lindeneehmila,  der  sich  durch  aufsuchen, ebgieaien nnd meialnr» 
haftes  abbilden  antiker  wafTen  und  anticaglien  hiebst  verdienl  gemicht 
bat  eher  hei  der  Unsicherheit ,  die  in  der  chronologisoben  beetiinmung 
elter  giiber  nnd  waAtenrnnde  herscht,  ist  eine  eolehe  hebanptnng  eher 
ausgesprochen  als  bewiesen,  und  wenn  der  beweis  stob  nicht  an!  sicher 
datierbete  IkndstOcke.  und  vollständig  gesammelte  angaben  alter  eohrlft» 
steiler  stützt,  ao  kl  er  aüaulinglich.  ich  weiea  wol,  deea  omn  nament- 
lich griber  heutzuUge  frischweg  in  besttemto  saltperieden  aetst;  doch 
richtet  sich  diese  datierung  leider  nach  efamr  gerade  cur  mode  gewoido* 
nen  Iheorie  und  hat  in  den  letzten  Jahrzehnten  geweehaelt,  ohne  dam 
poellNe  leugnlsee  beigehrachl  werden  konnten.'^  doeh  wie  dem  aneh 


18)  zu  den  sichersteo,  nach  meiner  ansieht  vollkominen  zuverlässig 
datierten  fundstücken  gehören  diejenigen ,  welche  Napoleon  am  Mont- 
Auxüiä  liut  ausgraben  lassen;  sie  beweisen  zum  überflusz,  dasz  im  gal- 
lisehen  kriege  elaene  wefistt  benntst  worden  (leben  Cgam  H  a«  OOS 
nnm.  1  d.  ttb.).  nnaleher  dagegen  elnd  wieder  m  AmdetÄak»  von  Vln^ 
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sei,  selJbst  wenn  Germanen  und  Börner  2u  Qsars  zeit  kein  eisen  ^eliaht 
bäiten  ,  so  waren  metallene,  also  wol  bronzene  waQen  und  Werkzeuge 
doch  lange  in  Italien  heimisch,  und  was  würde  es  für  uns  verschlagen, 
wenn  C3sar  statt  eiserner  bronzene  nagel  angewendet  hätte?  Cohausen 
kat  sich  etwas  zu  weit  führen  lassen  durch  Lindenschmits  ansieht:  denn 
aas  dem  nichtvorhandensein  von  eisen  würde  ja  nicht  das  fehlen  der  ge- 
hriuchlichen  bronzewerkzeuge  folgen,  dasz  Qsar  seinen  trosz  nicht  be- 
iriiweit  iuilie  «Ü  tisMl«  oder  metailvorrälen ,  ist  nicht  so  pUHiaibel  als  «» 
wwleht  2  denn  die  gromrtigen  belagenuigewerke  und  der  wenigstens 
teüweM  in  OiiUiMi  angefahrte  adlifffbau  erforderte  «euUnftgal  und 
mtkMVff««  ^  gewif  nicht  immer  aus  gröszero  depots  bezogen  werden 
kfntM«  eondera  snm  teil  achon  der  einfaclMlen  Yoniclit  halber  milge* 
tümt  w^fden  nwaHn«  da«  eisenslattgen  an  der  brücke  gewesen  leieot 
iai  naglaaiblieh.;  daaa  mit  aber  mit  nSgebi,  wenn  man  sie  in  hinUtagUehnr 
dUe  «pd  mhi  vQt  bind  halte,  ungleioh  eobneller  arbeiten  kennte  alt 
IM  ii^^iel  mit  bK^lip  oder  wiededbindern,  aieiit  auch  ein  niobtband- 
wnrker  ein.  wden  war  die  laal,  wenn  man  das  eribrderliche  handwerka- 
zeug  zunammenreobiiet ,  nicht  sonderlieh  grosi;  jedenfaUs  fiberstieg  sie 
nicht  den  gewöhnlichen  ziromeruiannsbedarf :  denn  verwendet  man  soviel 
oigei  wie  Napoleon,  dessen  struclur  sich  durch  grosze  einfachhcit  em- 
pfiehlt,  so  kommen  auf  das  joch  nur  74,  wenn  ich  richlifr  gezählt  habe, 
und  auf  ^4  joche,  die  er  nach  einer  Wahrscheinlichkeitsrechnung  annimt, 
Bocii  nicht  ganz  4000  nägel,  eine  so  kleine  last  dasz  sie  hei  ihrer  son- 
fligeD  Verwendbarkeit  doch  wol  nicht  im  train  iVhlcn  durfte. 

V.  Cohausen  macht  uns  neugierig,  wie  er  eine  brücke  ohne  schlüs* 
aj§ail  holzverband,  pflocke  und  nigcl  zu  bauen  gedenkt,    er  geht  zu 
doe«  so  primitiven  zustand  der  haukunat  zurück,  wie  er  eines  Cäu- 
ftehnB  heerea,  weliches  unler  IflchUgen  praefecH  fabrutn  eine  belage- 
nii^  ¥on  Avarienm  nnd  UxeUodunum  unternehmen  konnte,  unwürdig  ist. 
nicht«  deaU»  weniger  ist  der  angeatelite  versuch  höchst  interessant  und 
iaidtort  xn  einer  vefsgliMinng  mü  den  oben  erwibnien  coDstmctionen  auf* 
Afibilieh  einlMe  bandwerksAhnng»  wie  sie  v.  Gobanaen  liOr  den 
bijdknnkan  ui  anapmcb  nimt,  findet  er  hentiutage,  abgesehen  von  ein» 
atlnnr  notbehelliin  doi  rbelnisehen  landmannea,  noch  in  vdier  geltnng 
l«i  4inr  ttsaerei  auf  im  Rbeinstrome,  die  er  nns  ansebanlich  sebüderl 
(s.  1^ — 21).  die  absieht  des  vf«  ist  *niebt  daa  Torbandenaein  mn  floas* 
Mliern  am  Niederrhein  zu  beweisen,  sondern  das  alter  der  flösaerei  und 
threr  lechnik  bis  in  die  zeit,  als  Cdsar  an  den  Riiein  kam,  zui  ückzufCHiren 
und  in  der  noch  heutiges  lages  geüblen  werkweise  der  flöszer  die  hülfe 
nachiuu eisen,  welche  der  grosze  Römer  dort  vorfand  und  benutzte.' 
Treihcb  erweist  das  einzige  positive  zeugnis,  eine  Badener  und  eine  iden- 
tische EttJinger  inschrift  (CIRh.  1668.  1678),  nur,  dasz  in  der  kaiserzeil, 
ojan  darf  sagen  im  zweiten  oder  drillen  jnlirbunderl  nach  Gh.,  flöszcrei 
In  inden  houiehen  wurde;  oh  man  vor  der  römischen  ansiedlung  ausge* 


gnanae,  welebe  neben  bronse,  wie  es  aeiieittty  riefle  eiaengerlfbe  auf- . 
wninan  («.     a.  186  f.). 
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debnte  HAszerei  trieb ,  kann  man  mit  derselbeii  wahrscheiallchkeit  wegen 
der  oatüriicheo  eiofaehlieit  dea  band  werkt  behaupten  ab  wegen  der  Zer- 
rissenheit der  vielen  am  Rheine  seszharien  slämme  verneinen,  et  ist  Iceine 
kflhne  oder  nach  nnr  onwahrscheinliche  annähme  v.  Gobautent,  data  die 
Ubier  mit  dem  schlagen  und  binden  des  iiolzes  ebenso  vertraut  ge\vesea 
seien  wie  die  lieutigen  RbeinQdszer.  dssz  Gisar  'ihre  tQchtigkeit  als 
achiffer  und  llftsser  und  ihre  schilTe  zu  den  nötigen  hClifeleistungeu  wäh- 
rend des  haus  seiner  brAcken  nicht  abgewiesen'  sagt  er  twar  nicht,  doch 
ist  es  wahrscheinlich,  weil  er  schilTe  oder  fldtze  zur  aurstellung  der 
brQckenprähle  nOtig  hatte,  nnr  das  eine  kann  man  doch  als  sieher  bin- 
stellen,  dasz  er  seine  soldaicn,  welche  ja  die  arbeit  verrichten  mttstea, 
ao  bat  iiantieren  lassen,  wie  sie  es  durch  kunstgerechte  belagerungs-  und 
versebanzungsbauten  gewolint  waren,  dasz  er  die  ihnen  gebräuchlichen 
kunstmittel  nicht  verschmäht  hat,  um  sie  zu  der  einfacheren  baaweise 
der  barbaren  zu  zwingen,  die  Soldaten,  nicht  die  Ubier  oder  Menapier 
bauten  die  hrfioke,  wie  GUar  selbst  sagt  (VI  9  s.  386,  12  N.):  nola 
atque  insiÜuta  raUone  magno  militum  studio  prtucis  diebus  opus 
efficitur.  gebrauchten  die  Germanen  noch  to  einfache  bindemittel,  die 
römisclien  Soldaten  hätten  sie  ja  doch  erst  kennen  lernen,  fdr  ihre  bolzen 
oder  nägel  erst  weiden  drehen  mflsseu ,  und  mehr  zeit  verloren  als  an 
arbeitsmitteln  gesparL  wenn  demnach  Iir.  von  Gohanteu  der  meUiung 
ist  Masz  jeder  restaurationsversncli  der  brücke  an  Wahrscheinlichkeit  ge- 
winnt, wenn  auch  die  dabei  angewendete  werkweise  mit  den  alten  Werk- 
zeugen (der  Germanen)  möglich  und  zugleich  als  eine  allliergebrachte 
landesübliche  anerkannt  werden  kann%  to  ist  er  offenbar  viel  tu  weil 
gegangen,  weil  es  eine  thorheit  des  gonerals  gewesen  wSre,  sVm  zur 
maschinenzimmerei  wolgeschultes  beer  zu  einfachen  und,  weil  den  tolda* 
ten  nicht  geläußg,  zeitraubenden  nolbehelfen  tu  verdammen. 

Trotzdem  der  vf.  ein  möglichst  einfaches  arrangemcnt  det  haus  vor- 
schlagen will,  tieht  er  sich  dennoch  veranlaszt  die  von  Casar  angegebene 
frist  auszudehnen,  gestützt  auf  die  annähernde  Zeitberechnung  Napoleons 
(leben  Gäsars  H  s.  175),  setzt  er  den  beginn  des  baut  auf  den  12a  juni 
und  nimt  an  dasz  die  ^übier  und  Menapier,  selbst  wenn  sie  den  nötigen 
befelil  erst  am  31n  inai  erhielten,  acht  tage  zeit  hatten  die  Vorbereitungen 
filr  den  brückenschlag  zu  treifen'.  auf  diese  vorarbeiten  und  den  eigent- 
lichen ban  wdren  also  im  ganzen  18  tage  verwendet  worden;  und  ich 
weisz  nicht  wie  ich  damit  die  präcise  angäbe  Gttars  reimen  toll  (s.  337, 
22  N.):  diebus  decem,  quibus  materim  coepia  erat  conporlari^ 
omni  operc  cffcrto  excrcitus  (raducitur.  eine  grosze  crleichlerung  sieht 
der  vf.  in  der  bescliaifenheit  der  uferstellc,  an  welcher  die  brücke  nach 
seiner  meinnng  gebaut  wurde:  bäume,  die  auf  dem  dstlichen  abhänge  des 
Fflrstenberges  bei  Xanten  gefällt  wurden,  mutten  vor  anlegong  der 
ttratae  von  selbst  iu  den  Rhein  rutschen  und  brauchten  also  nur  aus  dein 
Wasser  geschleppt  zu  werden,  vollkommen  einleuchtend  ist  die  annähme, 
welche  schon  Napoleon  seiner  Zeichnung  zu  gründe  legt,  dasz  die  brdcken- 
pfähle  rundstimme  und  nicht  scharfkantig  behauen  waren. 

Hr.  von  Cohauten  Uszt  die  einzelnen  bocke  'aus  zwei  paar,  je 
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paarweise  parallel  mit  einander  ▼erbumienen  betnen  und  einem  Iiolm 
besleben'  (i.  25).  Mie  pfdhle  waren  nur  wenig  [paulum)  oder  lechnisch 
gesprochen  stumpf  und  einseitig  angespitzt,  so  dasa  die  spitze  etwa  im 
cylindcrmantel  selbst  lag,  die  grdste  face  der  anspitzung  aber  eine  breite 
druckflache  gegen  das  ausweiclien  des  schrSgslehenden  pfables  gal>'  (s. 
27).  die  pfibie  sind  durch  mehrere  qoerhölzer  oder  querriegcl  ver« 
bniiden,  und  xwar  parallel;  *denn  andern  falis'  meint  hr.  v.  Cohausen 
*wenn  die  pfilhie  naeli  unten  divergiert  hatten,  hatten  zwei  abstünde  und 
eine  lAnge  angegdien  wertlen  roQssen'  (s.  28).  der  sctilusz  ist  nicht 
siclier,  weil  Casar  auch  bei  den  nach  unten  divergierenden  pfahlpaaren 
eines  bociis  nur  eine  distani  angibt,  die  verbindenden  querriegei  'xwei 
bis  drei  an  der  zahl,  bestehen  aus  halbrundem  holz,  liegen  in  einem  ver- 
siU,  so  gut  er  sich  mit  der  axt  ausfüliren  iflszt,  und  sind  durch  wieden, 
die  in  gcbolirien  löchern  zu  beiden  selten  rerpflöckt  siud,  bcfesligl' 
(s.  29).  auf  diese  weise  musten  für  jeden  querriegei  vier  pflöcke  ge- 
schnitzt und  zwei  Wieden  gedreht,  das  lieiszl  wol  sechsmal  so  viel  zeit 
aufgewendet  wenirn,  als  wenn  die  querriegei  nach  einfacher  art  mit 
slariten  bolzen  angeschlagen  wurden,  die  pfaltlpaare  wurden  nichl  ein- 
gmraral,  sondern  mit  schlflgelu  nur  in  den  fluszkies  eingetrieben ,  wo 
sie  wegen  ihrer  halben  anspitzung  nichl  zu  tief  eindrangen  und  docli 
durch  die  breite,  nach  «uszen  gerichtete  fliehe  am  spitz  geschlagenen 
ende  sichern  halt  gewannen,  der  von  Casar  angegebene  abstand  der 
pfahl[>.iare  von  40  fusz  bezeichnet  die  entfemuag  der  beiden  fuszenden, 
so  dasz  die  distanz  oben,  wo  der  bolm  auflag,  weit  geringer  war,  und 
die  brückenbreite  das  gewöhnliche  masz  der  Römerstraszen  und  zuge- 
hörigen brücken ,  etwa  von  18  fusz,  gewls  nicht  überschritt  (s.  36}.  der 
holm  würde  demnach,  seine  vorsprflnge  auf  je  6  fusz  gerechnet,  minde- 
stens 30  fusz  lang  sein. 

Die  fibeln  sind  je  zwei  rundhölzer«  welche  das  tragen  des  holms 
durch  die  beiden  schicfgeslelllen  balitenpaare  vermitteln,  an  jedem  trag- 
tialken  ist  nemlich  in  der  hohe,  in  welcher  der  holm  ruhen  soll,  eine 
3  zoll  tiefe  kerbe  eingesclilagcn ,  über  welcher  ein  wiedenbug  so  einge- 
pflöckt ist,  dasz  man  ein  rundholz  einstecken  kann,  welches  in  der  kerbe 
Ton  der  wiede  fest  getragen  wird,  ruht  nun  der  holm  auf  ihiem  oder 
zwei  aufgefahrenen  schilTen,  und  ist  ein  pfahlpaar  an  je  dinem  ende 
richtig  eingesenkt,  so  wird  es  so  tief  eingetrieben ,  bis  die  zwei  kerben 
gerade  unter  dem  holm  stehen  und  durch  die  wicdenbüge  ein  rundholz, 
die  erste  ßbula,  gesteckt  werden  kann,  gleichfalls  ist  auf  der  obern  selte 
des  holms  eine  Vertiefung  für  ein  rundholz  geschlagen,  welches  durch 
wIedenbüge  eingesteckt  wird,  auf  diesem  holze,  der  zweiten  fibula, 
ruhen  die  beiden  tragbalken,  so  dasz  der  holm  nach  entfemung  der 
unterlagen,  auf  denen  er  angefahren  wurde  und  wahrend  der  einsenkung 
iler  tragbalken  ruhte,  sich  auf  die  untere,  den  tragbalken  angesteckte 
fibula  senkt  und  dadurch  diese  tragbalken  gegen  die  auf  ihm  steckende 
fibula  drflcfct.^^}  die  sehr  schrftge  Stellung  der  balkenpaare  bewirlit,  dasz 


14)  hr.  von  Cohaosen  ist  selbst  in  der  läge  gewesen  eine  derartige 
lahrbaalMrflrcliM.plillol.  18nbfl.4.  18 


Digitized  by 


266  W.  Brambach:  anz.  v.  A.  v.  Cohaiisen  über  Cüsars  Rheinbrücken. 

dieselben  sicli  niillels  der  beiden  (ibeln  um  so  fester  mil  dem  holme  zu- 
sammenklemrocn,  je  mehr  der  slrom  aiiT  das  obere  balkcnpaar  druckt, 
und  je  gröszcr  die  brückcnbelaslung  ist. 

Die  Streckbalken  zwischen  den  verschiedenen  bocken  oder  joclien 
sind  wieder  durch  Wieden  befestigt,  walirend  Napoleon  sie  einfacher 
annageln  lüszt;  die  Spannung  von  bock  zu  bock  ist  auf  30  fusz  ange- 
setzt (s.  40). 

Jedem  bock  ist  ein  Strebebalken  am  untern  ende  beigefügt,  leicht 
eingetrieben  oder  gar  gegen  zu  tiefes  einsinken  durch  einen  querricgel 
geschützt,  oben  durch  wicdc  oder  hanftau  am  holme  befestigt,  eigen- 
tümlich ist  die  art,  wie  v.  Cohausen  die  defensores  oder  abweiser  ober- 
halb der  brücke  anbringt,  alle  bisherigen  erklärer  sehen  in  ihnen  senk- 
recht eingerammte  pfühle;  der  vf.  glaubt  jedoch  dasz  die  worte  Casars 
eine  andere  deutung  verlangen,  es  heiszl  s.  337,  17  N.:  sublicae  et  ad 
inferiorem  pariem  fluminis  oblique  ag ehantur ^  quae  pro  ariele 
sttbieclae  et  cum  omni  opere  coniunciae  vim  fluminis  exciperent^  et 
aliae  item  supra  ponlem  mcdiocri  spatio ^  ut,  $i  arborum  irunci  sive 
naves  deiciendi  operis  essent  a  barbaris  missae^  his  defensoribus  ea- 
rum  rerum  vis  minueretur  neu  ponti  nocerent.  aus  item  ergänzt  sich 
Cohausen  aliae  oblique  agebantur  {item)  supra  pontem  (s.  40)  und 
läszt  je  (^inen  pfähl,  in  geringem  abslande  vor  der  brücke  am  boden 
durch  dünnere  hülfspHihle  befestigt,  schräg  aus  dem  wasser  aufsteigen, 
auf  dem  vordem  köpfe  des  holms  ruhen  und  durch  Wieden  angebunden 
sein,  ich  musz  gesteheu  dasz  item  nicht  durch  einfaches  agebantur  er- 
klart werden  kann,  sondern  notwendig  auf  oblique  agebantur  hin- 
weist auf  der  andern  seite  fehlt  jedoch  die  durchaus  nicht  selbstver- 
ständliche angäbe,  dasz  auch  die  obern  balken  mit  dem  bocke  verbunden 
waren  [cum  omni  opere  coniunctae).  wenn  hr.  v.  Cohausen  mit  seiner 
ansprechenden  erklarung  das  richtige  getroffen  hat,  so  ist  ihm  olTeDbar 
seine  technische  erfahrung  mehr  zu  gute  gekommen  als  die  CSsariscIie 
darsteilung,  die  in  ihrer  übergroszen  kürze  diesmal  vollkommen  unzu- 
reichend ist. 

Zum  schlusz  gibt  der  vf.  eine  berechnung  der  abmessungen  und  des 
tragvermögens  der  brückenhölzer  (s.  48 — 56). 

Bfan  sieht  dasz  der  vf.  wirklich  ohne  allen  eisenverband  und  nägel 
eine  haltbare  brücke  construiert  hat.  wenn  man  auch  mit  der  priUnisse 
nicht  einverstanden  sein  kann,  dasz  ein  romisches  beer  mil  den  primitiv- 
sten mitlein  noch  zu  Cäsars  zeiten  brücken  geschlagen  habe,  so  hat 
<lennoch  die  vorliegende  darsteilung  das  wesentliche  verdienst,  uns  zu- 
erst den  verlauf  des  brückenbaus  durch  viele  sachgemSsze,  aber  nicht  in 
allen  puncten  gleich  sichere  crörtcrungcn  lebendig  vor  äugen  geführt  zu 
haben. 


vcrbindunp  zu  praktischem  gebrauch  anfertigen  zu  lassen,  nur  brachte 
er  bei  einem  bock,  dessen  tragfähigkeit  er  erprobt  hat,  längere,  unter 
sich  verschränkte  bunde  an,  welche  sowol  beide  durchstecker  (fibeln) 
mit  einander  vorbanden,  als  auch  am  oberen  ende  die  tragbalken  nntcr 
Mich  und  mit  der  obcrn  fibula  verstrickten  (s.  46  f.). 
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Wesentlicli  neu  ist  nii  (^oli.'iiisons  coFislruction  die  Verwendung'  von 
wiedenverbindunir ,  «Ins  vermeiden  jeder  schlüssigen  überkäniiniing  uml 
Verzapfung,  die  einsenkung  der  prrdilc  und  die  slellunir  der  al)weiser. 
dagegen  das  syslem  des  baus,  dessen  wesenlliclisles  merkmai  in  der  cin- 
selzung  der  rd)eln  besieht,  ist  nirlil  neu,  sondern  dasselbe  welches  Palla- 
ilio  seiner  slriictur  zu  gründe  legte,  die  einkilmmung  bei  Palladio  und 
«las  anbinden  bei  Cobausen  ist  ein  ebenso  accidenteller  unterschied  wie 
ilas  behauen  oder  belassen  der  baumstamnie:  unser  neuester  erkhlrer  der 
CSsarischen  brückenconstruction  tritt  also  trotz  mancher  fürlscbrilte  im 
einzelnen  wieder  in  die  fiiszslapfen  »les  allen  ilali3iiischen  baumeisiors. 

FKBiBuaa  IM  Breisgau.  Wilhelm  Bbambacu. 


89. 

ZV  TAcrrus  histobien. 


I  37  Septem  a  Neronis  finc  mcnses  sunt^  el  tarn  plus  rnpuil  TceJus 
quam  quod  PohjcUli  el  Vntmii  ei  aegialii  pcn'eninl.  für  das  uberlieferte 
aegialii  iiclinie  ich  mit  J.  F.  Gronov  das  inunerliin  nocli  unsicliere  Tigel- 
Iwi  auf,  kann  mich  aber  mit  den  an  stelle  des  verdorbenen  pericrunt 
gesetzten  conjecturen  nicht  befreunden,  da  sie  entwedrr  zu  weit  von  der 
Überlieferung  sich  entfernen,  wie  Weissenborns  corn'puerunt ^  oder  nur 
eine  gezwungene  interpretation  zulassen,  wie  dies  mit  N.  Hcinsius  pepe- 
renmt  und  Ritters  perdidcrunt  mir  der  fall  zu  sein  scbeiul.  ich  schreibe 
mit  geringer  Snderung  praeter unt:  'sieben  monate  sind  erst  seit  dem 
tode  des  Nero  verflossen,  und  schon  hat  Icelus  mehr  an  sich  gerissen,  als 
worin  ihm  menschen  wie  Polyclilus  und  Valinius  und  Tigellinus  den  weg 
gezeigt  haben.' 

I  38  rapia  slaiim  arma^  sine  more  et  ordinc  inililiae^  ui  praeto- 
rimus  aut  Icgionarius  insignibtis  suis  dislirifjncrelur.  der  sinn  ist 
offenbar,  dasz  der  prStorianer  und  der  legioniir  nicht  oder  doch  kaum 
unterschieden  werden  konnte;  indessen  scheint  es  mit  unwahrscheinlich, 
dasz  die  in  sine  liegende  negalion,  wie  mau  bei  der  überlieferten  lesart 
annehmen  müsle,  noch  im  folgenden  salze  ilire  krnfl  ausüben  sollte, 
dem  sinne  im  ganzen  entsprechend  bat  Hilter  ut  non  praetorianus  usw. 
gesehrieben;  doch  glaube  ich  dasz  die  volle  negation  zu  viel  sagt  und 
Tacitus  vielmehr  ausdrücken  wollte,  dasz  die  beiden  truppengattungen- 
kaum  zu  unterscheiden  gewesen  wären,  diesen  sinn  erhalle  ich  durch 
die  emendalion  ut  praetorianus  aut  legionarius  insigriibus  vix  distin- 
gueretur.  das  erste  s  des  überlieferlen  suis  ist  dillographie  des  vorher- 
gehenden s  und  das  letzte  s  anstatt  x  ein  in  den  beiden  Medicelschen  hss. 
des  Tacitus  sehr  häufiger  fehler:  vgl.  Heraus  sludia  critica  1  s.  130. 

I  68  Raeiorum  iuventus  sueta  armis  et  more  mililiae  exercita. 
ich  vermisse  mit  Fleinsius  und  Ritter  den  begrilT  von  Bomanae  bei  mili- 
tiaCy  glaube  aber  einfacher,  als  es  durch  eijifugung  von  Ttomanae  vor 
more  (Hcinsius)  oder  nach  demselben  (Killer]  geschieht,  den  richtigen 
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sion  henusldlen,  iodem  ich  more  nosirae  miHUae  schreibe,  wie  leicht  l 
nrf  nach  mare  ausfallen  konnte,  Ist  klar. 

II  16  Hmul  iffnara  et  alieni  meius  soHa  imperüorum  lurba  «a 
verba  FtteUU  iuranere.  anslosx  erregt  der  swelmalige  ausdrock  des  lie-  | 
grHTs  'imknndig*  in  ignara  und  (mperitorum;  sollte  daher  neht  ignava 
SU  8chr«ben  aefnT  den»  entspricht  auch  das  gleich  folgende  labwm  ia-  j 
ioKium  peraH, 

n  36  dein  Flavhm  Sabinum  eaneulem  designaimn  Otko  reeUmm 
copii»  misitj  quibus  Maeer  praefuerat^  laeio  müite  ei  üd  muMkmm 
dueum ,  et  dueünu  od  er^ai  eedUkmee  Um  infestam  müUiam  asper- 
ntmübut.  so  der  Nedtcens.  ei  nach  mUite  wird  von  den  hgg.  entinder 
ausgelassen  oder  nach  DAderleins  verschlag  laeto  et  mäite  geaetzt  es 
scheint  mir  bedenklich  durch  cotyectur  ebie  so  ungewdhnlicbe  Wort- 
stellung in  den  Schriftsteller  su  bringen;  ich  schreibe  daher,  faiden  ich 
den  auafall  eines  Wortes  nach  et  annehme,  laeto  mäite  et  mitigete. 
wir  erhalten  dadurch  den  nach  dem  susammenbange  so  passenden  be- 
[»M  ilT,  dasx  der  soldat  bei  der  Indemng  des  Oberbefehls  froh  war  ond 
schien  vorher  gefmten  zom  aufgab. 

DI  68  neque  officBre  ghriae  eerum  gut  AtUm  üiUrim  cmpem»  \ 
rM,  Asien  war  gar  nicht  Im  aufstände  gewesen;  also  kann  andi  voo  | 
etaem  eomponere  Mam  nicht  die  rede  aein.  dies  scbehit  auch  der  gtiad 
gewesen  su  aehi,  weshalb  Ritter  tdia  statt  Mam  schreibt;  allein  aHa  ist 
unpassend  wegen  des  folgenden  UUi  MaeHae  pacem  .  .  cordir*  fmtte: 
denn  unter  aUa  mflsten  auch  andere  linder  als  lUtolen  verstanden  werdea. 
ch  verbessere  Asiam  fai  Paeiam.  die  richtigkelt  dieser  coigectur  be- 
weisi  aufs  schlagendste  c  46,  worin  enihlt  wird,  daas  gerade  Muda- 
nns,  der  ja  an  unserer  stelle  gemeint  ist,  Dacien  wieder  sur  ruhe  ge* 
bracht  habe. 

Andbbnach.  CaUi  8ibk£r. 


40. 

ZU  PLAUTUS  MILES  GLORIOSUS  1042. 


Die  handschriflen  bieten  den  anapaslischen  septenar  hominem  im 
piUehrum  et  praeclara  viriute  et  forma  factis.  hier  ist  nichts  zu  ihun  \ 
als  praeelara  aufzulösen  in  praecJarum  a,  uml  slaii  virtute  et  zu  schrei- 
ben tkiutei  (s.  Bücheler  grundrisz  der  lat.  declinaliou  s.  50),  so  dasz  der 
vers  lautet: 

hominem  tarn  pulcrum  et  praeclarum  a  vir/uti\  forma  ^  f actis. 
Plautinische  belege  für  diesen  gebrauch  der  prap.  a  gibt  Kampmaan  de  ! 
AB  praep.  usu  Plaulino  (Breslau  1842}  s.  4.  ^ 

TüBiNQEN.  Wilhelm  Teufpel. 
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(28.) 

ZUK  EEKLÄRUNG  DES  ERSTEN  BUCHES  DER 

HOJiAZISCH£N  EPISTELN, 
(•cbhm  TOB  8.  186—806.) 


O.     So  gewandt  sicli  auch  Döderlein  zu  v.  11  der  erklärung  der 
w.»i  Ic  frontis  ad  urhanae  descendi  praernia  durch  dcsceiidi  in  areuam 
ad  reporiandum  in  certamine  impudentiae  praemium  angenommen  hat, 
so  werden  doch  gewis  noch  manche  lescr  des  Uor.  auszcr  mir  diese 
inlerpretalion  verwerfen,  gegen  Döderlein  mache  ich  vor  nllem  gellend 
dasz  ,  wenn  Hör.  hier  noUvcndig  die  stärkste  hyperbel  wählen  muste,  um 
die  enfciiuldigung  als  scherz  erscheinen  zu  lassen,  sich  schwer  begreifen 
Itsri,  warum  dann  für  die  ünpiuieiUia^  stall  sie  mit  dem  stärksten  aus- 
drttck  (Ml€r  doch  mit  ihrem  wahren  namea  zu  bezeidiDen,  den  möglichst 
g^tetai  ausdracfc,  ja  euphemi.smus  frons  urbana  gewählt  haben  sollte, 
es  isaten  aber,  so  viel  ich  sehen  kann ,  die  interpreten  viel  so  wenig  auf 
dca  paraneHsmtis  geaditet,  der  «wischen  diesen  Worten  und  den  tmmll- 
uOmt  Torhergebenden  (mmaris  fuffiem  ^tfr^MBxtdpae)  besteht  da 
4ie  sdbstsoeht  (nach    9)  als  maior  culpa  beseichnet  wird,  so  ist  da- 
wBßL  die  ffnm  urhanu  anch  jedenfalb  als  eulpa^  wenn  auch  culpa  minwr^ 
beseiciiiiet,  and  es  ist  demgemiss  onm6glicli,  die  den  opprcMa  parallel 
siebenden  praernia  als  belohnungen  im  guten  sinne  des  worles  zu  fassen. 
jeo€  opprobria  nun  will  Hör.  fliehen  (fugere);  wenn  er  also  ad  culpae 
minoris  praernia  descendil^  so  kann  dies  nur  bedeuten  dasz  er  den  lohn 
der  itleineren  schuld  auf  sich  nimt.  der  dichter  sagt  also:  'um  wenigstens 
Jirtn  Vorwurf  eines  gröszern  vergebens  zu  entgehen,  will  icli  den  lohn 
«ier  Zudringlichkeit  Iragen'  d.  h.  er  wälül  von  zwei  öbein  das  kiemcre. 

10.  Die  frage,  ob  v.  5  die  stärkere  inlerpunction  vor  oder  nacli  veiuU 
moiique  columbi  zu  setzen  sei,  scheint  allerdings  mehr  nur  eine  rhetori- 
sche bedeatnng  zu  haben  als  den  sinn  der  ganzen  stelle  zu  i>eeinflus$en, 
da  üor.,  mag  er  columbi  schon  mit  adnuimus  verbunden  haben  oder  nicht, 
jrdcnfillt  erst  dorcli  dieses  hild  wieder  auf  das  zweite  gleichnis  (iu  nidum 
Merlos  Qsw.)  gekommen  ist  doch  möchte  es  sidi  auch  aus  sachlichen 
gitilen  empfehlen,  das  ponctnm  erst  an  den  schlnsz  des  verses  zu 
mUxtm:  denn  paeme  gemM  adnuimug  paHUr  Ist  nur  dann  schön  ge- 
sagt, wem  aimere  mehr  im  abstracten  sinne  (=  emmfltig  sein)  gefaszt 
wM  nnd  die  coacrete,  sinnliche  bedeutung  (=  zunicken)  aufgibt;  dann 
aber  begreift  man  schwer,  wie  der  dichter  mit  öinem  male  auf  das  blkl 
von  den  tauben  gekommen  sein  sollte,  mir  scheint  das  blld  paene  ge- 
mein schon  in  v.  4  durchgefOhrt ;  am  nalilrlichslen  ist  es  also  mit  adnui- 
mus ein  neues  bild  anzunehmen,  wozu  dann  allerdings  veluli  notiquc 
columbi  aufs  engste  gehört;  v.  6  ist  dann  fast  adversativ  zu  v.  5  zu 
denken,  da  in  ihm  dasselbe  bild  von  den  tauben  nun  dazu  dient  die  Ver- 
schiedenheit der  ansichlen  darzustellen,    ich  interpungrere  also:  urbis 
amatorcs  .  .  ruris  amalores:  hoc  . .  dissimües^  at  cetera  paene  gemelli 
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fralcrnis  animis  quidquid  ncfjrd  alter  ^  et  aller  [ttegaQ;  adttuimus  pari - 
ter  veluli  milique  columhi.   [al\  tu  nidum  usw. 

Wenn  in  v.  8  Druloilciii  dio.  uorlc  quid  quacrisY  übersclzl  durcli 
^fragst  ilu  wnriiin?*,  so  laszl  doch  seine  inlerpunclioii  zu  beiden  seilen 
es  zweifelhaft  erscheiuen,  ob  er  sich  den  log^ischcn  Zusammenhang  ganz 
klar  gemacht  lial.  ich  fasse  quaeris  als  einen  an  stelle  eines  condicional- 
salzcs  (für  si  quaeris)  sichenden  direclcn  und  quid  —  cur  als  einen 
von  quaeris  abhängigen  indireclon  fra^'salz.  vollsirmdig  würde  der  salz 
heiszcn:  si  quaeris  cur  ms  lautlem  ^  und  slall  sciio  tue  viverc  usw. 
fahrt  Her.  brachylogisi:h  lorl  mit  vivo  usw.,  ahnlich  wie  I  1 ,  13  f. 
II  1,  208  und  sonst;  zu  inlerpungiereu  ist  also:  quid^  quaeris:  vivo 
usw.  (denn  die  an  stelle  der  condicionalsatzc  siehenden  direclcn  frage- 
sätze  mit  einem  fragczcichen  zu  versehen  ist  unfiraklisch ,  und  auch  im 
deulschen  geschieht  es  ja  nichl).  mit  dieser  auslegung  der  worle  quid^  * 
quaeris  aber  gewinnen  wir  einen  neuen  passenden  gedanken:  Uur.  will 
im  folgenden  seine  Vorliebe  für  das  landlcbon  motivieren. 

Das  moliv  selbst  ist  zunächst  ein  ganz  einfaches:  vivo  et  rcgno  d.  i. 
'dort  genicsze  ich  erst  das  leben  und  filhle  mich  wie  ein  könig,'  aber 
für  t'uscus  und  jeden  leser  ist  dies  natürlich  zuvörderst  nicht  viel  mehr 
als  eine  lauiologic  der  laus  rtiris;  denn  gerade  ilasz  Hör.  sich  zum  land- 
lebcn  hingezugen  fühlt,  das  sehen  die  nieislen  an  als  wenn  einer  Schwarz- 
brot lieber  iszt  als  kuchen  (v.  9  —  11).  es  beginnt  also  die  eigenllichc 
molivierung  erst  mit  v.  12,  und  der  grund  den  der  dichter  bis  v,  21  an- 
gibt isl  kurz  der,  dasz  das  land  am  besten  die  naUlrlichen  bedurfnissc 
des  menschen  befriedige,  wie  dies  sogar  wenigstens  iiislincliv  die  Städler 
seihst  fühlen  fv.  22  —  25).  und  nun  kommt  die  kehrseite:  woher  diese 
mala  fastidia  der  sladler?  Mas  kommt  daher'  führt  unsere  epislel  fori 
Masz  die  menschen  sich  blenden  lassen  namentlich  in  bezog  auf  die 
auszeren  sog.  glücksgüler'  (v.  26 — 32  invitus).  mit  fuge  magna  (v.  32) 
aber  beginnt  meines  erachlens  der  zweite  grund  für  die  mala  fastidia 
der  Städler,  die  ungenügsamkcit,  und  für  mich  gehen  v.  40.  41  direcl 
auf  V.  32.  33  zurück,  denn  zunächst  ist  für  das  versländnis  von  v.  40. 
41  wegen  des  sie  das  vorhergehende  gleichnis  v.  34  —  38  nolweudi;,' er- 
weise aufs  sUcngsle  im  auge  zu  behalten,  das  rosz  war  unzufrieden  mit 
dem  wenigen  was  der  liirsch  ihm  liesz;  um  mehr  zu  liekommcn,  nahm 
CS  den  menschen  zu  hülle,  konnte  aber  nun  den  herrn  nichl  wieder  los 
werden:  'ebenso  wird  der  mann  ewig  knechl  bleiben,  der  einmal,  um 
seine  ungenugsamkeit  zu  slillen ,  seine  freiheit  an  einen  gönner  oder  dgl. 
verkauft  hat'  —  das  isl  der  gedanke  den  man  notwendig  erwartet,  wenn 
bild  und  gcgcnbild  sich  decken  sollen,  nalürlicli  isl  bei  dieser  auffassung 
das  dominum  vehit  selbst  wieder  nur  bildlich  zu  verstehen,  und  die 
ganze  stelle  möchte  ich  ihrem  sinn  und  zusannnenhang  nach  so  wieder- 
geben: 'wer  besseren  wollebens  wegen  seine  freiheil  einem  palron  [rex 
V.  33)  gegenüber  aufgibt,  der  niml,  idinlich  wie  das  pferd  in  der  fabel, 
einen  herrn  auf  sich,  und  die  folge  wird  sein  dasz  er  diesen  nie  los 
wird.'  wenn  dagegen  manche  ausleger  hier  schon  daran  denken  wollen, 
dasz  der  babsudiUge  und  geizige  gleiciisaui  sklav  seines  geldes  isl,  so 
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überseJjcn  sie  d.is/  dieser  gcdankc  erst  v.  17  aiigcdeulcL  wird  und  es  uu- 
inögiich  isl  die  dazwischen  liegenden  vcrsc  (42  46)  in  h^gisclic  Verbin- 
dung mit  dem  vorliergehcnden  und  dem  fulgcndcn  zu  bringen,  ohne  dem 
Uor.  eine  laulologie  mit  v.  47  unlerzuschichcn.  —  lliren  abschlusz  nun 
findet  diese  dialrihe  gegen  die  ungcnugsamkcil  in  hezug  auf  wollcben 
mit  V.  42  f.  dasz  hier  bild  und  gcgcnbihi  in  einander  verwoben  sind,  ist 
von  allen  erklärern  anerkannt;  aber  Widircnd  das  bild  offenbar  lautet: 
*cin  schuh  bringt  v.u  falle,  wenn  er  zu  grosz  isl;  er  drückt,  wenn  er  zu 
klein  ist',  welches  ist  das  gegen  bild?  ich  meine,  wir  baben  hier  im  bilde 
wieder  <llc  bei  Hur.  so  belieble  coonlinalion  slall  der  subordinalion :  in 
rucksicht  auf  das  gegenbild  halle  es  streng  logisch  hciszen  sollen:  Svie 
ein  schuh  druckt,  wenn  er  zu  klein  ist,  so  bringt  er  (dagegen)  zu  falle, 
wenn  er  zu  grosz  ist'  oder  noch  deulliclier:  'ein  zu  enger  schiüi  isl  frei- 
lich unangenehm,  denn  er  ilruckl;  aber  noch  fataler  isl  der  zu  grosze 
schuh,  denn  er  brin^il  zu  falle.'  der  sache  nach  eifert  llor.  nun  ja  gerade 
gegen  den  ungenügsamen  in  bezng  auf  das  wolleben;  ein  solcher  isl  der 
cui  nun  convcniei  sua  res  und  im  bilde  bat  er  einen  calceum  minorem : 
er  sehnt  sich  nach  besserem,  nach  einem  gröszeren  schuh  —  und  sieh 
da,  nun  ist  der  schuh  mit  einem  male  zu  grosz  und  bringt  ihn  zu  falle, 
d.  Ii.  das  wolleben  bringt  ihm  noch  schwerere  unzulr3glichkeilen  (neni- 
lich  die  oben  erwähnte  scrvilxis).  kurz  konnte  man  die  stelle  so  über- 
setzen:  *wen  seine  laye  zu  ärmlich  dünkt,  den  wird  der  gröszerc  scJiuü 
leicht  gar  unjfallen  lassen,  wahrend  ihn  der  zu  enge  nur  drückte.' 

Die  Warnung  vor  geiz  und  Iiabsucbl  nun  aber  wird  jeder,  ticr  da 
weisz  wie  gern  Hör.  gerade  gegen  diese  fehler  eifert,  hier  in  diesem  Zu- 
sammenhang am  allerwenigsten  gern  vermissen  wollen,  da  ja  diese  laster 
nur  eine  andere  erscheinung  derselben  imgcnugsamkeit  sind,  die  so  eben 
getadelt  wurde,  und  diese  Warnung  linde  ich  in  v.  44 — 46  enthüllen, 
so  freilich  dasz  der  dichter  v.  45  in  seiner  freien  urbaniläl  die  pcrsonen 
umkehrt  und,  statt  den  Fuscus  zu  warnen,  diesen  bittet  dasz  er  ihn 
selbst  warnen  möge,  wenn  er  solche  fehler  an  ihm  bemerke,  während 
also  v.  42  der  bcgrifl'  von  res  seine  erklnrung  im  vorhergehenden  fand 
(=  lebensweisc,  in  bczug  auf  gennsse),  so  findet  sors  (v.  45)  seine  er- 
klärung  im  folgenden:  es  isl  der  besitz  an  geld  und  gut.  soll  aber  das 
ganze  eine  ermalmung  und  Warnung  sein,  so  sind  natürlich  die  fulura 
vives  und  dimitles  imperalivisch  zu  fassen,  wie  dies  von  dem  lelzteren 
wol  bei  jeder  auffassung  des  ganzen  kaum  anders  möglich  isl;  also: 
*lcbe  wie  ein  weiser,  indem  du  zufrieden  bist  mit  dem  was  dir  (an  geld 
und  gut)  beschieden  ist,  und  hüte  dich  schätze  sammeln  zu  wollen  '  tlnsz 
nuu  das  folgende  imperat  mit  servit  collccla  pecunia  cui(/uc  als  bc- 
gründuug  der  vorangehenden  Warnung  dienen  soll ,  liegt  auf  der  band, 
und  ganz  verführerisch  erscheint  Waddels  haud  für  aiit  ('denn  beim 
scharren  wird  das  geld  herr  und  bleibt  nicht  sklave');  aber  die  vulgata 
hat  ihre  volle  berecliligung ,  sobald  wir  coUecia  pecunia  nicht  vom  zu- 
sammenscharren des  geldcs,  sondern  von  dem  besitze  gröszerer  geld- 
summen  verstehen  und  das  imperat  aut  servit  in  specielle  beziehung 
uiU  sapienier  briogen  durch  die  anuabme ,  dasz  durch  v.  47  der  dichter 


Digitized  by  Google 


272  F.  PaJiic;  zur  ci  klärung  des  crslcu  buclics  der  llorazischen  cpisleln. 

eben  andculel,  dasz  nur  sapicnli  cuique  coUecla  pecunia  servil  uud, 
während  lertium  non  dalur,  demgcmäsz  insipienli  cuique  coUecla  pe- 
cunia imjwrat.  —  In  belreff  des  uiimillelbar  zu  dieser  senlenz  geliörcn- 
den  verses  48  (*da  doch  die  pecunia  [nur]  verdient'  usw.)  zweifle  ich 
keinen  augenblick  dasz  ilor.  nur  an  ein  am  strick  zu  fülirendes  stück 
vieh  gedacht  hat,  dasz  aber  dieser  för  uns  freilich  selUame  und  weil 
hergeboU  erscheinende  vergleich  dem  rdmischen  dichter  sehr  nahe  bf, 
sofern  er  nur  an  das  sUmmworl  vun  pecunia  zu  denken  brauchte. 
Der  gedankengang  dieser  epislel  ist  mir  demuadi  folgender: 
Ich  lohe  das  landleben  Im  gegensatse  su'dh*  (r.  1 — 8)  und  anderen, 
denen  das  vorkommt  wie  wenn  man  lieber  Schwarzbrot  essen  wollte  als 
kuchen  (v.  9—11).  denn 

1}  das  land  befriedigt  am  besten  die  natürlichen  bedQrfiilsse  des  men- 
schen (v.  12—26). 
II)  wenn  dagegen  die  menschen  das  land  meiden,  so  kommt  dies  <la> 
licr,  dasz  sie  entweder 

1)  sich  I)Ienden  lassen  vom  schein ,  namentlich  in  bezug  auf  die 
äuszeren  güler  (v.  26 — 31),  oder 

2)  ungenügsam  sind 

a)  in  ilirem  verlangen  nach  wollebcn,  welches  sie  so^ar 
dahin  bringt,  dasz  sie  ihre  freiheil  au  hohe  gönuer  ver- 
kaufen (v.  32—43); 

b)  in  ihrem  verlangeu  nach  geldbesilz ,  wodurch  sie  sich  zu 
Sklaven  ihres  geldee  machen  (v.  44—48). 

11.  Die  erste  grosse  Streitfrage  ist  hier  bekanntlich  die,  ob  die 
epistei  an  den  noch  in  der  fremde  weilenden  oder  doch  noch  auf  reisen 
begriffenen  oder  an  den  von  seiner  reise  zurfickgekehrten  Bullatius  ge- 
richtet isL  doch  wlU  man  nicht  a  priori  construieren ,  so  bleibt  meines 
erachtens  nicht«  Obrig  als  den  erstem  fall  anzunehmen,  denn  zivar 
scheint  das  perfectum  vUa  est  v.  1  auf  eine  zeit  der  reise  und  der  ab- 
Wesenheit  des  Bullatius  hinzuweisen,  die  vor  der  zeit  der  abfassung  des 
hricfes  liegt;  aber  es  ist  doch  ebenso  leicht  denkbar,  dasz  Bullatius  die 
v.  1 — 3  genannten  slHdle  sclion  l)esucht  hatte,  als  Ilor.  diesen  bricf 
schrieb,  oder  docli  dasz  Hör.  dies  vorausselzle  und  der  adressat  dcnnocli 
auf  seiner  (weiteren)  reise  sich  nucli  befand,  dagegen  würde  nun  aber, 
wenn  wir  uns  den  Bullalins  schon  wieder  in  Italien  denken,  das  präscus 
vnüt  V.  5  unpassend  sein  und  nocli  weniger  das  Lcbedum  laudas  odio 
tnaris  atque  viurum  v.  6  einen  sinn  haben :  denn  aus  uherdrusz  am 
reisen  lobt  doch  der  in  die  heimal  zurückgekehrte  reisende  nicht  eioc 
Stadt  in  der  ferne. 

Eine  zweite  frage  ist  die,  ob  Bullatius  mit  seiner  reise  eine  förm- 
liche auswanderung  beabsichtigt  habe  oder  nicht;  erst  wenn  wir  das 
erstere  annahmen,  entstände  die  weitere  frage  nach  den  gründen,  die  ihn 
bewogen  liabea  mdchten  sich  aus  Rom  und  Italien  zu  verbannen.  docIi 
mir  scheint  das  letztere  ganz  unzweifelhaft:  denn  1)  im  erstem  falle 
^mOsten  wir  bei  unserm  dichter  eUie  kenntnis  dieser  absteht  und  dieses 
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xweckes  der  reise  voraussetzen,  und  dieser  könnte  nicht  mebr  fragen 
eunctane  prae  campo  et  TUterino  flumne  sordeniT  4),  da  ja  dem 
Builatitts  jedenfalls  feststände,  dasz  es  fiberall  besser  sei  als  in  Rom; 
3)  wfirde  bei  Bullatlus  dann  nicht  von  einem  odüm  maris  atfue  timrum 
6)  die  rede  sein  ItOnnen,  denn  er  reiste  ja  nicht  um  zu  reisen,  und 
hat  doch  schon  schöne  städle  (v.  1—3)  genug  gesehen,  so  dasz  er  nicht 
aus  reisemadigkeil  in*  einem  neste  wie  Lebedus  seinen  wohnsitz  aufschla- 
gen wird;  3)  l^ann  man  unmöglicli  den  inhalt  von  v.  15  f.  auf  den  Bulla- 
Uus  und  seine  Schicksale  und  seinen  auswanderungsplan  beziehen,  zwar 
die  ttnglQckslUle  des  lebeds  mit  stfirmischer  seefohrt  zu  vergleichen  ist 
etwas  ganz  gewöhnliches;  aber  wenn  (v.  16}  das  natfem  vendere  die  an- 
sledelung  des  Bullalius  in  Asien  bedeuten,  also  nicht  mehr  bildlidi  von 
der  fahrt  des  lebens  verstanden  werden  sollte,  so  wire  aUum  mare  v.  16 
auch  nicht  mehr  sein  stfirmischer  lebensweg,  sondern  mflste  ebenso  ohne 
bild  genommen  werden ;  denn  wie  kann  man  sagen:  'da  dkh  (hier  in  Ita* 
lien)  die  slfirme  des  lebens  geschflttelt  haben,  so  verkaufst  du  dein  schiff 
jenseit  des  meeres  und  bleibst  dort  wohnen*?  demnach  ist  v.  15  f.  ehi 
ähnlicher  vergleich  wie  die  beiden  vorhergehenden,  und  ie  ist  nicht  Bulla* 
tius  sondern  eine  unbestimmte  person  (und  so  wird  die  stelle  ja  auch 
von  den  meisten  auslegern  verstanden) :  'der  schUfer  ist  allerdings  nach 
stürmischer  seefahrt  froh  land  zu  erblicken,  wenn  auch  fremdes;  aber  er 
wird  darum  doch  das  fremde  land  noch  nicht  ffir  das  erkllren,  was  ihn 
vollkommen  glücklich  machen  könne,  so  dasz  er  sich  nicht  nach  der  hei- 
mat  zurflcksehne.*  4)  endlich  aber  l*t  es  Oberhaupt  deshalb  ganz  unstatt- 
haft den  Bullatlus  sich  als  einen  vom  ungldck  verfolgten  oder  auch  nur 
die  politischen  verlilltnlsse  Roms  schwarz  sehenden  mann  zu  denken, 
weil  ein  solcher  dem  Hör.  auf  die  werte  (v.  20)  dum  licet  ac  voUutn 
servat  Fartuna  benignum  sofort  mit  recht  hitte  entgegnen  können :  Mem 
glQeklichen  hast  du  gut  predigen,  aber  das  passt  nicht  auf  mich  unglflck- 
liehen  (oder  auf  die  unglflcliliche  läge  des  Vaterlandes,  die  jeden  Moder- 
mann  bekAmmem  musz).'  • 

Also  Bullatlus  wfll  nicht  auswandern,  weshalb  reiste  er  denn  aber  ? 
dasz  er  aus  unnrat  fiber  seine  oder  Italiens  läge  gereist  sei,  Ist  wol  eben 
so  wenig  anzunehmen  als  dasz  er  fiberhaupt  aus  mismut  habe  auswandern 
wollen,  da  wir  nach  v.  20  bei  ihm  d>en  gar  keinen  mismut  voraussetzen 
dürfen,  es  ISge  nun  die  annahrae  nahe,  dasz  er  von  der  allgemeinen 
reise wut  seiner  zeit  angesteckt  gewesen  sei,  die  Hör.  in  den  letzten  versen 
unserer  eplstel  so  treffend  geiszelt;  aber  auch  dagegen  striubt  sich  mein 
gefOhl,  da  unter  diesen  umstinden,  d.  h.  wenn  unser  dichter  in  diesem 
brIellB  die  fehler  seines  freundes  bitte  rügen  wollen,  die  Veröffentlichung 
desselben  eine  unverzeihliche  rOcksichtslosigkeit  gewesen  sein  würde, 
und  können  wir  denn  nicht  annehmen,  dasz  Bullatlus  aus  geschSftlichen 
rückslehten  gereist  sei?  oder  seiner  ausbOdung  wegen?  überhaupt  dasz 
diese  reise  für  ihn  eine  von  aussen  herangetragene  notwendigkeit  ge- 
wesen sei  und  ein  bestimmtes  ziel  gehabt  habe?  dasz  also  Hör.  davon 
•  nur  nebenbei  veranlassung  genommen  habe  einen  der  gewöhnlichen 
fehler  aetoer  zeltgenossen  zu  geiszeln,  und  dasz  also  die  ganze  epiatel 
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wesentlich  mit  röcksidil  auf  das  römische  publicttin  geschrieben  sei? 
Ich  glaube,  inil  dieser  annähme  kummen  wir  am  weiteslen:  die  pcrsön* 
lichkcil  des  Builaüus  wird  uns  für  ilie  inlerpretaüon  ganx  gleicligültig ; 
wir  haben  nichls  zwlacben  den  teilen  tu  suchen ,  um  uns  jene  in  ihren 
vermein ilicben  zügen  ausiumalen,  und  der  gedankengang  der  epistel  er- 
klärt sich  so  am  einfachsten  und  ungezwungensten. 

Die  frage  des  Hör.  danach,  wie  dem  ßullatius  die  fremden  slädlc 
gefallen  Iiahen,  seUl  bei  letzterem  durchaus  keine  Voreingenommenheit 
gegen  Rom  voraus;  das  beweisen  sowol  die  worle  maiora  minor ane 
fama?  ab  die  werte  v.  4  cuneiane  prae  campo  ei  Tiberino  fluminc 
sordenl?  letzterem  gegenQber  dürfen  wir  die  JUaHeae  urbes  (v.  5) 
unmöglidi  als  gegensals  zu  den  in  den  ersten  verscn  genannten  stidlen 
fassen;  es  sind  eben  auch  wegen  ihrer  scbdnheit  und  pracht  berufene 
slädlc  Kleiiiasicns.  bei  v.  6  vorauszusetzen,  dasz  Bullatius  das  kleine 
nesl  Lcbedus  wirklich  gelobt  habe  (*oder  geschiebl  es  aus  flberdmss 
am  reisen,  dasz  du  Lebedus  lobst?'),  bt  nicht  nur  unnötig,  sondern  es 
wQrdo  dies  auch  den  Zusammenhang  geradesu  stören :  denn  wenn  Bulla- 
tius auf  der  reise  dem  Ilor.  geschrieben  hätte,  so  hätte  er  doch  auch  wol 
seine  ansichten  über  die  asialischen  prachlslädle  ihm  nicht  vorcnlhalten, 
und  die  fragen  des  Hör.  in  den  vorhergehenden  vcrsen  würden  um  so 
übcrnüssiger  ersdicinen,  als  schon  in  dem  von  Bullntius  dem  iüeinen 
Lebedus  gespendeten  lobe  die  ehidrdclui,  die  auf  ihn  die  ganse  reise  ge» 
macht,  genugsam  geschildert  wären,  es  enthält  vielmehr  —  schon  nicb 
den  gewöhnlichen  regeln  der  rhetorik  —  der  6e  vers  eine  dritle  arl  von 
eindrücken,  die*  Bullalius  auf  seiner  reise  möglicherweise  empfangen  haben 
könnte,  nemlich  entweder  stehen  die  besuchten  sUdle  hinter  Rom  tu* 
ruck ,  wobei  sie  immer  noch  schÜn  und  des  besuchcs  werth  sein  können ; 
oder  sie  sind  die  reise  fllierliaupt  nicht  werlh,  und  der  reisende  wird  bei 
mid  in  ihnen  des  reisens  sali;  oder  aber  sie  sind  so  schön,  dasz  ihm  der 
wünsch  kommt:  Ma  möchtest  du  wol  wohnen.'  während  nun  die  erste 
mögiicbkcit  in  v.  1  lyid  die  dritte  in  v.  5  ausgedrückt  ist,  finde  ich  die 
sweite  eben  in  v.  6  lieseichnet,  und  der  sinn  ist  abo:  *odcr  haben  die 
sUdte  dir  das  reisen  so  verleidet,  dasz  du  am  liebsten  gleich  deine  Wan- 
derung aufgeben  möchtest,  und  solltest  du  auch  In  Lebedus  wohnen  blei- 
ben mflssen?'  —  Für  eine  interlocutio  des  Bulbtius  ist  nach  unserer 
auffassuog  natürlich  im  folgenden  kehl  räum,  da  wir  ja  ein  vorange« 
gangenes  achreiben  des  Bullalius  an  Hör.  nicht  annehmen  und  bei  letzte- 
rem überhaupt  eine  kenntnb  der  augenblicklichen  Stimmung  des  erstem 
während  seiner  reise  nicht  voraussetzen  durften,  ist  aber  nun  in  v.  8 
Hör.  selber  das  subject  m  vellem,  so  nützt  es  freilich  wenig,  wenn  man 
diesen  conjunctiv  condicienal  faszt  und  ehi  'wenn  es  sein  mOste'  oder 
*wenn  es  die  umstände  so  fügten'  zu  ergänzen;  denn  vivere  vellem  ist 
doch  immer  etwas  anderes  als  ein  einlaches  viverem^  und  der  salz:  Meli 
würde  wünschen  in  Lebedus  zu  wohnen,  wenn  es  sein  mflste'  ist  mir 
wenigstens  unverständlich,  wol  aber  gewinnen  wir  einen  ganz  gesunden 
gedanken ,  wenn  wir  vellem  als  Präteritum  von  vcUm  auffassen  (also  = 
^Ich  hätte  mögen',  analog  der  bekannten  stelle  Cic*  ad  Jti.  4,  16,  7 
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euperem  videre  voUum  Itncm,  cum  haec  Ugeres)\  dann  wttrdt  Hör. 
seinen  leser  ziurdckweben  auf  eine  zeit,  wo  er  selbsl  die  aUdle  des 
orlenics  kennen  lernte,  oltne  frage  die  seil  seiner  teilnidinie  am  burgcr- 
krieg,  und  wo  er,  vem  aüum  man»  aiqne  manm  gepaekl  und  im  süru- 
del  der  ereignissa  untenugeiien  KirGlitend,  sieb  sÄttle  nadi  rulie  und 
zurOckgczügcDiieil  fem  von  Rom  [ottUius  meorum  MüriBcendus  el  illiß) 
—  und  wire  es  sellisl  in  Lelicdns,  wo  das  slürmlscke  meer  das  einaige 
schaospiel  wftre.*) 

Den  gedenken  der  nun  folgenden  drei  verglsidie  (v.  11 — 16)  fassen 
mir  die  erklarer  nicht  prScis  genug;  am  besten  noch  DOntzer:  *die  drei 
beisplele  zeigen ,  dasa  man  das,  was  man  sur  seit  bedarf,  als  ein  gut  be- 
trachten kann,  ohne  dasa  man  sieb  dieses  als  blicbsles  gut  ffir  immer 
erwählen  werde.*  doch  es  Ist  hier  nidit  allgemein  die  rede  von  etwas 
*was  man  zur  zeit  bedarP,  sondern  specleil  von  aufentbaltsorten:  für 
eaupona  ist  dies  deutlich  genug ;  aber  auch  bei  furtm  wird  niemand  an 
unsere  stubendfeo,  sondern  an  backöfen  oder  vielmehr  an  backstubcn 
denken,  und  imhiea  sind  ffir  den  qtä  frigus  etükgU  badslnben,  in  denen 
ffir  warme  lufl  gesorgt  ist  (vgl.  Craquius);  dass  endlieb  bei  dem  dritten 
bilde  von  fremden  hifen  die  rede  Ist,  habe  Ich  w^n  oben  auseinander- 
gesetzt,  simtitclm  drei  aufenlballsorle  nun  aber  liefern  zwar  ein  gut, 
eine  annehmilchkeit:  die  eaupona  erfrischung  und  erholung  und  schütz 
vor  dem  regen ,  die  halnea  und  die  fund  wArme,  der  fremde  hafen  ruhe 
und  Sicherheit  vor  dem  stürme  —  aber  sie  gewahren  eben  auch  nur  die- 
ses dine  giOck.  und  haben  daneben  alle  drei  ihre  grossen  schattenselten, 
die  Hör.  eben  nur  deswegen  nicht  weiter  auamall,  well  sie  weltbekannt 
sind,  und  die  icli  gleichfalls  weller  sn  schikleni  för  OberflOssig  erachte, 
der  dichter  sagt  also:  *einen  aufentbaltsort,  der  seine  grossen  Schatten- 
seiten hat,  wird  sich  niemand  wählen,  hftdistens  dann  auf  kurze  zeit, 
wenn  er  dcijenigeu  annefamlichkeit  gerade  b^burf,  die  derselbe  als  das 
einzige  bietet,  was  er  zu  bieten  hat.'  so  gewinnen  wir  in  diesen  versen 
ehie  directe  rOckbeziehuug  zu  dem  v.  7-— 10  ansgesprocfaenen  gedenken, 
nnd  der  Inhalt  von  v.  7—16  Ist  kurz  dieser:  *einst  hatte  ich  selbst  wol 
in  dem  räucherigen  Lebedns  wohnen  mdgen ,  um  da  ruhe  zu  finden;  aber 
einer  einzigen  annehmilchkeit  wegen  darf  man  sich  doch  keinen  ort  als 
wohnplatz  aussuchen.'  auf  den  ersten  teil  dieses  gedankens  konnte  der 
leser  fragen:  *aber  warum  Inst  du  denn  dsmals  nicht  nach  Lebedus  ge- 
zogen?' und  wenn  Hör.  nachher  (v.  30)  sagt  qmd  petiSy  esi  Vhibri»^ 
so  hatte  die  mchtausf&hrung  jenes  entscUnsses  leicht  etwas  auiniligcs ; 
dem  gegenOber  erwidert  eben  Hör.,  dasz  man,  wenn  es  sich  um  die  aus- 
wnbl  eines  Wohnortes  handle,  allgememe  rOcksIcbten  nehmen  mfisse. 


*)  ob  nicht  vielleicht  allerdings,  wie  Döderlein  will,  der  Neptunut 
fißtem  bildlich  aufzufassen  ist,  und  —  nach  unserer  meinung  —  die  stürme 
das  damaligen  bürgerkrieges  beseiehnen  soll,  will  ich  dahin  gestellt 
sein  lassen,  etwas  künstlich  hätte  Hör.  sich  dann  freilich  ausgedrückt; 
empfohlen  dagegen  wird  die  bildliche  auffassung  dadurch,  dasz  in  der 
gewöhnlichen  auft'assung  dioso  Charakteristik  von  Lebedus  der  erstercu 
üi  V.  7  £.  gegebenen  nachhinken  würde. 
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Und  itt  wdebem  lutamiMiilMitge  steht  nun  dieser  gedaoke  (v.  1— 
16)  SU  V.  6  eiMTseits  und  zn  den  ihm  folgenden  fenen  17  (t  anderseits? 
was  die  Terbindnng  mit  dem  vorhergehenden  lietrill,  so  U^t  es  aller- 
dings nicht  fern  ansnnehmen»  Hör.  habe  für  den  fall,  dass  Bullatius  odio 
moHs  atpte  viarum  sich  Lebedus  tum  wohnsitse  o'wihlt  haben  sollte^ 
diesen  davon  abmahnen  wollen«  aber  dagegen  spricht  erstens,  dass  der 
dichter  iwisehen  dreierlei  eindrücken,  die  sein  freund  von  seiner  reise 
bekommen  haben  könnte,  schwankt  und  dass  also  die  mftglichkett  des 
letzten  gewis  nicht  einen  so  grossen  vorsug  der  bcsprechnng  verdiente; 
dann  aber  kommt  es  in  v.  6  wesentlich  auf  odfo  mard  atque  tiarum  an, 
da  Hör.  sich  zunichst  nur  die  mOgllchkeit  vorstellt,  dasz'  Bullatius  das 
reisen  satt  bekommen  habe,  und  erst  in  zweiter  iüile  daran  denkt,  wel- 
chen entschlusz  der  flberdruss  am  reisen  Ihm  mdglicberwelse  etagegdben 
haben  könnte;  drittens  endlich  wflrde  so  eine  Verbindung  mit  dem  folgen- 
den (v.  17  If.)  kaum  herzustellen  sein,  ich  denke  mir  den  zusammenhmtg 
so:  Hör.  denkt  sich  v.  €  die  mdglichkeit,  dasz  Bullatius  des  reisens  ttber- 
drflssig  geworden  sei,  so  OberdrOssig  dssz  er  sich  gar  in  Lebedus  an- 
sieddn  wollte;  dies  bringt  ihn  auf  die  erste  sorte  deijenigen  auswande- 
rungalustigen ,  die  aus  mismut  u.  dgl.  Ober  ihr  (vermeintliches  oder 
wirkliches}  misgeschick  sich  in  die  ferne  sehnen  und  hier  den  abge- 
legensten Winkel  aussuchen;  'und  ein  solcher*  sagt  er  *bin  ich  selbst 
einmal  gewesen;  aber*  fihrt  er  fort  ^solche  ansieht  ist  verkehrt  schon 
deshalb,  well  neben  der  einen  annehmlichkeit  (zurflckgezogenheit  und 
ruhe)  das  leben  In  einem  fernen  wfaikel  sehr  viele  nnannehmUchkeiten 
mit  sich  bringt.*  hatte  der  dichter  also  hier  sunidist  UDglackliche  und 
mismutige  Im  enge,  so  stellt  er  denen  jetzt  (v.  17  ff.)  den  ineolumd  zur 
Seite,  d.  h.  efaien  mann  der  von  schllgen  des  Schicksals  gar  nichts  zu  er- 
zählen hat  und  sich  auch  keineswegs  nach  ehiem  stillen  fernen  winket 
sehnt,  sondern  glaubt  eine  schönere,  'anmutigere  Stadt  als  seinen  hcfanats- 
ort  finden  zu  können  und  deshalb  gleichfeUs  von  der  auswanderungslust 
gepackt  wird:  ihm  sagt  dann  unser  dichter,  dasz,  da  er  Ja  tneohmii  sei, 
ein  anderer  aufenthaltsort  fflr  Ihn  mindestens  flberfldssig  sei  und  der  glM- 
liche  am  besten  thtie  in  seinem  (heimatlichen)  Rom  zu  bleiben  (v.  17—31). 

Waren  es  also  von  v.  7  an  die  beiden  Sorten  von  auswandenmgs- 
Ittstigen,  die  Hör.  tadelte,  so  wendet  er  sich  nun  zweitens  (von  v.  23  an) 
gegen  die  eigentliche  relsewut,  die  ja  audi  eine  gewöhnliche  krankfadt 
der  damaligen  zeit  war,  sich  aber  von  der  auswanderungslust  wesentlich, 
dadurch  unterscheidet,  dasz  sie  nirgend  ruhe  llszt,  vi^rend  doch  der 
mensch  vernünftigerweise  überall  sollle  zufrieden  und  ghlddich  leben 
können  (v.  28—35).  auch  sie  kann  zwei  verschiedene  Ursachen  haben: 
der  eine  will  durdi  das  reisen  sich  und  seine  curat  zerstreuen  —  aber 
du  kann  er  doch  nur  durch  raUo  und  pradenUa  (v.  36—37);  der  an- 
dere ist  blasiert,  weiss  sich  in  sehiem  heimatsorte,  wo  alles  alt  und  das- 
selbe bleibt,  nicht  zu  unteriulten,  sucht  das  neue  und  In  Ihm  das  glück 
und  die  Zufriedenheit  —  die  doch  nur  ein  richtiges  gleichgewicht  der 
Seelenstimmung  zu  geben  vermag  und  an  jedem  orte  dem  sich  ergflit,  der 
sich  aus  diesem  gleichgewicht  nicht  herausbrfaigen  liest  (v.  38—30). 
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Wir  haben  demnach  hi  unserer  epietd  folgenden  gedankengang: 
Elnleitang.  wie  gefallen  dir  die  berflhmlen  atidte  dea  orienU? 
feiaeln  aie  dich  oder  machen  sie  dich  des  reisens  aberdrfisaig,  so  dasz  du 
Heber  im  kleinsten  nesle  sttten  bliebesl?  (f.  1—6)  wenigstens  hat 
1}  iur  aaswandernngslnst 
1}  nadi  einem  fernen  kletaien  neste  der  mlsmut  und  unmoi  Ober 
(vermeintliches  oder  wirkliches)  unglOck  schon  manchen  getrie* 
ben  —  und  auch  mir  wlre  es  einstmals  fast  so  gegangen;  aber 
gewinnt  man  auch  dadurch  die  eine  annehmlichkeit,  die  xnrfick- 
gesogenheit^  so  ladet  man  sich  dadurch  doch  sugleleh  tausen« 
derlei  nnanndimllchkeiten  wieder  auf  (v.  7—16); 
2)  andere  wandern  aus,  weil  sie  glauben  einen  anmutigeren,  schö- 
neren, prichligeren  Wohnort  tu  finden;  aber  wer  glficklich  ist, 
fÜlr  den  ist  der  Ortswechsel  mindestens  dberfldssig  (v*  17—^21). 
U)  die  reise  wut,  die  sich  auf  die  dauer  nwgend  wol  flMilt  (v.  22—- 
25),  sucht  entweder 

1)  serstreuung  der  bekflmmemlsse;  aber  nur  raUo  und  frudenUa 
sind  sichere  heihnittel  dagegen     25—27);  oder 

2)  Unterhaltung  im  geschllligen  nichlsthun  zur  Vertreibung  der 
langenwelle;  aber  die  glückliche  Zufriedenheit  mit  sich  selbst 
kann  der  menach  flberall  erringen  und  erringt  sie  nur  durch 
glelchmnt  (v,  26—80).  , 

12L  Dasz  dieser  brief  wesentlich  nur  persönliche  beziehungen  habe, 
liegt  ziendich  auf  der  band:  nach  der  beantwortnng  eines  an  Bor.  gerich- 
teten briefes  von  leclus,  worin  dieser  Aber  seine  ftussere  läge  geklagt, 
die  ihm  nicht  eriaube  so  den  Studien  obzuliegen,  wie  er  wol  wOnsche, 
und  worin  er  auch  wol  selbst  einiges  tiber  die  art  seiner  Studien  mitge- 
teilt bat,  tuAgt  eine  empfeUnng  des  Pompejus  Grosphus  (v.  21 — 24) 
und  darauf  die  erwihnung  einiger  politischer  .tagesneuigkeiten  und  des 
rekdilicfaen  ausfoUs  der  ernte  In  Italien. 

Zum  ehigehenderen  verstindnis  des  ersten  und  hauptsflchlichen  tol- 
les sind  noch  einige  bemerkungen  notwendig.  Horkels  erklirung  von 
rede  v.  2  a  noit  per  furtim  et  fraudem  Ist  mehr  spitzfindig  als  geist- 
reich; dne  solche  andeutung  von  seilen  des  Hör.  hatte  Iccius  als  ehren- 
nann  nur  als  infame  beleidigung  ansehen  und  auffassen  können,  meiner 
melming  nach  bekime  der  ganze  setz  ei  rede  fruerie  usw.  erst  sein 
rechtes  licht  dadnreh,  dasz  vrir  Ihm  den  (v.  .7)  folgenden  condiclonalsatz 
ti  ferte  in  medio  poeiionm  äbeiemhte  herbie  vivie  et  urtiea  zur  seite 
st«ilen.  denn  in  letzterem  sind  in  meäh  poeita  doch  gewis  nicht  lecker- 
bissen  u.  dgl.;  es  bezeichnen  diese  werte  eben  nur  den  allgemeinen  ver- 
rat von  alle  dem  was  zum  behaglichen  leben  notwendig  ist,  welchen  ver- 
rat dem  Iccius  seine  procura tur  zu  geböte  stellte:  wenn  Her.  also  nun 
die  möglichkelt  auaspricht,  dasz  Icdtts  dies  alles  ungenutzt  und  unange- 
ffthrt  liegen  lasse,  so  bildet  diese  annähme  eben  einen  gegensalz  gegen 
das  obige  (v,  2)  si  fructibus  firueHe  —  denn  wenn  jemand  Aber  die 
klrglicliykeit  seines  lebens  klagt,  so  sind  zwei  mögliohkeiten:  entweder 
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er  bei  nid^ts,  oder  er  geiiieszt  nicht  was  er  bat.  —  Bleiben  wfar  aber 
soMdMt  noch  bei  dem  satse  v.  7  ff.  steben,  so  drückt  das  dem  si  ange- 
filgle  farie  ollbnbar  aus,  dass  Hör.  an  die  zweite  nilglichkett  selber 
nidit  ^flobt,  und  es  gibt  dies  adverbium  dem  ganzen  satse  eine  iroaisehe 
firbuiig,  als  babe  Ihn  Hör.  eben  nur  der  logischen  Vollständigkeit  wegen 
htetngefllgt.  charakteristisch  ist  es  dann  anch,  dasz  fflr  diesen  fall  anser 
dichter  dem  Icdus  als  grand  seiner  etwaigen  entbaltsamkelt  nicht  geiz 
oder  dergMeben,  sendeni  entweder  körperliches  natarell  (indem  ihm  die 
eMMdie  kost  besser  bekomme)  oder  philosophische  grundsätae  unter* 
sebiebt  —  Clehen  wir  von  zu  -dem  ersten  setze  der  episte!  znrflek,  so 
kann  in  rflcksic^t  auf  den  zweiten  bedragongssats  das  si  frueris  nichts 
anderes  helszen  als  ^wenn  du  dich  nicht  enthältst,  sondern  genieszest' 
wenn  wir  also  frui  in  dem  sinne  des  'materiellen  genieBsens*  aulTassen, 
so  befinden  wir  uns  im  widersprach  mit  vielen  anslegern,  welche  das 
rede  frui  für  den  pliilosophiseh-richtlgen  gebrauch  ansehen  und  ebenso 
in  dem  folgenden  cui  rentm  sufipeiii  usus  irgend  einen  philosophischen 
satz  (entweder  =  pmtper  mn  tsl^  qtti  miem  rebus  utendi  salis  caOei 
in  rücksicht  auf  ep,  I  4, 7  nnd  1 10,41,  oder  =  cui  rerum  ums  [uiesz- 
brauch]  esi^  eires  ipsat  quasi  sunt^  in  rOcksidit  auf  ep.  H  2, 168  ff.) 
erMicken  wollen,  aber  warum  sollte»  die  werte  rerum  suppetit  t0ts 
nidit  auch  rein  materiell  verstanden  werden  können?  wenn,  freilich  in 
dieser  hinsieht  mit  mir  flberein^limmend ,  Orelli  Obersetzt  'was  zu  seinen 
bedOrfnissen  ausreicht'  und  dies  den  sinn  haben  soll  'er  hat  wenigstens 
dien  genug  zum  leben',  so  wird  dadurch  dem  gedankeu  eine  firbung 
gegeben,  die  geradezu  nicht  ihm  anhaften  soll  und  darf,  rerum  suppeiit 
usus  heiszt  vielmehr  'die  nötigen  dinge  sind  vorhanden*  und  zwar  mit 
dem  nebenbegrUT 'in  hOHe  und  fülle*,  und  Hör.  sagt  also:  'wie  kann  der 
arm  sein,  der  nur  ins  volle  faineinzugretfen  braucht?'  wie  aber  frui 
allein  nur  den  materiellen  genusz  bezeichnet,  so  natflriich  auch  reeie 
frui;  es  ist  dies,  abgesehen  von  philosophischen  grundsitzeit  und  lebren, 
einfaeii  derjenige  materielle  genusz,  den  alle  vernönfUgen  menschen  sich 
von  den  frucius  gönnen,  also  kurz  das  ^gehörige  essen  und  trinken', 
natürlich  gehört  dazu  als  Vorbedingung  gesundheit  des  Icihes,  und  diese 
wird  ja  auch  von  Ilor.  niebt  Obergangen  (v.  5).  —  Demnach  paraplirasiere 
ich  die  ersten  elf  verse  so:  'wenn  du,  Iccius,  von  den  vollen  scheuem 
des  Agrippa  nnr  gehörig  lebst,  wahrlich  gröszeni  vomt  brauchst  du 
nicht*);  wie  kannst  du  über  armut  klagen,  da  du  immer  nur  ins  volle 
hineingreifen  kannst?  und  wenn  du  dazu  noch  gesund  bist,  was  kdnncn 
reiditümer  dir  dann  noch  mehr  geben?  wenn  du  aber  etwa  solltest  nur 
von  kraut  und  nesseln  lehon,  sei  es  aus  gesundheitsrficksichten ,  sei  es 
aus  philosophischen  grundsitzen,  so  wird  reichtum  weder  deine  kdrper* 


*)  C8  ist  SU  beaehten,  dasz  mit  der  Verbindung  der  beiden  sätzo 
fnictihux  Agrippae  .  .  si  rede  fmevis,  non  est  nt  usw.  Hör.  sieh  eine 
ellipse  erlaubt  hat;  vollständig  würde  der  g:cdanke  lauten:  'wenu  du 
von  den  Vorräten  .  .  nor  gehörig  lebst,  bo  brauchst  da  doch  wahrlich 
niobi  mehr;  denn  da  best  ]a  so  grosse  httUe  und  fllUe«  dass  sie  nicht 
giOsaer  sein  kann.* 
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beschafTenheit  lindern  noch  deine  philosophischen  grunds3tze  uiDsioszcn, 
also  gleichfalls  dich  nicht  zu  einer  andern  lebcnsweise  bewegen.'  so  isl 
daz  ganze  vom  köstlichsten  humor  durchwOrzt,  mit  dem  unser  (Hehler, 
der  die  klagen  seines  freundes  gewis  wol  verstand  und  zu  würdigen 
wüste,  diesen  wo  möglich  in  eine  heitere  Stimmung  und  laune  versetzen 
will ,  wie  denn  derselbe  humor  v.  20  (mit  deliret)  und  namentlich  mit 
V.  21  wieder  durchbricht:  Iccius  halle  geklagt  über  seine  armut,  d.  h. 
darüber  dasz  er  nicht  so  viel  habe,  um  nicht  fürs  tSgliche  brot  arl)eitcn 
und  eine  banausische  beschSftigung  vornehmen  zu  müssen,  und  also  niclit 
im  vollen  oHum  den  Studien  obliegen  könne;  Hör.  geht  über  diesen 
hanptpunct  hinweg  und  thut,  als  habe  Iccius  geklagt  über  seine  armul, 
als  wenn  er  sich  gewissermaszen  nicht  satt  essen  könnte  (v.  1 — 6)  oder 
nicht  satt  essen  dürfte  (v.  7 — 11). 

Sollte  aber  diese  humoristische  aufTassung  und  Widerlegung  der  — 
namentlich  bei  den  motiven  aus  denen  sie  entsprangen  —  immerhin  be- 
rechtigten klagen  des  Iccius  auf  diesen  die  rechte  Wirkung  üben  und  nicht 
vielleicht  gar  das  gegenteil  -bewirken  und  bei  ihm  die  mcinung  erwceken, 
als  wolle  Hör.  ihn  ernstlich  zum  besten  haben,  so  war  der  Verfasser  des 
briefes  gezwungen  zugleich  emsthaft  sich  in  anerkennender  weise  über  die 
Studien  des  Iccius  zu  äuszern,  wie  dies  Hör.  denn  auch  in  den  verscn  12— 
20  thut.  einmal  liegt  darin  indirect  das  Zugeständnis  und  das  bedauern 
des  dichters,  dasz  Iccius  nicht  musze  genug  habe  zum  Studium,  weil  er 
sonst  gewis  groszes  leisten  wOrde;  anderseits  tröstet  Hör.  damit  seinen 
freund  durch  die  andeutung,  dasz  er  ja  auch  so  schon  groszes  leiste,  ge- 
rade diese  aufzflhlung  der  Studien  des  Iccius  von  selten  des  Hör.  ist  bei 
unserer  auffassung  der  verse  1 — 11  durchaas  motiviert,  wahrend  es  bei 
derjenigen  auffassung  derselben,  die  den  Hör.  seinem  freunde  eine  wenn 
auch  gelinde  und  freundschaftlich  gemeinte  philosophisch  -  rooralisclic 
lehre  erteilen  Uszt,  immer  anstöszig  bleibt,  dasz  Hör.  sdnem  freunde 
seine  Studien  auf-  und  vorzShlt.  ^  Ich  welsz  daher  auch  nicht,  ob  niclit 
T.  14  lucrum  nichts  mehr  bedeute  als  quaeslus^  der  erwerb,  d.  i.  für 
Iccius  seine  amtsbeschSftigung  als  procurator  des  Agrippa ,  die  ihm  das 
brot  bringen  musz,  die  aber  so  leicht  Ihn  ms  gemeine  (im  gegensalz  zu 
seinen  idealen  beslrebungen)  hinabziehen  könnte,  sollte  aber  auch  lucrum 
die  häszliche  gewinnsucht  und  plusmacherei  bedeuten,  von  denen  Iccius 
sich  aberall  bei  seinen  unterbeamten  umgeben  sab,  so  beziehe  tcli  doch 
jedenfalls  mV  parvum  v.  15  nicht  mehr  aof  den  Suszem  erwerb  (als 
eine  ^kleinigkeit')  zurück,  sondern  setze  es  in  gegensatz 'za  vii6lmta  als 
den  höchsten  und  schwierigsten  fragen  der  $apienlia^  um  die  Iccins  sieh 
vorzugsweise  kümmert,  während  er  Uber  die  Meinen,  untergeordneten 
fragen  hinaus  war.  *) 

13.  Dasz  dieser  brief  als  solcher  eine  ftction  Ist,  liegt  am  tage;  wenn 
Hör.  den  Vinius  Asella  mOndlich  instruiert  hat,  so  wird  er  ihm  nicht 


*)  vielleicht  Icünnte  man  aucli  ml  =  nou  fassen  und  parvum  s=  we 
lüg;  vgl.  Lucau  Fhars,  II  128. 
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noch  eine  epislcl  nachgeschickt  haben,  als  oh  er  die  mündlichen  auflrSge 
vergessen  hülle  oder  vergessen  könnte,  denn  wenn  auch,  wie  Oöderlein 
richtig  aus  dem  scherze  schlosz,  den  der  dichter  sich  mit  dem  namen  des 
Vinius  Asella  erlauht,  dieser  keineswegs  eine  erdichtete  persönlichkeit 
ist,  so  verbieten  doch,  ihn  sich  als  bauer  resp.  landmann  zu  denken, 
nicht  nur  die  wortc  v.  13  und  15,  die  eine  beleidigung  des  landmanns 
Vinius  sein  wiirden,  sondern  auch  v.  3,  der  voraussetzt,  dnsz  derselbe 
nicht  ein  bloszer  bute,  sondern  ein  mann  von  solcher  Stellung  ist,  dasz 
er  jedenfalls  das  bucli  dem  Augustus  persönlich  überreichen  wird,  einem 
solchen  manne  durfte  Ilor.  natürlich  ein  erbrechen  des  Siegels  nicht  zu- 
trauen, und  vor  einem  zufälligen  zerbrechen  des  Siegels  WMrnt  er  erst 
V.  19;  es  ist  also  signata  (v.  2)  directes  altribut  und  ist  hinzugefügt, 
um  die  sorgsamkeit  «les  dichters  selbst  beim  einpacken  und  den  wcrth  zu 
bezeichnen,  den  er  auf  seine  gedichte  oder  doch  auf  das  an  Augustus  zu 
überreichende  excmplar  derselben  legt.  Oberhaupt  aber  gab  Vinius  Asella 
gewis  nicht  veranlassung  alle  die  möglichen  versehen  befürchten  zu  las- 
sen, vor  denen  Hör.  ihn  in  dem  briefe  warnt:  und  so  (relen  erst  durrli 
die  richtige  auffassung  von  des  adressaten  Persönlichkeit  die  werte  v.  4.  5 
Ins  rechte  licht,  die  genugsam  andeuten,  dasz  die  opislcl  wesentlich  auf 
Augustus  selbst  berechnet  ist,  aber  wol  weniger  ein  ausdruck  von  des 
dichters  wünsch  dem  kaiser  mit  der  Zusendung  niclil  lästig  zw  fallen, 
als  vielmehr  seiner  holTiiung  sein  soll,  dasz  die  gedichte  selbst  dem  herrn 
gefallen  mögen,  und  der  sorgsamkeit ,  mil  der  er  zu  dem  ende  sogar  in 
den  üuszerlichkeiten  bei  denselben  verfahren  habe. 

Die  worle  suh  ala  v.  12  möchte  ich  nicht  gern  auch  noch  auf 
v.  14  und  15  beziehen,  denn  wie  ein  Iribulis  hut  und  schuhe  zugleich 
unter  einem  arme  tragen  könne,  ist  mir  unklar;  dazu  koaunt  dasz,  wenn 
das  tragen  sub  ala  überhaupt  unanständig  ist.  Hör.  die  verschiedenen 
arten  desselben  aufzuzählen  nicht  nötig  gehabt  hälle.  nach  meiner  niei- 
nung  warnt  er  vielmehr  scherzhaft  den  Vinius  vor  versihiedenen  unan- 
ständigen arten  des  hallens  eines  solchen  päckchens  in  dem  üugenblicke, 
wo  er  es  dem  Augustus  überbringt,  und  sagt:  'erstens  trag  es  niclit  unter 
dem  arme:  denn  so  trägt  der  bauer  ein  lamm;  zweitens  halt  es  niclit 
unter  dem  rocke,  als  wenn  du  nichts  hättest:  denn  so  trägt  im  lustspiel 
Pyrrhia  die  gestohlene  wolle,  imd  an  dem  bauschen  des  rockes  sieht  man 
ja  doch  gleich,  dasz  etwas  (verstecktes)  darunter  ist;  drittens  halt  es 
nicht  steif  mit  beiden  bänden  vor  dich  bin,  denn  so  trägt  der  gast  vom 
lande  but  und  scbube/ 

14.  Auch  diese  epistel  Ist  sicher  nicht  von  Hör.  an  seinen  haus- 
meier  adressiert  und  abgeschickt  worden ;  sie  ist  eben  wieder  eine  ficlion, 
und  der  dichter  hatte  sicherlich  einen  andern  adressaten  bei  der  ahfas- 
sung  im  auge.  wollte  er  aber  die  fiction  aufrecht  hallen,  so  konnte  dies 
natürlich  nur  durch  einflechtung  von  ausdrücken  und  Wendungen  ge- 
schehen ,  die  eine  rein  persönliche  beziehung  auf  den  vilicus  haben :  uni! 
zu  diesen  gehört  wol  ohne  frage  die  mehrfache  andentung  (v.  4.  5.  27. 
29} I  dasz  derselbe  ein  faulpelz  sei,  und  diese  steilen  haben  dann  natür* 
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lieh  mit  der  allgemeineren  lendenz  der  epistel  so  gut  wie  gar  nichts 
zu  thun. 

Offenbar  nun  will  llor.  in  diesem  briefe  seine  Vorliebe  für  das  land- 
leben  rechlferügen ,  aber  nicht  philosophisch  gebildeten  männern  wie 
Puscus  {ep.  I  10)  gegenüber,  sondern  gegenüber  dem  groszen  häufen  der 
aHtagsroen sehen,  die  sich  von  herkömmlichen  gewohnheiten  und  neigun- 
gen  unbcwast  und  instinctiv  leiten  lassen  und  denen  der  süin  für  rein 
geistige,  ideale  genösse  mehr  oder  minder  ganz  abgeht:  nur  solche  men- 
schen konnte  er  mit  einem  gewöhnlichen  vilicus  identificieren.  einge- 
kleidet ist  das  ganze  in  eine  art  streit  zwischen  dem  herrn  und  seinem 
Verwalter,  wobei  allerdings  letzterer  schwelgt,  ersterer  aber  auch  das, 
was  derselbe  vorbringen  könnte,  anfährt,  um  es  natürlich  zu  widerlegen, 
der  gedankengang  ist  folgender. 

Eingang:  lasz  uns  sehen,  mit  welchem  recht  ich  das  landleben 
preise  (v.  1 — 5),  du  das  stadtleben  (v.  6 — 10). 
L  du  hast  unrecht:  denn 

1)  du  lobst  die  Stadl  nur,  weil  dir  dein  loos  und  amt  (welches  dich 
eben  nötigt  auf  dem  lande  zu  leben)  nicht  zusagt  (v.  11] ;  so  ist 


a)  unbillig  und  iliöridit  dem  lande  an  und  für  sich  die  schuld 
zu  geben  (v.  12) , 

b)  ist  dies  inconsequent,  insofern  du  ja  früher  als  stadtischer 
hausknechi  dicik  nach  dem  lande  sehntest  13 — 15),  wo- 
hingegen ich  mir  in  meiner  Sehnsucht  nach  dem  lande  stets 
gleich  bleibe  (v.  16—17). 

2)  du  versiehst  die  naturschönhetlen  nicht  zu  würdigen  (v.l8 — 21); 

3)  du  vermissest  die  niedern,  gemeinen  sinnlichen  geiifisse,  die  das 
stadtleben  bietet  (v.  21—26),  und  dabei  sind  dir  faulpelz  die 
ländlichen  arbeiten  zuwider  (v.  27 — 30). 

II.  ich  habe  recht :  denn 

1)  ich  wünsche  mir  das  einfache,  obgleich  ich  früher  allerdings  ein 
lebemann  war  (v.  31—36); 

2)  auf  dem  lande  lebt  man  unbeirrt  und  ungeniert  (v.  37—39); 

3)  das  laud  befriedigt  die  natürlichen  bedürfnisse  im  vollsten  masze 
v.  40-42). 

schlusz:  also  bleib  du  nur  ruhig  auf  dem  lande  (v.  43.  44). 

Es  werden  ein  paar  worte  zur  l)egiründung  dieser  meiner  auffassung 
hinreichen,  dasz  mit  v.  10  die  vorangehende  gedankenreihe  abschlieszt, 
hat  schon  Döderlein  gesehen;  mit  v.  11  beginnt  dann  also  eben  die  be- 
weisführung  oder  wesentlich  der  allgemeinere  teil  des  briefes.  hier  nun 
aber  sors  allgemein  als  'läge'  ohne  rücksiclit  auf,  oder  geradezu  im 
gegensatz  zum  Stadt-  rcsp.  landleben,  d.  h.  zum  aufenthaltsorte  überhaupt 
aufzufassen,  dazu  zwingt  meines  erachtens  eben  locum  v.  12:  'wenn 
zwei  menschen  gegenseitig  mit  ihrem  loose  (ihrer  läge,  beschäftigung, 
ihrem  amtc,  beruf  u.  dgl.)  unzufrieden  sind,  so  ist  es  ganz  natürlich  dasz 
jeder  sich  das  loos  des  andern  wünscht;  aber  thörichl  ist  es  die  schuld 
ihres  nicht  befriedigenden  looses  dem  orte  zimjjtffflS&uT^jb^  sich  auf- 


es  deun 
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halteii.'  dan  v.  37—30  eiae  toId  pendnUche  besiebung  baben,  ial  aebon 
oben  aogedeolet  —  Am  scbwier^aten  atebt  aa  oARrabar  mit  des  laUlcn 
fOnf  venaii.  daac  Hör»  hier  die  atadt  und  daa  aUnlllebeB  ala  elwaa  wiri^- 
lich  flble^  hinalelieB  wiU,  gebt  mir  deullicb  aaa  der  wabi  dea  auadnieka 
rädere  henror:  die  aablseiteo  der  diener  und  alilafeu  in  der  atadt  waren 
knapp,  ilinen  gegenOber  atebt  alao  der  vsu»  Ugnorw»  et  peeerie  et  kmü 
anf  dem  lande  ala  der  Inbegriff  der  fUle,  und  awar  gerade  im  aiane  dea 
Hör.  aelber,  wie  diea  namentlich  dadoreb  angedeutet  wird ,  daaz  er  den 
eahf  der  (mit  ihm)  dieaer  anaicbt  iatf  ala  argutue  (a  achlan)  belobt 
mag  man  nun  aber  fai  den  ? eraen  40  -43  vonugawelae  peradnilehe  oder 
allgemeine  beiiehnngen  erblicken,  jedenfalla  lat  et  unpaaaend  den  tadel 
der  unbeatindigkeit  und  Inoonaequens  darin  finden  su  wollen,  da  dleae 
fehler  achon  v,  14  f.  gerflgt  worden  waren,  der  alnn  der  worte  t.  40 — 
42  iat  demnach:  'thdricht  lat  ea  aich  von  dem  mit  aOen  vorriten  reich 
geaegneten  lande  nach  der  atadt  an  aehnen,  wo  ailea  knapp  ingeht*  ea 
hat  alao  dieaer  gedenke  mit  dem  In  v.  43  f.  auageaprochenen  dürect  gar 
nichta  in  thun.  auch  lat  ea  nun  ebenao  unalutthaft  in  den  beiden  letzten 
veraen  einen  tadel  der  inconaequeni  oder  eine  rQckbeiiebuttg  auf  die 
worte  eui  pkneet  etterkief  eua  nMnm  e$t  odio  eore  (v.  11)  antu^ 
nehmen;  man  wflrde  damit  dem  Hör.  ja  geradetu  mangel  an  logik  unter- 
aebieben.  vieknebr  nimt  am  achluaae  der  dichter  mit  dem  worte  piger 
noch  dnrod  die  peradnliche  rüokaicbtnahme  auf  den  vUicua  aelbat  wieder 
auf,  und  der  ainn  bt:  /  wie  ea  faulheit  lat  vom  aller,  wenn  er  ticfa  den 
aattel  wOnacht,  und  faulheit  vom  roaae,  wenn  ea  pflflgen  will,  ao  lat  daa 
gmndmotlT  bei  dir  nichta  ala  die  faulheit;  und  da  (^t  auch  gegen  dich 
daa  wort  iuam  eeU  uterqm^  Ubem  eaereeat  artem.*  au  beaditen  iat 
dann  noch  tat  t.  44,  daas  hier  Ubetu  dem  bekannten  und  von  den  her- 
anagebem  angezogenen  grlecbiachen  aprichwort  eine  weaentlicbe  ftrbung 
gibt,  ao  daas  ea  nicht  ao  aehr  unaerm  'aefaualer  bleib  hei  debiem  leialen' 
(d.  I.  fange  niemand  etwaa  an,  waa  er  nicht  verateht)  ala  dem  Horasi- 
achen  laetue  torie  tua  «taet  eefienier  {ep.  1 10, 44:  a.  meine  erfclirung 
oben  a.  271)  entapricht 

15.  Nach  der  treffenden  analyae  und  charaklerialik,  die  Döderlein 
von  dieaem  briefe  gegeben  bat,  habe  ich  nur  noch  einigea  über  die  ateDe 
V.  26—32  hinsuaifflgen.  wenn  nemib:h  Dflderlein  hinter  eaewe  ein 
punctum  aetit,  ao  iat  du  ein  offenbarer  li|iaua;  er  hat  daa  «f  in  v.  26 
Qbersehen,  welcbea  doch  unmöglich  snÄl  genoaunen  werden  kann, 
aondem  eben  den  untergeordneten  vordwaatz  (tff . .  cepiC^  elnlellet,  an 
welchem  denabai  oder  donarat  nachaatz  lat  die  veraelzung  dea  komma 
hinter  ieurra  atatt  vor  dieaem  worte  iat  gut;  aber  ea  aind  dann  die  worte 
noffos^  nen  qut  certum  praeeaepe  teneret  ala  gewiaaermafzen  parenthe- 
tiach  dem  tearra  angefllgt  anzuaehen,  und  ea  wird  erat  durch  v.  29.  30 
der  eigentliche  ecurra  urhamte  weiter  auagefOhrt  und  geachOdart  lieat 
man  nun  aber  v.  32  donarat ^  ao  iat  meinea  erachtena  im  Vordersätze 
(Xaeniue  ut  .  .  iaemte)  der  parlicipiale  zuaatz  rebne  ma^rme  atqae 
paiema  fortiter  abtampttt^  wenigatena  achon  an  dieaer  atelle,  unange- 


Digitized  by  Google 


F.  Pahle :  zur  erklärung  des  erslcn  buclies  Uei  Horazischcu  epislelu.  283 

tuesscn  und  hOcIislcns  durch  die  annähme  zu  verlhcidigcn ,  das/,  auch 
noch  im  slile  dieser  j)criude  Hör.  sich  selber  Ijabe  ironisieren  wollen*); 
auch  passl  das  quacrcre  bchicchl  zu  einem  menschen ,  der  von  valer  und 
mutter  geld  geerbt  hat,  wenn  man  es  nicht  etwa  auf  das  auftreiben 
von  leckcrbissen  deuten  will;  und  endlich  unterbricht  eine  nochmalige 
erwähnung  des  zustanih's  und  des  treibcns  des  MSnius  vor  seinem  stände 
als  scurra  (wie  sie  das  dunaral  einführen  würde)  den  Zusammenhang 
von  V.  26  —  30  mit  dem  folgenden  (v.  33  IT.),  wo  wieder  von  Mänius  als 
scurra  die  rede  Ist.  der  gedankengang  ist  mit  dem  imperf.  donabat 
vielmehr  dieser:  'als  Münius  nach  Vergeudung  seines  Vermögens  als 
scurra  lebte  und  sich  mit  seinen  bissigen  witzen  gefürchtet  machte, 
pflegte  er  gleichfalls,  wie  früher  als  er  vom  väterliclien  erbe  zehrte, 
alles  dem  hauche  zu  opfern,  war  nun  was  er  erworben  halte  wenig, 
dann  schimpfte  er  auf  die  schlemmer;  war  es  aber  viel  und  gut,  dann 
lobte  er  sich  ein  prasserleben.'  und  nur  so  wird  die  (ironische)  ver- 
gleichung  des  Hör.  mit  diesem  Mänius  eine  ganz  IrelTende:  wie  dieser 
ein  mensch  war,  (^ui  quidquid  qxiaesierat  veniri  donabat  avaro^  ge- 
rade so,  sagt  Hur.,  bin  ich  einer,  gut  quidquid  quaesitnt  donai  veniri 
avaro, 

16.  Zuvorderst  glaube  ich  nicht,  dasz  llor.  den  ersten  teil  dieses 
briefes,  die  beschreibung  seines  landgules  (v.  1  — 16),  als  wirkliche 
einleitiing  zum  hauptthema  geschrieben  und  als  solche  habe  angesehen 
wissen  wollen;  die  sache  wäre  doch  ein  wenig  zu  weit  hergeholl.  viel- 
mehr hat,  glaube  ich,  Quinlius  wirklich  den  dichter  brieflich  (oder  münd- 
lich) nach  seinem  Sabinum  gefragt,  und  darauf  gibt  ihm  Hör.  eben  die 
beschreibung  desselben;  aber  auf  diese  weise  einmal  genötigt  an  Quinlius 
zu  schreiben,  benutzt  er  diese  gelegenheit  dazu  dem  jungen  manne,  der, 
wie  er  ohne  frage  überhaupt  glücklich  situierl  war,  gerade  damals  viel- 
leicht einen  ganz  besondern  glücksfall  erlebt  halte,  der  Überall  (omm'f  . 
R(ma  V.  18)  von  sich  reden  machte,  die  aufforderung  zugehen  zu  lassen, 
er  möge  das  waiire  glück  nicht  in  äuszerlichkeiten ,  sondern  in  lugend  . 
und  Weisheit  suchen,  und  zugleich  —  wie  auch  in  andern  briefen  —  in 
halb  ernster,  halb  scherzhafter  weise  einige  sälze  der  sloa  poetisch  zu 
illustrieren,  der  Übergang  dazu  scheint  mir  nicht  slricler  als  z.  h.  in 
ep.  I  12  der  von  den  Studien  des  Iccius  zur  empfehlung  des  Pompejus 
Grosphus,  wenigstens  bei  weitem  noch  nicht  so  stricl  wie  z.  b.  in  I  10 
der  Zusammenhang  zwischen  v.  1  —  25  und  v.  26— -48. 

In  der  beschreibung  des  landgutes  nun  wäre  es  doch  gar  zu  auf- 
fällig, wenn  Hör.  von  corncllen  und  schieben,  von  eiclicn  und  steineiclien 
spräche  und  dann  hinzusetzte:  'die  sind  aber  nicht  da'  —  abgesehen  da- 
von dasz  dann  auch  si  ferreni  stehen  müste.  mir  scheint  si  ferant  ein- 
fach aus  der  Vorstellung  heraus  gesagt,  die,  der  Wirklichkeit  entspre- 
chend, Quinlius  sicli  vom  Sabinum  macht  oder  vielmehr  machen  soll ;  und 


*)  natürlich  bliebe  die  sachc  auch  dann  noch  dieielbei  wenn  wirk- 
lich ein  punctum  hinter  uaevu»  gesetzt  würde. 
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4^ct»  desielbigenglcicliai  (fgl  ^poi.  2^  $9).  doch  mg  DMerlaiii  iMMr- 
hin  dirta  redbt  JuibeB,  dui  dSca»  als  Biebtate  nt  U  fmmi  tnlsufaiMB 
itl  und  damiaob  hinter  umbra  htm  frigeielBfaen  stehen  darf:  dann  heieit 
die  aldle  etwa  ao:  ^ja,  wenn  d«  dir  daiu  neeh  oanieUen  nnd  achlehen, 
eichen  und  kaatanien  vontellat,  ao  kdnnteat  du  wel  aagtn,  daa  ganse 
Baehe  einen  ehnknek  wie  ehie  tarentlniaehe  landaohaft' 

Dee  aweiten  haa|»tleHee  kern  Ist  ofenbar  enthalten  In  den  versen 
19.  20:  tan  anachluss  an  daa  iaeUmui  itm  pridm  oamit  la  R$ma  ft0»> 
Hm  (?•  IB)  fordert  Hör.  den  Qnlntina  snnMat  auf,  in  dleiem  pnnete 
alch  rieht  juf  daa  urteil  anderer  tn  wlaasen,  aondeni  aieh  adhat  so 
prAfen,  nnd  awnr  in  rflekstefat  auf  tagend  nnd  weiahelt,  die  alMn  gfAek- 
lleh  maobn.  man  aMit,  ea  wire  Ylelleieht  atrioter  gnveaen  den  iweiten 
gedanken  Toraozustellen:  tagend  Aw  und  welaheft  auehen  allefai  glöck- 
Jkfa,  und  In  besag  darauf  traue  nicht  dem  nrtefl  anderer,  sondern  yvMl 
ceauTÖv.  diese  beiden  Hauptgedanken  finden  einige  erklflrer  durch  die 
beiden  'gleichnisae  T.  19 — 24  nur  Feranscbanlieht ,  nicht  aneh  amge- 
fahrt  und  erweitert,  die  erweitemng  derselben ,  und  zwar  als  su  einer 
einheit  verbunden,  liegt  in  ersten  gleiebnis  für  mich  snnSchsl  in  dem 
äitnmules:  ^du  kennst  deine  fehler,  suchst  sie  aber  tu  verlieimiichen 
nnd  wirat  alao  snm  heuchler';  eine  zweite  erwcitcrung  liegt  dann  in 
dem  dmec  manibut  tremor  incidat  unciiSy  d.  b.  'bis  die  schände  dann 
doch  an  den  tag  komml.'  das  andere  gleichuis  endlich  bringt  die  ferne* 
ren  snaitze:  1)  rnoimin  d.  h.  *bei  solchem  verheimlichen  unterbleibt 
In  der  regel  die  beaaenittg';  2)  ateltomm,  also  'solches  verMmn  iai 
Ihfiricbt'. 

Die  erklArung  des  nichstfolgenden  Ist  wol  wesentlich  von  der  an£- 
fassung  der  worte  nempe  vir  bonus  et  prudens  dici  delector  ego  ae  tu 
(v.  32)  abhangig.  diese  aber  als  worte ,  als  inntoni  des  Hör.  selber  wm. 
fassen,  verbietet  die  v.  33 — 40  folgende  diatribe  gegen  die  werihschätznng 
der  sUmme  dea  publicums ,  und  namenllicb  hier  die  werte  faJäug  fumar 
iuvat  quem  nisi  mendacem?  (v.  39.  40),  die  offenbar  beweisen  dasc  Hör. 
nicht  von  sich  sagen  konnte  ego  delector  diei  vir  bonus  et  prudens. 
faszt  man  dieselbe  stelle  aber  als  einwand ,  den  der  dichter  dem  Quintius 
in  den  mund  gelegt  habe,  und  das  ego  ac  tu  =  *wir  alle',  so  vermisse 
ich  niciit  nur  vor  qui  dedit  ein  at  oder  verum  als  andeutnng,  dasz  eben 
das  vorhergellende  ein  einwand  sein  sollte ,  zu  dessen  Widerlegung  der 
dichter  nun  übergeht,  sondern  namentlich  finde  ich  es  auch  auffallend, 
dasz  Her.  seinem  gegner  für  'alle'  gerade  den  ausdruck  ego  ac  tu  hütte 
in  den  round  legen  sollen,  da  er  doch  im  folgenden  gerade  sich  selber 
von  diesen  'alleu'  ausnimt.  so  bleibt  mir  nichts  übrig  als  die  worte 
nern^ye  vir  bonus  usw.  als  den  inhalt  des  respondes  aufzufassen,  als 
die  anlworl  die  nach  des  Hör.  meinung  Quintius  möglicherweise  geben 
könnte,  aber  nicht  gehen  soll,  wenn  man  ihn  als  weisen  und  tugend* 
haften  manu  bezeichnete,  so  ist  also  paieris  v.  30  proleptisch  gesagt ; 
streng  logisch  müste  es  heiszen:  cum  sapiens  emendatusque  vocaris^ 
hocine paieris  et  tuo  nomine  —  die  sodes  —  respondes:  nempe  vir  bonus 
usw.  das  nempe  im  anfange  der  rede  luit  offenbar  nichts  au^SÜliges:  der 
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antwortende  gibt  daait  bo  erkennen,  wie  mtärUch  und  selbstverständlich 
es  ihai  fcheint,  daiz  er  fiber  ein  solches  complimcnt  sich  freut  {deleciar), 
dagegen  ist  jetzt  ac  tu  nicht  ohne  grosze  sehwierigkeil.  eine  zeit  lang 
gUuhte  ieb  all  prftguoleii  anadruck  für  aegue  ac  fassen  zu  därfen, 
so  daes  die  gante  astwort  den  aion  enthielte :  'oatürlich  freue  ich  mioh 
selir  ein  gnter  manu  genannt  zu  werden,  gleichwie  du';  das  wtrtdann 
entweder  soviel  als  'gleichwie  du  dich  über  solchen  guten  ruf  freuen 
wärdest',  oder  —  da  dieser  sinn  durch  die  erklArung  des  Uor.  v.  39  f. 
abgeschnitten  ist  —  ^gleichwie  du  selber  ein  guter  mann  bisi',  in  wel- 
ebem  leUtem  falle  also  der  becomplinjentierte  das  complinieni  freilich 
annihmc ,  aber  höflicherweise  auch  sofort  erwiderte,  indessen  fühle  ich 
das  willkürliche  dieser  hiterpretation  zu  sehr,  als  dau  ich  roicii  dabei 
lier obigen  ktente.  gehen  wir  aber  auf  das  tuo  nomine  sorück ,  so  kann 
dies  io  dem  zusammenhange,  wie  ich  ihn  aufgefaszt  habe,  nichts  andern 
heiszen  als  'antwortest  du  dann  so,  dass,  wihrend  jemand  zu  dir  ton 
einem  tu  sprach,  du  dies /ti  auf  deine  eigne  person  beziehst,  und 
antwortest  du  also  mit  einem  auf  deine  eigne  person  bezüglichen 
egoV  man  sieht,  so  hat  die  antwort  bis  zu  ego  einen  guten  sinn;  dieses 
pronomcn  ist  nicht  des  nachdrucks  wegen  hinzugefügt,  sondern  nur  der 
deutlichkeil  wegen  gerade  in  rücksicht  auf  das  iuo  nomine:  'natürlich 
freue  ich  mich  über  dies  compliment,  welches  ich  allerdings  mir  an- 
eignen zu  dürfen  glaube.'  (einen  ähnlichen  gedanken  hat  schon  Düuizcr 
liier  gesucht,  aber  freilicli  alles  in  den  bloszen  worlen  respondesnc  iuo 
nomine  finden  wollen.)  mit  ego  aber  möchte  ich  nun  auch  die  antwort 
sehlieszen  und  dann  lesen:  at^  iu^  qui  dedit  usw.,  oder  noch  lieber: 
aiqui^  qui  dedil  usw.  das  tu  wäre  natürlich  =  heus  iu^  oder  age  tarn 
oder  dgl.  (vgl.  Ter.  cun.  664),  das  ai  oder  aiqui  aber  würde  die  cnt- 
gcgnung  des  Hör.  gegen  eine  solche  ehvaige  antwort  des  Quinlius  ein- 
leiten ,  die  specieli  freilich  nicht  so  sehr  gegen  die  annähme  dos  compli- 
meutcs  an  sich  als  wesentlich  gegen  das  delector  d.  h.  gegen  die  meinung 
gerichtet  ist,  dass  man  über  solclte  öffentliche  meinang  sich  überhaupt 
Xreuen  dürfe. 

Blicken  wir  jetzt  zurück  auf  die  verse  25 — 29,  so  können  die^ielben 
unmöglich  einen  andern  sinn  haben  als  den  ihnen  die  meisten  erklärcr 
unterlegen,  also:  *wenn  Jemand  von  deinen  kriegslhaten  in  dein  eignes 
gesiebt  hinein  rühmen  wollte  und  gar  in  die  werte  ausbräche  iene  magis 
.  .  luppiier^  da  würdest  du  doch  gleich  sagen  können:  «das  kann  ich 
nicht  auf  mich  beziehen,  das  passl  nur  auf  Augustus» ;  warum  hast  du 
nun  nicht  dieselbe  uniiefangenheit  des  urteils  über  dich,  wenn  man  dich 
als  weisen  und  fehlerfreien  mann  rühmt?'  aber  in  welcher  logischen 
bezichuug  stehen  nun  diese  beiden  salze  zu  einander  und  in  welchem  zu- 
sammenhange stehen  sie  zum  ganzen?  ich  meine,  Hör.  will  eben  mit 
diesem  gcgensatze  zwischen  den  kriegslhaten  und  der  lugendhafllgkeil 
des  weisen  darthun,  dasz  es  schwer  isl  sich  inwendig  zu  kennen, 
dasz  die  forderung  des  TVU)6i  ceauTÖV,  die  er  v.  19  an  (juinlius  stellte, 
eine  schwer  ertiillbarc  ist,  weil  sie  von  dem  menschen  verlangt  dasz 
er  sein  innerstes  ich  zum  gegenstände  seiner  beobachUing  und  prüfung 
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mache,  so  ist  tlai  ponii  v.  39,  worso  Döderisfn  anstoss  oabm,  in  i 
seinem  folleo  rechte:  ^kororot  es  auf  tnssere  thaten  an,  da  kann  man 

leicht  die  richtige  erkenntnis  und  kennlnis  haben';  und  dann  weiter: 

Tai) er]  wenn  man  dich  als  gut  und  weise  rühmt'  —  und  nun  hMte  Hör. 
streng  logisch  fortfahren  müssen:  'da  niral  man  ein  solches  compiinieDl 
gar  leicht  hin';  aber  da  er  zugleich  einen  äuszerii  grund  hinzufugen  will, 
wcslialb  man  so  leicht  ein  solches  compliment  hinnimt,  nenilich  weil  es 
einem  schmeicljelt  [delcctor)^  so  macht  er  dies  in  dem  nachsalze  zur 
hnuptsache  und  fragt:  Mjeziehst  du  ein  solches  complimenl  wirklich  auf  ' 
dich  und  freust  dich  darüber?' 

Wie  schon  oben  bemerkt,  wendet  sich  im  nächstfolgenden  Her.  nun  ^ 
gerade  gegen  die  meinung,  dasz  man  sich  über  ein  günstiges  urteil  des 
piiMicums  freuen  dürfe:  und  Mas  urlcll  der  menge  in  bezug  auf  die 
Charaktereigenschaften  eines  menschen  ist  wankelmutig  und  unbeständig;  ; 
also  ist  nichts,  gar  nichts  darauf  zu  geben'  —  das  ist  kurz  der  sinn  der  i 
Worte  V.  33 — 40;  doch  ist  dabei  zu  beachten,  dasz  die  benierkungen 
Aber  unbegrflndeten  sciilechlen  ruf  nur  gleichsam  des  vergleiclis  wegen  j 
binzugcffigt  werden,  da  seinem  hauptthema  nach  der  dichter  ja  sunScbst  | 
nur  lehren  will,  dasz  man  auf  die  gute  naclu^  der  menge  kern  gewicht  j 
legen  solle. 

Darin  stimmen  alle  herausgeber  flberein,  dast  mit  vir  bonus  est  quis? 
(v.  40)  ein  zweiter  grund  beginnt,  wesbalb  man  auf  das  urteil  des  pnWi- 
ooms  nichts  zu  geben  habe;  es  ist  der  grund  wesentlich  der,  dasz  die 
menge  verkehrt  urteile,  und  derselbe  gehl  In  dieser  allgemcAihcit  bis  j 
72  Incl.  den  beweis  aber  ffihrt  unser  dichter  so,  dasz  er  nachweisl,  I 
wie  der  und  der,  welcher  beim  publicum  fOr  'gut'  gfll,  dies  dennoch  ia 
der  that  nicht  ist;  und  so  kommt  er  hidhrect  zu  einer  delinition  des  be> 
griUbi  *gut',  die  er  eben  nötig  hat,  um  den  andern  teil  seiner  aulfeide* 
rung  (v.  2o)  zu  begründen,  nemlieh  um  nachzuweisen  dasz  nur  fsrlm  | 
et  sapientia  wahrhaft  glOchlich  machen,  so  sind  denn  In  v.  40—78  j 
diese  beiden  bezIehuDgen  durch  einander  verwoben:  die  Verurteilung  des  . 
Urteils  der  menge  In  bezug  auf  *tugend*  und  der  nachweis,  dasz  das,  was  ! 
die  menge  ^tugend'  nennt ,  nicht  zum  wahren  giflck  führe. 

Diese  doppelte  beziehung  nun  tritt  zunächst  v.  40 — 43  am  deat« 
liebsten  dann  hervor,  wenn  wir  die  drei  salze  qui  consulta  .  .  servat, 
quo  multae  .  .  Utes  und  quo  res  .  .  tcnenlur  nicht  als  die  antwort  eines 
dritten  d.  i.  der  menge  auf  die  frage  vir  bonus  est  quis?  auffassen  und  | 
danach  interpungieren,  sondern  uns  hier  vier  fragen  asyndetiscb  coor- 
diniert  denken:  denn  bei  der  erstem  interpunction  würde  eben  dieerstcrc 
beziehung  der  ganzen  deduction  ausschlieszlich  hervortreten,  und  dasz 
wir  bei  der  letztern  interpunction  die  letztere  beziehung  niclil  allein 
obwalten  lassen,  hindert  sofort  das  sed  v.  44,  welches  ja  geradezu  be- 
sagt, dasz  Hör.  eben  auch  damit  beschäftigt  ist  das  urteil  der  menge  zu  | 
widerlegen.  —  Was  nun  die  wortcrklärung  dieser  stelle  anlangt,  so  kann  ; 
ich  mich  nicht  überzeugen  dasz  hier  von  männcrn  die  rede  sei,  die  In  | 
staatlichen  amtern  und  würden  stehen,   die  in  v.  42  und  43  oder  doch 
wenigstens  die  in  v.  43  bezeichneten  persönlichkeiten  finden  wir  äugen-  . 
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scheiolich  wieder  in  v.  57,  wo  es  heiszt  vir  honus  omne  forum  quem 
spectat  et  omne  tribunal:  der  vir  honus  quem  spectat  omne  trihunal 
ist  aber  der,  lu  dem  der  gerichtshof  als  zu  einem  vtr  honus  hinaufsieht^ 
ader      wem  wir  den  ffir  uiu  bier  vorläuGg  nebensachlichen  begrifT  der 
bcwoadeniiig  weglassen  —  den  der  gerichtshof  für  einen  vir  honus  hält; 
fiese  seiiie  ansichl  tu  bekunden  aber  ist  der  gerichtshof  nur  dann  in  der 
läge ,  wenn  der  muiB  vor  gericht  steht,  und  da  wird  wol  beim  vir  honus 
jeder  nkfhi  ao  einen  aogeUagten  denken,  soodem  an  einen  tesüs  und 
sfrar  qw  amsae  Utieniur  d.  i.  der  die  proceise  gewinnen  michl  durch 
sein  sengnis.  ist  ferner  tribunal  der  gerichtshof ,  so  geht  forum  auf 
fMmte  geldgeschlfle;  vir  bamis  quem  forum  tpeciai  ist  also  der  spon^ 
9or  quo  res  leneniur^  natOriich  nicht  hi  besug  auf  seine  sahlungsCihig- 
kcit^  sondern,  wie  der  iestis  quo  emaae  ienentur^  in  besug  auf  seine 
]iiei«liiebe  surerlftssigkeit  und  glaubwfintigkcit  wird  nun  aber  ein  sol- 
elier  mann  als  Sponsor  oder  teetie  verwandt,  so  ist  das  ja  nur  eine  ver- 
Imienssaehe  von  seilen  des  pubiieums*  wenn  nun  aber  v.  56  vom  spon- 
wor  mA  fetlSr,  die  als  glaubwQrdig  gelten,  wieder  die  rede  ist,  v.  46—56 
dagegen  augenscheinlich  vom  ^gesetzmäszigen'  gehandelt  wird,  so  musz, 
wenn  wir  nicht  dem  dichter  eine  logische  confusion  zuschreiben  wollen, 
der  *gcsetzm»iszigc'  auch  sclion  vorher  erwähnt  sein,  so  dusz,  wie  v.  57 
—62  sich  auf  v.  43,  so  v.  46 — 56  gleichfalls  auf  etwas  vorhcrgcnannlcs 
zaröckbezichl :  also  ist  v.  41  servat  =  ohservat.  nun  aber  bliebe  cnd- 
licli  für  den  v.  42  erwähnten  iudex  kein  räum,  wenn  wir  uns  unter  ihm 
einen  vom  Staate  goselzlcn  ricbter  vorslellcri;  es  ist  dies  viehucbr  der- 
selbe (vermeintliciic)  cliren-  und  biedcrmann  wie  der  v.  43  genannte,  und 
wie  ihn  hier  das  allgemeine  verlrauen  in  seiner  Zuverlässigkeit  und 
Glaubwürdigkeit  zu  bürgscbaflen  und  Zeugnissen  beranziehl,  so  überträgt 
ihm  dasselbe  vertrauen  in  seine  Unparteilichkeit  das  amt  eines  Schieds- 
richters ^Mi  secat  Utes ^  d.  i.  also  der  den  (gericblliclien)  f»rocess  ab- 
sclineidet  (verhütet  oder  abbricht),  weil  beide  partoien  sieb  willij^'  seinem 
Spruch  unterwerfen,  also  sind  wesentlich  zwei  kate^orien  von  vermeint- 
iiebeo  honi  viri  in  v.  41 — 43  beaeiehnet:  der  'gesetzmAsaige'  und  der 
'mann  des  öflentUchen  Vertrauens'. 

Beide  kategorien  werden  mm  v.  44  f.  zunSchst  als  eine  einheit  be- 
handelt ,  und  swar,  wie  das  sed  andeutet.  In  rflcksicht  auf  den  einen 
sweck  der  ganzen  mit  v.  40  begonnenen  auslassung,  nemlich  in  räcksicbt 
auf  die  kritik  des  urteile  der  menge:  von  ihr  heisst  es  also  zunächst  — 
und  ee  ist  dies  der  twelle  grund,  warum  man  auf  die  öffentliche  raei- 
■ug  oiehts  lu  geben  habe  —  .dass  sie  leicht  oberflächlich  und  nach 
d«  ersten  schein  urteile;  denn  mancher  der  fflr  ^gesetsmSsaig*  gelte, 
■id  mancher  der  als  *mann  des  allgemeinen  vertrauen»'  dastehe,  ver^ 
dnri»  dies  nur  dem  umstände,  dass  er  den  femer  stehenden  unbekannt 
sei,  wlfaread  die  Ihm  näher  stehenden  {iomui  ei  vicmidi  seine  fehler 
srinr  wol  heuen. 

IDl  V..46  werden  nun  scheinbar  beide  kategorien  gesondert,  und 
swar  V.  46—56  zunächst  der  'gesetiroaszige'  gewürdigt  eingekleidet 
Ist  dieser  ganie  abschnitt  in  ein  gcspräch  zwischen  einem  sklaven  und 
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seinem  herra.  der  ganze  abschniU:  denn  wenn  es  auch  nichl  nötig 
scheint  die  worte  v.  50—56  «Js  directe  antworl  des  Saheilus  und  ein-  j 
rede  desselben  gegen  den  anspruch  des  sklaven  auf  das  prftdical  boma  et 
frugi*)  zu  bezeichnen ,  so  bekundel  docä  55  das  beisjiiel  vom  bohnen- 
diebstalil  für  diebstahl  (tberiiaupl  vu  genüge ,  dasz  bis  som  sebiusse  dem 
dicbter  das  gleichiis  vom  sklaven  vorgescbwAbi  hat  se  ist  denn  auch 
daa  Iti  nalfiilieii  sunlchst  niclil  aUgemein  (b  man},  sondern  nur  ab  be- 
zeiduuug  dea  aklaven  auCinCiaaen,  ohne  daaa  wir  freilich  dämm  «na  bai- 
ItoomMn  laaaen  dOrflen  admiUei  w  Indern  in  admUÜSi  da  du  Munua 
vialmehr  eine  geheime  bedhigung  andeutet  (*wenn  du  wirkUcfa  nie  seil- 
t«st  dich  in  einem  vergeben  hmreiaien  laaaen,  ao  wird  ea  ateta  nur  die 
furcht  vor  der  atnfe  aetn,  die  dich  davon  abgehallen  hat').  —  In  heiug 
auf  den  ersten  sweck ,  die  Widerlegung  dea  Urteils  der  menge,  lal  der  ge> 
dankengang  lilai  genug ;  Bor.  aagt:  *der  «geaetsmissige»  iai  nicht  b0mni 
denn  ä)  laaal  ^er  sich  wirkliiA  lüchta  su  achulden  kommen,  ao  geschieht 
dies  nur  aua  fureht  vor  der  atrafe,  wihrend  doch  der  wahrhaft  gute  als 
einziges  moüv  seines  bandelns  die  liebe  zur  tugend  kennt;  b)  dum  \ 
eben  handelt  ein  solcher  gesetzm9szig  in  der  regel  nur  so  lange,  als  er  | 
sich  beobachtet  glaubt  oder  weisz,  wälirend  er  im  umgeiichrten  falle,  aJsu 
namentlicii  iu  kieiniglieiten ,  es  luit  dem  gesetze  keineswegs  genau  »iml.* 

Hieran  knüpft  sich  (v.  57 — 62)  unmittelbar  der  gedanke,  dasz  es 
mit  dem  ^glaubwürdigen'  ebenso  stehe,  neralich:  ^manch  solcher  ver- 
meintlicher biedermann  steckt  voller  lug  und  trug'  [fraudibus  v.  62). 
berechtigt  hierzu  ist  Hör.  dadurch,  dasz  jene  beiden  kategorien,  die  wir 
des  genauen  Verständnisses  wegen  scharf  trennen  musteu,  in  der  Wirk- 
lichkeit ziemlich  zusammeufallen:  denn  der  ^glaubwürdige  und  zuver-  ; 
lässige',  der  'manu  des  allgemeinen  Vertrauens'  ist  dies  eben  nur  so  I 
lange,  als  er  im  rufe  der  ^gesetzmäszigkeit'  steht;  wird  es  von  ihm  be- 
kannt dasz  er  z.  b.  gestohlen  hat,  so  ist  es  mit  dem  öffentiichea  ver- 
trauen sofort  aus. 

Der  zweite  zweck  der  ganzen  mit  v.  40  beginnenden  betrachtung, 
die  definition  des  begriffes  'gut',  tritt  aber  gleichfalls  deutlich  und  be- 
stimmt in  V.  52  hervor,  und  gleicherweise  endlich  ist  der  anaatz  zum 
boweiae,  dasz  nur  der  wahrhaft  'gute'  glücklich  sein  könne,  gemacht, 
denn  wenn  der  'gesetzmäszige'  furcht  (voratrale)  bat,  ao  iat  er  damit 
nach  allbekannter  lehre  der  stoa,  die  v.  66  aogar  direci  angetogen  wird,  I 
nichl  glücklich,  am  wenigaten  dann,  wenn  er  sich  geheiuMr  vergebea 
schuldig  weisz,  um  deren  willen  er  in  angat  schweben  mnas  (v.  61 1^  \ 
wohingegen  der  wahrhaft  gute,  der  nur  aua  liehe  sur  tngand  handelt, 
solche  furcht  und  angst  niehl  kennt. 

Mit  V.  63  beginnt  nun  der  gadanke,  daaa  auch  der  von  leManschal- 
ten  — -  die  üioariUa  ist  ala  beispiel  gewählt  heherachle  nichl  gut  uM 
nichl  glücklich  aeL  hier  stellt  Bor.  aber  daa  zweite  vorm:  denn  die 


*)  im  sinne  des  sklaven  ist  natürlich  der  .satz  sum  honus  et  frugi 
die  notwendig  sich  ergebende  folgerung  auH  seinen  vordersätteu ,  also: 
nec  furtum  ftci  nee  fugi^  non  hondnem  oocUÜ,  ergo  tum  bonus  ei  frugL 
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vcrse  63 — 66  beweisen  ja,  ilasz  der  geizige  ebenso  unfrei  wie  cm  sklav 
d.  i.  also  unglücklich  sei.  v.  67.  68  folgt  dann  die  beliauptung,  dasz  ein 
solcher  geiziger  nicht  *gut'  sei  (locum  viriutis  deseruit),  ziemlich  ver- 
sleckt liegt  dann  die  beziehung  auf  das  gewöhnliche  urteil  des  publicums, 
doch  finde  ich  diese  in  den  versen  69 — 72,  die,  wenn  sie  nicht  eine 
ziemlich  ungehörige  nebenbemcrkung  enthalten  sollen,  nur  den  sinn  haben 
können ,  dasz  llor.  sicii  den  einwand  gemacht  denkt ,  ein  solcher  avarus 
werde  ja  aber  nicht  (vom  gesetze)  bestraft,  könne  also  nicht  einer  sein 
fm  locum  mrtuUs  deseruü^  and  dasz  er  dagegen  darauf  aufnicrksaui 
Mflhi,  wie  der  habsächtige  seine  strafe  schon  trage  in  seinen  mühen 
Hid  sorgen,  damit  ist  denn  zugleich  noch  einmal  mid  in  anacbauUciister 
waiae  das  ^unglück'  des  habsüchtigen  dargethan. 

Und  diesem  ^mglflck'  dea  habsOchtigen  atelll  Bim  Hör.  gegenüber 
das  'glOck'  des  guten,  welelMa  in  der  foUknmmeiisten  seelen-  und  §e- 
■Amhe  besieht,  Iflr  welehe  em  sogenaiiBtes  (fnazeres)  ^uaglftok'  gar 
■islil  eiiatittl,  weil  sie  aieh  davon,  md  wiire  as  der  lod  selber,  gar  nicbi 

17.  Die  Worte  v.  41.  42  kam  man  rlebtig  mir  dann  versleheD, 
wen  mam  sie  eng  mit  dem  TorliergebendeB  verbindet  und  als  schlau« 
irfgarudg  aas  dsmaalbeii  aaaiehL  mit  v.  38  koonnt  flor.  darauf,  dass 
die  gunat  uod  fraoadachaft  dar  vomehmen  lu  suchen  diranhaft  sei. 
■achde»  er  v.  88  £  angedeutet,  dass  diese  art  der  ehrtehaAlgkeit  aller- 
dhigs  aioe  hascheidene  sei  Im  vergleich  mit  andern,  steUl  er  v.  85  die 
betreffende  l>efaauptung  auf;  mit  v.  36  beginnt  also  der  beweis  dieses 
Satzes,  der  dahin  verläuft:  'es  erfordert  der  Umgang  mit  vornehmen  ge- 
wisse leistungen  und  anstrengungen ;  schon  mancher  hat  sich  dadurch  ab- 
schrecken lassen  —  hat  also  nicht  derjenige  viriUter  gehandeil,  der  diese 
lasten  auf  sich  nimt  und  zum  ziele  gelangt  (v.  38)?'  danach  kann  der 
satz  atqui  kic  est  aut  nusquam  quod  quaeritnus  nichts  anderes  heiszen 
als:  'aber  darauf  kommt  es  ja  gerade  bei  unserer  Untersuchung  an': 
iiemlich,  wenn  es  sich  um  die  ehrenhafligkeit  der  Stellung  eines  gesell- 
»chafters  handelt,  so  ist  eben  die  frage  zu  untersuchen  und  zu  entschei- 
den, ob  er  viriliier  gehandelt  habe;  wird  diese  frage  bejaht,  so  ist  auch 
die  frage,  ob  seine  Stellung  ehrenhaft  sei,  selbstverständlich  bejalit.  nun 
hatte  aber  bis  dahin  der  dichter  den  hegrifT  der  uiil  der  erringung  solcher 
Stellung  verbundenen  lasten  bei  weitem  nicitl  so  deutlich  hervorgehoben, 
wie  es  in  der  obigen  paraphrase  geschehen;  und  doch  ist  gerade  dieser 
begriff,  da  aus  ihm  der  des  viriliier  gefolgert  wird,  ein  böclist  wichtiger : 
danuo  nimt  Bor.  den  gedanken  v.  37  /.  noch  einmal  mit  stärkeren,  deut- 
lieberen  werten  {hie  aints  horret , .  perfert)  wieder  auf,  um  dann  den- 
scJhea  aehlusz,  der  io  dem  fragsatze  feciim  wiHHicr?  (v.  38)  nur  in- 
dirsel  aogedeatal  war,  gleichfalls  in  krtlttgarsn  ausdruck  hervortreten 
aa  lassen,  die  virttu  (v.  41)  entspricht  so  ganz  dem  feeä  virikter  {y.  98) 
and  heiszt  also  *mlnnlichkait,  aaaohafligkeit'  and  hat  aiit  unserem 
hyilfg  der  ^togeod*  nichts  sa  thun;  expeHeiu  anr  tot  der  maaa  der 
«s  varaocht  (die  lhM»dacbaft  uad  gOMt  dar  groaion  la  gawinnan)  uid 
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durdiMUt  (Tgl.  ep.  1 18,  86  f.>;  äeemi  ei  preüum  endlich  ist  die  aaer- 
konmiBg«  dast  seine  stellong  eine  ehreniisfto  sei,  eine  sneitenaMig  auf 
die  er,  da  er  ja  sMMer  gehandelt,  mit  reoht  anspnieh  nadien  darf 
(reele  peHij.  demnaeb  dberseue  und  nnisehrelbe  ich  den  letetern  gedan- 
Iten  so:  ^entweder  ist  «mannhaftiglrait»  ein  leerer  schall,  oder  der  mann, 
der  es  terancht  nnd  dnrehsetal,  verdient  das  pildkat  der  mannhafligkell 
und  macht  also  mit  recht  ansprach  auf  ehre  lud  lohn«' 

Mit  dem  snsats  ef  preAm^  wofir  man  eigentlich  nur  preüum  als 
apposition  so  d$e$i9  erwartete,  hahnt  sich  der  dichter  den  wag  in  der 
folgenden  lannigen  nnd  sefaershaften  anirelsnng,  wie  man  nach  errnnge- 
ner  gnnst  bei  don  rex  am  meisten  henasschlsgen  kdnne,  aemlich  durch 
beacheidenheit:  *am  nnn  aber  achliessUcb  möglichst  viel  preOurn  heraus 
tu  bekommen  fHlr  die  gehabten  anslrengnngen,  muss  man  nur  ja  recht 
Iieschelden  thun:  denn  ehi  solcher  bekoomH  in  der  regd  am  meisten, 
und  unvencblmte  Isrderer  und  bettler  kdnncn  es  sogar  dahfai  bringen 
dass  aie  gar  nkhts  bekonunen*  —  dw  Ist  der  inbalt  von  v.  48—68,  nnd 
mit  diesem  gedenken  weist  der  dichter  surflck  auf  v.  12,  in  wekhem  er 
schon  ansspneb,  dass  der  materielle  vorteil  allerdings  vorsngsweise  es 
fOr  einen  mann  ohne  vermögen  wOnsebenswerth  nnd  rathsam  eracbeinen 
lasse  die  gunst  efaies  vornehmen  su  sndien.  so  enchebMn  die  v.  18—48 
fflr  das  eingehen  eines  solchen  verfalltnisses  voi^gebrecblen  gribide  mehr 
io  zweitsr  linie  oder  eigentlich  mehr  nur  die  vorwMs  als  ungerecht- 
fertigt abwehrend,  die  man  efaiem  hausflreunde  wd  macht,  nemlich  er  sei 
1)  eio  hofschranze  (Mas  ist'  entgegnet  Hör.  *in  gewisser  weise  ein  jeder') 
oder  2)  ein  sierbeogel  (*es  ist  hnmorhin  gut  sich  auch  fein  benelmien  m 
können,  das  schlichte  und  einfiMhe  lienehmen  verlernt  man  darum  noch 
nicht')  oder  3}  ein  sich  selbst  erniedrigender  ehrloser  (*als  wenn  es  nicht 
eino  mannesarbcit  wSre,  die  gunst  änes  vornehmen  zu  erlangen,  und  hn 
gegensats  gegen  solcfae,  die  den  versuch  nicht  einmal  wagten,  der  wei- 
eher  es  versuchte  und  erreichte  daHBr  eine  ehrcnliafic  anerkennung  ver- 
diente') ;  als  wesentlichen  grund  dagegen  sleilt  Hör.  scherzhaft  die  ehi- 
trlglichkeit  einer  solchen  Stellung  hin,  wenn  man  es  nur  recht  anzurangen 
wisse,  und  efaie  eigentliche  Instruction  hat  der  dichter  mit  v.  43  tt,  gewb 
nicht  geben  wollen. 

Aber,  so  fragen  wir  nun,  uro  bleiben  die  In  v.  2  vtraprocheneii  ver> 
lialtungsmaszregeln  im  umgsnge  mit  den  vornehmen?  —  denn  so  werden 
die  Worte  quo  iandcm  (tenuem  Uorkel)  pciCto  deceai  maioribus  uii  ziem* 
lieh  allgemein  auiigefasst  und  erklärt,  können  wir  v.  43  ff.  auch  allen- 
falls  dabin  rechnen,  so  sahen  wir  doch,  wie  diese  wesentlich  einen  launi- 
gen anstrich  haben  und  nur  in  räcksicht  auf  v.  12  scherzhaft  angeben, 
wie  man  bei  einer  solchen  gAnnerschaft  am  meisten  herausschlagen  könne; 
und  doch  nach  dem  eingange  v.  2  mästen  wfar  älmliche  lehren  und  er- 
mahnungen  erwarten,  wie  Hör.  sie  in  der  folgenden  epistel  (I  18)  an 
den  jungen  LoUius  richtet,  offenbar  haben  die  worte  ^o  . .  pacto  de- 
ceat  maioribus  uti  nicht  die  bedeutung  'wie  man  sich  gegen  die  vor- 
nehmen zu  benehmen  habe',  sondern  *wie  man  sich  zu  den  vornehmen 
su  stellen  habe'  d«  h.  ob  man  eben. ihre  gÖnnerschaCt  soeben  oder  sich 
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fern  von  ilmen  balteD  solle,  so  Ist  tUor  ttoilicfa  gebrauelil,  ak  wenn 
nuUoribut  oodi  eine  pridlntlve  umUeidniig  bei  sich  bitte  {utor  äUguo 
amieo),  als  wemi  also  statt  9110  paeto  die  frage  lautete  quäms  (s=s  sIs 
welcbeB)  deeeai  mahrümi  uü;  svgleicb  siebt  man  bier  den  milerscbied 
Bwiscbea  modo  und  paeio:  denn  gtto  pado  belsst  'ia  welehem  Tertrags- 
verhiltiils'  oder  kflrser  *bi  welcbem  ferbiitnis',  ind  leb  flbersetse  dem- 
nach wörtlich:  'in  weichem  verblltnls  man  au  den  ▼omehmen  (im  nm- 
gange)  stehen  aoll.'  dies  ist  also  des  dicbters  eigentUches  thema:  so 
erhelit,  wie  die  gante  epistd  wesentlich  als  iqiologie  und  ea^ilshlnag 
der  dientet  angesdien  werden  mnsc. 

18.  im  aUgemeinen  ist  der  gedankengang  dieses  briefes  klar  genug 
■ad  von  den  meisten  hennsgebem  auch  richtig  angedeutet;  etwu,  wie 
bdi  glaube,  wesentlich  neues  habe  ich  nur  Aber  die  stelle  y.  86 — 95  Un* 
suiuittgeD.  bekanntlich  hat  Mierlein  vorgeschlagen  die  vei%e  89—93 
nach  T.  66  ni  Teraetsen,  weil  sie  gerade  wie  t.  39^66  den  Hausfreund 
warnen  vor  dtsharmonlo  mit  dem  gAnner,  und  swar  nur  a)  in  dessen 
eimelBen  wQnschen  (v.  39--66),  b)  im  gansen  ciiarakter  (v.  89— 93), 
wihrend  (v.  86*-88)  die  betracblung,  dass  das  Terhaltnla  eines  solchen 
bansfreundes  nur  ein  gllntendea  elmd  sei  und  derselbe  stets  in  gefabr 
schwebe,  die  so  mihsam  erworbene  gunst  seines  patrons  mit  Einern 
schlage  su  veiliereD,  nichl  nur  die  instmcüon  fiber  das  einzuhaltende 
benehmen  passend  abzuschlieszen,  sondern  auch  einen  trefllicben  Uber 
gang  zu  V.  96  ff.  zu  bilden  scheint,  die  da  andeuten,  woran  und  womit 
der  hausrreund  bei  allen  den  Widerwärtigkeiten  sich  aufzurichten  und  zu 
trösten  habe,  und  hi  der  that  gibt  eine  acbarfe  analyse  der  gedanken 
und  ihrer  reibenfolge  scheinbar  stets  gegen  Hör.  oder  gegen  die  band- 
schrillen  den  verdacht  der  confuston,  so  lange  man  eben,  wie  es  bislier 
meines  wisscns  von  allen  erklärem  geschehen,  unlerläsit  die  v.  88 — 96 
dem  LoUius  erteilten  lehren  und  Warnungen  ihrer  besondern  arl  liall)er 
won  den  (rfiberen  (v.  15.—^)  «n  sondern,  und  sie  vielmehr  als  gleich- 
artig betrachtet,  aber  wenn  Hör.  seinen  jungen  freund  warnt  vor  recht- 
baberei  (v.  15 — 20),  vor  grossthuerei  (v.  21 — 36),  vor  neugierde  (v.37), 
vor  plaudcrbafligkeit  (v.  38),  vor  dishannonie  mit  den  wünschen  des 
ggnners  (v.  39—66),  vor  Unvorsichtigkeit  aller  art  (v.  67—85}  —  sind 
das  nicht  regeln  die  sich  jeder  gebildete  mann  im  umgange  auch  mit 
seinesgleichen  wol  zu  merken  hat?  sind  das  nicht  eben  im  allgemeinen 
die  anstandsregeln ,  wie  sie  der  feine  ton  und  die  gebildete  gesellschaft 
Oberhaupt  verlangen?  und  legt  also  nicht  deren  befolgung  dem  manne 
nur  denjenigen  swang.  auf,  den  jeder  gebildete,  also  der  gönner  selbst 
wenigstens  Im  umgange  mit  andern  vornehmen  sich  aufzulegen  hat?  für 
das  in  rede  stehende  Verhältnis  ist  der  sichere  tact  in  diesen  dingen 
gleichsam  nur  die  Vorbedingung,  die  vorstudie,  um  die  gunst  des  gön- 
ners  zu  gewinnen  und  sich  zu  erhalten ;  diese  Schwierigkeit  ist  es ,  auf 
die  ilor.  in  der  vorigen  epislel  (I  17,  35—42)  gegen  Quintius  anspielte, 
dagegen  ist  es  etwas  ganz  anderes,  wenn,  wie  Hör.  i^erade  v.  89  ff. 
andeutet,  der  gesciischafter  gezwungen  sein  soll  sich  in  den  Charakter, 
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ja  in  die  launeo  und  fehler  seines  gönncrs  zu  schicken  d.  h.  einseilig  zu 
schicken,  so  dasz  er  seinen  eignen  charakler  und  sein  eignes  tempera- 
mcDl  (niclil  etwa  blosz,  wie  v.  39  ff.,  einen  augenblicklichen  wünsch] 
aufgibt,  wenn  zwei  gebildete  gleiches  ranges  in  ihrem  temperameul  und 
Charakter  nicht  harmonieren,  so  meiclen  sie  sich  entweder,  wo  es  ohne 
aneto«  geschehen  kann ,  oder  wenn  sie  mit  einander  zu  Terkehren  ge-  i 
/.wungen  sind,  läasi  jeder  elwis  ?on  setaer  eigentömlicbkeil  nach  und 
jeder  kommt  dem  andern  etwas  entgegen,  denril  die  disharmonie  mög- 
lichst ausgeglldien  werde;  will  dagegen  ein  armer  eeUncker  die  gunsi 
eines  vornehmen  gewinnen  nnd  sich  beiiilmi,  so  muss  er  sieh  jedesmal 
in  dessen  augenbllcUiche  stunmiing  selber  hineinversetten  (v.  69  (^),  ja 
seinen  angenhliekliehen  lasterhaften  neigmigen  mit  Mimen  (v.  91-*98) 
und  dann  noch  sogar  gute  miene  su  diesem  bösen  spiele  machen  (ßem  ' 
superdHo  tmbem  v.  94) ,  wenn  er  nicht  in  den  verdacirt  der  versehlesse- 
nen  sarficKhaltmig  odor  des  herben,  wenn  andi  schweigendea  tadkrs 
gerathen  will  (v.  95). 

So  stehen,  meine  ich,  die  verse  89 — ^96  gaas  an  ihrer  steUe;  sie 
schildern  eben  die  gröste  nnd  peinlichste  Schwierigkeit,  die  mit  der  sish 
luug  eines  gesellschaflers  verbunden  ist,  und  passend  schlieszen  sich  g^  | 
radc  daran  v.  96  ff.  fragt  man  nun  aber,  ob  die  worte  v.  86—88  da«  j 
vorhergehende  (die  eigenlliciien  anslandsregeln)  abschlieszen  oder  das  ' 
folgende  einleiten,  so  antworte  ich:  beides,  denn  schon  die  i)efolgUDg 
der  vorhergehenden  regeln  und  die  Vermeidung  jegliches,  auch  des  ge- 
ringsten verstoszes  gegen  den  feinen  tact ,  wie  sie  der  hohe  gönner  ver- 
langt und  verlangen  kann,  ist  eine  grosze  Schwierigkeit,  während  man 
im  verkciir  mit  seinesgleichen  doch  wenigstens  nicht  so  ängstlich  genau 
zu  sein  braucht:  so  passt  schon  für  das  vorhergehende  das  dulcis  inex- 
periis  cuUura  potentis  amici^  experius  metuit]  noch  schwieriger  aber 
wird  der  unif^^ang  mit  den  vornehmen  dadurch,  dasz  man  sich  sogar  in  \ 
ihr  tempcrament  und  in  ihre  jedesmalige  Stimmung  mit  hineinversetzen 
soll ,  und  für  das  folgende  passen  also  jene  werte  erst  recht,  absichtlich 
aber  hat,  glaube  ich,  der  dichter  dieselben  hier  eingeschoben,  um  dadurch 
den  unterschied  in  der  art  der  beiden  Schwierigkeiten  ansudeuten,  deo  j 
er  sonst  vielleicht  trocken-logisch  hätte  angeben  mOssea. 

Zum  schluss  nur  noch  eine  bemerktmg  Ober  pauperias  v.  24. 
sicherlich  ist  hier  argenti  für  *silbergerAt'  zu  nehmen:  denn  so  allein 
ist  fiUMi  argenti  ein  ähnlicher  fehler  wie  der  v.  23  gerügte,  und  so 
allein  passen  auf  denselben  die  worte  des  g^nners  28—81.  dann  aber 
ist  anch  pauperias  nicht  die  ammt  an  sieh  d.  h.  nicht  der  roangel  an 
geld  und  gut,  weil  dann  fmgm  pamperiaHii  etwas  Ihnliehes  wie  habsucht, 
gewinnsocht  wire  ond  ein  sekher  Mm  von  dem  tadei  des  gdsners 
V.  28—81  nicht  getroiea  würde,  vielmehr  ist  paupertas  die  imücke 
oder  einfache  lebensweise;  dann  ist  pot^perMtr  jNMlor  der  fehler  dosi^ 
der  einfooh^bOrgerlich  sn  leben  nater  seiner  würde  nnd  vnter  seiosB  ^ 
Stande  hilt  nnd  deshalb  mehr  mitmacht,  ab  sein  geldbealel  •Tsriragsn 
kann,  und  pauperfaUs  fuga  ist  der  fehler  dessen,  der  aus  eigentUehaii  | 
gefallen  am  woUeben  d.  L  also  aus  abschen  vor  eiaschrinkungM  um 
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eDtbehrungeo  viel  danaf  gekeii  lUzt  (also  fuga  fast  synonya  mit  odium 
•derd^l.). 

19.  Dieaer  linef  bezieht  sich  wesentlich  auf  zustände  und  verhalt- 
aine,  die  um  nur  zum  teil  und  nur  im  allgemeinen  beluinnt  sind,  so  dasz 
es  sehr  schwer  ist  jede  poinle  reclil  sa  verstehen  und  zu  würdigen,  da- 
kr  die  eigentümlichkeit  dasz,  so  nahe  sieh  im  aligemeinen  die  analeger 
Wkm^  doch  ivieder  jeder  eine  eigentAmlkb  gefärbte  auffassuoff  des  gan- 
zen vorbringt  Ich  nähere  aiob  am  meiaten  Qbbarius  nnd  Krf^,  habe 
aber  doeb  aoeb  wieder  kleine  abweichongen  vonubringen. 

y.  l€t  11  apricbl  Her.  ans,  daaa  m  folge  einet  weinlaanigeB  ge- 
Mtea  von  ihn  die  diehterlnige  gegbabt  bitten  brav  neebea  n  ntaen, 
mi  dicbter  m  werden,  nun  kann  ee  fmaMridn  angeben,  dan  der  dichter 
iemn  gedankea  einleitete  mit  der  andeotung,  daaa  ja  allerdings  i& 
dhhier  tteUialier  dea  weh»  geweaeo  aden,  ao  daai  alao  v.  1-«S  dbrect 
la  «laere  epialel  nnd  niebt  (wie  v.  8  t  fmwn  .  •  »Mit)  luniebat  w 
jmi  welnlannige  gedieht  gehören  (alao  etwa  ao:  *daa  atefat  freOieh  feet, 
Inlar  Ifecenaa,  daat  diebter  alle  gern  gezecht  haben  [v.  1 — 8] ;  aber 
«la  seil  nun  dazu  sagen,  dasz  die  dicbterlinge  unserer  zeit,  sobald  ich 
ii  Worte  sang  fömm  .  .  severis^  sofort  sich  aufs  zechen  legten  [um  da* 
dnth  dichter  zu  werden,  wie  sie  meinten]?'),  indessen  sind  die  dem 
Kralioos  zugeschriebenen  worte  schon  so  seiir  ein  edicium  und  stimmen 
ihrem  iohalte  nach  mit  den  werten  forum  .  .  severis  so  sehr  äberein, 
dasz  es  doch  gerathener  erscheint  die  ganze  stelle  v.  1 — 9  als  bruclt- 
slüd  eines  früheren  gedichtes  anzusehen. 

Aber  dasz  nun  im  folgenden  Hör.  sein  bedauern  ausspreche,  dasz  er 
UDd  seine  dichterischen  beslrebungen  eine  solche  classe  von  dichlerlingen 
benrorgerufen  habe,  kann  ich  nicht  finden,  er  sagt  ja  v.  10,  dasz  die 
poetae  sich  aufs  zechen  gelegt  haben,  d.  h.  also  dasz  die  leute,  die  [da- 
nuls  schon]  verse  machten  und  sich  für  dichter  hielten  und  ausgaben, 
geglaubt  hatten  durch  zechen  es  dem  Hör.  als  dichter  gleich  thun  zu 
^Qnen.  nicht  also  hat  Hör.  überhaupt  erst  das  dichten  zur  mode  ge- 
i&acht.  sondern  es  ist  dies  mode  geworden  schon  ehe  sein  dichterruhm 
bcgrüudet  war.   nur  macht  er  diesen  dichterliogea  vorwürfe  darüber, 
(ian  sie  —  in,  einer  gewiaaea  anerkennnng  seiner  superiorität  —  ihn 
auMter  und  vorbild  genommen,  aber  dabei  geglaubt  bitten,  es  sei 
gttog,  wenn  sie  ihn  in  einzelnen  luazerlichkeiten,  ja  geradezu  fehler- 
^afleo  iuszerlichkellen  nachahmleB.  —  In  der  stelle  v.  15  —  die  wol 
^  gtta  klar  werden  wird  —  mag  ouin  immerhin  rupit  fdr  eamipit 
MkiMHi;  aber  dann  eikllre  man  larbitam  durch  larhUae  «oeem,  nidit 
^oth  larbUae  mUmi  denn  die  nnchiffer  dea  Gate  wie  die  nachlffer  dea 
iMioa  (üe  eich  Ueichauoht  ansnlrinkeii  auchen),  werden  damit  ver^ 
Mnt,  daaa  äe  Mlerhefle  ioaaeriiehkelten  nachahmen,  aber  nicht,  daaa 
ih  gnade  durch  A  nachahraong  Ihre  aonat  gnten  anlagen  verderben 
Tie  «Inen  woHen  die  mannbafügfceit  und  aitteoatrenge  des  Cato  nach* 
tevi  «ad  Ufea  nur  aewe  barocke  tracbt  nach;  ebenso  wollte  lacbita 
^  «Ua  nnd  die  «mgenfertigkelt  dea  Tfanagenea  nachahmen»  lAe  aber 
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nur  den  sotolBD  toi  seiner  wjfirmk»  nach  tiBd  ward  dadurch  heiser*).  — 
Und  sum  schlnst  dieser  diatribe  gegen  die  nnberttfenen  dichicrlinge  nnd 
nachlffer  Inricht  Hör.  dann  in  die  worte  aus:  ^wahrMeh,  ihr  Ireibl  es  so 
loU,  dasi  ich  oft  nbdtt  weiss,  ob  ich  mich  darOber  Irgem  oderdarOber 
lachen  soU/ 

Solchem  geliebter  gegenOber  fahll  Hör.  sich  seihet  in  seiner  wOrde 
als  wahrer  didiler.  freilich  werfso  jene  ihm  vor,  auch  er  sei  eiu  nach- 
alimer,  wenn  auch  der  Grieehen;  aber  Hör.  verwahrt  sich  entschieden 
dagegen,  mit  ihnen  in  ^en  topf  geworfen  «u  werden:  denn  1)  er  sei 
der  erste  gewesen,  der  eine  gewisse  classe  von  griechischen  mustern  auf 
italischen  boden  verpflanzt  habe,  habe  also  vor  ihnen  so  viel  voraus,  wie 
die  hionenkönigio  vor  den  übrigen  bienen;  2)  er  habe  von  seinen  Vor- 
bildern nur  die  versmasze  und  den  Charakter  des  ausdrucks  entlehnt,  set 
aber  sonst  durchaus  seihstindtg  veiMiren.  diesen  gedanken  scblieszen 
die  Worte  iuvai  mmemorala  .  .  feneri  (v.  33  f.)  zunächst  ab,  indem 
hier  der  dichter  ausspricfit ,  dasz  er  fQr  dieses  originale  streben  belohnt 
werde  nnd  sich  l>eloiint  fuidc  durcli  die  ingenui  hamines^  die  eben  gern 
iefaie  werke  lesen»  sugleicb  freilicli  bilden  daeeelhen  worte  per  contra- 
rium  den  Übergang  zu  der  v.  36  ff.  gegebenen  erkUning,  warum  er 
nicht  so  allgemeine  anerkennung  finde  wie  mancher  von  jenen  dichter- 
lingen.  er  unterscheidet  da  erstens  die  menge,  das  grosze  publicum  über- 
haupt, aus  dem  die  dichterlinge  sicli  claqueurs  erkaufen,  wozu  er  sich 
nicht  verstehen  könne,  und  zweitens  die  scinwollenden  kunstrichtcr,  die 
litteraleo  (im  modernen  sinne  des  worles),  die,  weil  er  sich  um  ihre 
zünfle  und  cliquen  nicht  kümmere,  ihn  üherall  und  namentlich  auch  damit 
au  verkleinern  suchen,  daas  aie  ihn  als  eingebildeten  ho^^oeten  hinstellen. 

JsvBu  Fbodbus  Pablb. 


4L 

DER  NAM£  VIRGILIUS.*} 


Zu  den  in  diesen  jahrhüchem  1867  s.  608  von  H.  Hagen  gegebenen 
andeutungen  über  die  Schreibart  Virgilius  dürfte  noch  folgendes  bcizu- 
bringen  sein,  die  Übertragung  in  Parthenias,  von  welcher  Hagen  be- 
richtet, mag  sich  zunächst  allerdings  auf  das  mädchenhafte  aussehen  oder 
das  schnchternc,  zurückgezogene  benehmen  des  dichters  bezogen  haben, 
bald  aber,  als  die  Verehrung  für  ihn  und  sein  werk  sich  zum  sagenhaften 
erhob,  wurde  sie  als  zeugnis  für  die  Sittlichkeit  seines  wandels  aufge- 


*)  [die  materielle  seile  der  frap^e  nach  der  schreibang  dieses  namens 
hat  jetzt  dnrch  die  sprachpeschichtliche  erörterang  in  Ritschis  kleinen 
pbilol.  Schriften  II  s.  779  ff.  ihre  erledigang  gofondeu,  und  zwar,  wie 
▼omasansehen  war,  za  gnnsten  der  sdurelbnng  FciyOEM.  dennoch  vrird 
man  die  oben  folgenden  historischen  notizen,  deren  Verfasser  von  BStschls 
behandlnng  der  frage  noch  keine  kenntnis  haben  konnte,  ohne  sweifel 
mit  interesse  lesen.      A.  F.J 
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faszt.  Ober  diesen  punct  ist  viel  gestritten  worden ,  so  nocli  von  Gh.  A. 
Klotz  (opascula  varii  argomenti  s.  242)  und  von  Herder  (kritische  wAJder  II 
1. 188  to  mgtaabnsgahe};  doch  flberwog  die  meinung  des  Servius,  düi 
dm  griteiiicrteii  mm  mit  emtd  vUa  prciaim  nmaelireibt. 

Aber  das  miltdallir  brachte  den  dichter  gmdetu  mit  virgo^  der 
belügen  Jungfrau,  m  veiiiiadiiiif.  Virgil  galt  b^umtlidi aif  cfarisUiGber 
vitet,  all  verkflndiger  der  gebart  Cbriiti;  bi  kfavhydMi  fcmUieB  tri! 
er  persönlich  auf,  wobei  man  Ihm  die  werte  iam  ndU  ei  Virgo  [ecU 
4,  6}  bald  im  hitainiachen  texte,  bald  in  niederdentacher.ltea^siittg  in 
du  moad  legte,  anf  allen  bildwerken  (ao  s.  b.  an  efaiem  cboratnble  su 
mm)  eracbeint  dem  Augustna  die  Madonna  von  Ära  Geli,  mit  einer  um- 
schrill  aua  der  vierten  ecloge.  das  wort  tirgo  aber  wird  In  legenden 
und  kirchlichen  geslngen  mit  virga^  der  gerte  vom  atanune  lus^^  in  ver- 
bfaidong  gebracht;  und  bei  virga  dachte  man  wledenim  an  den  xweig  den 
Aeneaa  beim  bloabateigen  bi  die  Unterwelt  an  brechen  hat,  vmertMe 
datmm  fatäUi  virgae  (Jen,  6, 409).  die  werte  [auro]  finrndeidi  mrga 
worden  allegorisch  gedeutet  Servius  atallt  dieaen  atab  mit  dem  bodi- 
ataben  Y  suaammen,  der  einem  gabeliwelg  ähnlich  aehe  und  der  bei 
Pythagoraa  die  jugendwege  dea  menaohen  beieichnen  aollte,  nemiich  die 
rinttAl  der  kindeijabre  und  die  apitere  teilnng  In  aweifel,  In  gut  oder 
bfiae.  es  iat  erataunlteh,  wie  verbreitet  dieae  ansplelung  unter  den  ge- 
lehrten  dea  oilttelallera  war.  ein  kleiaea  gedieht,  m  welchem  aie  genauer 
durebgefOhrt  ftt  und  daa  mit  den  worlan  begimit:  IMara  P$Üuig9rae^ 
dUcridM  $eeta  Meanä^  wird  bald  dem  Martiafia  babl  dem  Virgil 
aeibat  sugeschrieben.  nodi  Bruno  aagt  im  Sacbaeakrleg,  kalaer  Hein* 
rkh  IV  häe  in  adner  knabenaeit  am  achehleweg  dea  aamiachen,  d^  b. 
pytbagoreiachen  buohataben  geatanden.  wenn  man  erwlgt,  wie  lelcht- 
giinblg  und  emaig  daa  mittdalter  aolebe  arabesken  luaammenflockt,  wbrd 
man  kaum  besweüdn,  daas  auch  swiacben  den  wOrtem  VirgÜHti^  virgo^ 
virga  eine  Verbindung  bestand. 

Om  so  eigentümlicher  ist  die  thatsache,  daas  mit  dem  aufkämmen 
der  bucbdruckerkunsl  die  form  Vergilius  nicht  nur  wieder  hervortrat, 
aondem  hi  deutachen  drucken  des  sechzehnten  jb.  ganz  entschieden 
vorherseht.  Thomas  Murner  kennt  keine  andere  form;  ao  beiszt  ea  hi 
der  Originalausgabe  der  Genchmatt  (1519  bei  Adam  Petri  von  Langen- 
dorf in  Basel):  ^Vergilius  grosz  schand  entpfieng,  ala  er  im  korb  hoch 
oben  hieng.'  dieaelbe  Schreibung  hat  Fischart  regelm3szig ;  so  in  der 
Schrift  ^emblematum  tyrodnia':  *VergiIius,  da  er  der  Völker  kriegsröstung 
gedenkL'  der  mit  unserem  dichter  gleichnamige  Salzburger  biachof  aus 
dem  achten  jh.  wird  in  alleren  druckwerken  meist  Vergiliua  genannt, 
ebenso  der  humanlat  und  vicIschreiber  Polydorus  VergUiuat 

Die  älteste  deutsche  Übersetzung  der  Aeneis  tai  versen,  eine  gar. 
nicht  verdienstloae  arbeit,  hat  den  tilel  'Vergilii  Maronts  dreyzehn  bOcher 
von  dem  tewren  beiden  Enea';  sie  eraebien  1562  zu  Frankfurt,  das 
sogenannte  dreisehnte  buch  entlidlt  den  von  Maph&us  Vegius  von  Lodi 
hinzugedichteten  gesang.  auf  dem  eüileitcnden  liolzschnitt  befindet  sich 
dea  diebters  bibbiis  mit  der  umsebrUl  'Vergilius  Maro';  dieselbe  schreib» 
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arl  isl  ckirch  das  ganze  werk  beibehalten,  erst  im  17n  jh.  begann  die 
form  Virgilius  zu  überwiegen. 

Die  einzige  uns  überlieferte  iaschrifl  in  griechischer  spräche, 
die  unseres  dichters  namen  enthält,  stammt  von  dem  denkroal  des  Glau- 
dianus,  das  zu  anfang  des  fünften  jh.  auf  dem  forum  Traiani  errichtet 
wurde;  in  derselben  wird  dem  Claudianus  nachgerQlimt,  er  habe  eiv  bii 
BipTiXtoto  vöov  Kat  jioOcav  "O^npot)  vereinigU  die  sckreibung  mit  i 
ist  hier  unbezweifelt. 

F&ANKFUBT  AM  MaIN.  ThEODOR  CrEIZBNAGB. 


(31.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHßlFnEN. 

(fortsetzuQg  von  s.  215  f.) 


Moers  (progymn.)  A.  Rhode:  über  den  gebrauch  der  partikel  äpa 
bei  Homer,    druck  von  J.  W.  Spaarmann.  1867.  34  s.  gr.  4. 

Nürnberg  (studicnanstalt)  H.  W.  He  erwägen:  zur  geschiebte 
der  Nürnberger  gelebrtenschulen  in  dem  Zeiträume  von  1526 — 1535. 
erste  hälfte.    druck  von  F.  Campe  u.  gohn.  1867.  28  s.  gr.  4. 

Pisa  (univ.)  D.  Comparetti:  Edipo  e  la  mitologia  comparata« 
saggio  critico.    tipografia  Nistri.  1867.  90  s.  gr.  8. 

Rastenbnrg  (gymn.)  Job.  Richter:  de  prosopographia  AriBto- 
phanea  part.  II.  druck  von  A.  Haborland.  1867.  28  s.  4.  [part  I  er- 
schien ebd.  18«4.] 

Rinteln  (zum  60jährigen  Jubiläum  des  gymn.  31  octbr.  1867)  F. 
Franke  (in  Meiszen):  lectionum  Aeschinearum  particula  II.  druck 
von  C.  £.  KHnkicht  u.  söhn  in  Meiszen.  24  s.  gr.  8. 

Sondershausen  (gymn.)  Ph.  Spltta:  quaestiones  Vergilian&e. 
druck  von  F.  A.  £«pel  (verlag  von  Deuerlich  in  Göttingen).  1867.  47  s.  4> 

Tübingen  (univ.)  £.  Herzog:  das  recbt  der  traditionellen  scbul- 
grammatlk  gegenüber  den  resultaten  der  vergleichenden  Sprachforschung, 
inanguralreae  gehalten  am  18  juli  1867.  abdruck  aus  dem  correspon- 
denzblatt  für  die  gelehrten-  und  realschulen  Württemberg,  druck  von 
J.  Kleeblatt  u.  comp,  in  Stuttgart.  19  s.  gr.  8.  —  A.  M(icbiteli8): 
Eduard  Gerhard,  abdruck  aus  den  grenzboten  1867  II  s.  445 — 463.  gr.  S. 

Wertheim  (Ijceum)  H.  Schiller:  die  stoische  Opposition  unter 
Nero,  ein  beitrag  zur  gcschichtc  der  JuUschen  kaiser.  ersten  teiles 
erste  abteiiung.    druck  von  E.  Bechstein.  1867.  38  s.  gr.  8. 

Wesel  (gymn.f  zum  öOjährigen  amtsjubilHum  des  directors  domberm 
dr.  W,  H.  Blume  1  juni  1867)  *lujdvvou  YPOMMOTiKoO  'AX€Havi>p<^u)C  toö 
<t)iXo7rövou  elc  t6  feeOrcpov  t^c  NiKO|ndxou  dpiOjinTiKfic  elcafUiT^c.  pri- 
mus  edidit  Ric.  Ho  che.  vorlag  von  S.  Calvary  u.  comp,  in  Berlin. 
VIII  u.  38  ».  gr.  4. 

Wien  (akad.  d.  wiss.)  J.  Vahlen:  beitrage  zu  Aristoteles  poetik. 
ni  u-  IV.  aus  den  Sitzungsberichten  bd.  LVI  s.  213—343.  361—439. 
k.  k.  hof-  und  staatsdruckerei  (verlag  von  K.  Gerolds  söhn).  1867.  gr.  8. 
[vgl.  jahrg.  1867  s.  827  flF.] 

Würzburg  (studienanstalt)  M.  Zink:  der  m3rtholog  FnlgentiuR. 
ein  beitrag  zur  römischen  litteraturgeschichtc  und  zur  grammatik  des 
africanischeu  lateins.  druck  von  F.  £.  Thciu  (verlag  von  A.  Stuber). 
1867,  94  8.  gr.  4. 

Zwickau  (gymn.)  H.  Vetter:  additamenta  ad  Henrici  Stepbani 
thesaurum  graecae  linguae  ex  musicis  graecis  excerpta.  druck  von 
Ii.  Zückler.   1807.  26  a.  gr.  4, 
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fiUSftAU80£a£B£N  VON  ALFRBD  FlBCKBIBIOI« 


42. 

DIE  SCHAARSCHMIDTSCHE  KRITIK  DES  PHILEBOS. 


Es  gibt  kaum  eine  schrin  des  allertums,  in  deren  beurteil ung  und 
wMignng  die  ansiebten  der  Juriüker  so  schrofT  und  gegensätzlich  ausein- 
andergehen, als  dieses  in  neuester  seit  dem  Phile bos  widerfahren  ist. 
«Ibruid  die  meisten  nnd  bedeutendsten  kritiker  und  insleger  sich  In 
assdrOdEen  der  hohen  bewundemng  flberhieten,  weiche 'sie  diesem  Pia- 
iMisdien  dialog  sollen  und  deren  gegenständ  derselbe  von  jeher  gewesen 
In;  wibrend  sie  in  demselben  ein  des  grossen  fdiilosophen  durchaus 
wirdiges,  ja  emes  der  tiefsten  und  inhaltreichsten  werke  Piatons  er^ 
Unan,  in  welchem  sich,  mit  K.  F.  Hermann')  sehwflistig  su  reden, 
^  Vereinigung  alier  rasidtate  der  Illeren  specnlation  im  lichte  der  Idee, 
iadtn  gesdUchtlichen  Charakter  des  Platonischen  Systems  ausmacht,  bis 
ar  Uehtvollsten  darlegung  der  obersten  kalegorlen  dieses  Systems  seihst 
«irriterl';  in  welchem  nach  Steinharte  *)  Versicherung  Sokrates  philoso- 
pUM  *wie  Piaton  selbst  In  den  garten  seiner  Akademie  gelehrt  haben 
■ag*:  bat  die  kritik  von  G.  Schaarschmidt*)  demselben  eine  bespre- 
dnmg  angedeihen  lassen ,  deren  wegwerfender  ton  einem  bisher  so  hoch 
g^tenen  litterarischen  erzcugnis  des  allertums  gegenüber  wol  ohne 
aile  anaiogie  erscheint,  in  der  tlial,  wie  dieselbe  in  diesem  werke  nichts 
üiHlet  als  trübe  compilalion,  verzerrende  Übertreibung,  Verschiebungen, 
schieflieilen ,  unklarheilen,  gcdankenlosigkeilen,  mischmasch  von  Plalon 
Qod  Artsioleles,  schwdcliiiciics,  sich  selbst  mistrauendes  denken,  teu- 
schlingen  aller  art,  crschleichungcn ,  Verstümmelung  Platonischer  ge- 
^oken.  unnütze  dehnungen,  Iccriieiten,  selbst  albernheiten,  inslpide 
lti«erungen,  abgeschmackllieiten  usw.,  setzt  sie  nicht  nur  die  achtung, 
^  auch  die  schArfste  kritik  einem ,  wenn  auch  vielAltig  über  das  masz 


1)  gesdiiehte  n.  System  d.  Plat.  philos.  s.  532.  2)  Piatons  sämt- 
Bebe  %erke  übersetzt  von  H.  Müller  IV  s.  605.  3)  die  samlunj^  der 
Pl&tonischen  sobriften  siir  Bobeidung  der  ecbteu  von  den  unecbton  (Beim 
im)  8.  277  flf. 
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bewunder&en  moownenle  des  altertums  von  der  bedeutmig  des  Philebos 
schuldet,  ganz  aaszer  äugen,  sondern  was  musz  man  auch  von  dem  ur- 
teil, dem  lact  und  geaehmack,  dem  scharfsioB,  Olterhaupl  der  krilischea 
belÜiigiuig  der  groezen,  die  beruhmleslen  namen  in  sieh  befassenden 
reihe  von  krilikem,  pUlologen  ond  pbiloeejihen  denken,  welche  die  sel- 
tene musterkarte  von  Verdiensten  und  vorzQgen,  die  sie  in  diesem  dialoge 
fanden,  aii  ^inea  mal  in  ein  endloses  sfindenr^ister  verwandelt  sehen 
mflssen! 

Der  iweck  nun,  man  kann  wnl  sagen,  die  intention  dieser  kritik  ist 
nichts  geringeres  als  die  begrfindung  des  zweifeis  an  der  echtheit  oder 
vielmehr  der  beweis  der  unechtheil  des  Philebos,  oder  wie  man  sich 
lieber  unnötig  undeutsch  ausdrückt,  der  'athetcse',  der  ^notheuse'  des- 
selben, nichts  geringeres  —  denn  die  echtheit  des  Piiilebos  iial  bisher 
so  fest  gestanden,  dasz  sie  nicht  nur  nicht  angezweifelt,  sondern  der- 
selben von  den  meisten  krilikem  und  erkUrern  nicht  einmal  eine  be- 
sprechung  gewidmet  worden  ist.  ist  es  ein  im  ganzen  nichtssagender 
salz  Sochers^},  dasz  *für  die  echtheit  dieses  dialogs  sowol  sein  überall 
mit  den  früheren  und  späteren  philosophemen  Piatons  fibereinstimmen- 
der Inhalt,  als  seine  mit  allen  Platonischen  grazicn  gezierte  form  bürge*, 
sofern  jene  Übereinstimmung  im  sachlichen  ja  auch  etwa  ein  nachahmer 
und  falscher  erreichen  konnte,  während  es  mit  den  grazicn  des  Philebos 
seine  bedenken  haben  dürfte:  so  schien  dagegen  die  auilientie  desselben 
in  anderer  hinsieht  bisher  auf  einer  unersciiütterlichen  grunülage  zu 
ruhen,  nemlich  dem  classischen  zeugnis  des  Aristoteles,  indessen  der 
gedauke  trotzdem  auch  diesem  dialoge  das  recht  den  Platonischen  namen 
zu  tragen  abzusprechen  liegt  im  zuge  der  zeit,  aucli  die  atmosphSre  der 
Wissenschaft  hat  ihre  mtasmen,  von  welchen  die  lebensfunctionen  ihrer 
träger  und  Vertreter  ergriffen  und  beherscht  werden,  ein  solches  miasma 
ist  gegenwärtig  die  skepsis,  welche  die  kritik  des  Platonischen  schriflen- 
lums  durchzieht  und  nicht  nur  mit  dem  Proletariat  der  kleineren  piecen 
so  ziemlich  aufgeräumt,  sondern  sich  auch  auf  sehr  bedeutende  dialoge, 
wie  den  sophistes,  Parmenides  u.  a.  mit  selbstgewissem  erfolge  geworfen 
hat.  warum  die  reihe  nicht  auch  einmal  an  den  Philebos  kommen  sollte, 
nachdem  sich  die  kritische  kraft  und  kunst  an  den  amleren  werken  seiner 
gatlung  erschöpft  und  mit  sieg  und  beute  beladen  hatte,  wäre  in  der 
that  nicht  einzusehen,  ja  kaum  zu  begreifen,  denn  unleugbar  trSgl  dieser 
dialog,  nicht  nur  was  die  formseite  seiner  composilion,  die  in  demselben 
verwendeten  scenischen  und  dramatischen  kunslmittel,  die  Charakteristik 
der  auftretenden  personen,  die  behandlung  des  dialogs  betrifft,  sondern 
nicht  minder  nach  der  ihm  eigentümlichen  abgerissenen  und  voraussetzen- 
den arl  die  Platonischen  philosopheme  einzuführen  und  zu  entwickeln, 
und  besonders  nach  der  in  den  bedeutsamsten  punclen  ganz  eigentüm- 
lichen nüancierung  derselben  ein  gepräge  an  sich,  das  ihn  von  den  anderen 
groszen  werken  des  philosophen,  einem  Protagoras,  Gorgias,  Phädros, 
Symposion,  Phädou  in  ausdrucksvollster  weise  unterscheideL  damit  Ui 


4)  Piatons  leben  und  Schriften  a.  297. 
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dier  mm  dae  nuterial  m  v^lhm  masze  gegeben ,  deiM  die  skeptlaelie 
kritik  TOD  beule  bedarf,  um  aa  dem  Pbllebof  lu  üperieren  und  depu^eii 
all  eine  neubtldin^  an  dem  kdrper  der  Platonladiett  adirlfkea  lu  ampu- 
tieren, das  verfahren  dieser  sog.  imiem ,  aoob  lidliem  kiUik  besielil  ja 
einfadi  in  folgender  manipulaüon.  aus  einer  ansaU  Platoniselier  sebrlf- 
ten,  deren  echlheil  ihm  festsustehen  scheint,  bildet  steh  der  kritiker, 
wenn  er  einlgermasten  eorreot  verfUiren  will,  ein  gewisses  Plstonisches 
ünmi-  und  gedankenideal,  das  nun  als  massslab  an  dla  scbrifl,  auf  weltihe 
er  es  abgesehen  hat,  angelegt  wird,  so  zwar  dass  nun  gesehlossen  wird: 
ein  dialog,  der  diesem  ideal  nteht  entspricht  oder  gar  im  Widerspruch 
mit  demselben  steht,  kann  nicht  von  Piaton  verfasst  sein. 

Eine  besprechung  des  kritischen  verbhrens,  durch  welches  das 
jedenfoUs  höchst  interenante  Schaarschnidtscbo  buch  dieses  resultat  in 
betreff  des  PbUebos  üestsnstellen  sucht,  dOrfte  nun  mA  von  selbst  sieh 
in  die  dreiCiche  Untersuchung  serlegen : 

I  der  Operation  durch  welche  der  traditionelle  ansprucfa  des  dialogs 
auf  Plalons  namen  entkriftet  werden  sofl; 

II  der  Widersprüche  welche  derselbe  anderen  echten  Platonischen  wer- 
ken gegenflber  enthllt; 

III  der  berechtigung  auf  diese  widerspräche  den  scUnss  der  unechthelt 
in  grflndeut   


I:  KRITISCHE  nELEUCHTUNG  DES  TRADITTONELLEN 
ANSPBÜCHö  DES  PHILEBOS  AUF  PLATONISCHE  AUTORSCHAFT. 

Auf  Asts,  Sochers,  Ueberwegs  vorarbeilen  gestfltst  het  Sehasr- 
Schmidt  den  bew^  su  liefern  versucht,  dass  die  genae  gruppo  der  eng. 
mgarlacbsn  geipräche  und  mit  dieser  lusammenhingend  auch  der  bls- 
her  nkht  angefochtene  Pfallebos  compflationen  spiteror,  durch  den  er- 
ecUichenen  tilel  Platonischer  autorMhaft  sich  deckender  binde  aeicD. 
I^iwis  kann  auch  nicht  hi  abrede  gesogen  werden,  dass  der  Philebos  mit 
einem  gewissen  rechte  an  die  megariscbe  gesprächsgruppe  angereiht 
wird,  sofern  derselbe  allerdings  besonders  mit  dem  sophisles  und  Par- 
menides  In  einem  Verhältnis  der  Solidarität  su  stehen  scheint,  ohne  in- 
dessen auf  die  Drage  fiber  die  echtlicit  dieser  gespräche  hier  weiter  cin- 
sogeben,  kann  man  im  allgemeinen  nicht  beatreiten,  dasz  der  scharfe, 
von  treffenden  Schlaglichtern  begleitete  luflstrom,  welchen  das  Schaar* 
schmidtsche  buch  in  die  kritische  Untersuchung  des  Plalonisclien  schriften* 
Uuns  Oberhaupt  gebracht  hat,  für  den.^lwas  wolthucndes  und  erfrischen- 
des hat,  der  sich  durch  den  schwinde!  betäubt  fühlt,  welcher  hin  und 
wieder  Ober  das  gebiet  dieser  Irage  sieh  verbreitet  hsU  die  imaginäntn 
^  Hermann  ausgehenden  versuche,  den  entwickluagsgang  des  Platoni- 
schen philosophierens  aus  dem  gedanfcengehalt  der  einzelnen  Schriften 
Platens  heraus  chronologisch  su  messen  und  danach  die  Zeitfolge  der 
letzteren  zu  bestimmen,  werden  mehr  und  mehr  zurücktreten  müssen, 
sowie  nicht  minder  die  damit  zusammrabangende  sucht  auch  das  scliwache, 
mitteUnSsaige,  das  sich  in  denselben  unleugbar  findet,  als  des  göttlichen 
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PletoD  würdig  aufsoiehnOckeD,  xu  veriifllleii,  zu  bewundern,  nun  filblt 
steh  erielchtert,  das  pbanton  einer  periode  reiner  SokraUk  in  der  Plato* 
nifcben  ecbriftiiellereiy  die  nehiung»  Piaton  bd>e  erst  nacb  Megan,  Ita* 
lien,  Aegypten  reisen  mflssen,  um  die  Eieaten,  die  Pytbagorisdie  pbile» 
sopbie  kennen  an  lernen  und  von  gotte  Tbeutb  reden  tu  können,  die 
monstrüee  anfKissung  des  Phldres  als  des  Programme  zu  erftlhung  der 
Akademie  u.  a.  m.  ala  bindernden  belast  Aber  bord  geworfen  tu  sehen.*} 
Klar  und  fiberseugend  hat  Scbaarscbmidl  die  gescbifkigkeit  der  psende- 
pigrapbie  im  Piatoniseben  sebriflentnm  nacbgewiesen  und  Aber  dio  vermutp 
Kellen  manipnlalionen  derselben,  s.  b.  bei  gründnng  der  bttdiotbeken,  an- 
nebmbare  ansichten  aufgestellt*)  dennoch  dOrfle  das  fundament,  das  er 
damit  Ahr  seine  kritik  gewonnen,  tu  schwach  sein  ffir  das  was  er  darauf 
baut  die  seugnisse  der  alten,  auf  denen  dieaer  nachweis  beruht,  letgen 
selbst,  dass  diese  denn  doch  nicht  so  gar  unkritisch  verArfuren,  dasi  sie 
allerdings  efaie  kriHk  üblen,  der  eine  so  enorme  ßlschung  gewis  nicfal 
entgangen  wire,  durch  die  wenige  jahrsebnte  nacb  PUlons  tod  eine  reihe 
der  bedeutendaten  Schriften ,  die  sie  unbedenklich  als  echt  anfltIhreD,  wie 
die  megarischen  dialoge,  filschlich  unter  Piatons  namen  in  amlauf  ge« 
setzt  worden  wären,  wie  man  den  gang  der  verÖflenlUcbung  der  grdsze* 
ren  Piatoniseben  sehriilen  ansehen  mnsz,  fand  dieselbe  noch  zu  Platoiis 
lebseiten  statt,  hatte  also  an  seiner  eignen  Wachsamkeit,  nacb  seinem 
tode  an  der  wachsamkeil  und  tradilion  der  Akademie,  an  der  peripaleli* 
sehen  kritik  dieaer  schrifien,  die  solclie  falacliuiigen  gewls  nicht  über* 
sehen  hätte,  eine  so  entschiedene  controle,  dasz  man  wol  etwa  die  lUsch- 
liehe  bezeichnung  kleinerer,  anonymer  aufsitze  mit  Piatons  namen  ver* 
stehen  liönnte,  gewis  aber  nicht  die  von  dialogen,  welche  mit  dem  umfang, 
gewicht  und  anspruch  der  megarischen  gespräche  auftreten. 

Dasz  der  Megarismus,  den  man  aus  diesen  schrifien  dem  Piaton 
als  eine  phase  seines  eigenen  phiiosopbierens  andemonstrieren  will ,  viel 
nebelhafltes  hat,  ist  nicht  zu  leugnen,  immerhin  ist  die  figur,  wdcbe  die 
Megartker  unter  den  an  Sokrates  anschliessenden  disciplinen  spielten, 
schon  von  Arisloleles  so  bezeugt,  dass  es  eine  unbegreifliche  IQcke  wire, 
wenn  der  sonst  alle  zeiterscheinnngen  so  emsig  in  den  bunten  rock 
seiner  Weisheit  verwebende  stifler  der  Akademie  nur  diese  schule  igno- 
•  rieft  \Me.  doch  ist  es  schon  an  sich  weder  richtig  noch  nötig,  Platon, 
um  sein  recht  an  jene  gespräche  zu  retten,  selbst  für  einige  zeit  zum 
Moprni  ikcr  zu  stempeln  oder  gar  auf  grund  seines  aufenllialls  in  Megara 
iiiiti  für  diese  zeit  eine  solche  modification  seiner  denk-  und  Schreibweise 
zuzumuten,  den  Philebos  aber,  der  hier  allein  in  belracht  kommt,  tri/n 
dieses  bedenken  nicht  einmal,  da  ja  in  demselben  das  moralprincip  der 
Megariker  niclit  Mosz  und  über  allen  zweirel  klar  aufgefaszt  und  ausge- 
fährl,  sondern  zugleich  die  Stellung  des  dialogs  zu  demselben  ebenso 
entschieden  polemisch  gehalten  ist  als  zu  dem  der  hedoniker. 

Indessen  hal  die  Iradition,  welche  das  Platonische  recht  des  Phile- 
bos gewährleistet,  ein  unerschfltteflkbes  fundament  an  dem  zeugnis  des 


0)  Schaarschmidt  a.  o.  s.  73  f.  66  f.  76  f.      6)  ebd.  s.  84  C 
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Aristoteles,  in  der  Nikouiacliisclien  clliik^  findet  sich  eine  stelle,  welche 
die  Platonische  lehre  von  der  liisl,  vom  guten  und  vom  gemischten 
leben  in  Worten  bespricht,  die  su  direol  auf  den  Philchos  sich  beziehen, 
dasz  kein  anderer  dialog  Piatons  nächst  der  republik,  dem  Timäos,  den 
geseUen,  die  Aristoteles  auch  noch  mit  ihren  eigenen  namen  aufTilhrt, 
sieh  mit  gröszerem  recht  der  Aristotelischen  garantie  fQr  seinen  ansprach 
an  den  Platonischen  namen  rühmen  kann,  daselbst  heiszt  es:  Won  glei- 
cher art  ist  der  beweis,  durch  welchen  Piaton  den  satz,  dasz  die  lust  das 
gute  sei,  widerlegt;  das  leben  der  lust  nemlicb  sei  begehrenswerther 
mit  Vernunft  als  ohne  vemunri;  wenn  aber  nun  das  gemischte  das 
bessere,  so  sei  die  Inst  nicht  das  gute:  denn  das  gute  selbst  werde  durch 
kcineii  susatx  Bocb  begehrenswerther.'  dieses  zeugnis  ist  durchaus  ud- 
zwddeatig.  Platoti  ist  selbst  genannt;  das  prftseBS  dvaip€i^  Itann  nur 
von  einer  Pteloiilsobeii  sebrlft  versttndeo  werden;  In  k«ui«ni  andern 
«fialog  findet  tidi  ditier  Ptntoniaehe  beweb  als  Im  Phiteboa;  hier  findet 
er  aieh  mit  der  wArtlicb  gleiehen  termlnologie.  und  iat  nnn  diese  von 
Aristoteles  als  Platonisch  benagte  argmnentalion  sngleioh  das  dem  Phl- 
lebos  eigentflmllcfae  theorem,  ntt  dem  er  der  sonstigen  Instlehre  Piatons 
Im  Protagons  und  Gorgite  scharf  gegenOber  tritt,  so  finden  sieh  In  dem- 
selben bliebe  der  ethik  (die  anklänge  im  7n  hoch  bletben  aus  kritischen 
grfinden  bei  sdte)  noch  weitere  ansichten  besprochen,  welche  gleichfalls 
im  Phf  lebos  sich  finden  und  in  der  Terbfaidang  mit  Jener  stelle  die  be- 
liehnng  derselben  auf  diesen  dialog  entschieden  nnterttfitsen. 

Fast  sollte  es  undenkbar  scheinen  gegen  ein  e<riebes  dassischea 
seugnis  amnkSropfen.  man  muss  die  selbstrcrlengnung  sdnr  anerkennen, 
mit  welcher  die  Schaarscbmidtsche  kritik  die  sul^eollven  mefaiungen, 
durch  welche  sich  Ihr  der  Pbldros  als  ein  werk  der  spiteren  und  reilb> 
ren  seit  Platonischer  schrillstellerei  aufdringen  wollte,  dem  okjectlven 
bewelsverfohren  Spengels  für  die  verhiltnismSssIg  sehr  IHIhe  abfasaung 
dieses  dialogs  unteroidnet.*)  aber  wie  viel  Imposanter  ist  doch  noch  die 
objectivitit  des  hflndigen  zeugnhues,  das  Aristoteles  ßr  die  echtheit  des 
PhUebos  ablegt!  dennoch  hat  eich  der  wahrhaft  titaniache  mut  geftmden 
dasselbe  ansuleehten. 

Ja  dieser  mut  steigert  sich  nocli  bis  cur  kfihnheit  der  souverinsten 
inconsequeni,  wenn  er  an  dem  kanon  gemessen  wird,  den  der  kritlker 
seihst  sur  werthsehltsung  und  chssification  der  Arisitotelischen  leng^ 
Bisse  Uhr  die  echtheit  Platonischer  Schriften  aufiitellt  nach  diesem  etwas 
wunderlich  gefssslen,  vier  rangeiassen  festsetseoden  kanon handelt  es 
skh  in  der  Ilikomachischen  ethik  um  ein  seugnis  ersten  rangs  s wei- 
ter abtelfamg,  der  nur  diejenigen  seugnlsse  noch  vorgehen,  in  wdehen 
Aristoteles  mit  Piatons  namen  auch  den  namen  der  schrift  dtlert 
gitl  nun  fflr  jene  abteUnng  der  grundsatz,  dasx  *als  echt  in  folge 
Aristotelischen  seugnisses  diejenigen  Piatons  namen  tragenden 


7)  X  c.  2  8.  1172  B.  8)  vgl.  Ueberweg  echtheit  und  Zeitfolge 
PUi.  sehr.  s.  140.  SehMursebmidt  e.  o.  s.  879.  9)  SehaefsehBüdt 
a.  o.  s.  72  f.  17.      10)  ebd.  s.  08. 
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dMoge  aagesebeii  mrdeo  dOrfen,  aus  denen  mit  Pia  Ions  namen  an* 
ffthrongen  gemacht  werden ,  die  sich  onswetfelhaft  auf  sie  be- 
ziehen*, so  irann  dem  Philebos  der  anspruch  auf  diesen  aweiten  preis 

nicht  wol  heslritten  werden  —  es  niüste  denn  sein  dasz  die  treziehung 
der  stelle  der  Nikümachischen  elliik  auf  denselben  zweifelhaft  wäre, 
bisher  galt  sie  für  unzweifelhaft,   die  Schaarschmidtschc  krilik  bestreitet 
sie,  aber  mit  welchen  gründen?  vorerst  wird  gesagt,  dasz  Aristoteles  es 
in  dem  zehnten  buche  seiner  clhik  nach  Spengels  ansieht  voi^züglich  mit 
Speusippos  und  noch  mit  einem  andern,  Eudoxos  ncnilich,  zu  ihun  habe, 
nicht  aber  mit  Piaton.    man  kann  dieses  zugeben,  man  mag  sogar  ein- 
räumen, dasz  in  den  an  den  Philebos  erinnernden  übrigen  stellen  nicht 
Piaton,  sondern  jene  beiden  gemeint  seien;  an  der  bestimmten  fraglichen 
stelle  da^'egen  ist  nicht  Speusipi»os  oder  Eudoxos,  sondern  Pia  ton  aus- 
drücklich genannt,  ausdrücklich  eine  Platonische  sclirift  ciliert,  wie  das 
präsens  dvaipei  beweist,  unter  sämtlichen  schriften  aber,  welche  Pia- 
tons namen  tragen,  gibt  es  keine,  auf  welche  das  Aristotelische  citat  so 
vollständig  passt  wie  auf  den  Philebos.  warum  ist  docii  also  die  beziehung 
auf  diesen  zweifelhaft?    ist  etwa  in  der  ausdrucksweise  des  Philebos 
etwas  was  dieselbe  hindert?  durchaus  nicht,  oder  in  der  des  Aristote* 
Üsctien  citats  etwas  widerstreitendes?  nein;  denn  dasz  Aristoteles,  wie 
später'')  gesagt  wird,  ^nicht  von  einem  gemischten  leben'  rede,  ist 
unrichtig,  eine  ieere  ausflucht,  da  er  ja  ausdrücklich  von  dem  Mebea 
der  lust  mit  vernnnft'  redet,  also  allerdhigs  das  gemiaehte  iebea 
des  Philebos  neint  warum  also  die  beziehung  bestreitenT  es  gibt  dar- 
auf iLelne  antwort  ahi  die:  weil  die  uneehterUirung  des  Philebos  ebie 
zum  voraus  besehlosaene  sache  ist,  und  es  enisteht  da  der  fattbsche  logi* 
sdie  Zirkel,  daaz  der  Philebos  unecht  ist,  weil  Aristoteles  Ihn  nicht  dtiert, 
und  Aristoteles  den  Philebos  nicht  citiert,  weil  er  unecht  ist«  natflrlleli 
hat  es  *nun  dabei  keine  schwierigkett  anzunehmen,  dasz  Aristoteles  mit 
jener  Äusserung  eine  in  einem  echten  (!)  dialoge  Piatons  vorgetragen 
ansieht  desselben  bezeichnet  und  nach  sdner  weise  in  kurzer  formel  aus* 
gedriekt  hat,  dasz  sich  dann  ehi  anderer,  dritter  derra  hinterher  be^ 
mSchligte,  um  sie  in  seiner  schrift,  dem  Philebos,  nun  nach  Aristoteles 
Worten,  die  er  brautzte,  als  Platonisch  wiederzugehen.'")  dies  also  ist 
das  kritische  kunststück ,  durch  welches  das  zeugnis  des  Aristoteles  ttf 
den  Philebos  entkräftet  oder  vielmehr  in  abgang  decreticrt  wird,  es  bt- 
darf  keiner  ausführiing,  wie  durch  anwendung  dieser  Operation  jedes 
Aristotelische  citat  Piatons  illudierl  und  über  den  häufen  geworfen  wer- 
den kann,    man  braucht  für  ein  solclies  citat  nur  zwei  Platonische 
parallelstellen  in  verschiedenen  dialogen,  nimt  die  minder  alinliche  för 
die  von  Aristoteles  ad  sensum  citicrte,  aus  dessen  citat  d.inn  ein  fälscher 
den  dialog  fabriciert  hat,  der  die  andere  enthält,  ein  herliches  recept,  luH 
dessen  hülfe  z.  b.  auch  der  beweis  nicht  schwer  wäre,  dasz  ein  fälscher 
den  Timäos  aus  dem  ersten  buch  Mose  compiliert  habe  u.  a.  ni. 

Welclies  aber  ist  nun  die  echte  schrift  Piatons,  die  Aristoteles  iu 
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der  clhik  citieri?  der  Prolagoras  suH  es  sein,  eine  nicht  unbedcnk* 
liehe  ImUdz:  denn  so  treffeud  und  beredt  auch  der  formelle  geliall  dieies 
dialogs  VOD  Schaarschmidt  gtschUderl  und  für  eeioe  Plakuiische  abelam- 
mmg  lerwerthet  ist*^),  so  treten  diesem  argumente  doch  momeote  gegen- 
über, welche  der  heati^^en  skeptischen  kritik,  wenn  sie  sich  einmal 
danmf  hesiaiMB  sollte,  die  gewichtigsteD  anhaltsponcte  darbieten  wOrden, 
ihm  du  iNTOoess  su  machen,  und  von  Schaarschmidt  erscheint  die  xweifd- 
hise  anerfceBBnng  desselben  in  der  that  als  eine  halbe  inoonsequens. 
AriBloleles  weist  nichts  von  diesem  dialog:  denn  die  stelle  der  Nttoma> 
chisohen  ethik  kann  doch  eigentlich  nicht  auf  diesen  dialog  bezogen  wer» 
des«  Ton  der  ideenidire  Piatons,  Obttrhaopt  ?on  eigentlich  Platonischer 
ipecnlaiion  keine  ahnung ;  sogar  von  den  lehrsitzen  des  Protagons  selbst, 
die  PUton  im  TheAletos  bespricht,  keine  spur;  die  Inatlebie  bi  entschie- 
denem Widerspruch  mit  der  der  r^uhlik;  und  dasn  noch  die  eigentflm- 
licfa  schwierige  frage  öber  die  abfassungszeit  des  dialogs.  lauter  'Schwie- 
rigkeiten' Oller  'discrepanzen',  welche  die  Schaarschmid Ische  kritik  ent- 
weder 'mit  respectvollem  schweigen  uhcrgeht'  oder,  um  ihre  spräche  zu 
reden  ^*),  'durch  allerlei  klügelcien  zu  htMiiäntcln  suchl'.  sogar  von  dem 
sonst  glucklich  beschworenen  phanloni  der  'reinen  Sukralik'  Piatons 
blickt  bei  bcsprcchung  dieses  dialogs  etwas  duich  die  lücke.    die  einzige 
Instanz  für  die  echlheit  des  Prolagoras,  die  dieser  krilik  übrig  bleibt,  isl 
die  'innere  vorzflglichkcil'  des  dialogs.    aber  der  schlusz  von  diesem 
mowcnl  auf  die  Plalonischc  aulorscbafl  ist  doch  etwas  logisch  unge- 
heuerliches, diese  wird  wol  auf  eine  andere  gnindla-jc  zu  stellen  sein, 
man  bedarf  dazu  elwas  greifbareres,  wie  es  z.  b.  der  Thilebos  in  dem 
cilal  der  Aristotelischen  ethik  aufzuweisen  hat.    indessen  das  anrecbt 
an  dieses  citat  ist  ja  eben  das  objecl,  über  welches  der  Prolagoras  mit 
licm  Philebos  processiert.    wie  passl  nun  das  Aristotelisclie  cilal  auf  die 
stelle  des  Prolagoras,  die  es  im  sinne  haben  soll?  etwa  wie  eine  faust 
aar  ein  auge. 

Die  stelle  des  Prolagoras,  auf  welche  die  Nikomacliischc  ethik  sich 
Keziehen  soll,  isl  der  abscimitt,  in  welchem  Sokrales  beweist,  dasz  auch 
^  taplerkeit,  wie  die  anderen  teile  der  lugend ,  auf  erkenntnis  beruhe, 
in  diesem  abschnitt,  wetehen  also  Aristoteles  in  kuner  formd  citiert 
hAm  soll,  wird  nnn  gesagt,  ^stellt  sich  Sokrates  dem  Sophisten  gegen- 
über auf  den  standpnnct,  zun8ehst  das  dcfoMv  mit  dem  -^ibu  zu  iden- 
lificieren;  und  um  dieses  zu  ktanen,  teilt  er  dem  tfüü  die  in  gäbe  (!) 
^  teicnliMTl  IQ«  was  eben,  wie  Aristoteles  sich  ansdrficki,  dn  cge- 
■■chtei»  eigibi'.^)  diese  aiiflassnng  der  stelle  ist  eine  durchaus  ver- 
Me  tm  nennen,  gegen  den  sats,  dasi  die  tapferkeit  auch  Weisheit 
Mi,  wie  die  anderen  vier  tugenden,  und  daher  darin  eins  mit  diesen, 
^Ptotagortt  auf  die  thatsache  hingewiesen,  dass  die  ungerechtesten 
^  zlgdUesesten  menschen  oft  am  tapfersten  seien*  'am  verwegensten,' 
Mikt%i  Sokrates  *tollkilhn.^  worauf  er  den  beweis  fOhrt,  dasa  die 
l^NMdt  efaM  tagend  sei  nur  wenn  sie  mit  Weisheit,  nemlich  mit  der 
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crkcnnlnis  des  gefalirlichen  und  gefahrlosen  verbunden  sei.    wo  diese  \ 
fehle,  trete  teils  Verwegenheit  teils  feigheil  ein.  den  beweis  dafür  führt  ; 
er  dadurch,  dasz  er  den  begriff  des  f]bu  im  sinne  des  Sophisten  als  aTOt- 
OÖV  zu  hülfe  nimt  und  nun  zeigt,  wie  die  Unfähigkeit  selbst  bei  besserem  i 
wissen  den  IGsten,  leidensciiaften,  dem  zorn,  der  liebe  usw.  zu  wider-  , 
stehen  doch,  da  niemsiid  mit  wissen  das  Abel  vorziehe,  nur  auf  verkehr- 
ter ansieht,  auf  anwissenheit  beruhe,  auf  der  unfShigkeii  last  gegen  , 
iinlast,  Unlust  gegen  lust,  lust  gegen  lust,  die  grössere  gegen  die  klei- 
nere, die  ferne  gegen  die  nahe,  die  zukünftige  gegen  die  augenblickliche 
abzuwSgen,  wShrend  auf  dem  gebiet  der  frage  Ober  die  tapferkeit  gerade 
in  dieser  iinnst  die  lust  tu  berechnen  und  abxuwSgen  die  tugend  bestehe.  , 
von  ^ner  Tergieicbiing  swischen  der  lust  mit  ehnicht  und  der  lust  ohne 
einsteht  ist  hier  auch  lieine  spur,  so  wenig  als  von  der  ansichl,  dass  die 
lust  dadurch  ein  grösseres  gut  werde,  wenn  sich  erfcenntnis  mit  ihr 
verbinde,  dss  f|bö  ist  nicht  einmal  in  dem  allgemeinen  begriff  des  fthuc 
pioc  des  Arlstoldes  gemeint,  sondern  lediglich  sofern  es  ohjeet  der 
tapferkeit  ist.  die  erltenntnis  steht  durchsus  nicht  In  dem  verhiltnls  eines 
eoeffidenten  des  guten  sor  lust,  sie  steht  zu  derselben  in  gar  keinem  ver^ 
hiltnis  als  so  weit  sie  fttr  die  tapferkeit  das  medium  ist,  die  wahre  Inst 
von  der  schlechten  su  unterscheiden,  völlig  unrichtig  ist  ee  sä  sagen,  I 
die  erkenntnn  sei  zugäbe  zum  f|bi},  da  nichts  Uaier  ist  als  dasz  die  | 
imcTi^MTi  vielmehr  zugäbe  zur  tapferkeit  ist.  von  ebier  mischung 
der  lust  und  erkenntnis  ist  im  Protagoras  so  wenig  die  rede ,  dass  der  j 
kritiker  selbst  sonst  zwar  richtig  yher  nicht  conseqiient  an  anderen  stcl-  i 
len  das  charakteristische  der  lustiehre  dieses  dialogs  gerade  darin  findet, 
dasz  der  gegensatz'®)  beider  begriffe  in  demselben  ausgesprochen  und 
premierl  werde,  kann  man  aber  bei  so  bewandten  umständen  gewis  dem 
Aristoteles  eine  solche  Verdrehung  der  lehre  des  Protagoras  nicht  zu- 
muten, lialte  Aristoteles  die  stelle  des  Protagoras,  in  welcher  Sokr.ües 
geradezu  zugibt,  dasz  das  f]bu  das  gute  sei,  gewis  unmöglich  als  eine 
solche  anfuhren  können ,  in  der  Plalon  den  satz ,  dasz  die  lust  das  gute 
sei,  widerlege:  so  ist  auch  ganz  und  gar  nicht  denkbar,  dasz  dieser  einen 
satz,  den  Sokrates  nur  aus  accommodation  an  den  stand  punct  des 
Sophisten  ausspricht,  dem  Sokrates,  oder  dasz  er  ihn  gar  dem  Pla- 
lon als  eigenen  lehrsatz  beilegte,   was  mäste  man  doch  von  dem  ver- 
stündnis  oder  der  gewissenhaftigkeit  der  Aristotelischen  citate  überhaupt 
denken ,  wenn  die  werte  der  Nikomachiscben  elhik  ein  citat  jener  stelle 
des  Protagoras  sein  wollten?  von  dem  Opuntier  Phiiippos  wird  erzählt, 
er  habe  die  gesetze      Kl|p<4^  övrac  ediert;  es  legt  sich  bei  jener  aus- 
legong  der  steile  des  Protagoras  unwillkürlich  die  achershafte  vennntiiBg 
nahe,  der  Urheber  derselben  besitze  einen  Protagoras  6\na  Iv  KilP^f'* 

Dieser  versuch  dem  Philebos  die  gew&hrschafl  des  Aristoteles  zu 
entziehen,  wie  er  von  vom  herein  nur  das  tendensito,  verswungene 
mittel  sur  begrOndung  einer  vorgefuzten  manung  lat,  kann  in  der  tbat 
nur  eine  sehr  unglfickliche  Operation  genannt  werden,  derselbe  hat  aber 
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mienieiB  aneh  etwas  schwaDkendea  dadurch,  dasa  nahen  der  alelle  der 
Arialotellselien  ethik  der  Rhildieaantor  auch  noch  eine  Platonische 

Schrift  benutzt  haben  soll,  um  das  material  för  sein  werk  zu  sammeln,  das 
l  h  e  m  a  des  Philebos  nemlich  soll  auch  wieder  aus  der  Platonischen  repu- 
blik (Vf  505''  f.)  enllehnt  sein,  nur  so  dasz  Her  Verfasser  desselben  Plhluns 
gcdankciigaiif;e  nicht  recht  zu  folgen  Im  stände  oder  willens  pcwcsen  zu 
sein  scheine.  und  dasz  ein  Zusammenhang  zwischen  der  exposilion  des 
Pfailehos  und  der  republik  stattfindet,  unterliegt  auch  keinem  zweifel,  nur 
riasz  jener  denselben  gedanken  zur  entwicklung  des  höchsten  mensch- 
lichen lebensgules  verwendet,  welchen  die  republik  zum  ausgangspunct 
oimt  für  die  construclion  der  ohjcctiven  idee  des  guten,  wenn  aber  z.  h. 
Zeller mit  vollstem  rechte  die  dirccte  beziehung  der  republik  in  dieser 
stelle  wie  in  anderen  auf  den  Philebos  geltend  macht,  so  können  diese 
(^Ziehungen  vielmehr  selbst  nur  als  starke  stdlzen  für  die  aulhentie  des 
Phtkbos  genommen  werden. 

Es  müssen  fürwahr  argumente  von  durchschlagender  kraft  sein, 
welche  die  sog.  innere  kritik  aufzubringen  hat,  um  das  historische  recht 
des  Philebos  an  die  PlatoBiache  ▼aterachafl  au  erschüttern,  die  Schaar- 
Khmidtsche  kritik  ist  denn  auch  vorzugsweise  darauf  gerichtet,  die  wider- 
spräche  oder  'discrepanzen%  welche  der  Philebos  nach  gehalt  und  com- 
Position  gegenüber  von  Piatons  echten  Schriften  zur  schau  tragen  soll,  und 
auf  deren  basis  ^das  entscheidende  urteil'  gegründet  wird,  daas  der  cha« 
nrittcr  desselben  ein  dordunta  unplatonischer,  dasz  er  ein  Plalons  durch* 
all  nnwOrdigea  werk  aei,  ebigehend,  freilidi  in  aiemlich  desultoriacher 
«die  zu  beimichtaa. 


U:  WIDEBSPRÜCHE  DES  PHILEBOS  GEGENÜBER  DEN  ECHTEN 

8CHKIFTEN  PLATONS. 

Was  nun  snrMmt  die  *diaerepanzen  des  Phileboa  von  Platona  prin- 

dpldlan  beatinunungen*  betrilft,  so  ist  vor  allem  nicht  an  flberaehen, 

im  die  speculativen  satze,  die  der  Phileboa  enthftU,  nur  lehnweise'') 

Mgebracbt  sind,  um  die  frage  über  den  höhern  werth  des  lebens  der 

lait  oder  des  lebens  der  erkenntnis  zum  austrag  zu  bringen,  eben  darum 

in  aucb  in  diesem  einer  rein  ethischen  zeitfrage  gewidmeten  dialog  der 

art  zu  Untersuchung  und  begründung  dieser  sStze  nicht  gegeben,  dahin 

z.  b.  die  doctrin  von  dem  eins  und  vielen,  von  der  begrenzung  und 

d«m  unbegrenzten,  von  den  vier  gattungen,  von  den  momenten  desliöch- 

Hen  gutes,  es  ist  ganz  richtig,  dasz  die  ideenlelire  in  dem  dialog  ^kurz 

'**?kommt'*%  obgleich  immerhin  nicht  so  kurz  wie  im  Protagoras;  aber 

^hr  unrichtig  ist  es  zu  verlangen,  dasz  in  einer  abhandlung  libcr  die 

«öperiontäl  der  lust  oder  der  einsieht  eine  lösung  der  aporien  der  ideen- 

gegeben  werde,  die  der  Verfasser  ausdrücklich  nur  subskUlir  ein- 
fäkn.«) 

IV)  M.  a.  161.  81«.        18)  Zeller  pbilosophie  der  Qiieehea  U  1 
^381.  449.       19)  Schaarschmidt  n.  o.  s.  888.       80)  ebd.  a.  887. 
fhiUboa  §  18  ff.  e.  6  f. 
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Um  auf  sachliches  einzugehen,  so  wird  nun  gegen  die  ^ewigen 
wesenheilen*  des  Philebos  gesagt,  sie  seien  ^cben  nur  als  gcgcnsUinde 
eines  höheren  Wissens,  uichl  in  ihrer  wahrhaft  Platonischen  ontologi- 
schen  bedeutung  als  potenzen'  aufgeführt,  und  auch  von  den  vier  gattun- 
gen  wird  gesagt,  sie  seien  im  Philebos  'keine  realilälen',  nicht  'die 
kosmischen  potenzen  der  weltbildung',  sondern  'abslracle  kalegorien, 
subjcctive  denkbilder*. ^)  allein  einmal  ist  Os  doch  auszer  frage,  dasz 
der  Verfasser  des  Philebos  die  idee,  das  eins  in  dem  seienden,  dessen  cnt- 
Wicklung  aufgäbe  der  dialektik  ist^^),  sehr  real,  ja  als  das  die  rcalitat 
des  seienden  constituierende  element  meint,  und  die  vier  gattungen  sind 
geradezu  als  die  objectiven  grundformen  des  seins  beschrieben,  was 
wäre  doch  das  aiTiOV,  die  Zeusseele,  das  urfeuer,  der  urkörper  usw. 
rin  seltsames  subjectives  dcnkbild?  nur  deduciert  und  construicrt  er 
diese  formen  nicht  eingehend,  sondern  er  bringt  sie  als  fertige,  ander- 
wärts begründete  begriiTe  bei.  sodann,  dasz  aber  nun  jede  dieser  poten- 
zen unbeschadet  ihrer  vollen  objcctivität  zugleich  als  form  des  Wissens, 
der  crkenntnis,  als  begrilTsform  verwendet  werden  kann,  ist  ja  notwendig, 
oder  sind  die  Platonischen  ideen,  das  gleiche,  das  schöne,  wenn  sie 
Piaton  als  formen  des  erkennens  verwendet,  darum  nicht  mehr  furmeo 
des  seins?  oder  ist  die  republik,  wenn  sie  das  viele,  betten,  tische  unter 
eine  idee  gefaszt  wissen  will,  ein  unplatonisches  buch?  liegt  es  nicht  in 
der  natur  der  sache,  dasz  in  jeder  Wissenschaft  die  onlologischen,  mate- 
riellen principien  für  die  erkenntnis  und  darstellung  zugleich  den  clia- 
raktcr  von  formalen  begriffen,  von  kalegorien  annehmen? 

Aber  auch  die  bezeichnung  der  idee'*)  als  grenze,  TT^pac,  soll 
unplatonisch  sein,  dieses  wird  aus  Aristoteles  zu  beweisen  gesucht,  da 
nemlich  Piaton  nach  Aristoteles  die  ideenweit  aus  dem  eins  und  dem 
grenzlosen  (dieses  auch  als  zweiheit  gesetzt)  'hervorgehen'  (!)  läszl, 
so  könne  es  'nicht  Piaton  gewesen  sein,  der  die  ideenweit  unter  dem  aus- 
druck  TT^pac  (begrenzung)  faszte'.**)  die  folgerung  ist  nicht  klar,  etwa: 
weil  das  eins  zusammen  mildem  grenzlosen  die  idee  constituiere,  kdooe 
diese,  die  idee  nicht  selbst  als  das  wieder  mit  dem  grenzlosen  das 
seiende  constituierende  TT^pac  bezeichnet  werden,  d.  h.  die  idee  könne 
nicht  als  gcgensatz  von  einem  ihrer  eigenen  factoren  figurieren  und  nicht 
mit  demselben  ausdruck  bezeichnet  werden ,  der  dem  andern  ihrer  facto- 
ren zukommt,  es  wäre  dann  wol  richtiger  zu  sagen,  die  idee,  aus  ei us 
und  grenzlosem  constituiert,  könne  nicht  wieder  selbst  als  eins  neben 
dem  grenzlosen  als  factor  des  seienden  bezeichnet  werden,  aber  wenn 
Piaton  einmal  und  ir^pac  eben  in  dieser  zwiefachen  Ordnung  braucht, 
wer  kann  ihm  das  recht  dazu  verkümmern?  'die  nachrichl  des  Aristote- 
les' heiszl  es  nun  weiter  'dasz  Piaton  aus  dem  eins  und  der  zweiheit  die 
idcen  entstehen  (!  die  ideen  sind  doch  nicht  ein  entstandenes?) 


22)  Schaarschmidt  a.  o.  s.  297.  296.       23)  Philebos  §  12  f.  § 
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lIcsT-,  lial  der  Pliilcbosaulor  gekannt;  er  hat  sie  aber  falsch  benutzt,  \n- 
ileni  er  €v  und  OTTCipov  niclil  wie  Plalon  zu  elcmenlcn  der  ideen ,  sun- 
dern der  materiell  eil  dinge  (!)  macht."*')  wo  steht  denn  aber,  dasz 
nicht  auch  die  idee  sich  nach  dem  Philebos  aus  dem  und  dnci- 
pOV  constltuiert?  findet  ja  doch  der  kritiker  diese  ansieht  nacWier  selbst 
im  Philebos  ausgesprochen.")  sodann,  ist  es  denn  wirklich  uuplatonisch, 
dasz  auch  für  das  seiende,  für  das  wovon  man  das  prädicat  des  seins 
braucht,  das  eins  und  das  grenzlose  gleichfalls  als  die  constituierendcn 
factorcn  bestimmt  sind?  nach  Aristoteles  gewis  nicht,  wenn  er  sagt, 
Piaton  habe  die  ideen  als  atiia  ToTc  ÄXXoic  angesehen  und  daher  ange- 
nommen dasz  die  demente,  TCt  CTOixei«,  der  idee  auch  die  demente 
alles  seienden  seien,  was  sind  al)er  diese  selbigen  eleraente  der  ideen 
und  des  seienden  anderes  als  eben,  dort  und  hier,  das  eins,  d.  h.  die 
grenze,  das  kleine  und  grosze,  die  zweihelt,  das  viele,  d.  h.  das 
lirenzlose?  wobei  er  dann  noch  weiter  sagt  'aus  diesem,  dem  vielen 
heraus  gemäsz  der  teilnähme  an)  eins  seien  die  ideen  dann  die  zahlen"®), 
t\.  h.  in  dem  durch  teilnähme  des  vielen  aai  eins  gesetzten  tritt  die  an 
sich  einzige  idee  als  die  zahl,  als  das  mathematische,  das  vielfältige 
gleiche  auf.  in  primitiver  Verbindung  constituiert  also  das  eins  und 
(las  grenzlose  die  idee;  in  secunilärer  Verbindung  constituiert  die  idee 
als  begrenzendes  eins  wieder  mit  den)  grenzloscn  oder  vielen  das  seiende, 
indem  durch  teilnähme  an  dem  eins  der  idee  dem  vielen  die  zahl  beige- 
setzt wird.*")  bildet  nun  allertlings  diese  einführung  des  und  dtrei- 
pov  in  beiden  Verbindungen,  wie  die  frage  welche  modification  die 
liegrilTc  dabei  annehmen,  noch  ein  ungelöstes  r.llhsel,  so  hat  clmn  Plalon 
damit  ein  rälhse!  aufgegeben,  das  wol  umsonst  der  lösung  harrt,  ein 
unplatonischer  Widerspruch  des  Philebos  aber  mit  der  darslelluug  des 
Aristoteles  darf  nicht  angenommen  noch  gesagt  werden,  Plalon  habe  das 
in  metaphysischem  sinn  den  dingen  (richtiger  dem  seienden)  abspre- 
chen müssen.**)  dasz  der  Verfasser  des  Philebos  nicht  auf  naiiere  er- 
örtorung  des  Verhältnisses  eingeht,  Hegt  in  der  begrenzung  seiner  auf- 
gäbe, eine  deduction  der  idee  aus  dem  eins  und  dem  grenzlosen  hat  mit 
dem  rangstreit  des  lebens  der  lust  und  der  einsieht  nichts  zu  thun.  wol 
aber  scheint  in  dem  dunkel  der  Aristotelischen  sätze  eben  das  aphoristi- 
sche dunkel  des  Philebos  sich  zu  reflectiercn.  unmöglich  aber  kann  man 
PS  auch  hiemach  unplatonisch  finden,  dasz  der  Philebos  die  ideen  hena- 
den  oder  monaden  nennt,  wenn  ihm  die  idee  auTÖ  ^KaCTOV^')  war, 
wie  sie  Piaton  nach  Aristoteles  faszte. 

Kaum  glücklicher  dürfte  der  einwand  sein,  im  Philebos  sei  der 
gegensatz  zwischen  der  grenze  und  dem  unbegreniten  so  absolut  be- 
stimmt, dasz  er  eine  Verbindung  oder  mischung  beider  begriffe  aus- 


26)  ächaarsciimidi  a.  o.  s.  298.  der  aasdmek  'materielle  dinge'  ist 
einfaeh  onriehtig  (s.  naebher).      Vt)  SebMureebmidt  s.  o.  e.  804.  rgh 

Pbilebos  §  12  ff.  28)  über  diese  vielbesprochene  stelle  vf^l.  Schwager 
metaphjsik  d.  Arist.  III  s.  62  f.  Zeller  Fiat.  Studien  s.  216.  252.  291  ff. 
und  phil.  der  Qr.  II  1  s.  475.  29)  Arist.  a.  o.  Tiapd  Tä  irpdYfiOTa 
iTOlt^cai.      30)  Scbaarschmidt  a.  u.  s.  301.      31)  ebd.  s.  288. 
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sehWesit,")  es  Ist  richllg,  dass  der  PbUebos  M  illem  sdeBdeH,  so  weit 
das  irdpoc  eintriUy  das  oireipov  estwelchen  liest  mid  dass  er  beide  be- 
grilTe  als  ivccvrfai  fasst.*)  nur  niiiss  man  dieses  ^iroiclv,  dqxivCciV« 
b^XCcOm  ttsw.  ja  nicht  als  ein  jeden  moment  eintreiuides  ge- 
schellen  nehmen«  senden  als  den  ansdrock  Air  das  logische  ver* 
halten  des  denkens  su  den  mschiedenen  relatlonen  des  seienden,  so 
gebdrt  die  last  nach  einer  selte  su  der  gattung  des  grenilosen,  nach  der 
andern  so  der  des  gemischten.*')  als  Platonisch  aber  ist  diese  redewetse 
vollständig  z.  b.  durch  den  gebrauch  legitimiert,  den  der  Phidon  bd 
besprechnng  des  Verhaltens  der  entgegcngesetslen  Ideen  von  derselben 
macht«*)  ebenso  kann  auch  die  Spannung  des  gegensatses  swischen 
ir^c  und  Atreipov  als  Pktonisdi  nicht  angefochten  werden ,  wie 
Schaarscbmidt  seihst  lugibt.  nur  wenn  nun  gesagt  wird  dass  *der 
Platonische  gegensats  beider  begrilTe ,  welcher  ein  In  keine  höhere  ein- 
holt  auflAsbarer,  well  contradictorischer  sei«  eine  misch ung  beider 
demente  ausschUesse"*)«  so  Ist  doch  die  erste  frage«  ob  auch  Plate n 
die  Sache  so  angesehen«  ob  er  eine  vetbindung  solcher  gegensitse  fVr 
unmöglich  gehalten  habe,  dieses  Ist  aber  keineswegs  der  falL  ausdriick* 
lieh  hat  ja  Piaton  aus  der  Verbindung  des  eins  und  der  djru «  des  dnci- 
pov  sdion  die  Idee,  und  sofort  ans  der  Verbindung  dieser  als  des  eins 
und  des  dircipov  das  seiende  sich  constituleren  lassen«  wie  Aristoteles 
beseugt«  und  im  Phidon  sind  die  sogar  contrir  entgegengesetsten  Ideen 
des  kleinen  und  grossen  su  gleicher  seit  In  dem  dnen  ^nmlas  voriianden« 
und  Ist  derselbe,  Je  nachdem  er  neben  Sokrates  oder  Phidon  sich  steQt« 
vermöge  des  hinsu trete ns  der  einen  oder  der  andern  Idee  bald  gross 
bsid  klefai.  Platonisch  ist  die  Verbindung  und  mischung  der  gegen- 
saue  durchaus,  eine  andere  frage  ist  es«  ob  der  begriir  derselben  auf 
(lieser  basis  rationell«  ob  er  logisch  vollsiehbar  ist.  das  aber  hat  der 
Phllebos  den  Piaton  verantworten  an  lassen,  ist  eine  Ineonsequenz  dabei« 
so  könnte  sie  demdialog  nicht  gegen,  sondern  nur  fdr  seine  legltimitit 
angerechnet  werden,  in  der  that  handelt  es  sich  bei  dieser  frage  um  das 
bekannlermaszen  schwierigste  problem  der  Platonischen  pbilosophie,  um 
das  verhiltnis  der  idealweit  zur  sinnlichen  erschelnung,  besonders  des 
Siretpov  jener  zum  äTreipOV  dieser,  für  dessen  durchsichtige  darsteilung 
dieselbe  Oberhaupt  keinen  typus  darbietet«  der  nicht  Widersprüche  in 
sich  tröge,  gewis  aber  ist  *der  dualismus  von  idealer  wirlilichiMit  und 
materieller  weit«  auf  welchem  Piaton  immer  bestanden^  nicht  so  scharf 
und  absolut  su  fassen ,  dasz  nicht  die  doctrin  des  Philebos  von  den  vier 
gattungen  so  gut  wie  jeder  andere  versuch  der  lösung  jenes  probiems 
nahe  zu  kommen  sich  demselben  eingliedern  licsze. 

Doch  nicht  genug:  auch  gegen  den  allherscher  des  Pliilebos,  den 
königlichen  verstand  und  die  aeele  des  Zeus  erhebt  sich  die  Trevlc  band 
des  kritischen  Titan«  um  ihn  aus  dem  olympischen  familienkreise  des 


82)  ebd.  s.  MS  ff.  38)  PhUebos  §  89  ff.  s.  24«  f.  84)  PhUebos 
§  Ö6.  69  8.  31.  86)  Phlden  s.  100  f.  §  114  II.  86)  SohMisdunIdl 
n.  o.  s.  800l 
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gduliehen  Phton  ia  die  dunkeUieit  mmeDloBer  ttBeehtheit  xu  stfirsen. 
'anler  der  cdria  des  Pbilebos'  heisit  es  ^stedtt  der  voOc  iroiifriKÖc  des 
Aristoteles;  nmi  weiss  der  Verfasser  ans  seinem  Plttoii,  dasi  es  keiaeo 
VoGc  olme  seele  gibt;  er  gibt  dalier  ancli  dem  Oeloc  voüc  des  Zeus  eine 
kdnigliciie  seele  ond  iiimt  eine  weltseele  an.  nehmen  wir  ihn  beim  wort« 
so  mnss»  da  nacb  Piaton  (in  den  gesetxen)  die  seele  du  fiteste  und  nr- 
sprüngUehste  ist,  diese  dem  voOc  vorhergehen  und  kann  ihn  nicbt,  wie  im 
Philebos  doefa  beliauptet  wfard,  als  ahia  vor  sidi  haben;  oder  umgekehrt, 
da  nach  seiner  theorie  die  seelenbildung  erst  aof  der  wnkung  der  oMa 
beruht  und  die  seele  dem  gewordenen,  itticrAv  T^voc,  angehört,  hat  er 
sieh  In  widersprocfa  mit  jenem  salze  Piatons  gestellt  und  kann  er  nicht 
derselbe  wie  Platon  sein,  da  dieser  die  seele  für  ein  ursprOngllcbes 
hilt'**}  ein  titaniseher  stosi.  wo  ist  der  Xdroc  &OTÖTX^ip  ^  ^ 
parieren? 

Vor  allem  ist  zu  sagen ,  dasz  das  ganze  argnment  wdrtUch  aof  den 
Timios  passL  hier  ist  es  der  weltbildende  gott,  der  um  das  beste  zu 
achalfen,  seinem  geschöpfe  Vernunft  zu  geben  besehliesst  und  nun,  da 
immdglleh  etwas  ohne  seele  Vernunft  haben  kann,  vemunft  in  ehier  Meie 
sehalft  und  eine  seele  in  einem  körper  und  so  dw  Universum  bildet;  die 
seele  der  weit  aber  schuf  er  durch  misehung  des  unteilbaren  sidiselbst- 
glelchen  und  des  teilbaren  werdend«!  als  mittleres  drittes.")  die  seele 
Ist  also  hier  ein  gewordenes,  zusammengelflgtes,  gemischtes"),  dem 
iiicbt  nur  der  golt  und  seine  vemunft,  sondern  auch  jene  zwei  elemente 
vorangehen;  und  da  nun  nach  den  gesetzen  die  seele  das  Älteste  und 
urspnSnglidiste  Ist,  so  hat  sich  der  Verfasser  des  Timäos  in  Widerspruch 
mit  Platon  gesetzt  und  kann  er  nicht  derseliie  wie  Platon  sein;  folglich 
ist  der  Timlos  —  *halt,  der  Philebos,  nicht  der  Timftos.  dieser  ist 
echt.'  —  gut,  wagen  wir  den  heihepoc  ttXoGc! 

Dem  Philebosantor  ist  aus  seinem  Platon,  dem  Timäos  bekannt, 
dasz  es  keinen  voOc  ohne  seele  gibt,  gesetzt  der  TiroSos  sagte 
dies  und  der  Philebos  hätte  ihn  auch  so  verstanden ,  was  folgt  daraus  für 
den  gott  des  Timäos?  notwendig,  dasz  er  entweder  verounfUos  wäre 
oder  auch  schon  eine  seele  hatte;  und  dasselbe  ist  von  der  aMa  des 
Philebos  zu  sagen,  beides  ist  nach  beiden  dialogen  unstatthaft,  beiden 
die  seele  erst  ein  gewordenes,  gemischtes;  also  beide  widersprechen  sich 
selbst  und  dem  Platon  der  gesetze;  also  wie  der  Philebos,  ist  auch  der 
TuDäos  — 'halt,  €ÖCTO^'  ^x^!  der  Philebos  ist  unecht,  nicht  der  Timäos.' 

Also  die  drille  band!  steht  denn  im  Tünäos  und  Philebos,  es  gebe 
keinen  voCc  ohne  seele?  jener  sagt,  dasz  vernunfl  in  etwas,  einem  xt 
unmdglich  vorhanden,  damit  verbunden  sei  (7Tapat€V^c0ai  tiu)  ohne  eine 
seele ;  der  Philebos,  Weisheit  und  vernunfl  werden  niejemals  (ouK  dv 
7rOT€  TCVOicOnv)  ohne  seele.  es  handeil  sich  also  hier  nur  um  die  Ver- 
nunft, wie  sie  dm  weltgansen  innewohnt^),  nicht  um  die  absolute  ver- 


87)  Bfibaersehmldt  a.  o.  s.  800,  vgl.  PhOelKM  g  M  iS,  8.  SS«  f.  TiidSoe 

S.  80t>.  gesetze  IX  s.  892«  ff.     38)  Timäos  s.  28  ff.     89)  TimSos  S.  86.  80. 
40)  vgl.  Z«Uer  phiL  der  Chr.  U  1  s.  454,  2. 
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msfl)  dit  airia  beider  dialoge,  soqdeni  iud  die  venronfl  im  ewapies 

des  gewordenen ,  in  dem  eie  ohne  das  gemisoliie  wesen  einer  seele  un- 
denkbar ist.  die  «baolate  verminft  ist  durch  jenen  aatz  niclit  i^eliindert 
tai  PhUebos  als  Ursache ,  im  Timlos  als  der  goit  vor  allem  werden ,  ^dler 
aeileiifcildttng,  aller  erscheinung,  mUmI  obae  eaeto*  vomiaigelieft.  balde 
widmprechen  eich  also  nicht. 

Aber  die  geaetzel  sie  erklaren  die  seele  für  das  Slteste  und  ur- 
sprünglichste und  setzen  wir  hinzu,  auch  der  Timäos,  der  seiner 
eeelenbüdung  ausdrucklich  die  Verwahrung  der  priorilSt  der  seele,  ihres 
allerrechts  voranschickl.  gewis,  der  priorität,  aber  nur  vor  dem  —  ur- 
korper  und  allem  körperlichen,  und  in  den  gesetzen?  nichts  anderes 
als  dasz  die  seele  und  was  zur  seele  gehört,  Vorstellung,  Überlegung, 
verstand,  kunst,  geselz  ilter  ist  als  der  —  körper  und  was  zum  kör- 
per  gehört,  als  die  natur,  die  elemenle  usw.  dafür  dasz  die  seele  das 
absolut  urspnlngliche,  erste,  «llteste  sei,  dasz  sie  Platon  auch  vor  der 
ursScIilichen  Vernunft  oder  dem  nach  vernünftigen,  besten  zwecken  schaf- 
fenden gott,  der  in  der  aiiia  des  Philebos  vor  allem  steckt,  voran- 
gehen lasse,  enthält  die  stelle  auch  nicht  den  mindesten  iBhaltspiiAßti 
und  so  wSre  auch  dieser  einwand  in  der  tliat  unbegründet 

Doch  lassen  wir  uns  aus  dieser  olympisclien  höhe  auf  den  boden  der 
Wirklichkeit,  des  realen  seins  hernieder:  wie  steht  es  da  mit  dem  PhUe- 
bos? natürlich  alles  schief,  ungesund,  falsch.  *wo  von  den  metaphysi- 
schen potenzen  die  rede  ist,  wird  das  sein  und  das  seiende  vom  Philebos- 
autor  stets  im  gewohnlichen  realistischen  und  unplatonischen 
sinne  genommen,  wie  wenn  von  xa  dd  X€TÖ^eva  elvai  und  rd^Ov 
dvTa  die  rede  ist,  niclit  aber  als  idee.'^')  was  damit  gemeint  ist,  istniciit 
recht  klar;  Platonisch  wird  man  sich  wol  so  nicht  ausdrücken  können: 
Mas  seiende  als  idee  betrachten',  auszer  so  weites  der  Philebos  thut, 
der  gar  sehr  auf  die  ermittlung  des  ideellen  momenls  im  seienden  dringt, 
ebenso  ist  nicht  verstandlich,  was  es  mit  dem  geineinen  realismus  des 
Philebos  im  unterschied  von  dem  realismus  Piatons  für  eine  hcwandtnis 
haben  soll,  nach  der  art,  wie  dabei  Aristotelische  formein  angeführt 
werden,  das  Ti^pac  sei  das  efboc  oder  tö  ti  rjv  elvai,  »las  gemisdite 
sein  die  cuvoXoc  oucia,  ebenso  das  id  Acfö/icva  eivai^'),  ist  wol  die 
meinung,  der  Philebos  stelle  nicht  sowol  auf  Platoniscliem  als  auf  Aristo- 
telischem standpunct,  nach  welciiem  die  oucia  nicht  irgend  allgemeines, 
•sondern  das  einzelvvesen ,  das  TÖb€  Ti  ist,  un<l  eine  stütze  derselben 
scheint  darin  gefunden  zu  werden,  dasz  die  idee  im  Philebos  als  im 
seienden  enthalten^)  dargestellt  werde,  allein  wenn  auch  nach  sei- 
nem umfang  das  Philebiscbe  ^iktov  T^VOC  immerhin  dem  durch  die 
oOda  und  das  elboc,  die  form,  sich  consliluierenden  cuvoXov  des  Aris- 
toteles entspricht,  gehen  doch  beide  hegri/Te  völlig  aus  einander,  das 
wesen ,  die  oucia  des  seienden  ist  audi  im  Philebos  durciiaus  allgemei- 
nes, die  idee,  die  ochsheit,  das  schöne  an  sich,  das  dTTCipov  hier  ebenso 
m — ■ — •   . 

41)  Schaarschmidt  a.  o.  s.  297.         42)  Philebos  §  IS  16. 
48)  Bchaarschoiidt  a.  o.  s.         £(ipnceiv  -xäp  4voOcav« 
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Mgitiv  ab  die  All  bei  Arieloteles  posiliv,  dit  deo  ideeDgeluilt,  die  odda 
iMrbeibriiigeBde,  die  gcmeiiieliaft  m  idee  faedlDgeade  ir^poc  des  Phtte- 
bos  ebctto  matoriales  princip,  alt  das  clboc  des  Aristoteles  ren  fonaales. 
von  ^materiellen  dingen*  aber  konnte  weder  Platon  eigentlicli  noch 
ancfa  der  Pbileboeaiiter  von  den  besagten  grandbegrilftn  aas  reden,  jeden- 
Irils  kann  du  *Ton  dem  Immer  gesagt  wird  dass  es  sei%  was  als  xd 
vOv  iVTtt  beseicbnet  wird,  nicht  mit  «materiellen  dingen'  idenUfidert 
werden,  dennoch  Ist  In  der  iMstinmmng  des  verblltnisses  zwischen  dem 
seienden  nnd  den  ideen  einiger  nnterschied  zwischen  dem  Phileboe  nnd 
anderen  dlalogen,  sofern  As  iv€fvat  der  allgemehien  begrUb  als  ein 
eins,  Bwei  efais,  drei  eins,  ab  6ir6ca,  bestimmte  zahl^  ein  ansdraefc  nt 
fBr  die  parosie  oder  gemebschaft  der  Idee,  welcher  eine  Innigkeit  der 
fevbindnng  anaspricfat,  wie  sb  sonst  nicht  wol  rollsogen  ist,  und  man 
könnte  fragen,  ob  nicht  hier  eine  spar  der  von  Platon  spiter  versuchten 
einscfaiebnng  des  mathesMillsdisn  ab  ebes  mittleren  «wischen  idee  und 
erachelning  vorttege,  das  sonst  der  idee  gleich  nicht  wie  diese  eb  einsl* , 
g«B,  eondern  eb  mehrllltiges  glelehes  ist,  eines  Versuchs  Pbtons  selbst, 
dem  von  Aristoteles  stets  gerügten,  in  der  besthnmung  der  Ideen  ab 
oddoK  Xfffguctai  gelegenen  mangel  setaer  lehre  abiuhelbn  nnd  mitteb 
der  lahl  die  Idee  ab  Iv  M  iroXXi£iv  darstellbar  tu  machen,  eine  an* 
nlimung  an  db  dectrin  dos  Aristoteles  Ist  dieses  nur  scheinbar:  prin- 
dinell  sbd  beide  lehren  doch  verschieden,  dass  auch  dieae  einsetsung 
der  aahl  hrationell  ist  und  db  aporb  der  ideenlehre  nur  hbaosschiebt, 
■bht  boaeitigt,  dasi  nach  dieser  lehre  Platon  nur  em  weiteres  princip, 
neben  den  hben  die  Ideabahbtt  dnlOhren  muste,  thut  dem  Platonischen 
Charakter  des  philosophems  kernen  etotrag.  jedenfalls  wie  die  zahl  im 
aelenden  mit  dem  ir^poc  gesetzt  ist,  ist  dieselbe  kein  *naoh  der  band' 
erzeugtes^)  des  ir^poc,  wie  Aristotdes  wieder  bundig  sagt,  Platon  habe 
wie  die  Pytiiagoreer  die  zalilen  als  wesensgnind  für  das  übrige  (alrtouc 
TOic  dXXolc  Tf)c  ouciac)  bestimmt^),  also  derselben  sich  Iteineswegs  nur 
ab  erklSrungsmittel  der  höchsten  metaphysischen  principien  bedient^ 

Natflrlich  wird  auch  der  dialektik^  des  PhUebos  enterbung  de- 
cretiert  sie  sei  nichts  als  eine  auf  gemein  realistischer  gnindlage 
vor  sich  gdiende  analyse  der  ^materiellen  dinge',  das  object  der  dialek- 
tischen Untersuchung  ist  ja  aber  ausdrflcklich  das  ebs,  die  gattungs-  und 
artbegriffe,  der  ideale  gehall  des  seienden,  das  empirische  seiende  bildet 
attardinga  das  material  hier  wie  im  PhSdros^*),  wo  die  dialektische  arbeit, 
sofern  sie  analyse  ist,  es  kebeswegs  mit  'bereits  verarbeitetem  gedanken- 
gehall',  sondern  mit  dem  empirischen  material  der  rede,  den  reden,  den 
seelenbescbaiTenheiten  zu  thun  hat,  wie  hbwiederum  im  PbUebos  das 
sjmbetische  verfahren  durchaus  nicht  vergeseen  ist.*^) 

Doch,  wb  gesagt,  alle  dbse  Untersuchungen  beireffen  nur  Vorfragen 


44)  Philebos  a.  o.;  vgl.  ferner  die  behandinng  der  beispielc  der 
masik,  grammatik  usw.      45}  Schaars cbmidt  a.  o.  s.  301  o.  ö.  Plulebos 
I  40  8.  t4  f.     iS)  Allst,  not.  I  6.     4V)  SdiMwsdunldt  a.  o.  a.  S96. 
801.        48)  ebd.  8.  301.  303  f.        49)  PhadfOS.f  106  f.  S.  964  f. 
60)  Phibboe  §  Ift.  SO.  4»  a.  16,  18»  «6. 
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de»  Philebos,  doctrinen  die  in  di^em  dialog  nieht  iweck  sondeni 
mehr  oder  weniger  als  ferüge  lievAisaUtel  subeidilr  iielgeitracfat  werden, 
trelen  wir  Aber  auf  das  gebiet  der  praldisclieB  fragen,  deren  Iteuog  du 
eigentUeiie  prublem  des  dialogs  ansmaohL 

Dass  der  l[riiiker  seine  lultisdio  lust  auch  an  der  Inst  lehre  des 
PhUdios  btlssen  werde,  ist  sum  voraus  ansunehmen.  Ifaidet  er  es  doch 
sogleich  verwundersam*^'},  wie  PJaton  nach  den  erörterungen  des6o^ 
gias  und  ProUgoras  diesen  gegenständ  noch  einmal  in  einem  besondera 
dialog  behandelt  haben  sollte,  aber  wie,  |lasz  er  in  der  republik  gar 
noch  einmal  darauf  zurückkomnit?  —  Um  aus  dem  gedrünge  der  ge- 
machlea  aussteliungen  einzelnes  herauszunehmen,  so  soll  die  Philebisclie 
lustlehre  unplatonisch  sein,  weil  sie  nicht  über  den  begriff  der  sinn- 
lichen lust,  sowie  über  den  gegensalz  der  lust  und  Weisheit^)  hin* 
auskomme,  während  Piaton  im  slaat  den  gegensalz  in  dem  begrilT  einer 
die  Weisheit  stets  begleitenden  intelleclucllen  lust  aufhebe,  deren  höhe  ! 
der  Philebos  nicht  zu  erreichen  vermöge. allein  den  gegensatz  hälle  ja 
derPhilebos  mit  dem  Gorgias  und  Prota^oras  gemein,  und  es  wären  auch 
diese  folgerichtig  darauf  anzusehen ^^),  wie  sie  in  nnplatoniscbem  wider- 
sprach mit  der  lehre  der  rcpnl)lik  stehen.  Ja  nocli  viel  strenger,  da  der 
Philebos  recht  eifjenllich  die  aufhcbung  des  gegensatzes  zum  zweck 
hat,  die  doch  nur  mdircct  in  jener  stelle  des  Staats  gefunden  werden 
kum,  es  werden  nemlicli  daselbst  die  lustgefühle,  welche  die  befriedi- 
gung  der  gewinnsuchl,  ehrsucht  gewAhrtf  mit  der  lust  des  philosopheo 
verglichen,  um  diese  als  die  gröszere ,  reinere ,  wahrere  zu  erweisen, 
im  Philebos  aber  ist  die  ganze  structur  der  Untersuchung  darauf  gerichtet,  | 
jenen  gegensati  aufs u beben  in  der  darstellung  des  bdcbslen  menacb-  ' 
liehen  lebeusgutes,  des  gemischten  lebens.  und  wie  er  nun  redet  von 
einer  mit  dem  weiseseiB  selbel  verbundenen  lust,  von  der  ideniitai  der 
wahren  und  frommen  lust,  von  den  nicht  relativ  aondem  an  sich  schönes 
formen,  den  dH  denselben  tnsannnengewachsenen  eigenen  InstgefOhien, 
dann  von  den  mit  den  kenntnissen  naUirgemlss  veritnOpflen,  nor  weniges 
erretohbaren,  wie  er  redet  von  der  Verwandtschaft,  In  der  die  wah- 
ren und  reinen,  an  gesundheit,  besonnenhelt  haftenden,  die  der  tugeid 
wie  einer  gottheit  steu  folgenden  lustgef&hle  mit  der  vernanft  und 
einsieht  stdaen  ~  kann  man  doch  billigerweise  nicht  sagen,  der  Philebes 
kenne  die  hitellootuelle  Inst  nicht,  'andere  als  shinliche  lOsln  kenne  er  in 
gründe  nicht',  ja,  hat  nicht  die  mischnng  der  slmtliehen  Wissens- 
sweige  mit  den  reinen  und  wahren  iustgeflihlen  gerade  den  sinn,  dan 
das  geffihl  der  lust  als  natürliche  'consequenz  oder  integrleMBder  be> 
standteil  der  vernünftigkeit  selbst'  bezeichnet  werden  soll?")  und  das« 
nun  diese  sittliche  und  geistige  lust  nicht  als  besonderes  gut  in  der  gAler- 
tafel  aufgeführt  ist,  erklärt  sich  ja  ganz  natürlich  daraus,  dasz  dieselbe 
mit  der  9pövT]ClC,  der  tugend,  deu  erkennliiissen  zusammenzuwachsen 


51)  Schaarschmidt  a.  o.  s.  807.        68)  ebd.  s.  318.  314.  317. 
63)  ebd.  8.  308.  314.   Plat.  rep.  IX  686  f.         54)  Schaarschmidt  s.  0. 
«.  808.  314.      65)  vgi  PhUebos  §  6.       116  f.  118.  152.  146  ff. 
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(Hupiq)UTOi,  olK€iai),  also  bi  den  irfer  ersten  gfltern  einbegriffen  ist, 
wihrend  die  den  wahrnehmiuigen  folgenden  ungemiseliten  gefdlüe  der 
seele  als  besondere  psychiselie  nenrnte  des  fOnfte,  weniger  wertbe  gnt 
iiilden,  d«  Ii.  deujciiigen  teil  des  lostgebietes  der  liedoniker,  der  nocli 
relatlr  als  gut  gehen  kann. 

MH  unrecht  wird  dem  Phflebos  anob  als  nnplatonlscb  angerechnel, 
dast  er  die  einteiinng  der  last,  die  der  Staat  für  sebie  staatstbeorie  ta 
gründe  legt,  niebt  anwende.**)  fflr  die  aUgemeine  untersncbnng  des 
Pfailebos  war  sie  nicbt  geboten,  obglelcfa  niebt  sn  leugnen  ist,  dass  der- 
selben im  einsefaien  mehr  sebirfe  so  wflnseben  wire.  nur  unplatonisch 
ist  seine  lustlebre  darum  nidit,  weil  sie  nicht  in  allem  die  des  stuts  aus* 
schreibt,  so  wenig  als  die  des  Protagoras  oder  Gorgias.  die  art  i.  b. 
wie  dtf  unterschied  der  wahren  und  unwahren  lost  in  tode  gequält  wird 
u.  n.  m.  lisst  fieles  vermissen,  aber  unplatoniscb  Ist  sie  nidit,  und  fOr 
die  eittselnen  formen  der  lust,  die  unterschieden  werden,  fehlt  es  nicht  an 
parallelen,  selbst  s.  b.  die  gerflche  betreffend. seltsam  ist  die  annähme, 
der  Philebos  beseichne  die  lust  nicht  als  Klvi|CtC>  sondern  als  T^veac, 
weil  dieser  ausdruck  'weniger  materialistiseh  sei  und  gegen  jenen  Aristo- 
teles sich  so  ausdrackllcb  erklirt  habe'.  Aristoteles  aber  erUirt  sich  auch 
gegen  diesen"),  und  sudem  sind  beide  ausdrücke  nicht  synonym,  be- 
wegung  Ist  die  lust  der  bedoniker;  die  welche  sie  als  Y^vecic  bexeich- 
neo ,  ihr  das  sein  absprechen,  sind  im  Philebos  nicht  die  hedoniker.  end- 
lich, wenn  der  Philebos  von  gewissen  forimen,  flguren,  tdnen  sagt,  sie 
seien  nicht  relativ,  sondern  an  sich  schön,  so  kann  dodi  mit  recht  darin 
niemand  den  ahm  IbMienf  er  lasse  das  *an  sich  sch((ne%  die  wesent- 
liche idee  des  schflnen  damit  te  die  sinnliche  erscheinung  treten.  *') 

Sofort  iSsst  aber  auch  die  er  kenn  tu  Is  des  Philebos  manches  ao 
wOnseben  flbrig.  schon  die  definition  der  9p6vf|Cic,  nach  der  diesdbe 
.  das  gesamte  geistesleben  und  erkennen  in  sich  befaszt,  kenne  der  histo- 
rische Sokrates  nicht.**)  aber  hat  es  denn  der  Phflebos  mit  dem  histo- 
rischen Sokrates  zu  thuu?  richtiger  ist  der  tadel  der  confusen  art, 
wie  der  Philebos  die  )tv^ffy|  und  die  dvd^vncic  behandelt.^*)  dagegen 
wie  er  die  (ppöviicic  spater  zerlegt  und  den  einzelnen  disciplinen  je  das 
ihnen  lugehörige  gebiet  der  arbeit,  der  geistesbildung  usw.  suteilt,  dürfte 
der  Vorwurf  nicht  begrflndet  sein,  es  werde  nicht  geseigt,  worin  und 
wie  die  erkenntnis  zur  erscheinung  komme.**) 

Schwerer  als  diese  Itleinen  puncto  aber  wiegt  die  anklage,  dass  der 
anfingliche  aospnich  der  q)p6vncic,  das  gute  xuseln,  nicht  widerlegt, 
der  ^tKT6c  ßioc  also  ohne  beweis  eingeführt  werde,  und  in  der  that 
blickt  aus  mehreren  stellen  des  dialogs  immer  wieder  die  ansiebt  durcli, 
dass  das  eigentlich  beste,  ja  göttliche  leben  doch  das  der  reinen  einsieht 


56)  Schaarschmidt  a.  o.  b.  314  Tgl.  308.  57)  ebd.  s.  glO  f.;  vgl. 
Plat.  rep.  IX  s.  583  ff.  58)  Schaarschraidt  a.  o.  ß.  310.  vgl.  Arist. 
Kik.  ethik  YU  13.  X  2.  Philebos  §  122  f.  8.  53  f.  59)  Schaarschmidt 
s.  o.  f.  818  f.  Philebos  §  116  IF.  s.  61  f.  60)  Sohaarsehmidt  a.  o. 
a.  316.  vgl.  PhUebos  §  16.  152.  61)  Sohaarschmidt  a.  o.  s.  S98  f. 
Tgi  Phüdbos  I  66.      68)  Sohaanohmidt  a.  o.  s.  867. 
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sei.^')  allein  ist  hier  wirklich  ein  mangd  vorliaodm,  so  isl  das  Plalo- 
ntsche  recht  desaelben  ariig  legitimiert  durch  eine  gerade  in  dieser  frage 
sprechende  parallele  des  Protagoras.  die  negation  des  anspruchs  der 
qppövncic  auf  den  ersten  rang  wird  im  Philehos  dem  Protarchos  ans« 

drücklich  nur  als  concession  zugestanden,  um  die  Untersuchung  weiter 
lu  föhren  und  im  gemischten  leben  der  yeninnft  ihr  Vorzugsrecht  desto 
gewisser  su  sichern,  ganx  wie  im  Protagoras  Sokratcs  dem  Sophisten 
sogar  so  weit  sich  anbequemt,  daas  er  die  lust  selbst  als  das  gute  sich 
gefallen  Idsst,  ohne  den  mindesten  beweis  dafür  su  geben,  und  «war  zu 
welchem  swecke?  nun,  nach  der  oben  besprochenen  aufTassung  zu  kei- 
nem andern  aweeke,  ab  um  —  das  gemischte  leben  des  Aristoteles 
SU  deducieren.  gewis  eine  parallele,  die  den  Pliilebos  in  den  ntigcn  des 
kritikers  vollstindig  justificiert.  indessen  dasz  der  auf  die  basis  der 
groszen  Untersuchung  Aber  die  vier  gattungen  gegründete 
und  an  den  drei  mcrkmalen  des  guten  eingehend  nachge- 
messene höhere  werlii  des  gemischten  lebens  der  begrändnng  ent- 
behre, kann  unbefangen  nicht  gesagt  werden,  auch  In  der  republik 
übrigens  ist  die  Verneinung  des  anspruchs  der  (pp6vr)ClC,  allein  das  gute 
zu  sein ,  ohne  weiteren  beweis  ausgesprochen,  denn  die  hinweisung  auf 
den  abslract  formalen  Charakter  der  q)pövr|Cic,  wie  sie  die  repuhlik  for- 
muliert, ist  kaum  mehr  ein  beweis  zu  nennen,  als  wie  sie  im  Philehos 
.  gehalten  ist.^^)  , 

Dieses  fuhrt  auf  die  vielbesprochene  frage  über  den  begrifT  und  das 
wescii  des  guten  im  Philehos,  und  die  Schwierigkeit  welche  man  in  der 
scheinbaren  confusioii  der  frage  über  das  absolut  höchste  gut  und  der 
über  das  höchste  menschliclie  lebensgut,  die  der  schlusz  des  dialogs  ent- 
halten soll,  findet,  kann  nicht  verfehlen  den  schlusz  zu  unterbreiten 
Masz  der  Verfasser  des  dialogs  eben  nicht  Plalon  sei,  sondern  ein  anderer, 
der  auch  hierbei  dinge  zusammenwirrt,  die  Plalon  sehr  wol  aus  einander 
zu  halten  weisz'.'"^)  dasz  sich  der  Philebos  einer  solchen  confusion  nicht 
schuldig  gemacht  hat,  ergibt  sich,  wie  anderwärts  zu  zeigen  ist,  aus 
einer  folgerichtigen  auffassung  der  schluszverhandlung  des  dialogs,  welche 
die  idenlilät  der  beiden  hauptdarstellungen  der  beslandieile  des  mensch- 
lichen lebensguts,  nach  welchen  in  ganz  gleicher  lerminologic  dieselben 
zuerst  als  kriterien  der  mischung,  dann  als  besitz tümer  der  secle 
auftreten,  anzuerkennen  kaum  sich  weigern  dürfte,  die  darslcllungen  des 
Staats  und  des  Philehos  bilden ,  wie  in  noch  naancli  anderer  frage,  so  in 
der  über  das  wcsen  des  guten,  parallelen  die  sich  ergänzen,  nicht  wider- 
sprechen, beide  gehen  von  der  ablehnung  der  doclrincn,  welche  das  gute 
in  die  abstracto  lust  oder  in  die  abstracte  9p6vricic  setzen,  d.  h.  der 
moralprincipien  der  kyrenaischeu  und  der  megarischen  schule  aus.  die 
viel  bewunderte.  Platonisch  schwulstige  und  üherschwängliche  exposilion 
des  Staats  entwickelt  sofort  die  objeclivc,  suhstanliellc  idee  des  höchsten 
gutes ,  eine  expositlon  deren  zweck  in  dem  bloszen  nach  weis  der  einzig 


63)  ebd.  8.  2S5.  64)  Plat.  rep.  VI  s.  605  C  Tgl.  Phüebof  § 
141.  161.      66)  Schaarsohmidt  a.  o.  a.  306. 
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wahren,  der  inlellecluellen  lusl  zu  suchen^)  doch  eine  zu  besclir3nkle 
auffassung  ist.  wolllc  man  an  dieselbe  die  frage  stellen,  wie  sich  von 
dieser  nebulosen  idee  aus  das  höchste  menschliche  lebensgut  constiluie- 
ren  wurde,  so  könnte  dasselbe  sicher  nur,  wie  Schaarschmidt  scliön  und 
bündig  es  ausdrückt ,  in  der  'persönlich  gewordenen  Wissenschaft,  der 
qppÖVTicic'  gefunden  werden ,  welche  den  zusaramenliang  mit  der  ideal- 
well, innere  übereinsliuimung  und  schöne  Vollendung  des  lebens,  und 
die  durch  keinen  schein  getrübte  dialektische  kraft  bedingt,  d.  h.  die  drei 
ersten  nioraente  der  gülerscala  des  Phiiebos,  raasz,  Symmetrie  und  wahr- 
heil  in  sich  trägt,  dasz  der  Phiiebos  das  gute  zwar  nicht  im  sinne  der 
späteren  ethik,  sondern  im  sinne  und  geisle  Piatons  durchaus  als  nioral- 
prineip,  als  die  subjective  auf  der  geraeinschafl  (xoivuivia)  jener  objec- 
liven  idee  beruhende,  in  jenen  drei  momcnten  oder  besitztümern  sub- 
jecliv  sich  manifestierende  disposition  (bidOecic,  ^Hic)  der  seelc  faszt 
und  die  entwicklung  dieses  gutes  die  alleinige  aufgäbe  des  dialogs  ist, 
iit  ebenso  onainslöszlich,  als  die  substantielle  idee  des  guten,  wie  sie  die 
repnblik  exponiert,  nie  und  nimmer  ein  besitztum  der  seele  genannt  wer- 
den kaiiB. 

Anders  mblll  et  sieh  mw  allerdings  mit  den  ^discrepanzen'  des 
PhiMlHM,  welche  die  formielte  des  dialogs,  die  compositlon  des  ganzen, 
die  Charakteristik  der  perseneD,  die  sceBlsclie  ansstatlang,  die  (Uhrong 
luid  handiiabung  der  gesprächsform,  manche  weise  des  sprachlieheii  aus- 
dmcks  hetreffeD.  es  ist  nicht  in  abrede  zu  xiehen»  dasz  die  innere  eon- 
stmction  nach  ihrer  folgerichtigkdt  zwar,  mit  Sddeiermacher  an  reden, 
den  dialog  den  kerngcsprächen  Flatons  nahe  genng  stellt,  aber  ebenso 
wenig,  desz  die  disposition,  das  skelett  der  Untersuchung,  auf  eine  allsu 
dfirre  und  nackte  weise  sich  blosz  legt,  des  dramatiscfaen  und  scenischen 
apparats,  wie  ihn  andere  grossere  dialoge  Piatons  aufniweisen  haben, 
gar  zu  sehr  entkleidet  ist,  dasz  die  Zeichnung  des  Sokrates  wie  der  beiden 
:asitrcdenden  personen  farblos  und  einförmig  erscheint,  dasz  der  dialog 
durch  kfinstUcbes  dehnen  und  spreizen  hin  und  wieder  sich  nur  verzwun- 
gen  zu  beleben  sucht,  so  dasz  Schleiermacher  mit  vollem  rechte  die 
inszere  behandlimg  etwas  vemachlAssigt  nennt  und  bemerkt,  der  Phildios 
gewahre  von  dieser  seite  keinen  so  reinen  genusz  als  die  meisten  Plato- 
nischen werke,  die  versuche  Steinharts  und  anderer,  diese  schwichen 
und  faideiea  des  Phiiebos  durch  ausmalen  der  Charaktere  der  drei  perso- 
nen möglichst  lu  vertuschen,  die  magere  und  schmucklose  form  teils 
ds  üBr  den  speculativen  und  dialektischen  Inhalt  notwendig  darzustellen, 
teils  durch  auffinden  besonderer  söge  kdnstlerlscher  Schönheit  in  abrede 
zu  ziehen,  oder  gar  dem  dialog  mit  Sucher  den  schnnick  aller  Platonl- 
•chen  graiien  anzuerkennen,  sind  gewis  ebenso  unrichtig  und  In  ihrer 
art  ebenso  tendentiös  wie  die  bemflhnngen  Schaarschmidts  denselben 
im  Interesse  seiner  uneehterkllrung  auch  in  dieser  beziehung  noch  recht 
schlecht  zu  machen,  man  kann  nichts  dagegen  sagen,  wenn  der  Sokrates 
des  Philebee  ein  docent  genannt  wfard,  in  dessen  baupte  nach  ScUeier- 
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machers  ausdiuok  das  panze  fertig  liege  und  mit  der  ganzen  persönlich- 
keil und  Willkür  einer  /iisanmienhangenden  rede  herauslrele,  und  wenn 
versiclierl  wird,  dasz  dieser  Sok ra l es  aus  einer  fremden,  kalten  höhe 
herab  das  ethische  proMem  theorelisch  erörtere,  und  bei  iliiu  die  ab- 
wesenlieit  all  und  jeder  ethischen  wärme  befremde,  so  wird  es  eben  auf 
das  Ihernionieler  ankommen,  das  man  anlegt,  mit  unrecht  dagegen  wird 
derselbe  beschuldigt ,  dasz  er  sieh  selbst  als  Vertreter  des  echt  Sokrati- 
schen  satzes,  das  wissen  oder  besser  die  weisheil  sei  das  höchste  gut, 
einführe,  nur  um  alsbald  selbst  iliese  einseilige  parleiansichl  zu  wider- 
legen, während  der  Platonische  Sokrates  zwar  vielfach  ein  anderer  als 
der  historische,  aber  aus  diesem  gleichsam  hervor  und  emporgewachsen 
sei,  niemals  aber  mit  ihm  in  widersprach  als  widerleger  erscheine,  aliein 
darf  man  es  mit  dem  fiblichen  salze  von  dem  gleichsam  hervorgewachsen- 
sein  des  Plaloniachen  aas  dem  iiislorischen  Sokrates  doch  nicht  tu  wörl* 
lieh  nehmen,  wenn  man  an  die  ideen ,  die  weltseele,  den  £ros  ii.  a.  m, 
bei  Piaton  denkt,  so  hat  es  auch  mit  dem  widerlegea  und  widersprechen 
desselben  im  Philehos  nicht  allzu  viel  auf  sich,  dasz  er  jenen  satz  n  i  c  b  I 
widerlege,  wird  gleich  nachher  ihm  zum  Vorwurf  gemacht,  und  dann  isl 
derselbe  ja  doch  nicht  eigentlich  ein  satt  des  historischen  Sokra- 
tes, sondern  des  Hegarikers  EnUeides,  nnd  unter  die  KO^ipArcpot, 
welche  der  slaat  als  Vertreter  desselben  auffahrt,  slblt  Sokrates  gewis 
sich  selbst  nicht  miL  auch  die  definlüon  der  9pövilCic  im  Philebos  Mt 
gar  nicht  Sokratiach.  endlieh  tritt  Sokrates  gegen  die  Inst  auch  eigeat* 
lieh  nicht  mit  dem  satie  auf,  die  9pdviiac  sei  das  gate,  sondern  sie 
sei  nur  ein  höheres  gut,  ohne  von  anfang  an  die  möglicbkeit  auna- 
schliessen ,  dass  es  ein  drittes  noch  höheres  gut  gebe,  ein  widerq»nich 
ist  also  nicht  vorhanden,  und  wenigstens  auf  diese  instant  hin,  so  grosses 
gewicht  darauf  gelegt  wird,  kann  der  Sokrates  des  Philebos  nicht  als  eid- 
zeuge gegen  dessen  ehrliche  geburt  aufgerufen  werden. 

Und  was  dem  doceoten  Sokrates  nicht  gelingt,  dOrfte  dem  kraft* 
und  saftlosen  Protarchos  scliwerlich  zuzutrauen  sein,  derselbe  ist  swar 
allerdings  als  ziemlich  borniert  gezeichnet  und  hat  durchaus  nichts  von 
der  schroffen  consequenz,  in  welcher  der  Kallikles  des  Gorgias  den  hedo- 
nismus  rei»räsenlierl.  allein  weit  gefehlt  dasz  darauf  ein  zweifei  an  der 
echtheit  des  dialogs,  des  ganzen  Philebos  gegründel  werden  könnte,  ist 
man  nicht  einmal  berechtigt  die  figur  dieses  liedonikers  inil  seinen  con- 
cessionen  als  eine  verzeichnete  zu  verurteilen,  die  darsteliung  der  kyre- 
naischen  doctrin ,  welche  Laertios  Diogenes  gibt,  besonders  zusaininen- 
genoninien  mit  den  Philebischen  notizen,  weist  unzwei<icutig  darauf  hin, 
dasz  diese  schule  wul  schon  damals  in  formen  von  imgleicher  slrainieil 
entwickelt  wurde  ,  und  wenn  denn  «loch  selbst  in  der  Zeichnung  des  ein- 
silbigen Philebos  sich  zügc  darbieten,  in  welchen  etwas  \on  dem 
sehroffen  Kallikles  zu  spüren  ist,  so  hatte  Piaton  oder  der  Verfasser  des 
Philebos  eben  wol  seine  gründe,  warum  er  diese  species  von  hedonikern 
dieses  mal  in  ruhe  lassen  und  seine  gedanken  liei>er  an  der  andern,  oail- 
dern  art  auszuführen  heschlosz.  die  differeuz  der  charakterzeicluunig 
kdunte  höchstens  als  ehie  gewihischaft  der  selbsttadigkeit  der  cancep 
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lioo  beider  figaren  eulgefaszi  werden,  und  ein  nacbahoier,  ein  epigone 
hkiie  dieselbe  gewis  gerade  zu  vermeiden  gesucht. 

In  der  tbat  aber  überschreitet  das  masz  des  eriaublen  die  art ,  wie 
die  kritik  an  die  darsteiiung  der  innern  conslruclion  und  des  gedankensu- 
samiDenhangs  eines  ?on  vielen  bewanderten  denkmals  der  alten  litteratnr 
herantritt,  das  ein  competenter  kritiker  gerade  in  dieser  beziebung  den 
iMmgesprSchen  Piatons  beizlhlt,  ein  anderer  wegen  der  strengen,  conse- 
qoenten  gedankenentwieklnng  hoch  rOhmL  es  ist  doch  gar  zu  viel  tendenz 
ia  der  arl,  wie  die  Charakterisierung  des  In  seinen  hanptsögen  geordne- 
leo  gedankenlaufs  des  Phiiebos  mit  dem  prl|judiz  baarer  gedanicenlosigkeit, 
aaklarheit,  Planlosigkeit  au/genommen  wird ,  wie  sie  denselben  als  ein 
lerstflckeltes  convolnt  von  aus  einander  fallenden  sitzen  und  aufstellun- 
gen  venchfiUet,  wie  sie  demgemlsz  schildert,  zuerst  werde  Aber  das 
eins  und  das  vide  geredet,  dann  werde  die  dialektik  als  ein  himmlisches 
geschenk  gepriesen,  dann  werde  dieser  billigen  Weisheit  doch  wieder 
aieht  nachgegangen,  dann  werde  dieses  behauptet,  dann  heisze  es  trotz* 
im  wieder  ganz  anders ,  dann  werden  am  ende  noch  ganz  andere  dinge 
beigebracht  usw.  es  wäre  färwahr  nicht  schwer,  durch  diese  sehr  'bil- 
Uge'  art  der  darslellung  seihsl  das  heriichsle  Piaionische  Schriftwerk,  das 
lyaiposion  oiier  die  rcpuhlik,  zum  eiciuleslcii ,  planlosesten  raachwerk 
heruiilcrzureiszen.  keine  frage  ist  es,  auf  welcliei-  seile  das  j^röszero 
venlieust  der  arlieit  liegt,  ob  auf  scite  der  redlichen  beniuliungen  der 
inlerpreten,  dem  scliriftsleller  durch  den  versuch  die  'scliwierigkeilen' 
2u  losen  gerecht  zu  werden,  oder  auf  seile  dieser  desultorischen  manier 
der  darslellung ,  welche  die  vorhandenen  schwieri^j'keitcn  nur  zu  schrau- 
bea.  Überali  nicht  vorhandene  aufzustören  und  die  erklärungsversuche 
als  ^bemäntelnde  klugeleien'  zu  behandeln  sucht. 

Durchaus  olme  boden  und  ganz  nur  subjeclive  geschmackssachc  ist 
eine  reihe  von  kleinlichen  ausslellungen ,  wie  sie  besonders  am  Schlüsse 
der  kritik  aufgeführt  werden,  nur  als  belege  dieser  clie  ironische  arl  Pla- 
looisclier  Sprechweise  ganz  verkennenden  bemerkungcn  sei  hier  auf  die 
gewis  'bdiige'  enldeckung  verwiesen ,  dasz  der  Phiiebos  in  der  klimax, 
oacb  welcher  ein  leiten  ohne  alle  lust  oder  ohne  alle  einsieht  erst  für 
niemand,  dann  weder  irgend  für  menschen  noch  für  thiere,  endlich 
sogar  weder  für  alle  pflanzen  noch  für  lebende  wesen  wähleuswerth  sei, 
'auch  den  pflanzen  die  walii  ihrer  lebens weise  anheimstelle',  hierher 
gdM  lerner  der  anslosz ,  der  an  der  bezeichnung  der  mit  unlusl  nicht 
verbundenen  geröcbe  als  einer  ^minder  göttlichen  arl*  von  lustgefühlen, 
20  dem  anftreten  der  ochsen,  pferde  und  übrigen  thiere  für  das  recht 

lost,  an  dem  werte  des  Sekretes,  er  wolle  die  lust  beruhen  lassen, 
ikr  nicht  inlnst  zu  bereiten  u.  a.  m.  genommen  wird.*")  es  llszt  sich 

mir  sagen,  dasz  andere  die  bezeichneten  stellen  anders  ansehen. 

Himt  man  das  ganze  material  dieser  kritik  zusammen  und  bedenkt 
M  Boch  dam,  dasz  der  Phllebosautor  dabei  den  Piaton  erst  noch  grflnd- 


,  68>  Schaarschmidt  a.  o.  b.  286.  307  anm.  303.  282.  320  ff.  vgl.  Phi- 
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lioh  studiert,  alle  schriflen  desselben  vom  Prolagoras  bis  zu  den  gesetzen 
und  auszerdcm  des  Aristoteles  abhandtung  über  die  lusl  im  zehnlen  bucbe 
der  Nikomachiscben  elhik  vor  si€h  gehabt,  übcrliaupt  den  Aristoteles  wol 
gekannt  und,  wenn  auch  recht  ungesebiekt,  lienützt  bat,  so  kann  man 
jedeofails  die  geschicklichkeit  niclit  genug  bewundern,  mit  weicher  der- 
selbe es  angriir,  seine  beispiellose  ungeschicklidikeit  im  ßlschcn  so  olTeo 
und  doch  zugleich  so  daraalegen,  dast  sie  zweitausend  jähre  lang  nie- 
mand bemerkt  bat. 


III:  DIE  BERECHTIGUNG  AUF  SOLCHE  wmEBaPfiOCHE  DEN 
SCHLUSZ  DER  ÜNEGHTHEIT  ZU  GRÜNDEN. 

Der  Werth  und  nutzen  solcher  kritischen  Untersuchungen,  die,  so 
zu  sagen,  die  vergleichende  anatomie  des  corpus  Platonicum  zur  auf- 
gäbe haben,  ist  keineswegs  zu  unterschätzen,  aucli  sind  dieselben,  in 
nogativcr  richtung  angestellt,  wobei  es  auf  nuiglichst  scharfe  hervor- 
hübuug  der  diflerenzen  abgesehen  ist,  ungleich  hoher  anzuschlagen  als 
jene  nivellierenden  darstellungcn ,  welche  die  vorhandenen  ecken  und 
kanten  wenn  aucli  iiuch  so  geistreich  auszupolstern,  die  iücken  und 
schwächen  zu  veiklL'i.slern  versuchen,  die  Steinliarlsclic  kritik,  wie  sie 
die  differenzen,  welche  die  v(  r[,'leichun|^'  il.irbictot,  nur  immer  zu  höheren 
Offenbarungen  des  Platonischen  ^'cisles  aus'^iältel,  erinnert  zumal  in  ihrer 
edlen  spräche  sclir  an  jenen  /neXifripuc  'AbpaCTOC  des  Phüilros,  der 
nui-  die  fniclillhire  hejnerkung  des  sophistes  nicht  genug  lieaclilel,  t6v 
dccpuXfi  bei  TiavTUüV  ladXicia  Trepi  tdc  ü/noioTTiTac  dei  TroieicBai  Tf]v 
(puXttKTlv.  man  könnte  sagen,  ihre  schönen,  mit  lust  zu  lesenden,  j;eist- 
vüllen  erf^ios/ungen  seien  aus  jener  honigquelle  des  IMiilebos  geschöpft, 
während  die  iie':^aliven  auslassungen  der  Schaarschmidlschen  krilik  eUvas 
von  dem  hei  hen,  frischen  hillerwasser  der  zweiten  (pielie  in  sicli  hai)eo, 
das  jedeulidls  eine  ^'cwisse  [lurgierende  Wirkung  nicht  verfehlen  kann. 

Was  abei  nun  die  frage  betrillt,  oh  und  wie  weit  diese  innere  kritik 
die  mittel  besitze  oder  beschaffen  könne,  das  probleni  der  aulheiilii;  Pla- 
tonischer schritten  endgültig  von  sich  aus  zu  lösen,  so  iiius/.  dieseJlw 
entschieden  verneint  werden,  die  echtheitsfragc  ist  durchaus  sache  dor 
historischen  krilik.  es  handelt  sich  dabei  um  ein  factum,  um  die  ge- 
schichtliche thalsachc,  dasz  dieses  schriltsteilerische  individuuui  IMalon 
diese  schrift  verfaszt  oder  nicht  verfaszl  habe,  eine  Ihalsachc  die  nur  auf 
der  unterläge  einer  sichern  historischen  tradilion  mit  Sicherheit  festge- 
stellt werden  kann,  cntsclieidcnd  können  hier  nur  ohjcctive  hcweis- 
gründe  sein,  wie  sie  sich  ergehen  teils  aus  unzwcifelharien  direclen 
beziehungen  der  Platonischen  schriftcn  auf  einander,  welche  die  annähme 
der  identitat  des  Verfassers  involvieren,  wie  sich  z.  h.  in  der  repuhlik 
stellen  ßnden,  die  sichtbar  auf  den  Pliilchos  zurückweisen,  teils  und  be- 
sonders aus  den  Zeugnissen  anderer  scbnflslcller,  deren  compelenz  um 
so  fesler  steht,  je  näher  sie  dem  kreise  des  lebens  und  schriftstellerischen 
Wirkens  Piatons  stehen,  und  je  mehr  die  auf  denselben  beruhende  iradi- 
tion  den  charakicr  der  übcrcinöliuimuug  behauptet,   in  dieser  hinsicUi 
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aMt  das  zeugnis  des  Aristoteles  in  dem  citat  der  Nikomachischen  clhik, 
das  Dtir  im  Pliilebos  sich  findet,  und  das  ohne  zweiTel  der  übereinstim- 
menden traditiou  der  alten  litteratur  zu  gründe  liegt,  die  aullientie  dos 
Philebos  nicht  nur  über  alle  anfeclitung  feet,  sondern  auch  die  übrigen 
stellen  jener  schrift,  in  welchen  Philebisehc  sätze  und  ansiclilen  kritisch  , 
besprochen  werden,  wie  Ober  die  lust  als  werden  und  bewegung,  über 
die  unlustfreien  gefühle,  die  mathematisciic  lust,  die  gerüche,  über  das 
inciir  und  minder  der  lust  usw.  gewinnen  erst  dadurch  iiirc  beziehung, 
sind  teile  einer  kritik.,  in  der  Aristoteles  die  lustlehre  des  Philebos  mit 
berücksichtigt,  dieses  objective  fundaniciit,  auf  welclicni  die  Platonische 
abfassuijg  des  Piiilehos  beruht,  könnte  nur  erschüttert  werden,  wenn 
das  zehnte  buch  der  Aristotelisclirn  olhik  als  unecht  erwiesen  werden 
könnte,  den  experimenten  der  innern  krilik  kann  dieses  nicht  gelingen, 

einmal  weil  ihnen  die  logische  kraTt  abgeht,  das  objective  lacium 
iler  Verfasserschaft  eines  buchs  zu  conslalieren , 

sodann  weil  sie  zumeist  dem  gebiete  der  unberechenbaren  sub- 
j  e  c  t  i  V  i  t  ä  l  angehören. 

In  erslerer  hinsieht  ist  die  arbeit  dieser  art  von  krilik  in  der  that  dem 
tliun  des  haruspex  zu  vergleichen,  weicher  nacli  gewissen  kanonischen 
regeln  aus  den  einpoweiden  der  thiere  ein  factum  diviuioren  will,  das  mit 
seinen  wahrnehiuuiigcn  in  keinerlei  hezichun^'  steht,  den  kanun,  uach 
welchem  dio  (Mn'.'e weide  einer  schrift  besehen  werden,  bildet,  wenn  es 
correct  ist,  das  Platonische  form-  und  gedankcnidcal ,  das  aus  einer  ge- 
wissen, als  unzweifelhaft  echt  anerkannten  anzahl  Platonischer  schriltcn 
conslruiert  und  nach  allen  in  betrachl  kommenden  Iragopuncten  fest 
normiert  sein  müsle,  um  es  als  kritisches  masz  zu  gebrauchen,  meistens 
winl  freilich  dieses  correcte  verfahren  nicht  eingehalten,  und  auch  die 
Schaarschmidlsche  krilik  des  Philebos  geht  weit  mehr  so  zu  werke,  dasz 
ein  aggregal  vcischiedener  stellen  und  züge  des  TiiiJehos  aufgegrilleu 
und  sofort  gezeigt  wird,  wie  hier  ein  dictum,  ein  charaklerzug,  eine 
iloclrin  mit  einer  stelle  des  Protagoras ,  dort  mit  einer  des  Gorf^ias,  hier 
mit  einer  <ler  repuhiik,  dort  mit  einer  der  gesclzc  nicht  harmoniere,  und 
nun  wird  geschlossen:  die  lusllehie  des  Protagoras  ist  eine  andere  als 
die  des  IMiilehos,  also  ist  der  Philebos  unecht,  oder:  der  hedonismus  des 
Kallikles  im  (jorgias  ist  ein  anderer  als  der  des  Prolaichos  im  Philebos, 
also  ist  der  Philebos  unecht;  oder:  der  aufwand  des  dramatischen,  mimi- 
schen., scenischen  im  Phädros,  Symposion  usw.  ist  im  Philchos  nicht  vor- 
handen, also  ist  der  Philebos  unecht,  das  ungeheuerliche  dieser  schlusz- 
folgerung  füllt  auf  den  ersten  blick  ins  auge.  ein  logisches  denken  kann 
aus  den  zwei  salzen  *der  Philebos  ist  eine  formell  sehr  mittelmSszigc 
coraposition*  und  'das  formell  sehr  vollendete  gastmahl  ist  ein  werk  Pia- 
tuns' unmöglich  den  schluszsalz  herausbringen  'also  ist  der  Philebos 
kein  werk  Plalons'.  was  hat  denn  die  miltelmaszigkclt  des  Philebos  mit 
iler  lliatsache,  dasz  das  gastmahl  ein  werk  Piatons  ist,  für  einen  causal- 
zusammcnhang?  zum  mindesten  wird  man  als  Untersatz  einscliiebcn  oder 
vielmehr  denselben  überhaupt  etwa  als  den  salz  formulieren  müssen: 
^nun  aber  ist  es  undenkbar  und  unmöglich,  dasz  Platan  etwas  mittel- 
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inäsziges  geschrieben  ^  dasz  er  ein  werk  verfaszl  habe ,  das  nichl  foruicll 
eia  vollendetes  kunstv^erk  wäre ,  oder  gar  ein  werk ,  in  welchem  er  sich 
«discrepanzen»  mit  sich  selbst  hälte  heigehen  lassen.'  freilich  ein  unter- 
salz,  dem  die  schon  bei  den  alten  sprichwörtlich  gewordene  incantlaniia 
JPlaianii^  dem  die  mehr  als  mittehuaszige  form,  die  absolute  forntainHil 
der  geseUe,  dem  geradesu  alle  analogie  widerspricht,  der  anspnich 
dilTerenzen  oder  discrepansen  eines  dialogs  gegen  den  andern  als  pr^n- 
dicieu  in  der  cchtheilsfrage  su  verwenden,  musz  als  eine  schreiende  pe- 
titio  principii,  als  ein  peccatum  clamans  gegen  den  heiligen  geiet  der 
logüc  iMseichnet  werden. 

Niehl  besser  stehl  es  mit  der  logik  dieses  kritischen  Verfahrens  in 
der  art,  wie  die  Ähnlichkeiten,  welche  die  eingeweideschau  des  Philebbs 
ergibt,  behandelt  werden,  man  findet  stellen  in  der  republik,  im  Timlos, 
bei  Aristoteles,  welche  ein  verhiltnis  gegenseitiger  besiehung  swisoheo 
diesen  und  dem  Pbilebos  nicht  leugnen  lassen,  wie  ist  dieses  verhiltnis 
nun  anfsufassen?  'gani  einfach,'  ist  die  antwort  *der  Philebosautor 
kennt  seinen  Piaton ,  greift  aus  dem  Timlos  ein  stOek  heraus,  nimt  sein 
thema  aus  der  republik,  schreibt  den  Aristoteles  ab  und  aus.*  aber,  muss 
man  efai wenden,  die  ettate  klappen  nicht  gans,  die  Philebisehen  katego- 
rien  sind  doch  nicht  gani  die  Aristotelisdien,  es  ist  ehie  gewisse  selb- 
sUndigkeit  der  behaodlung,  der  Verwendung  im  Philebos  nicht  zu  ver- 
kennen neben  der  ähnlichkeit.  ^natürlich,'  ist  die  antwort  'weil  der 
Philebosautor  seinen  Piaton  schlecht  kennt,  niisversleht,  den  Arisloicics 
schief  und  verkehrt  anwendet.'  und  nun  wird  noch  ein  wenig  am  IMiilc- 
bos,  etwas  an  Piaton,  etwas  an  Aristoteles  gedreht  und  geschnilteu,  bis 
das  auatomische  präparat  des  anomalen  falls,  den  man  haben  will,  augen- 
fällig fertig  ist.  in  der  that  erinnert  die  oj)eralion  der  krilik  an  der  kOnig- 
liciien  Zeussecle,  an  der  Platonischen  gesetzesslelle,  an  der  Aristotelischen 
darstellung  der  Platonischen  lehre  von  den  factoren  der  idee  und  des 
seienden  an  das  verfahren  jenes  Chirurgen,  der  den  leuten,  die  sich  ihm 
anvertrauen,  die  arme  und  beinc  verdreht  oder  zcrbriclil,  niclit  um  sie  dann 
zu  heilen,  sondern  um  seine  amputationskunst  an  denselben  zu  zeigen. 

Endlich  drängt  sich  noch  die  frage  auf,  mit  welchem  logischen 
recht  wird  denn  geschlossen :  der  Philebos  stehl  in  formellem  und  mate- 
riellem Widerspruch  mit  dem  Phädon  und  der  republik ,  also  ist  er  un- 
platonisch,  unecht,  warum  schlieszt  man  denn  nichl  vielmehr,  dasz  der 
Phldon  und  die  republik  unecht  sind ,  weil  sie  mit  dem  Philebos  diflerie- 
ren  oder  discrepieren?  worauf  beruht  überhaupt  das  authentische  recht 
derjenigen  dialoge,  welche  die  jury  Ober  den  Philebos  bilden  sollen? 
'auf  den  äuszeren  Zeugnissen  für  ihre  echtheit,  besonders  dem  des  Aris- 
toteles.' aber  die  beweiskralt  dieses  leugnisses  ist  ja  in  der  Philebet- 
frage  suspendiert  wofden.  'oatOrlich,  des  hat  erst  ein  ilbcher  ans  des 
Aristotelischen  leugnisse  heraus  fabriciert'  aber  wer  bOrgt  denn  dafiir, 
dass  nicht  ehi  anderer  filscher  den  Phldon,  das  symposimi  auch  ans  den 
leugnissen  des  Aristoteles  erat  compiUert  habe?  und  die  getelse,  deren 
trockene,  magere,  alles  dramatischen  entbehrende  form  doch  ebenso  un- 
platonisch ist!  ipid  der  Protagoras,  den  AriitoteleB  gir  nidit  keontt 
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(freilieii  koDnle  er  dann  aveh  nichi  aus  dem  Aristoteles  iabriciert  werdeo^ 
und  das  sehweigen  des  letsteren  von  ihm  gereklit  ihm  wol  gar  noeli  tur 
legitimation.)  was  bleibt  da  noch  Obrig?  *ihre  inoere  voraflgtichkeit.' 
Batfiriieh  ist  hienoit  mir  eine  forafigliohkeit  gemeint ,  wie  sie  durch  for* 
melle  wid  materielle  eigenschaften  Platonischer  sehriAsteUerei  bedingt 
ist,  efaie  Platonische  innere  YorxOgiiehlteit  denn  es  wire  doch  gar  tu 
bunt  das  logiseiie  monstram  su  voUsiehen :  eine  schrifl  ist  innerlich  vor- 
xflglieh,  etwa  noch  limitiert  innerlich  vorzflglicher  als  der  Philebos,  der 
Kralylos^  der  sopbistes,  also  ist  sie  Platonischer  abkunlll.  und  doch 
findet  sidi  dieser  ungeheuerliche  Syllogismus  fast  wdrtlich  in  dem  Schaar- 
schmidtschen  buche  ausges|Mroelienf  wenn  die  Ptatoniscbe  Vaterschaft  des 
Protagoras  und  Gorgias  darauf  gegründet  wird,  dass  *heide  ebenso  sehr 
ausgeseichnet  sind  durch  die  dramatische  Vollendung  der  composiUon  als 
dureh  die  philosophische  behandlnng  der  hi  ihnen  sur  spräche  kommen- 
den gegenstände.' 

Wenn  diese  benierkungen  Ober  die  arbeil  der  ioncren,  auch  soge- 
nannten höheren  krilik  das  gebiet  beleuchten ,  in  weidiem  dieselbe  vor 
sich  geht,  oder  Phileliisch  zu  reden,  iv  ip  ^criv,  ncrolich  in  den  einige- 
weiden  einer  schrift,  so  dilrfle  noch  einiges  über  diese  eingewcidesciiau 
zu  sagen  sein  iiinsichtlich  des  irddoc  hiä  li  tiTVcrai.  dassoll  e  gehört 
gans  jener  schillernden  gattung  an,  die  in  den  höhlen  der  unberechen- 
baren, grenslosen  subjeclivität  haust,  der  jede  objcclivc  disciplin  abgelil. 
geschmack,  meinung,  subjectives  belieben  l)eherschen  urleil  und  spräche ; 
ansieht  steht  gegen  ansieht,  Schilderung  gegen  Schilderung,  der  eine  mög- 
lichst gesteigerte  diction  noch  cumulicrende  und  auftreibende  wucht  zu 
verleihen  sucht,  zum  beleg  hierfdr  dürfte  es  von  interesse  sein,  die  gegen- 
sätzlichen ergösse  eines  höchst  competenten  Platonikers  neben  die  Schaar- 
scIunidtscheD  urteile  zu  stellen,  das  zurücktreten  des  dramatisch-sccni- 
sehen  Clements,  die  schmucklose  form  des  Philebos  ist,  wie  Steinhart 
versichert,  absieht,  um  die  wabrlieit  ohne  verschönernde  zuthateu  in 
ihrer  ganzen  würde  und  strenge  hervortreten  zulassen,  wahrend  nach 
Scbaarschmidt  die  composition  Piatons  unwürdig  ist,  weder  eine  wissen- 
scliaftliche  noch  eine  dramatische  einheit  enthält,  dem  dialog  fcbli  es 
nach  Steinhart  nicht  an  einzeluen  zügen  einer  strengen  und  erhabenen 
Schönheit,  ja  er  bewegt  sich  ganz  den  gesetzen  der  Schönheit  gemäsz  in 
einer  Schlangenlinie,  repräsentiert  im  groszen  und  ganzen  Plalous  eigeneu 
cntwicklungsgnng  in  seiner  gedankenfolge  usw. ,  während  nach  Schaar- 
scliniidt  der  lehrvorlrag  absichtlich  zerstückeil  ist,  um  die  gesprächs- 
form  hervorzubringen,  welche,  wer  nur  einigen  sinn  für  Pidtonische 
dialogform  habe,  abgeschmackt  und  des  groszen  Sokralikers  unwürdig 
finden  müsse,  in  der  charaklerislik  der  persunon  findcl  Sleinharl  viel- 
fache spuren  des  künsllerischen  gcisles  Platons  ,  feine  charaklerziigo  ,  in 
denen  sie  als  Vertreter  der  drei  sittlichen  hauplslandpuncte  wenigstens 
skizziert  sind;  nach  Schaarschmidt  ist  die  hailung  derselben  durchaus 
unbefriedigend,  Piatons  unwürdig:  Philebos,  für  dessen  Zeichnung  Slein- 
liarL  cm  reiclies  material  findet,  spricht  wenig,  erhebt  sich  dann  etwa  zu 
einer  ganz  insipiden  äuszerung ,  während  Protarchos ,  der  wiszbegierige 


üiyiiized  by  Google 


d22      h.  Georgii:  die  SebaaruhmidUche  kriük  des  Plülebes. 


jüngling  Sleinharts,  der  vor  den  dorncnvoUsten  fragen  nieht  zurück- 
flclircckl,  als  neuling  sich  manchmal  verwirrt,  aber  vermöge  naturlichen 
Scharfsinns  zusehends  wachst  und  erstarkt,  nach  Schaarschmidt  eine 
inislungene  nachbildung  des  Kallikles  ist,  charakterlos,  unfähig  sein 
princip  zu  vertheidigen,  den  gedankenlosigkeilen  des  Sokrates  in  unbe- 
greiilicher  Selbstverleugnung  zustimmt,  und  Sokrates  —  ist  er  auch 
nicht  so  ironisch  und  dämonisch  gehalten  wie  sonst,  philosophiert  nach 
Steinhart  wie  Piaton  seihst  in  den  girten  der  Akademie,  mit  der  in  der 
spliflre  des  reinen  hegrifTs  sich  bewegenden  schärfe  manchmal  gelieim- 
uisvoll  pi'ojdietische  feieriicbkeit  des  tons  verbindend,  wohei  mitten  durdi 
die  trockeuticit  seiner  rede  wol  ein  verborgenes,  absicliiiich  zurdckge* 
liallenes  poetisches  feuer  erwSrmend  und  belebend  durciibricbt  usw., 
während  er  nach  Schaarschmidt  ein  docent  ist,  der  kindische  argumente 
vorltringt,  in  gedankeniosigkeiten,  Unklarheiten,  abgeschmackllieilen  sich 
ergclil,  aller  ethischen  wftrme  entbehrt,  auf  eine  iicrzluse,  fremde,  kalte 
höhe  sich  erhebt,  eine  art  schulniäsziger  kritik  übt,  der  doch  wieder  jede 
Sicherheit  schulniäsziger  methode  fehlt  usw.  eine  ganze  weit  neuer  und 
tiefer  gedenken  zu  einem  kunst-  und  lebensvollen  ganzen  schön  verbun- 
den fmdel  Steinhart,  wo  Schaarschmidt  nur  schülerhaftes,  unverständiges 
ausschreiben,  confuses  breiltreten  Aristotelischer  und  echt  l'lalonischer 
aussprudle  und  ansichten  sieht  usw.  in  strengem,  unverruckt  das  letzte 
ziel  im  aufje  beliallendeni  ^'angc,  lückenlosem  fortscbrilt  bewegt  sich, 
wie  Sleiuliart  vcrsiciierl.  das  gespräch  ^  dessen  specuialiver  cliaraktcr 
ganz  besonders  in  seinem  rcgelmäszigen  l»au  liorvortrill ,  während  nach 
Schaarschmidt  die  rede  bei  schwachem  zusannuenhang  der  teile  der  inne- 
ren nolwendigkeit  des  fortsclirilts  entbelirt,  die  sonst  in  Piatons  werken 
mit  sich  fortreiszt,  der  Pbilobosautor  es  nur  zu  einer  trüben  compilalion 
imd  verzerrender  üijertreibung  der  einfaciien,  groszen  und  wahren  i?e- 
danken  des  {diilosophen  bringt,  durch  erschleichungen,  ganz  unwürdige 
Schleichwege  erstaunliche  r«'sullate  gewinnt  usw. 

Es  bedarf  wol  keiner  weitem  boj^ründung  für  die  behauplunf,' ,  dasz 
eine  kritik,  die  mit  ihren  mittein  so  ganz  entgegengesetzte  ergebnissc  lie- 
fert, unmöglicii  in  der  läge  sein  kann,  ein  objectives  factum  wie  die  Pla- 
lofjische  autorscliaft  einer  sclu  ift  festzustellen,  oder  ein  soicljes,  wenn  es 
auf  objccliveu  stützen  ruht,  wie  die  aulorscbaft  desThilebos,  umzusloszen. 
wollte  man  sie  Platoniscii  rubricieren,  so  dürfte  diese  kriliscbe  kunst  in 
der  l'unu,  in  welcher  sie  Steinbarl  übt,  zu  jenen  schmeicblerisclicn  künsten 
gehören,  zu  welchen  im  (iorgias  auch  die  kocbkunsi  und  die  schmink- 
kunsl  gerechnet  ist,  wobei  indessen  nicht  zu  übcrsolicn  ist,  dasz  Stein- 
hart selbst  die  enlscheidnng  über  echthcit  oder  unechtheit  des  Philebos 
schwerlicii  auf  die  ergebnisse  derselben  basiert,  sondern  »liese  nur  sub- 
sidiär dafür  verwenden  würde,  und  dies  ist  gcwis  das  richtige,  denn  eine 
Wissenschaft  ist  diese  kritik,  um  Philebisch  zu  reden,  überhaupt  nicht, 
sondern  sie  gehört  ganz  in  den  bcreicii  jener  niederen  künste,  deren 
arbeit  in  bloszem  vermuten,  tasten,  abschätzen  nach  gutdünken,  dem 
glücklichen  trelFen  berulit.  und  nur  so  weil  eine  zuverlässige  ist,  als  sie 
sich  sicherer,  reeller  masxe  und  Werkzeuge  bedient,  wie  die  kunst  des 
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biii*  QBd  xfinmenDeistera.  ein  solches  masz  oder  rkblseheit  ist  z.  b.  ein 
cilat  des  Aiisloleles,  wemi  es  richtig  gehsndhabt  wird. 

h  AUea  nuD,  in  welchen  ein  solches  objectives  rieht*  oder  wioltel- 
man  nicht  Torhandai  ist,  hat  jene  kritische  treflkonsl  natflrüch  auch 
grteeren  ^ieiraum.  handelt  es  sich  um  eine  in  das  corpus  I*iatoutcaui 
redplerte  sehrilt,  fflr  deren  Matonlsches  recht  gar  keine  oder  eine  nur 
aaiiBhere  nnd  ganz  vage  tradition  vorhanden  ist,  bei  der  sich  die  kritik 
aiie  forzugsweise  auf  eingewculcschau  und  vergleichende  anatomie  ange* 
vi»en  sieht,  so  mag  es  immcriiin  ein  gewisser  grad  von  wahrsclieinlicli- 
|[€it  sein,  aber  aiicii  niclil  mehr,  was  sie  ci zielt,  für  oder  wider,  je  nach- 
tlem  die  verf,'!oiclicrulc  unlersucliung  ausfallt,  ein  um  so  höherer  grad, 
je  gewisseuii.iHor  sie  dahci  die  besilzUuncr  der  IMiilehischen  gülcrlafel, 
besonders  des  juerpov  und  der  dXr|0€ia  zu  hevvaliren  weis/,  ohne  he- 
Jcnken  kann  iiian  sagen  dnsz,  wäre  der  IMulehos,  oder  auch  wären  die 
gesclze  in  die  classe  solcher  unhezeuglcn  und  so  zu  sagen  anonymen 
sdiriflen  geslcill  auf  uns  gekommen,  so  wurden  wegen  ihrer  den  ilhrigen 
bezeugten  schriflcn  Piaions  '^:m\z  heteroi^enen  formseile,  wie  aucii  man- 
cher uialerielJcr  schwächen  wegen  iiirc  ansprüche  auf  IMalonische  valer- 
schafl  mehr  als  zweifelhaft  sein,  ja  es  käme  wol  niem.nid  darauf,  den 
üamonlosen  IMatons  namen  zu  gehen,  und  gesetzt  der  l'rolagoras  wäre 
ein  solch  anonymes  Waisenkind,  würde  es  wol  befremden,  wenn  irgend 
ein  kritischer  heiszsporn  da  käme  und  in  Schaarschmidtscher  spräche 
sicli  also  über  denselben  vernehmen  liesze:  'was  ist  doch  das  für  ein 
abgeschmacktes  macliwerk,  dieser  i'roiagoras!   kann  man  sich  etwas 
läppischeres  denken  als  die  Schilderung  dieses  sophislenconveuls?  etwas 
widrigeres  als  diesen  in  seine  pelze  vermummten  faulpelz  Prodikos V 
etwas  alberneres  als  diesen  thronenden  Uippias?  etwas  Ucherliclieres  als 
tfieseii  wandelnden  pedanten  Protagons  mit  dem  schweif  von  spalier 
Buchenden  schfllem?   das  soll  hnmor,  satire,  ironie  sein,  ein  humor 
sich  auf  xwei  Homerische  citate  redoclertl  schaut  nicht  aus  allen 
ritzen  dieser  übermSssigen  dramatik  nnd  acenerie  der  epigone  heraus, 
kt  jm  VkHaa  nncbznabmen  übertreibt?  mid  nun  diese  durdi  und  durcli 
iaapide  Verhandlung  Ober  den  ?ers  des  Simonides  I  dazu  ein  Sokrales, 
^er  die  losi  fiOr  das  gute  erklSrt!  ehi  Platonischer  dialog,  der  von  der 
itekbre  nicbts,  gar  nichts  weisil  und  wie  ungeschi<At  boniiert  dieser 
Nlagoras  gezeichnet  bt,  wie  Iflcherlich  er  sich  siert,  wie  schief  er  mit 
<>>aai  mythos  von  Epimetbeus  ansieht  I  wer  nur  einigett  shin  fflr  das 
*M  PkUNiiocIier  sehriftstellerel  hat'  usw.  gar  wol  möchte  einer  im 
kdliaehen  eilbr  so  weit  sidi  fortrciszcn  lassen,  wenn  der  Protagoras 
Wales,  ein  litterarischer  Kaspar  Hauser  etwa  jetzt  erst  zur  weit  käme, 
'•flliem  sicher  a her  ist  nun  dasz  der  Philchos  als  ein  echter  söhn  Piatons 
'•a  Aristoteles  garanliert  ist.  dann  hat  aber  auch  die  Platonische  vater- 
■Aift  des  i*rotagoras  nicht  nur  die  constanle  hlslüiische  Iradilion,  son- 
auch  die  beslinniile  Versicherung  Sehaarschmidls  liir  sich,  und  wo 
■aa  der  fall  so  bestimmt  durch  objective  rieht-  und  winkclmasze  nor- 
miert ist,  wird  die  kritische  IrelTkunst  doch  wol  nicht  so  dareinfahien 
ttrfen.  du  geselz  des  fiCTpov  und  der  dAq^eia  wird  wol  die  echüioit 
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des  Philebos ,  so  lange  das  Arislolelische  seugnis  nicht  wirklich  beseiligi 
oder  cnlkräflel  ist,  zum  axiom  der  kritischen  eingeweideschau  stempeln, 
sodann  aber  wird  man  diese  besdiauung  möglichst  cxact  vornehmen 
mössen:  die  dXr|9eia  wird  nicht  gestatten,  dasz  man  aus  dem  Philebos 
iiielir  und  etwas  groszarligercs  niaclie  als  er  ist;  sie  wird  vielmehr  gegen 
die  iiiicrhimiiielung  der  aufgäbe  und  des  zwecks  der  schrifl,  wie  sie  die 
Sleiuhartsche  einleilung  projicicrt,  entschieden  protest  rinle^en.  ^'eshilzt 
auf  des  Verfassers  unzweideutige,  slels  sich  wiederholende  erklärungen 
wird  sie  im  Philebos  eben  nur  eine  Untersuchung  über  die  supcrioriläl 
lies  Icbcns  der  lusl  oder  des  lebens  der  einsieht,  über  das  menschliche 
lebensgut  linden den  versuch  Plaluns,  eine  untergeordnete  aber  damals 
viel  venlilierle  frage  der  praklisclien  piiilosophie  einmal  Platonisch,  d.  h. 
auf  der  basis  der  fertigen  speculaliven  lehrsätze  seines  Systems  dialogisch 
zu  erörtern,  sofort  wird  die  d\r|8eia  auch  darauf  dringen,  die  ergeb- 
nisse  der  vcri^ieichung  des  Philebos  mit  anderen  Platonischen  dialogen 
rein  und  ganz  unverkürzt  zu  ziehen,  und  mit  lauter  stimme  gegen  jede 
bcschönigung  oder  Vertuschung  seiner  blöszen  und  schwachen  einspräche 
ihun,  und  wären  es  der  discrepanzen  noch  so  viele,  würde  der  dialog  von 
schieflieilen ,  erschleichungen,  abgeschmacklheilen  wimmeln  —  sind  sie 
wirklich  vorhanden  und  können  sie  schlagend  erwiesen  werden,  so  sind 
sie  anzuerkennen,  dann  aber  wird  die  dXriGeia  das  ^erpov  zu  hülfe 
nehmen,  um  diese  auffallenden  erscheinungen  —  nicht  mit  allerlei  klüge- 
leien  zu  bemänteln,  sondern  billig  zu  messen  und  zurecht  zu  legen,  sie 
wird  nicht  verkennen ,  dasz  etwas  seniles  durch  den  Philebos  nach  form 
und  behandlung  des  Inhalts  geht,  und  etwa  mit  Schleiermacher  maszvoli 
vermuten,  dasz  hier  beim  Übergang  zu  den  eigentlich  (iarslellendeü  wer- 
ken das  dialogische  dem  Piaton  anfange  nur  eine  äuszere  form  zu  sein, 
von  der  er  sich  nicht  losmachen  kann  teils  aus  gewöhnung,  teils  weil  er 
den  Sokrales  nicht  enlLehren  will,  oder  mit  anderen  noch  weiter  gehen, 
und  den  Philebos  für  ein  product  des  schwachen  allers  seines  Verfassers, 
vielleicht  auch  dasz  ihm  die  letzte  Überarbeitung  noch  fehle,  erklären, 
uiul  hier  wird  die  kritische  IrelTkunst  nocli  die  notiz  des  Aristoteles  ver- 
werlhen  können,  dasz  die  einführung  der  zahlen  in  die  ideenlehre  erst 
der  spAlern  gestaltung  der  letzteren  angehört,  und  mit  dieser  wieder 
die  Verwendung  der  CTOixtiot  zusammenhängt,  von  der  die  bestimmte- 
sten anklänge  im  Philebos  gefunden  werden  ,  so  dasz  man  damit  zu- 
gleich ein  allgemeines  datum  für  die  abfassungszeit  des  dialogs  gewinnt, 
vielleicbl  war  es  auch  gerade  die  geringere  bcdeulsamkeit  des  Ihemas 
und  das  misverbällnis,  in  welches  zu  derselben  der  aufgewendete  beweis- 
apparat  steh  expandierte,  was  der  von  Schletermacher  beinerklM  fllMr- 
Sättigung  Plalons  an  seinem  werke  zu  gründe  liegt,  nnd  was  IttrYltl* 
lelchl  tonst  noch  die  kritisclie  treflkunst  aufstellen  mag ,  die  es  ja  nie 
über  ein  vielletelit  iiinansbringt.  und  zudem  bat  jedes  -dies«  vielleksbt 
genau  gleiche  iMreehligung. 


69)  hierüber  näheres  in  der  einleitung  zur  Übersetzung.  70)  vgl. 
Ueberweg  untere,  über  die  echtbeit  und  seitfolge  d.  PUt.  sehr.  s.  M  it 
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Mit  gröslcr  eiiiphasfi  al)er  wird  die  dXr|6eia  und  das  fieipOV  zu- 
sammen im  n Hillen  aller  heiligen  rechte  der  logik  protest  erheben  gegen 
den  schlusz,  dasz  wegen  der  schiefheilen,  nhgesohniacktheilen  und  albern- 
heiten,  die  man  im  Philebos  findet,  »lerseibe  als  ein  s})nrius  anzusehen  sei. 
fielmehr,  da  die  Platonische  antorschaft  des  dialogs  nocii  unerschüllerlich 
besieht,  wird  man  sagen  müssen  dasz,  wenn  derselbe  fornudl  verwahrlost 
und  slümperhafl  gearbeitet  ist,  Plalon  eben  auch  einmal  als  stüniper  io 
der  form  sich  gezeigt  hat.  man  wird  fragen  müssen,  warum  es  doch  un- 
denkbar sein  solle,  dasz  PlalOD,  dessen  darsleUung  in  spräche  und  form 
koDsl,  nicht  selten  vielartige,  gesuchte  manler,  oft  schwulst  ist,  dass 
dieser  autor  polytropos  auch  einmal  der  absieht,  oder  vielleicht  auch  ein- 
Bil  der  productivitai  ermangelt  habe,  in  dem  bunten  apparat  des  Prota- 
gorai  oder  in  der  würdigen  plastik  des  Gorgiaa,  des  symposion  aufzu- 
treten? ebenso  was  die  doctrinellen  discrepanzen  betrifft,  welche  im 
Pliilebos  gegen  andere  Platonische  werke  gefanden  werden ,  wird  man, 
toelben  tagegeben,  dnrcbaus  nicht  schlleszen  dOrfen  *also  ist  er  anecbt'» 
foidem  man  wird  sagen  mtaen,  Piaton  habe  hier,  man  kann  hlnsusetzen 
'leider*,  eben  auch  wie  andere  von  ihm  oft  lidilagte  berflhmtb  viter  ond 
giesn  minner  dnen  sehleehten  sofan  geseogt,  er  habe  da  einen  dialog 
fCMbriel»«!,  in  welcliem  er  lief  unter  das  niveau  seiner  sonstigeit  grdsze 
Isiabgesankeo  sei,  ein  werk  voll  albernheiten,  gedankenloslgkeiten,  ab- 
geiebmaektheiten.  efai  anderer  aber  sieht  es  doch  vlelleidit  nicht  so 
sddimm  an ,  nnd  ohne  deshalb  in  die  entgegengesetste  masslosigkeit  sa 
icrUlcn,  dtlBkl  es  ihn  vielleicbt,  wie  er  die  vergleichende  treffkuost 
bildhabt,  dasa  die  im  PhilelKis  wirklich  vorliaDdenen  doctrinellen  uneben* 
bellen  oder  discrepanzen  doch  die  linie  derfenigen  licens  nicht  allzu  sehr 
ttenchreiten ,  welche  Piaton,  welche  jeder  pbilosoph,  jeder  schriftsteiler 
für  sich  in  anspruch  nehmen  kann,  der  Platonische  dialog  ist  noch  nicht 
alfgefunden,  der  nicht  widerspräche  mit  sich  selbst  und  sonstigen  form- 
lad  lehrtypen  Plalons  zur  schau  inigc.  es  ist  dies  auch  nicht  einmal  zu 
verwundern  bei  einem  systcm,  das  in  unaufhörlicher  gährung  der  pro- 
dnctivitäl  befangen  war,  dessen  philosophisches  mittel  hauptsachlich  phan- 
tastische speculation  gewesen,  statt  aus  einigen  willkürlich  ausgewähllen 
dialogen  ein  Platonisches  gedankenideal  zu  fürniicren ,  das  als  zwangs- 
mantel  dem  Philebos  angelegt  wird,  statt  die  inconvenienzen  und  discre- 
paozen  desselben  durch  ein  gewisses  pathos  der  kritischen  diction  zu 
cumulieren  und  aufzubauschen,  ist  es  gewis  richtiger,  teils  dem  Ciccro- 
nisclien  dictum  longum  est  dicere  de  Piatonis  inconstantia ^  teils  der 
cooütanleii  analogie  einige  rcchnunf:  zu  tragen,  denn  sogar  der  philo- 
wph  ist  noch  nicht  geboren,  der  sich  nicht  einzelner  Widerspruche  mit 
^  selber  schaldig  gemacht  hätte,  mau  mag  an  Schelling,  Fichte,  selbst 
Spinrj7a  erinnern;  und  Goethe  —  wie  viel  seniles  zeug  hat  er  geschrieben! 
iDUiio  er  es  sich  doch  gefallen  lassen,  dasz  ihm  selbst  steif  und  fest  ins 
gesteht  behauptet  wurde ,  die  natürliche  tochter  sei  nicht  Won  Goethe, 
lendem  von  dem  romanschriftsteller  Vulpiu8^ 

TöBvesH.  Ludwig  Gbobgu. 
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48. 

VOOES  VARIAE  ANIMANTIUM.     rROGRAMM  FÜR  DIE  RECT0RAT8FEIER 
DER    UNIVERSITÄT   (BaSEl)    VON   PROFESSOR  DR.   W  IL  HELM 

Wackernaoel.  Basel  MDCCCLXVII.  universitäts- 
buchdruckcrei  von  C.  Scliultze.   54  s.  gr.  4. 

Wie  jede  arbeit  von  W.  Waekernagel,  so  behandelt  aoch  die  vor- 
liegende ihren  wolgewahlten  gegenständ  anf  gmnd  eines  ausserordenllich 
retehen  materials  mit  tiefen  blicken  in  das  znsammenleben  des  menschen 
mit  der  ihn  umgebenden  nalur  und  in  das  werden  und  gestalten  eines 
teiles  unserer  spräche.  W.  fflhrt  uns  in  nnedias  res  mil  einem  im  Aargau 
heimischen  kindermärchen  vom  ^göggel  und  sine  häendlene',  um  dann  in 
einer  menge  ansprechender  lieispiele  aus  der  Icinderwelt  und  aus  llterm 
und  neuerm  vollisleben  su  zeigen ,  wie  die  laute  der  thierwelt,  aber  auch 
lebloser  gegeostinde,  .sumai  der  glocke  und  mAhle,  in  inhaltreiciien 
menscliliclien  spruch  umgesetzt  wurden,  voraus  im  deutschen  glauben 
ist  es  begründet,  dasz  des  vogels  geschrei  und  gesang  am  bedeutsamsten 
ist.  auszer  andern ,  auszer  Wackemagel  selbst  bat  MaUenboif  zur  runen- 
lehre  s.  28  darauf  aufmerlisam  gemacht,  dasz  die  Germanen  nicht  sowol 
aus  der  ricbtung  des  vogelfluges  als* aus  dem  vogelschrei  das  orakel  ent- 
nahmen, daher  ahd.  fogilrartöd^  eigen il ich  Wogelrede,  vogelsliramc' 
gleich  auspieium.  aber  die  vügel  reden  barbarisch  oder  w91sch  und  man 
musz  es  verstehen  zu  dolmetschen,  dem  oben  angedeuteten  verfahren 
mit  lauten  von  thicren  und  andern  tönenden  gegenständen  stellt  der  vf. 
s.  10  zwei  andere  weisen  gegenüber,  nach  deren  einer  das  wirkliclie  ge- 
schrei der  thicrc,  der  gesang  der  vögcl  nur  in  arliculierte  töne  umge- 
staltet, nicht  aber  in  verständige  und  verstündliche  mcnschenspraclie 
übersetzt  wird,  in  der  zweiten  der  dichter  durch  kunstvolle,  Iciclil  künst- 
lich werdende  Zusammenstellung  von  werten  malerisch  nachahmt,  unter 
den  beispielen  für  das  ersterc  steht  obenan  das  Aristophanische  ßpEKCK^J 
KOd£  KodS ,  für  die  letztere  das  Ovidische  quamvis  sint  sub  aqua ,  sub 
aqua  maledicere  iempiant.  nur  das  erstere  wird  aber  hier  weiter  ver- 
folgt, in  einzelbeispielen  vielfach  beleg U  gezeigt,  wie  auch  hieran  sich 
Worte  und  gedanken  anreihen ,  und  endlich  übergeleitet  zur  aufdeckung 
einer  quelle  unserer  spräche,  zu  dem  teile  unserer  spräche,  welcher  im 
eigentlichen  sinne  der  onomatopoetische  heiszen  darf,  aber  man  fürchte 
nicht  hier  jene  obernächliche  theurie  zu  finden,  nach  welcher  alle  spräche 
so  onomatopoetisch  wäre,  'allerdings'  sagt  W.  s.  15  'mit  ihrem  haupt- 
grunde,  mit  dem  boden  welcher  die  endlos  wachsenden  und  treibenden 
wurzeln  hegt,  ruht  die  spräche  nirgend  auf  dem  was  der  mensch  nur 
hört:  sondern  was  er  wirklich  oder  gleichsam  siebt,  das  macht  sie  hör- 
bar, hörbar  nemlich  für  den  auszcrn  sinn,  für  den  innern  auch  nur  wie- 
der sichtbar.'  wiewol  nun  solche  nachahmuugen  keine  wurzeln  in  jeneai 
sinne  hergeben,  so  können  sie  doch  eine  behandlung  ihrer  laute  erfahren, 
als  ob  sie  wurzeln  wären,  und  da  macht  nun  W.  auf  formein  wie  giga, 
gicks  und  gacks,  kli/f  klaff  usw.  aufmerksam:  vgl.  Polt  doppelung 
s.  65  IT.  darin  möchte  sich  der  vf.  irren,  dasz  er  diesen  vocalwechsei 
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niJl  reduplicalion  als  tloin  deutschen  oi^^eiitumlicli  hcirachtet:  fuhrt  doch 
schon  Pott  manches  der  arL  nicht  einmal  nur  aus  indogermanischen  spra- 
chen an,  und  ehen  darum  darf  man  hier  vielleicht  kaum  von  analogie  mit 
dem  fälschlich  sogenannten  ablaute  sprechen,  aher  indem  man  den  natur- 
laut declinabel  maclil,  hat  man  auch  gleich  ein  suhslantivum.  das  ist  das 
eine  und  andere  mal  so,  aber  nicht  gut  ist  das  pelasgische  ßouc,  h(js  zum 
beweise  gewählt,  nicht  bov  ist  ja  die  ursprüngliche  form,  sondern  goi\ 
und  das  wort  schon  eine  form  mit  gesteigertem  vocale  von  w.  gu^  die 
fiel  allgemeiner  als  vom  gebrüll  des  rindviehcs  gilt,  die  im  sanskrit  und 
lateinischen  ein  starkes  verhum  bildet;  und  im  ags.  ctK  ndd.  kau^  ahd. 
chua  erscheint  das  lautverschiebungsgesetz  vollkommen  klar,  und  wie- 
derum gnis,  was  gar  nicht  unvermitteltes  worl  ist,  wenn  wir  litauiscli 
ger-ve^  griech.  f^fKXVOC,  ags.  eran  usw.  Tergleichen,  somleni  wol  mit 
bestem  rechte  auf  eine  an  weiteren  erzeugnissen ^ieht  arme  w.  gar  {fr\- 
pu€tv,  parnre)  xurackgefahrt  wird,  auch  in  t|iäp,  ipapöc  hat  W.  die 
formen  der  verwandt6D  sprachen ,  das  Ihessal.  dcrpaXöc,  lat.  slur-nus^ 
ahd.  stara^  holvaLskof-ec  nicht  beachtet,  also  nicht  beachtet  den  in  den 
iodogeroianischen  sprachen  so  häufigen  Wechsel  der  anlautsgrappen  sk, 
9p(p$)f  $tf  wonach  sieh  die  etymologie  dieses  namens  ganz  anders  ge- 
ilaltan  möchte,  nichts  verschllgt  lüaüc  oder  tqJic,  ein  firemdwort  wel- 
ches seine  eigentAmUchen,  aher  durch  bestimmte  analogien  erkUirbaren 
phasen  dufchgemacht  hat  ebenso  wenig  ist  für  die  reduplication  in  sol- 
chen ans  nachahmung  hervorgegangenen  namen  KÖpaS  ein  einleuchtendes 
beispieL  woher  beweisen  wir  denn,  dass  dieses  fflr  KpdS  stehe?  dagegen 
losnt  corvus,  es  liegt  aueh  hier  eine  w.  kar  zu  gründe,  die  oftmals 
erscheint,  auch  im  ahd.  kor^  es  verfolgt  dann  der  it,  förmliche 
nsmfaialhildungen,  welche  sich  an  solche  natorkate  ansetzen,  wobei 
sieh  vorzugsweise  liquidae  verwendet  finden,  bei  welcher  gelcgenheil  er 
aneh  eine  deotong  von  eoiwmim  versucht,  welche  aber  sehr  unbestimmt 
bleibt^)  dann  die  Zusammensetzung  von  naturlauleo  mit  schon  geschaffe- 
Den  ihternamen,  wie  wauwauhund^  hüross  usw.,  die  Zusammensetzung 
von  geläufigen  und  minder  geläufigen,  wie  in  gogelhahn^  der  imj>cralivi-  ' 
sehen,  surrimulz^  endlicli  subst.  agentis,  wie  murner  u.  ä.  jetzt  fol- 
gen die  vcrba  der  eigentumlichen  ihiersprache ,  für  welche,  so  weit  es 
griechische  und  lateinische**)  hetrifTt,  die  vorarbeiten  reichlich  flieszen, 
nicht  so  für  die  deutschen,  dasz  da  unter  dem  reichen  Stoffe  in  text  und 
anmcrkungcn  auch  manches  minder  sprechende  unterlauft,  wie  könnte  es 
anders  sein?  wie  z.  b.  anm.  90  gewis  unrichtig  rugire  ^  puieiv  mit 
ruga  (für  vruga)  und  ^ÜTXOC  verbunden  werden,  schlieszlich  spricht 
^V.  ausführlich  über  die  bildung  solcher  verba  und  weisz  auch  da  das 
charakteristische  fein  hervorzuheben,  etwas  verwunderlich  ist  was  s.  32 


*)  [hierfür  hat  man  olfne  zweifei  anszn<*ehcn  von  dor  doch  wol  iiltcrn 
Mbenform  cocturnix^  über  welche  s.  Laduaann  zu  Lacretius  s.  251. 

A.  F.] 

**)  [für  diese  hat  sieh  der  hr.  vf.  s.  81  it  leider  die  treffliebe  vor- 
erbeit  in  Beiffersehelds  bearbeltuag  von  Buetoni  reliqniao  s.  247—254 
«ftieheii  laaaea.  A.  F.] 
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anm.  98  sieht,  naclidem  W.  im  texle  von  canere  gesprochen  und  gesagt 
hat,  (las  deutsche  hahn  und  huhn  gehen  auf  die  w.  canere  laröd, 
auszert  er  in  der  aiimerkung:  'oder  ist  vielmehr  unigekeiii  t  hahn  das 
ältere,  und  hat  canere  zuerst  nur  den  ruf  dieses  einen  vogels  hezeichnel? 
hahn,  hund  und  katze  sind  nach  altertümlicher  anschauung  die  drei  höler 
des  hauses,  der  hahn  heiszt  deshalb  auch  dX^KTiüp  von  dX^K€iv,  und 
ebenso  nun  scheinen  die  namen  der  dreier,  got.  hana  nebst  hd.  huon^ 
Inl.  canis^  griech.  kuujv  kuvÖC,  got.  huml  und  lal.  catus  nebst  catulus 
sich  in  der  w.  von  cavere ^  ahd.  hiwta  zu  vereinigen,  derselben  aus  der 
zugleich  das  lat.  adj.  catus  stammt.'  aber  can  ist  eine  allgemeinere 
Wurzel  für  'tönen',  griech.  KttVaxilC,  KÖvaßoc,  Kavdjuj,  skr.  kahkani 
flocke,  känüka  tönend,  kdna,  känttka  krähe,  hahn,  persiscli  kanak, 
kanh  bahn,  die  deutung  von  dXeKTUJp  ist  sinnig,  aber  sehr  unsicher, 
und  nicht  die  gerin;,'ste  wabrsciicinlichkeit  haben  die  übrigen  erklärungeii. 
cavere  ist  entschieden  ein  spröszling  der  w.  scav^  wie  sie  in  got.  skav^ 
vorliegt  und  sich  in  mehrfachen  ableilungen  in  den  classischen  sprachen 
und  im  deutschen  bemerkbar  macht:  der  hund  heiszl  im  sanskrit  piMUi, 
griech.  kOiüV,  und  das  lateinische  canis  scheint  für  cvanis  zu  stehen, 
ganx  aicher  ist  die  eiymologic  nicht,  d.  h.  definitiv  läszt  sich  nicht  iie- 
stlromen,  ob  die  w.  cu  ist  und  ^van  eig.  Mer  reiszende'  bedeutet,  oder 
ob  f9t^  kOui  so  gmnde  liegt,  oder  ob  schlieailich  hahn  und  bimd  beide 
von  w.  canere  anagehen.  catus  und  cätülus  flMcheu  die  deutung  aus  cu 
am  annefambaraten,  sicher  aber  atehen  sie  so  wenig  als  catus  weise  fär 
cottftia,  cauhtlue,  du  letalere  eäiui  bedeutet  eig.  ^acbarP  und  gebt 
dann,  wie  skr.  f  ätoa,  in  den  begriff  von  ^geachicitt'  Aber. 

So  lieaae  aich  noch  über  manchea  atreiten  und  wolbegiÜBdete  ab- 
welcbende  anaicbt  anfalellen,  wie  x.  b.  a.  39  übetfremere^  dir.  Mrm 
ebenda  wird  der  volltaname  der  Chauei  auf  fouh  xorOdEgeTOhrt  nnd  ab 
^llname  aoagelegt,  wie  denn  W.  dieae  ainnige  namengebung  gern  aa- 
nfant  und  einmal  aualSbrlich  xu  begründen  veraoebt  bat  da  der  naoie 
auch  KaOxoi,  CaueM  beiaxt,  ao  lat  ea  aebr  wahracheinlich ,  daax  beide  e 
hier  fflr  eh  stehen,  nnd  Grimms  dentnng  =  h4uhai  *die  hohen*  ist  wol 
der  Wahrheit  niher.  die  alten  vAlkemamen  haben  bald  geographisefaea 
bald  ethischen  sinn,  und  dann  am  seltensten  schlimmen,  doch  abgesebea 
von  einigen  ausstellungen ,  welche  sich  vermehren  lieszen,  ist  die  vorlie- 
gende abhandlung  nicht  nur  eine  sehr  reiche :  sie  ordnet  auch  den  reich- 
lum  unter  groszcn  gesichtspuncten  und  klärt  die  anschauungen  über  deo 
ononiatopoelisciioii  teil  der  spräche  und  dessen  Ursprung  aufs  schönste 
und  schärfsle  auf.  als  beilagen  folgen  eine  lateinische  fnililingsdlchtuiig, 
ein  lateinisches  sluck  aus  einer  Baseler  biindschrift  mit  angäbe  des  ge- 
schreis  verschiedener  Ihiere  und  eine  kritische  bearbeitung  des  geist- 
lichen vogelgcsanges. 

ZüEicH.  HsofBiOH  Sghwsubb-Sidlbb. 
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44. 

HTTTEILUNaEN  AV8  HAin)SOHRIFTSN. 


1. 

Ueber  die  han<lscliriflen  des  Tlieopnis  haben  Tli.  Bergk  und 
F.  NieUscIie  im  rheinischen  inuseuni  III  (1845)  s.  206  ff.  und  396  ff. 
XXII  (1867)  s.  161  ff.  ^-anz  richtig  grurteill.  an  der  spitze  slehl  der 
Mulinensis  (A)'),  dann  kommen  Venelus  522  (K)  und  Valicanus  915  (0), 
das  übrige  gehört  zum  miltelschlag ,  unter  dem  Nietzsche  wieder  drei 
gruppen  unterscheidet.'')  darauf  iiat  indes  noch  niemand  aofmerksam  ge- 
macht, dasz  der  Venoliis  nur  eine  ahschrifl  des  Vaticanus  ist.*)  es  er- 
hellt dies  aus  den  lückcn ,  die  in  dem  erstem  an  allen  denjenigen  stellen 
eiotreteo,  wo  der  letzln  e  durch  Teuchtigkeit  gelitten  hat,  somit  entweder 
gar  nicht  oder  nur  zum  UmI  und  schwer  lesbar  ist.  nach  Bekker  beginnen 
■ie  V.  109;  sie  nehmen  aber  ihren  anfang  sciion  v.  34  und  zwar,  da  in 
dem  Vat.  auf  jeder  seite  zwei  columnon  stehen,  in  der  art  dasz  bald  die 
kcuneler,  bald  die  penlamelcr  meiir  oder  weniger  verstüminell  sind. 
€iM  probe  wird  die  sache  veranschaulichen,  v.  37  ff. : 

 q>nceic 

€U  CV4lßOuX€1J€lV  TOICI  (piXolClV 

 b^botxa  bk.  MT)  T^Kf)  dv5pa 

€Ö8uvTf)pa  Kcad\c  ußpioc  u^cT^pnc  ' 
•  frr^M^vcc  bl 

TCTpdtpofoi  noXXfjv  ic  KaKÖrnra  irecctv. 
 dToOol  iföKiv  ÄXccav  dvbpec , 

dU*  övov  ijßpiZciv  tokt  Koiioktv  Mi' 
 bixac  T-  Mma  Mbdkiv 

olKcfttiv  wifHxum  cfvcxa . .  Kpdnoc 
....  tvjpdv  n^iv  icefvf|v  drpeM^coBoi, 

49  feUl  Doeh  cOt'  Av,  51  kt  t^.  die  Mtmim  lOeken  w.  IM  ff. 
IveffBB  im  peDtanetor,  und  so  gebt  es  fort  bis  ?.  989.^)  ven  Mtr  an  ist 

1)  was  Rt;rgk  von  A  rülimt ,  dasz  er  auch  in  dialektformeu  uud 
orthographio  daa  richtige  bewahrt  habe,  findet,  wenigstens  in  bezug  auf 
irtve»M»  mid  TiviiKKtu.  sstee  ainreiidwig  mich  mmt  K  «od  O.  neHeii  wie 
an  1118:  ttveioi,  ftpfetm  A  K  O,  bedürfen  der  berichticeng.  ^  der 
von  Nietzsche  zur  ersten  gruppe  gerechnete  Vat.  63  (N)  gibt,  was  viel- 
leicht scIion  manchem  aufgefallen  ist,  bei  Bekker  v.  894  allein  die-  * 
selbe  lesart  wie  A.  Bekkers  angäbe  ist  aber  unrichtig,  der  Vat.  hat 
niebt  fkc  iaii|peMZuiv,  sondeni  die  iiui|fcA)t<Z«»v.  ebenso  hat  er  ▼.  967 
nicht  TrdvTUK,  sondern  wie  die  anderen  alle  icdvTUiv.  8)  fiecfk  spricht 
nur  von  einer  Übereinstimmung  beiiK  r,  Nietzsche  von  einer  abstammung 
aus  gemeinsamer  quelle,  in  den  poetao  1^'rici  s.  482  ed.  III  heiszt  es: 
'Veaetas  Marc.  622  (K)  codex  prsesians,  nee  tarnen  Interpolationia  lai- 
niunis  — .  Vaticanas  915  (O)  codex  non  minns  quam  A  et  R  praestantfa 
insignis.'  4)  nacli  Bokker  bis  v.  1106.  dies  ist  zuviel,  nur  einige 
mal  fehlt  noch  einzelnes,  wie  ei,  ji^v,  |aiv,  vai ,  v.  897  Kupv',  1049 
ixarnp,  1052  v64i,  1098  6v  irpoqiu  fiüv,  1100  die  zweite  häifte  des  peuta- 
meteia. 

liMicharftrelMS.phit«t.l8llhll.«,  22 
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die  obere  ecke  des  Val.  —  denn  diese  ist  der  beschädigte  teil  —  wieder 
faist  durchaus  lesbar. 

Das  gleiclie  gilt  vun  der  im  Yen.  und  Vat.  enlhallencii  Europe  des 
Moschos.    V.  21.  23.  25.  27  z.  I».  fehlen  dori  im  Yen.  die  anfaugsworte 

tCc  ^ol  TOidbe  —  f|bu  ^idXa  —  u>c  ^*  IXaße  —  dXXd  fioi  gerade 
dieselben  die  im  Vat.  erbleicht  sind. 

Aus  dem  Veuetus  werden  wol  die  Baseier  bliller  abgeschrieben  sein, 
tecB  Inhalt  Slreuber  veröffentlicht  haL 


Ueber  die  «lerst  von  Montfaucon  bibliotheca  bibliolhecarum  s.  511), 
dann  auch  von  anderen ,  wie  von  Ahrens  in  den  Scholien  zu  Theoluritos 
1.  XIV  und  UV  erwähnte  *eipositio  Lampridii  in  Theoerituai' 
dflrfle  ein  genauerer  aufschlusz  nicht  unwiUkomnien  sein,  sie  aleht  in 
dem  eodei  AnlNrae.  nr.  102  fol.  cbart.,  in  dem  sieb  verschiedenes  befindet, 
und  enthilt  auf  etwas  mehr  ahi  15  seiten  waa  im  mal  1533  ein  tuhdrer 
des  Lampridfaia  in  fOnf  voriesangen  Ober  Theokrit  nachgeschrieben  haLl 

Die  erste  vorleaung  giht  eine  ehileilung  in  den  dichler  und  beginnt 
also:  ^Paisse  duos  Theocritos,  ambo  laude  insignes,  puto  vos  nun  igno- 
rare,  alter  Chlus  et  historieus  fult,  alter  Syracunnus  et  pueia.  poeta 
In  manibua  est.  hic  igitur  Th.  natus  est  Praxagora  paire,  matre  vero 
Phillaa.  quoniam  aalem  quisque  iia  favet,  quae  raa  in  patria  comperta  (?) 
sunt,  Th.  animum  adtedt  ail  Carmen  bucoiieum,  nam  hoc  est  in  Sfeilis 
compertam.  tone  autem  inventnm  est  hoc  carmen,  eam  Syracuaani  labo- 
rarent  morbo*  — .  weiterhin  folgen  bemerfcmigen  über  das  Zeitalter 
Theokrits  (floniit  tempore  Plolemaei ,  qui  nominatus  est  Philadeipbus], 
über  den  genusz  uud  nutzen,  den  das  Studium  desselben  gewähre,  Ober 
die  pleias,  den  dialekt,  die  aufschrift  des  ersleji  liedes,  die  nacJi  deu  einen 
Thyrsis,  nach  den  andern  Daphois  laute,  und  über  die  benennung  eibüX- 
Xia;  deu  schlusz  bildet  die  exegese  von  elfversen,  eingeleitet  mit  den 
Worten :  ^est  autem  scribendi  genus  simplicissimum.  comparat  paslor 
canlum  caprarii  strepilui  pinus  spirante  aliquo  vento.  utitur  autem  com- 
paratione,  quod  lunc  apertissime  loquimur,  cum  comparaliooe  uliiuur. 
ioquit  igitur:  o  caprarie,  etiam  pinus  illa,  illa,  inquam,  pinus,  quam 
vides  esse  prope  fonles,  canit  dulcem  quendam  susurrum.* 

Die  zweite  beginnt  v.  12  Xfic:  'muluas  caprarii  et  pasloris  iaudes 
audivislis.  nunc  sese  mutuo  inviiant  ad  cantandum'  — :  die  drille  v.  29 
TUJ  7T€pi:  *ornatum  et  pulchriludinem  poculi  pergil  declarare'  — :  die 
vierte  v.  45  TUTÖÖV:  'erat  poculuni  iiiud  exornatum  variis  figuris.  Iieri 
descriptus  est  senex,  qui  omni  nixu  incumbebal  in  rele,  nunc  vero  agil 
de  puero,  qui*  — ;  die  fünfte  v.  64  öpxexe:  'liaec  est  illa  canlilena,  quae 
satis  adhuc  laudala  non  est,  in  qua  coolinclur  amor  roiseri  Dapbnidis, 
quam  imilatus  est  Virgilius  in  suo  Gallo'  — .  das  ganze  endigt  mitv.  92. 
von  der  folgenden  Vorlesung  sieht  nur  noch  das  datum. 

Für  kritik  und  erkllrung  des  Theokrit  läszt  sich  aus  dieser  expositio 
nichts  schöpfen,  was  Lampridlus  seinem  auditorlum  mitteilte,  ist  nicht 
selten  sehr  elementarischer  natur.  s*  h.  v.  1  xhftikx  Kcfvo.  Oorienaittm 
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ÜDgaa  abiicil  i,  verlit  e  in  Ti  et  k  in  T.  —  v.  15  Ö^^iC:  Tlieniis  dea  est, 
in  cuius  polestalc  fas  collocamus,  inde  pro  ipso  fas  collocalur.  —  d|4ilV: 
habet  liic  cmpliasiti :  iiohis,  inquil,  qui  suiuus  caprarii.  —  v.  17  TaviKtt: 
Tivka  versa  aspiraliune  io  t  et  T]  In  a.  —  K€K|iaKÜuc:  Kd^vuJ  laboro, 
K€Kur|Ka  fessus  sum.  —  polemisiert  wird  v.  72  dv^KXaucc:  ^quidam 
legoDi  öv  ^KXauce,  quii  neganl  in  Sicilia  nasci  leones.  aed  lunt  nugie; 
figaal  aü>l  poeue  «a,  qiiae  nequiquaiii  sunt.' 

SnriTQABT.  OHBUToni  Zneun. 


45. 

Dl£  PSEÜDOPHOKYLIDEIA  UND  THEOGNIS  IM  CODEX 

VENETÜS  MAHGIANUS  Ö22. 


Bei  der  menu^e  der  iiandsciinften ,  in  welciien  die  Pseudoptiokylideia 
eotlialten  sind,  ist  es  bedurfnis  den  krilischen  apparal  durch  ausscbeidung 
uobrauchbarer  hss.  zu  vereinfaclien. 

So  entliäll  codex  Venelus  Marcianus  522')  (mejni)r.  4,  saec.  XV 
miäc.)  nebst  prosaischen  stflcken  (vgl.  Zanelli  calal.  graec.  luss.  Marc, 
s.  281  f.)  nach  Theognis  (fol.  181'fl'.)  =  K  bei  Bekker  von  fol.  199' 
ab:  OlUKuXXibou  (so)  YVUipiKa  ibpaia:  -;  die  Überschrift,  v.  1  und  2, 
eiMlIicb  die  initiale  M  (3)  sind  rolb  gesciirieben.  aus  meiner  vergleichun^ 
dieses  abscbniltes  bat  sich  eine  wesentliche  abbängigkeit  von  dem  ent- 
sprecheadeo  im  Vat.  915  (Va  bei  Bergk  poetae  iyrini  s.  454  ed.  Iii)  er- 
geben, deren  evidenz  noch  erhöht  ist,  seitdem  die  sorgHlllige  vergleichung 
ikr  Phokylideia  in  letzterem  von  H.  Hinck  (bei  Bergk  a.  o.  s.  1371 — 74 
ed.  III)  vorliegt,  indem  ich  mich  fortwährom)  auf  diese  beziehe,  gehe  ich 
ualclifl  die  übereinatiiDiiiung  heider  hss.  an,  was  anzabl  und  reihenfolge 
der  vene  betrifft  Marc,  enthalt  den  v.  37  (mit  Va  allein)  XPH^IC  (1) 
övr|Cl^oc  ^CTi  . 150  steht  an  seiner  stelle  nach  149  (vi|indxouc 
droXouc  ^f)  fA<^H'^  X^^P^  ßiaiujc)  aber  unterpu notiert,  und  dann 
wie  io  Va  allein  nach  205,  dem  206  vorangeht  (vr)indxotc  droXoTc . .). 
V.  182  (ed.  II)  gebt  dem  181  vorauf,  wie  bei  Bergk  ed.  lU  geordnet 
ist  Va,  P);  aar  181  (od.  U)  folgt  194  (=  Va),  wodurch  die  von  Ber- 
aap  *ober  daa  Phokylideteche  gedieht'  s.  XXX  vorgaachlageno  anordming 
kntiiigt  tat  ea  folgen  188—85, 190, 188—87, 189, 191, 188. 

1)  sonst  finden  aieh  die  Phokylideia  in  der  Mareiana  noch  im  codei: 
Ven.  Marc.  620  chart.  8,  saec.  XV  exeuntis,  nach  prosaischen  stüclcen 
fol.  205'  ff.,  ohne  titel.  die  zwei  ersten  verse  sind  roth  geschrieben, 
^ui  fände  steht:  i^UiiKol  iTdvT€C.  fol.  20U '  med.  folgen  Pythagoras 
Ipvcä  \  deo  beseblnaa  maeht  Theognia  (bei  Bekker  i).  die  ha.  ist 
fehlerhaft  aad  stimmt  abwechselnd  mit  den  schlechteren  ftberein.  a.  b. 
i  Mi|c  öcioio  —  MErv      4  x^poc      6  irop  *  4o1a      8  ficr^errdrc 

9  v€mHv  —  ^  bi  IkKtiv  10  fcii^  11  koXiSk  14  — 
h[\  H^Tpui  &«dvTuiv       16  Hnr'  ImofiK^v  mA^*  ^oiiji       17  6|ii4cc€t 

1»  «MßC       21  teOCK  —  MKOOVT*. 

t 
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Die  MfibsUbfliito  lesarlen  jto  Marc  waren  biaber  ausiclilittilidi 
ans  4m  Vat.  915  bekannt:  cur  Gberachrilt  s.  o.      6  iropeofa  tiuvb* 
(9.  56  und  iminer  ji^  bk)         29  dv  coi  irXo&TOV       36  ftv 

37  a.  0.       48  fi/ie '  Kpabin  KCuOoic  (Va  ^c)       62  ßouXf)v 
€öeuvov      61  äiUrpODc  ^px^T*      65     irovnpöc      66  4cöX«  | 
TTOieövTa  (TToeövra  allein  Va)       80  ^pbovia  (Va  ^pb-)      82  ßpa- 
buvoucaic  bouXeiaiC  (ßpabuvou  in  rasur)      85  iKTTpoXinoi  iv'  ^XQ 

adrodc  be      114  Mici|pov  (Va  T)      119  6apcdX€'€idvainaa  ' 

Oll  Ol 

126  l€pö<puTOV  (Va,  vgl.  AI}      127  Tatjpotc  b'  auTOX^uc 

KCpaia  Km  K^vTpa  (Va  x^vipoi)       1*^2  övbp'  dvdbeKTOv  (Va  h) 
'  133  dTTOTpoirdcaceai        140  Kr|v  —  cuv€T€ipai       141  n 
—  bei  HOT '  dXeHdv        157  toü  ibiau  ßiOTOio  cporoic  dvüßpiaa 

TIOVOC 

171  dpiCTÖqpovöc        179  lytObc  le  (am  raiule  3f  i\)a\)e) 

181  TraXXuKi^ci  (Va  VI)      190  cuveuvabev  (das  zweiie  v  felill  iui  Va) 

196  (ppov^ei  (M  Va)        198  d/iVT]CTeuTacin  Koupaici  lii-pivai 

irXoxd^ouc  ^vt 

200  XttTp€U€iv  (Va  und  Bruncks  codd.)        210  TrXoKaiinite  ; 

XaiTT^c  i 

T^Xvnv      216  woKvicXeicTOict  eaXdfioic      219. 224  vd|ieiv  j 
228  dcil  KOdopfiöc  (Va  und  xwei  eodd.  firuncka).  , 
Wo  der  Vat  915  eine  diUographie  hat,  gibl  nnaer  Märe,  nnr  m»  { 
fon  beiden  leaarten,        die  der  valgata;  nur    65  bat  er  eine  driue 

^Top,  dagegen  folgt  er  66  und  66  (s.  o.)  der  dem  Va  eigenlämlicbea 
lesart.  anderseits  hat  der  Venelus,  wie  schon  oben  zu  v.  65,  127,  179, 
210  angegebeu,  eine  zweite  lesart  über-  oder  nebengescliriebeo : 

78  oyaop  88  lOiivct  93  onuic  ;  dine  ieaart  iat  iuupcr  die  ' 
des  Va^.,  d^  andere  die  der  vulgata  oder  neu  (vgl.  v.  86  Qim\c  f  e  (ast  wie  j 
Scblüer  beaaerle,  nnd  93).  ! 

Sieht  maip  von  geriugeren  abfreicJiungen  des  Vcn.  im  accent,  in  der  j 
achreibweia^,  den  eodungen  ab,  die  der  absciireiber  verschuldet  hat*), 
oder  von  dei|  stellen  wo  offenbare  sciireibrehler  im  Val.  bericliligl  wer^ 
den  (13,  ende,  83,  108,  122,  139,  151,  162,  175,  ll»2  anf.),  ^ 
slinuQen  beide  bss.  auch  an  allen  nicht  erwüliulen  stellen  in  rcihenfui^e 
der  verse  und  lesarlen  übereiu,  aiiszer  in  folgenden  erheblicheren  fallen: 
V.  32  fehlt  (Va  hat  ihn  allein;  wie  die  bucbstaben  a  T  ß  »ber  v.  30,  31, 
32  anzeigen,  vor  31,  in  libercinslimmender  rcibcnfolge  mit  den  Sibyllim- 
schen  orakeln,  die  diese  verse  entlehnt  haben);  v.  112  folgt  auf  III  ^vie 

2)  es  genüge  zur  Charakteristik  der  hs.  u.  a.  liervorzuheben:  23 
irXif)pviicUJV  33  fehlt  fiifj,  sonst  gleich  der  in  Va  übergeschriebenen 
valgato      41  9  o<pd6p€      60  &irXoOc  (d- Va)      69  ^ipiu  ^tv  yar^lv 

71  äq>eovoi  h*  78  (H|rt(»|iaciv  ^rcpOcv  99  imMcipacOoi  113 
Huvöc  142  ^xBpoio  Tux€tv  147  eiipoß6pov  149  fU^Xuiv  185 
iiir\b^  TIC  f)  (Vat.  f\)  204  diravofvCT'  d(pv€iöv  lövra  206  djupi..!« 
cuvaifioiciv  .  .  .  £AOt)c      212  KÖyan  .  •  .  xXiöcOc  0€pd«ovTa.  1 
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io  der  vuly.         129  fehlt  nicht  wie  iiu  Vat.         128  XÖTOC  b*  €p)ui* 

60  6vr|T0 iciv  86  d vbpac  195  lefiv  202  Tavatpcti- 
OUC  208  dXiTTici,  Kpiveiiu  •  aber  ;in  üllcn  diesen  stellen  wich  der 
VeD.  nicht  ohne  grund  von  seinein  uriginnl  ah,  um  der  vulg.  zu  folgen: 
bei  V.  32  herschl  im  Vat.  in  lesarlen  und  anordnung  Unsicherheit  (s.  o.), 
III  ebd.  ist  ohne  rytiimus,  der  ausgang  von  129  ist  im  Val.  mit  dem 
anfang  von  128  zu  einem  versc  mit  hiatus  zusammengezogen;  ähnlich 
sind  die  übrigen  stellen,  an  denen  der  Marc,  abweicht,  im  Vat.  fehlerhaft. 

Die  Phokylideia  im  Ven.  Marc.  522  sind  mithin  aus  dem  Val.  915 
copiert;  doch  ist  die  abschrift  nicht  frei  von  interpolationen  aus  einer 
andern  hs. ,  die  von  der  vulgala  nicht  wesentlich  verschieden  war. 

In  demselben  codex  steht  vor  den  Phokylideia  fol.  181' — 198'  der 
von  Bekker  mit  K  bezeichnete  Theoguis.  Bergk  stellt  ihn  (a.  o.  s.  4.82 
od.  III]  mit  0  (Vat.  915)  auf  eine  linie:  'codex  praestans  nec  lamen  inter- 
polationis  iiumunis  et,  ut  Bekker  sigoifieavit,  a  v.  109  tts^ue  ad  1106 
circa  sexagesimum  quemquc  lacunosus.'  richtiger  d.  b*  nngönsliger  bfl- 
nrteih  sehieü  werlh  P.  Nietzsche  in  seinem  verdiAiiMtlieiMte  Mtels  itai 
Hiein.  muscum  XXIi  s.  164:  *er  sUunme  mit  Vat  915  zusammett  mi  ge- 
BieiBsamer  ^elle,  aei  Uer  und  da  ?on  grober  band  grob  Badwom- 
giert'  aeboi  eine  HaBbtige  dnrdulcbl  der  varianlei  lehrt  die  aalfaUeade 
ihnltebkeil  beider  baa.;  ich  trage  ao  QbereliiftlmnMDdan  leaarüm  aus 
eMiner  naehvergleiobnBg  des  K  Mgende  nach: 

19  elcoe*  (ielJcer  de-)  21  iicXäEei  aber  K  iai  rasnr,  wie  aie 
mehrfiich  an  schwierigen  stellen  vorkommt,  aie  ist*  hier  wie  Immer  veir 
erster  hami  (vgl.  1063  bei  Mker)  101  C*  fehlt  1S2  ^x^i,  BergIt 
ixni  durch  scbreibiehler       169  Tifid^c*  8v«  öv  itt  rasur;  es  ist  unge- 

a 

wis  ob  Timöciv  dastand  197  XPnM«T  ^  '^^^  ^P^  Ttote,  iroTe 
in  rasur  (o  schwer  lesbar)  368  IpbiDV  (b  in  rasur);  bei  Bergk  lies 
IptOV  0  f ür  K         442  Ix^i,  aber  in  der  Wiederholung  nach  1162 

Ixw  »  OA  469  6vnva  olme  &v  475  ^erpov  €xui 
(t4p  fehlt  in  0)  506  £xn  ui  rasor  618  ttoXXuü,  643  KXr|TUJpi. 
659  TOthüu,  alle  3  male  lu  in  rasur  717  dXXä  Xpn  (= 
4<pnK€pOV  (=  AO)  1006  irpoiidxoictv  1032  ^xön.  n  i« 
rasur  1045  TÖvbc  (=  AO)  1052  drfaeiu  xe  (— ;  l)ei  Bergk  Uea 
0  T^BViü  fflr  K)      auf  1104  folgen  571.  572       1217  KXoiovTt 

Um  das  verhilttfis  des  Marc  sum  Vat.  hi  besag  auf  TbeojjAls  end- 
gOllig  fesUasiellc»,  ist  es  weiter  unerllsslieh  den  umlkng  von  Bekker 
erwibnten  lilekstt  sa  constatleren.  der  Ven.  (membr.  4,  saec.  XV)  isl 
von  aaiAercr  band  geaehrieben;  jede  aelte  enthilt  35  seilen;  fol.  181% 
der  anfang  d«B  Tbeognis,  dereA  29.  ausser  den  erwähnten  rasuren  bat 
er  betoeriei  Verderbnis  erlitten,  die  lAcken  kehren  in  gleichen  iwisclien- 
ritamen  Widder,  und  swir  so  dass  in  regelmässigem  Wechsel  xuterst  34. 
36  die  penianeter,  dann  37  IT.  die  hexameter,  jene  am  ausgang,  diese 
am  anfang  lOeftetthift  sind,  diese  Wahrnehmung  führt  auf  einen  beschä- 
digten origlnakodei,  der  auf  öincr  doppelzeile  heiameter  und  pentameUr 
xn^teieb  eithielt,  ao  dasi  bei  seratMig  der  sehrift  am  koasern  rande 
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auf  dem  folium  rectum  die  pentamelerausglage,  auf  dem  Collum  versom 
die  hexameleraBfloge  verloren  gicngen. 

Das  für  die  Phokylideia  gewonnene  rcsullat  fQlirl  auch  Iiier  auf  Val. 
915  als  original,  auszer  vereinzelten  andculungen  im  Bekkersclien  appa- 
rat  (*quid  0  habeal  iiicerlum*  zu  122.  181.  185  usw.)  bestSligle  diese 
Vermutung  was  A.Wilmanns  (bei  Nietzsche  a.o.  s.  163)  vom  Val.  015  sa^^l, 
dasz  die  obere  üuszerc  ecke  der  hs.  durch  feuchtigkeit  stark  angegriffen 
sei.  mit  vollständiger  Sicherheit  festzustellen,  dasz  die  lücken  in  K  rail 
defecten  stellen  in  0  zusammentreffen,  ist  mir  erst  möglich  pewonlen 
durcli  die  gefälligen  mitteilungcn  des  brn.  dr.  II.  Hinck  in  Rom  über  die 
betreffenden  stellen  des  Val.  indem  ich  mich  auf  sie  im  folgenden  fort- 
während beziehe,  sage  ich  auch  an  dieser  stelle  brn.  dr.  Hinck  meinen 
schuldigen  daok  für  die  bereilwilJigkeil ,  mil  der  er  meine  arbeit  unter- 
siaizt  bat. 

0  fol.  25'  onthält  die  Überschrift  (dpx^l  •  •  •)  und  18  doppelzeilen 
(1  —  36):  34  buva{ —  36  dövia  (— .  'vÖOV  ganz  verlÖ.scht,  v6  glaube 
ich  zu  sehen.'  dem  entsprechend  K;  34  |Li€TttXr|  b( —      36  dovta  ( — 

0  fol.  25':  37 — 104.  die  anfange  der  hexaraelcr  37 — 51  sind 
wasserüeckig.  K:  37  — )  q)r|C€ic  39  —)  ö^boiKa  41  )  f|T€- 
ft6v€c  43  — )  (iTa6oi  45  — )  bixac  47  — )  bnpöv  49 
— )  ToTci      51  —)  Tap 

0  fol.  26":  105—172.  die  ausginge  der  pentameter  106  —  122 
schwer  lesbar.  K:  106  aXöc  ( —  108  TrdXiv  ( —  110  irdv- 
Tiüv(—  112dTaeu)v(—  114ujcT€Ka(—  116  Trpnt- 
fiaxi  (—       1 18  TTepl  (—       120  dvbpi  (—       1 22  Ix  e  i  (s-  o.) 

0  fol.  26':  173—238.  die  anfange  der  hex.  173—187  wasser- 
fleckig. 173  — )  iLidXiCTa  wasserfleckig  aber  lesbar  175  — )  Ki^Tca 
wasserfleckig;  schwer  zu  entziffern  f\v  und  ßaöu  237  ']  |  ]|TrT^p* 
.  .  .  K:  173  — )  dTaGöv  Trevin  [  )  ^dAicTa  175  vollständig  177 
— )oÖTe  179— )Tnv  181— )KÜpv€  183— )övouc  185—) 
tttiLiat      187  oube^in  (0  nach  Bekker  ovbl  Yuvfj)      237  — )  ttt^p* 

0  fol.  27':  889—308,  die  ausgänge  der  pent.  240 — 254  wasser- 
fleckig. R:  240  (—  242  €UKÖC|iUJC  (—  244  ttoXu  kujku- 
TOuc  (—      246  atev  (—       248  ttövtov  (—       250  biupa  (— 

262  T€  Ktti  ( -       264  XÖTOic  jit*  d(— 

0  foL  27':  809—376.  die  aoftinge  der  bei.  309—317  nod  der 
pent.  818»  820  wasaerfleekig;  820  tat  Demlich  neh  817  einge- 
icbolieD,  Wied  aber  auch  an  seiner  stelle  gelesen,  die  bisberige  ord»ui§, 
dass  die  bei.  links,  die  pent  recbU  sieben,  ist  von  818  an  bis  tum 
sebhiss  von  fol.  27'  umgekebrt,  wird  aber  diureb  den  quer  daranler 
gesebriebenen  ▼.  876  wieder  hergestellt.'  K:  809  — )  ireirvufi^voc 
811  — )  KpoTcpdv      818  — )  ^a^vo^al      815  — )  irXouroGa 

0  fol.  28':  877-— 460.  die  ausgänge  der  pent.  878—894  wasser- 
fleektg.  892  diüixHIil      894  KaT^xlll-  K:880^pTaa(— 
882  Miv  (—       884«)  Tcxovra  (—      886  eu|i^  (—  888 


^  dwaeb  ist  384.  M8.  761  bei  Bekker  und  Beigk  an  beriebtigeii. 
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obxiov  (—      390  otiXo^^voc  (—       394  xpnMOCuvn  (— 

0  fol.  28  ^  461—520.  die  anOlDge  der  bei.  461—466  waeeer- 
fleekig.  496  fehlt  bnütc  (ek  TO  fi^cov  (poveOvrec  M  Kcd  cöv  ftica- 
civ).  K:461— )oöx     463— )dicitap'     466— ji^oCveo  * 
467  — )  Tuv^      469  — )  änopp/faca      461  — )  dirp^tcroici 
463  —}  xp4|mx      496  «ptuvcOvrcc  (— ^  Kcd  dhf 

0  fol.  29':  521—  596.  die  auegSuge  der  pent.  622 — 534  waaeer- 
flecklg.  K:  526  dvöpl(—  m*)rf\c  b*  d(—  660  botiXtOV 
(—      532  (peerrOM^viuv  (—      634  Xi}pnv  (— 

0  fol.  29^:  597 — 668.  die  anfliDge  der  hex.  597—609  wasser^ 
fleckig,  insbesondere  von  605  (ttoXXu)  ^oi  tt),  607  (dpxfj  ^m),  609 
(tiv)  fleckig,  aber  Iclcbl  erkennbar.  K  :  597  — )  bi\       599  — )  <pot- 

Turv      601  - )  dx6p^     603  — )  dmdXccev     607  — )  yciMouc 

609  — )  oub^ 

0  fol.  30':  669  —742.  die  ausg9nge  der  pent.  670—682  waiaer- 
fleckig.   670  tvoCk  fipeivov  fTl||.  K:  670  TVdvTi  dfieivov  ( — 
678  Tivexai  {—       680  Kaid  (— 

0  fol.  30':  743—816.  die  aoAnge  der  hex.  743  —  757  wasser- 
fleckig.  743-~)toöt'     745  ganz  lesbar.  K:743— )toöt*  747 
--)Kal      749  -)dv^|p      761  •)  — )  icXoihqi     763  — )  Ödiv 
766—)  Twvb* 

0  rol.  31':  817—888.  die  ausgAnge  der  pent.  818—832  wasser- 
fleckig, 818  ganz  ausgelöscht  und  von  OTiaXuEai,  das  in  die  pentameter« 
colonne  hinübergezogen  ist,  Hai  völlig,  auch  die  hexameteranflnge  hahen 
durch  einen  kalkarligen  uiederschlag  gelitten,  von  825  ist  tt,  von  829  d 
durch  cruste  liedeckt.  K  :  817.  18  oOk  ^cG*  (—  820  Kupve  (— 
822  6X1T  (—  824  eeujv  (—  hex.  825  — )  f^iv  pent.  826 
q>aiv£Tai  (—  828  Tropqpupe  (—  hex.  829  bi\  (  )  Keipe  (  ) 
dnönave       pent.  830  dTioXXu  (—       ^^32  dt^cporip  (— 

0  fol.  31':  889  —  960.  897  ganz  deullicii  Kupve  nf)  .  .  901 
-giv  6  )Li€v  x^^pov.  K:  897  — )      irdvi*       901  — )  ö  mcv 

0  fül.  32':  961-1034.    968  ^KTÖC  974  7i£pceqK)|lj|i 

K:  968  fehlt  ^ßr^v  am  schins/. 

0  fül.  32':  1035-1094.  1039' (=  853):  mit  einiger  mühe 
cnlzifTerl  man  als  unbedingt  siclier  fibeia  1045  vai  ausgewässert, 
dbcr  erkennbar;  1052  ganz  lesbar.  K:  1039*  — )  Tip6c8€V  1045 
— )  pd       1052  drcxöuJ  T€  (— 

0  fol.  33':  1095—1160.  1096  TiBe  ||  ^  1098  Trpoc(pu(-TOV 
Terwisclit,  aber  erkennbar  1100  4TCl<ppocuv|i|  1104  up^ac 
öX(€i)      1106?  K:  1106  dTiaa  (— 

Nachdnii  so  Marc.  Yen.  522  auch  für  Tbeognis  als  eine  directe  copie 
aus  Val.  915  erwiesen  ist,  die  überdies  aus  anderen  hss.  interpoliert 
wurde,  wird  der  worlh  derjenigen  lesarten,  die  K  allein  hal,  dem  ent- 
sprechend zu  beurteilen  sein.  Bergk  bat  auf  die  alleinige  aulorität  von  K 
hin  folgende  lesarlen  in  den  lexl  aufgenommen:  72  dxTeX^cai,  sonst  ^k- 
TeX^cac  169  öv  bk  6€o\  Ti)iuuc'  öv  xdi  fs.  o.).  hier  wie  800  dXX' 
5c  Xu&lOC  5c. . .  das  zweite  relativuoi  mit  demonstrativer  betleulung 
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330  leeCn     618  noXk^  (auch  StoUo»)     806  die  form  XfrfiM^vI 
899  ivTOC      1063  iosoCero  koX  XiO*  sich  sumeisl  aof  die  lesarl  ia  K 
KfUÜUc9'  siaul    1173  fi»   endlich  auch  ist  er  geneigt  576  eivoXCouc« 
1181  £6Aqg  aus  iL  den  vorzug  zu  geben;  ich  habe  flbrigens  zu  576 
clvaXioiC  noUert. 

Sclilieszlicli  luag  es  geslatlet  sein  mil  bczug  auf  das  für  PliokyÜctcs 
undTheognis  gewonneoe  crgebnis  auch  auf  die  übrigen  schriflsleller  hin- 
zuweisen, die  im  Val.  915  und  Ven.  Marc.  522  gemeinsam  cnthallen  sind, 
im  cod.  Ven.  beginnt  fol.  181'  mit  Tbeognis  ein  neuer  quaternio,  der 
bis  fol.  210'  reicht,  derselbe  enthält  nach  Tbeognis  und  IMiokylides  ful. 
202'  med.  rTuöaTopiKCi  €TTri  id  KaXou^eva  xpucä  (1 — 71)  vollständig. 
203'  inf.  Möcxou  CiKeXiuüTOU  eupuDirri  (hier  und  da  feiilen  halbe  versc). 
205"  mod.  Moucdou  TpaMM^tTiKOu  tö  Ka9*  iipuj  xai  Xeavbpov  (1  — 
341)  vollständig  (auch  hier  fehlen  halbe  verse).  210'  med.  fjxnMO  MOU- 
cAv  f\  GeoKpiTOu  cijpi^£  toi  ttovI  CupiT^  ouvo/n '  €xeic  bis  zu  ende, 
mit  scholiea  (vgl.  Bergk  anth.  lyr.  s.  LXXl  und  510  ed.  II),  damit  schlieszt 
der  qualernio.  eine  vergicicliung  mit  dem  unten  (s.  anhang)  abgedruckten 
inventarium  des  Vat.  915  ergibt,  dasz  der  ganze  quatcruio  nach  anord- 
nuag  und  umfang  entspricht  den  folieu  34 — 38,  22,  39  (nacli  jetziger 
fehlerhafter  seitenzäiiluttg)  im  Vat.  als  der  Schreiber  des  Ven.  sein  ori- 
ginal benutzte,  hatte  in  demselben  die  Versetzung  der  blätlcr  noch  niclii 
staUgefnnden,  toeh  die  nachher  iMaainNingehörige  stüclce  getrennt 
wurden. 

BiBMOi.  Ado»  Habv. 


ANHANG. 

BESGfflHBlBUNO  DEB  CODEX  VATICANUS  915. 

Vorgehefiet  3  blätier.  das  erste  enthält  christliches,  in  zwei 
eolnnoeB  gesehkMen.  ims.  ^  irövuiv  fr\pa  Kai  dc6eveia  i\br\  KOfi- 
ntö^cvoc  appuicr^QOC  toO  cid^iro&oc  des.  Ttf|v  Koe^bpov  äe|AtdaiTO 
oö  MOt  boK6tT€  toOto  öp6u)C.  —  Fol.  1—2  von  einer  hiuid,  welohe  sowol 

von  der  welche  das  voraufgehcndo  blatt,  als  derjenigen  die  den  codex 
peschrieben,  verschieden  ist.  Conto  Horaoricus.  vom  ersten  blatt 
fehlt  die  obere  hälfte  und  ein  stück  der  untern;  der  erste  lesbare  vers 
(ii»M>c  dv^xcoB«  Xöcrpa  koI  coxöficvoc  Ciroc  y)Ota  des.  fiXde  h*  imicTuixöc 
iravöifiliioc  öc  mA  dcfu  |  q)olTa  fxaKpd  ßtßdc  cpwvf)  bi  oi  aiO^  (kttvev. 
in  zwei  columnen  g:eschrie))cn :  in  der  einen  fortlaufonde  vejrse»  ond 
gegenüberstehend  eine  paraphrase  derselben. 

Fol.  3 — 20  unter  dem  litel  icTopiai  toö  a,  tou  ß  usw.  scho 
lln»  tmT  Ili«s,  beginnend  in  A  (fol.  3.  4  sind  diu  letzten,  sich  au 
emsader  anfohliessenden  btittter  einev  temio)  und  endigend  im  niifaoKe 
von  X.  —  Probe  ans  fol.  3*  med.:  '0  bi  d;K€avöc  TroTa^öc  ^cti  koÖ^' 
ö^iipov  fgujOcv  iT€pUxuJv  KUKXoTepmc  t6v  öXov  köcmov  Aiccol  eiciv  atSio- 
trcc  ÖTr6  vcIXov  öpiWfiicvoi  d)c  n  wäKr\  Kai  ai  Xomai  vf|coi  '€k  ^•  eiiväc 
Tdc  dir^cupac  Xiyn  rä  ciönpia  irapd  xö  eOvd^eiv  xaXuiiuieva  ck  tö  iibwp 
KOl  «MW  fcTocOai*  Tp(o  ei  criMalvct  XÖic  irapd  tu»  tioirjTn  t^|v  koi- 
Tuv  die  ÖTav  XifT}  euv^i  ivi  iiiaXaKr^  t#|v  dipcupav  die  vOv  iK  b*  cOvdc 
fßiaXXov  Kai  ti?|v  feiaxpiß^jv  ibc  tö  öGi  cpocl  Tucpw^ujc  ^MM^vai  eövAc  «oX- 
X^iv  lx€\  Ti\v  itibov^v  i\  Tfic  irpoe^ceujc  iirarniirt  llllliliiliftfio  £iraXX4XT|Cic 

Anf  fol.  20  folgt  22. 
(Fol.  37'— 38^  Musäos  Uero  uud  Leander  v.  i^Z^) 
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23' 


Fol. 


28> 


34'— as«" 

35' 

35'— 36' 
36'— 37» 
37»— !»• 

39' 

39'— 46' 


45r 

45'— 47' 
47' 

47'' 


Uvillo«  H«ro  and  Leander  v.  SSS— ende 

olviinia  cic  tAv  ulöv  ToO  6co0  TfK  oßOWr^c 

fjxriM<x  Moucdiv  i\  6eoKp(Tov  cdpitS  9^  Td»  «ovl  4-  (■. 

fol.  39') 

üjpata  xvui)iiKä  Tqc  6p 9  (einzelne  aub  den  lithika  czcer- 
pierte  verae) 

z;ih]onplillo8ophie  (ohne  titel).   ioc.  7i€pl  Tf)c  X  ön 
H^v  cic  TO  ^7ToiTT€U€iv  TOI  Ip^a  xPH^^iMOC,      toOtou  M^V* 
des.  Kai  (ipiö|iiw  X^yovt€C  ttcIvt'  ^tt^oikcv 
Theognis  v.  1 — 1220.  ssu  aafaoK  metrisches  am  randc; 
auf  29»  gMimettsdhes  und  mett&ches  «m  rande. 

q>uiKuXX(&ou  YvtuMiicd  lifpala  v<dlftltaidtg 

pra  m  m  !i  tis  ch  o  8  (ohne  titel") 

iruduTuipiKd  im]  tü  KaAoO)i&vu  xpVQd  voUstäudig 
Möcxou  ciKcXtUrrou  cdptbin) 

Mutäo«  Hero  und  Le ander  r.  1  -228  (t.  oben  vor  fol. 22) 

Scholien  zur  syrinx  des  Theokrit 

Toö  0eccaXov(Kr|c  Kupioö  cöcTaOiou  Tiiv  eic  töv 
'n€piY]YT)Tii^v  TCi  ^KKpiTa*  ciu  dürftiger  uud  wiilkürlichcr 
ansBiig  aus  dem  eomnentar  aar  penegeae  dea  Dionysioa. 
ct{xoi  toO  pavftccfl  etc  Tf]v  toO  6ap€(ou  Öirö6€av  ktK 

(die  peschichte  vom  pford  dos  Dareios) 
Tvöi^ai  MovöcTixoi  ^pvdvhpou 

YvuDjüiKd  ToO  TCivbdpou  (aus  Ol.,  Pytb.  und  Nem.  endigt 
mit  Nem.  Y  1<> 

in  awei  cohmineti.  auf  der  obern  hälfte  der  aeite  Tiuks 
dreimal  sechs  iambisclie  trimcter  (Spielereien  der  ab- 
schreiber);  rechts  ein  griechisches  kreuz  mit  beige- 
Bchriebenen  zahlen  ondf  hischrift;  darunter  einige  zeilen 
wertfaloaen  Inhalte,  auf  der  antere  hKlfte  der  seito  links 
eine  geographische  aefcbmmg;  rechts:  dpxi'l  cuv  Oeiu  Tf|C 
d)LiT]p€{ac  ßißXou.  weiter  unten  (von  junj^erer  band):  ß{- 
ßXoc  ö^npoto  jiiouconXÖKOu  ibi  pa^fwhia.  dann  von  erster 
haild;  *0|Ltt|poc  6  irotf|Tf|c  fil6c  i^v  mIv  Kcrra  tivoc 
|iuz(U)VOC  KOl  6pM0o0c  KtX.  (Westermann  ßlOTpdipot  ä,  27  b'), 
in  der  letzten  zeile  noch  die  wortc:  "Of.iripoc  ö  TTOir|Ti^c 
TTOTpdc  |idv  i^v  iLi^XriTOC  jiiiTpöc  Ö€  Kpinj]i«>oc  /^^Westeruuinn 
a.  o.  a.  28  e').  —  I>ie  Ordnung  der  folgenden  blätter, 
wefche  die  IHaa  ettHialien,  iit  aebr  verwirrt;  etnaeliie 
sind  verioren  gefangen* 


48'- 

-49' 

A  29 

156 

50 

A  23r 

313 

59 

A  314 

449 

51' 

-66' 

A  bi)^ 

B  6r)7 

80 

B  658 

780 

101 

B  790 

r  50 

r  M 

Z  261 

58 

Z  262 

431 

75' 

Z  432 

515 

75' 

Z  516 

H  64 

74 

H  66 

226 

76'- 

H  227 

e  415 

81 

e  416 

1  18 

-100' 

1  178 

N  523 

102' 

-107' 

N  524 

0  98 

116' 

-121' 

0  99 

TT  307 

108 

-  115  TT  489 

C  311 

G  812 

Sende. 

in  zwei  colunincn  geschrieben,  auf  fol. 
48 — 60  links  text,  reebta  aehelien ;  dann 
in  beiden  columnen  text;  darüber  gloa- 
sen  mit  rother  tinte;  ancbeinaelne  m«r^ 
ginalscholicn 
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Fol.  U2'  €lc  Töv  ^KTopa  diTiTuußioc  (Brunei  «nal.  III  S.282DC1LX) 

dcTpa  ^^v  i>maOpujc€  ktX.  (ebd.  I  a.  233  XLIX) 
inrä  iröXctc  ktX.  (ebd.  U  t.  IS  XXAV) 
Tcöxca       iroK^|yu>u>  drdXXeTai  AXkiiioc  dvi^p 

KUMara  t*  d|ji<piTp(Tr|C  i|unrop{ric  Ö€pd7riuv  ktX. 
—197'  Odyssee  mit  nicbt reichlichen  iuterlineiir-  und  margi- 
nal Scholien 

•Apx^i  cOv  8€üi  ärltWTf^c  ßißXoiiTOÖ  f|ci66oü  fi  irepi^a 

'—199'  vorauf  gehen  ctCxoi  des  Tietses  g^egen  Proklos  and  ilui* 

lichcs;  (197'extr.)  t^voc  l^OÖbou*  Scholien 
206  <^  Ipya  Kai  mit  vielen  marginal-  und  interlinear- 

scholien 

-S18'  6€0Tav(a.  von  föl.  907*  «i  keine  soholien  mehr 


U2' 
197» 
197' 

199' 


906'' 
219' 


'216'  Lykophrons  Alexandra  T.  1—148  mit  einer 
einleitong  über  die  diohtangsarten  nsw. 


236 

-237 

V. 

200- 

318 

66- 

-57 

V. 

319  — 

469 

238- 

-239 

V. 

470— 

629 

218 

-220 

V. 

919— 

1211 

SU 


-2.9  S 

B  5  5 

2      ^  P" 

CB  p}  M 

O      M     ^  *■ 

•  fi. 

2-  ts  o 

ST  ^  =^ 
S  2  c  2 


945 


—248 


240 
941 

243— 

230 
229 
247 
246 
949 
217' 
217' 
249'- 
249' 
261' 
961» 
252' 
253^ 
255* 
250' 
960' 
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mit  wenigen  mar* 
ginal-  nnd  inter- 
linearscbolien 


236'. 
929' 


(fol.  219  enthält  Scholien 
V.  1034  ff.) 

Theokrit  id.  II  6  —  lU  6 
V69  — VHS 

Vn  9  —  XI  56 
XI  67  —  Xni  68 
XV  71  —  XVI  68 

XVI  69  —  ende.  XVII.  XXII  1—151 
XXII 162  —  ende.  XXV  1—95 

XXV  96  —  961 
XXV  969  —  ende 
batrAohomyomachi e  v.  1 — 155 

V,  156  -ende 
Tseiees  Antehomerica   v.  1—34 

36-110 
111—182 
„         T.  188— ende 
Homerica         v.  1 — ende 
Posthomerica    v.  1 — 467 
V.  468—576 
y.  576-676 
V.  676—772 

die  schlnszverse  verklebt  bis  auf  den  letiten  (780)> 
folgt  prosa  verschiedenen  werthlosen  Inhalts 
—228'  Dionysios  Periegetea  v.  183  —  aOTUJV  iK  |iaK(Üpu)V 
dVTdEioc  €tr)  dfioißr)  (ohne  schollen) 
crixot  i^puiiKol  Kai  IXcy^oi  cic  Xiovra  «piXöcoqwv  kwv- 
cravrivou  ^oOtitoO.  aOroO  (kiemmeb  ediert  von  F.  Ma- 
tranga  aneedota  graeea  pars  II  s.  666  £•  vgL  pars  I 
8.  25  ff.) 

Piudar  01.11  43— VII  30  mit  vielen  marginalscholien 
Schmierereien 

-986'  prosa  christlichen  Inhalts  (sor  genealogie  der  jonf^ 

frau  Maria  und  ähnliches) 
222'  ai  X^Eeic  tujv  vo|i{fiU)v  tö  a' ktX.  griechische  Über- 
setzung lateinischer  juristischer  aasdrücke,  nach  an- 
fangsbuchstaben  geordnet 
(r.  91).  999'.  991'  [^ImcToXt^otoi  xapOKTf^pcc ,  die  in  andern 
handschiiften  dem  Libanios  beigelegt  wefden-  be« 
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Ifinnen  nittoii  is  der  seile  (i.  21)  In  anaiiltellMureiii  mi- 

Bchlosi  an  das  vorhergehende,  vollständig. 
Fol.  221*^ — 221'  MijGoi  alci(>Tr€toi  iaiiißiKol  T€TpdcTixoi  ßpaßCou  toO  co- 

<piCToO.  66  fabeln,  probe  (vjjl.  Babr.  44):  [<l>]uXdTT€- 
c6ai  Touc  6|Lioq>povoüvTac  ['01|aö<ppov€C  v^^ovro  Tpeic 
ö^oO  P6(€c)  OOc  oitbk  6np  #VaiiT€  iroXJUliac  X^uiv 
"GxBpac  hl  Micei  ical  Xdifoic  biacxfeoc  "^xacTOV  oTov  £k- 

ß^ßpiUK€V  döXlUJC. 

Bombycinhandschrift  in  octav,  niis  rlem  anfang  des  vierzehnten  jh., 
bis  anf  einzelne  kleine  abschnitte  ganz  von  e'iner  band  fi^eschrieben. 
die  nrsprQngliehe  Ordnung*  der  268  blltter  (iiaeb  der  gegonwErÜfen 
fehlerhaften  zählang)  ift  gänzlich  verwirrt:  idi  habe  in  der  obigen  In« 
haltsangabo  das  zusammmfrehörige  zusammen tTf^^tellt.  die  ersten  60 — 
70  blätter  sind  an  der  ol>eru  äuszern  ecke  durch  eingedrungenes  wasser 
beschädigt,  und  in  gleicher  weise  hat  eine  anzahl  anderer  blätter  gelitten, 
die  jetst  melir  naeh  hintan  stehen,  fiberdlee  iat  die  haadf etaiift  an  vielen 
•teilen  Ton  wttrmeni  semagt  nnd  am  rande  Tielfaefa  abgegriffen, 

Bon.  HüQO  HniOK. 
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Als  ich  vor  kurzem  mefaeo  ichfllem  die  stelle  sa  erkUren  liatle: 
mvä  ti  bY\  odv  n<nk  oö  <paci  OcjüitTÖv  efvoi  aiJT6v  lamöv  diroxTiv* 
vuvai,  üD  CiJüKpaT€C ; . . .  *AXXä  irpoOu|ii€fc0€i  XP4«  i^X^  T^P 
Kcd  dKoücaic.  !cu>c  ^^vtoi  BaujuacTÖv  coi  «potvehai,  ei  toOto  |yt6vov 
Tdhf  dXXuiv  dirdvTiüv  dTrXoöv  iciX  Kai  oiib^troie  TirfxAv«  tuj  dv- 
OpuiTTiu ,  iSjcTtep  Kai  rdXXa ,  ^ctiv  öt€  xai  oIc  ßäXTiov  TcGvdvai  f| 
£flv.  olc  ßeXriov  TcSvdvai,  eau^acTÖv  Tcdüc  coi  q)aiv€Tai,  cl 
TouTOic  ToTc  dvOfHuirOK  fif|  öciöv  dcTiv  auTOuc  dairrouc  eu  Troieiv, 
dXX'  dXXov  bei  iT€pi)Lt^V6iv  cucpT^Tiiv,  schloss  ich  inich  ohne  be» 
deniien  der  StalllMumschen  erklürung  des  toGto  *sc  non  Üeere  se  inter» 
Heere'  an:  denn  es  ist  doch  nichts  oaiürlicher  als  unter  toOto  den  haupl- 
gedanken  tu  verstfheD,  der  im  vorhergehenden  ausgesprochen  ist  und 
hier  naher  erörtert  werden  soll ;  allein  die  erkläning  der  stelle  schien 
mir  damit  keineswegs  abgemacht  zu  sein,  ich  fand  im  folgenden  man* 
ches ,  was  sich  mit  dieser  erltiirun;;  des  toOto  nicht  recht  zusammmen- 
rdmen  hszl  oder  sonst  wiilprspruche  entliliU,  und  die  in  diesen  jabr' 
bdchern  1867  s.  567  —  576  abgedruckte  auseioanderseltung  meines 
freundes  Gron  gab  mir  ebenso  wenig  als  andere  erdrterungen  die  er« 
wünschte  aufkiflrung. 

Wenn  In  den  beiden  von  dem  ersten  ei  ahhängigen  salzen  einmal 
davon  die  rode  ist,  dasz  es  nicht  recht  sei  sich  selbst  zu  töten,  und  dann 
dasz  es  manclimül  besser  sei  tot  zu  sein  als  zu  lehen,  so  sind  doch  olTen- 
bar  zwei  verschiedene  gedankeii  mit  einander  vermischt,  es  kann  ein  für 
allemal  nicht  erlaul)l  sein  sich  z»  tölen  und  doch  in  gewissen  fällen  der 
lod  besser  sein  iiIs  das  leben,  ferner  läszt  sich  Oube7TOT€  Tiiil  dem  ^CTIV 
dTC  Kai  oic  ofTeohar  nicht  recht  vereinigen,  ebenso  jt^  dv6piü7i(|i  mit 
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OiC.  dann  ist ,  wie  die  sälzc  an  einander  angereiljt  sind  ,  nicht  rcchl  ein- 
zusehen ,  wiii  iiui  .Ulf  iciuc  Sau^acTüv  coi  qpavcTiai  noch  6au)iaaöv 
icuüc  coi  q)aiveTai  ful^l.  endlicli  ist  es  doch  gar  nicliL  rcchl  denkbar, 
dasz  an  das  durch  oube7TOT€  TUTX<iv€i  negierte  eCTiv  öie  KQi  oIc  ßA- 
Tiov  T€0vavai  f|  lf]V  sich  ein  salz  mit  oiC  hk  ßAtlOV  xeOvdvai  an- 
schlicszcn  soll ,  wie  wenn  das  cbeo  negierte  als  wiriiUch  bestehend  hin- 
gestellt wäre. 

Das  erste  bedenken  vernnlaszle  offenbar  Ronilz  (Hermes  IT  s.  311) 
unter  toöto  zu  verstehen  TÖ  TeBvdvai.  dasz  ich  mich  damit  nicht  be- 
freunden kann,  ist  schon  im  obigen  angedeutet;  was  dagegen  zu  sagen 
ist,  findet  sich  in  Crons  nachtrag  a.  o.  jedenfalls  werden  durch  diese 
erkläruDg  die  übrigen  anstände  nicht  gehoben,  diese  bedürfen  aber 
keiner  so  gewaltsamen  heilung,  w!e  sie  Tb.  Kock  (Hermes  II  s.  128 — 
135)  versacbl  hat  —  der  freilich  der  ansieht  ist,  seine  Snderuogen  seien 
gar  nicht  gewaltsam  — ;  es  ist  vielmehr  nur  eine  flndening  de^  inier- 
puaction  nötig,  setzt  man,  mit  weglassung  des  komma  vor  djcircp,  tot 
^CTiv  ein  punclnm  und  vor  oIc  bk  ein  komma,  so  fallen  die  oben  ange» 
führten  anstSnde  samlHch  weg.  dem  cl  TOUTO  jiövov  TUiv  öXXiuv 
dirdVTUlV  dnXoOv  dcrl  'wenn  dies  allein  ein  für  allemal  fest  steht'  tritt 
dann  nur  gegenOber  Kai  o^irOTC  TutX^^  '^^  dvOptATrifi  «Xfcirep  Kcd 
T&XXa,  was  naeh  dem  zusammenhange  nichts  anderes  heiszen  kann  als 
*nnd  es  fQr  den  men86hen  nie  so  damit  siebt  wie  mit  dien  andlern  dingen' 
oder,  wenn  man  dem  tuyX<^i  prägnantere  bedeutnng  beOdgen  wiH, 
*ei  für  den  menschen  nie  wo  von  den  nmstlnden  abhangt  wie  die  Obrigen 
▼erbiltnisse*,  waa  dann  Im  folgenden  seine  nähere  erkllning  findet 
fem«*  Ist  dann  nicht  mehr  oöb^iroTC  mit  {cnv  Are  xal  olc  In  einen 
sats  vereinigt;  die  leistgenannten  werte  werden  afftmativ,  so  dan  aich 
ok  Vk  ohne  anstand  anscMiessen  kann,  und  wenn  eine  stirkere  inter- 
punction  ohne  relativische  anelnanderrdhiing  der  sSIxe  dazwischen  Hegt, 
ist  die  Wiederholung  der  werte  OauiiaCTOv  icuuc  cot  cpaiV^Ol  weil  we- 
niger auffallend,  es  lUszt  sich  dagegen  wol  kaum  etwas  bedeutenden  ein- 
wenden auszer  dasz  vor  ^CTiv  ÖT€  Kai  oic  ein  asyndeton  entsteht  dIesM 
ist  aber  gerade  vor  diesen  Worten  nicht  so  auffallend,  da  eine  gegenul»er- 
stellung  von  unerwartelcm,  noch  dazu  mit  Wiederholung  desselben  haupt- 
verbums,  slallfindel,  hei  der  übrigens  noch  zu  beachfiMi  ist,  dasz  auf  das 
weniger  scharf  hervortretende  futurum  (paveiiai  das  bestimmtere  pr8- 
sens  q)a(v€Tai  folgt,  dasz  im  ersten  satze  ouberrOTe,  im  zweiten  ^i) 
steht,  läszt  sich  daraus  erklären,  dasz  oube7TOT€  sich  nicht  unmittelbar 
an  ti  anschlieszt,  sondern  ersi  hei  der  angäbe  des  gegensatzes  zu  ctTTXoöv 
eintritt  und  etwas  als  wirklic  h  niciil  cintrclen«!  gedacht  wird,  während 
das  €1  }xr\  öciov  als  schwankender  gefaszt  werden  kann:  *wenn  es  nicht 
erlaubt  s«Mn  sollte.'  die  von  Kock  beanstandeten  wortc  TOUTOIC  Toic 
dvGpuiTTOic  schlieszen  sich  aber  in  <lieser  gcgenüherstellung  so  an  das 

vorausgehende  oic  an ,  dasz  kein  gruud  zu  einer  beseitigung  derseliwn 
vorliegt. 

£&LANOBN.*  LudWIG  VON  JaS. 
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47. 

ZU  PLAUTUS  MILES  GLORIOSUS. 


Am  pfolenor  Fleokeitan, 

DeiM  frage y  1.  fr.,  was  kb  aber  M.  Haapt^  in  jOngafen  befl  des 
^Hermes*  [III  s.  147  f.]  mitgeteilte  enendatloa  der  PlautiaiseheD  verse 
miM  gior.  SI3  f.  urleile,  kami  icli  dir,  so  wie  sie  gestellt  Ist,  dämm 
niebt  beaitworiea,  weil  mir  mewe  luesige  sorUmentsbucbbaiidliuig  jenes 
bell  Mcb  gar  Bkbt  geliefert  hat  was  ieb  aber  kann,  daa  ist,  dir  meüM 
clgaae  «nendatioa  jener  verse  mitsuteileB,  wie  ieb  sie  seit  jähren  nicht 
nur  für  mich  aelbst  aufgeteiehnet,  sondern  anch  wiederholt  In  vorlesnn- 
geo  Aber  dm  Miles  gloriosas  vorgetragen  habe,  nur  daas  Ich  sie  Im  fol- 
gcnden  ehi  wenig  näier  b»  einseinen  ausführe. 

Wir  sind  bei  diesen  versen  in  der  gfinsiigen  läge,  swel  gleich 
respectalile  flberlieferungeo  vor  uns  tu  hsben:  das  —  wenn  auch  nicht 
volisländige  —  zeugnis  des  paliiupsests  neben  den  Pahiini  einerseits, 
anderaella  das  citat  des  Vanro  de  l,  laU  VU  86.  Im  VeUis  lauten  die  Torse 
von  erster  band  also : 

Me  sibi  babeto  ego  me  mancupio  dabo 
Nisi  uDiim  cpytir  aul  apud  illa  eslurienu  nebene. 
das  dem  Velus  sicmikh  parallel  siebende  original,  aus  dem  sowoi  Oecor- 
latus  sie  Vatioanns  abgescbrieben  sind ,  batte  vermullicli  im  ersten  verse 
—  ungewis  wo  —  ein  ei  übergeschrieben:  daher  also  im  Decurtatus 
habeto  ei  ego  me^  im  Vaiicanus  blosz  habeUt  et  egat  erst  von  zweiten 
binden  ward  sowoi  im  Voius  als  im  Vaiicanus  et  ego  wte  eorrigieri.  im 
twelten  verse  stimmen  alle  drei  bandscliriften,  abgesehen  von  etwas  ver- 
schiedener Silbenverbindung,  bis  auf  unwesenllicbe  kleinigkeilen  (apui 
statt  mpud^  esturiene  ame  hene)  mit  einander  uberein.  der  palimpsest 
gibt  im  ersten  verse  ebenfalls  nur  habeto  ego  me  mancupio  dabo ;  im 
zweiten  war  im  anfange  iVitfi  unum  zu  lesen ;  etwa  zehn  Tülgcnde  hucli- 
stalten  blieben  mir  unlesbar,  nacb  denen  ieb  pud  insanwn  bene  zu  er- 
kennen glaubte,  vielleicht  aber  in  betrefT  <les  pud  mich  irrte  und  vielmehr 
tur  lesen  muste,  da  durcii  cpiiyrum  es\lur  ein  /wisciicnraum  von  gera<lc 
zehn  buchstaben  genau  gefüllt  wird,  denn  wenn  das  eslur  bei  richtiger 
siibeoabteilung  schon  in  Ü  C  D  deutlich  vorliegt,  so  wird  es  ziigleiclwnit 
dem  epityrum  unverkennbar  von  Varro  bezeugt.  Vanos  worle  Inulcii 
.  'wie  man  mit  artjauigkek  zwar  nicht  aus  Mnllers,  vvol  alter  aus  Spengels 
angaben  ersiehl)  in  der  Plorcnlincr  handschiill  also:  apud  plauiutn  si 
unum  epytiru  cstucr  insane  bene.  epytirum  uocabulum  est 
ribi  quo  frequentius  sicilia  quam  Udlia  usa.  id  [id  edi  Mnller]  ue ke- 
rne nter  cum  uellet  dicere  ^  dicit  [vielmehr  wol  dixü]  ifisatie^  quod 
insani  faciunt  omnia  uehcmenler.  so  bi  fremdlich  es  auch  erscheinen 
mag,  dasz  gicichmäszig  in  der  Varronischcn  wie  in  der  Planlinischen 
Überlieferung  des  Plautinischon  verses  auf  die  silbeu  Cfjylir  ein  a  folgt, 
so  l3szt  doch  Varros  nachfolgende  erlJärung,  welche  ausdrücklich  die 
form  epüyrum  au  die  spitze  stellt,  keinen  zweifei,  dasz  nur  ein  spiel 


üiyiiized  by  Google 


342  F,  Rilschl:  zu  Plaulus  miles  gloriosus  [23.  24]. 


des  Zufalls  jene  riljereinsliuimung  des  vertlerlmisses  liervorgebracbl,  das 
sich  ohnehin  iu  dem  aui  hai  Plaulus  noch  weiler  forlgeselzl  iiat.  ebenso 
gewis  aber,  wie  epytira  und  epytiraut  mir  corruplelen  von  epityrum 
sind,  ist  auch  im  anfang  des  verses  das  piauiumsi  des  Varro  nur  durch 
uberspringung  des  ni  nach  ;/i  entstanden. 

Was  aber  hei  der  vergieichung  der  heidcrseiligen  uherliererung  vor 
allem  ins  auge  springt,  das  isl^  dusz  bei  Varro,  und  dieses  zwar  iu  voll- 
ster ühcroinslimmung  mit  dem  paiimpsesl,  vor  eslur  keine  spur  erscheint 
von  dem  (ipud  illa  (lor  andern  Plautusiiandschriflen :  worin  übrigens  die 
ilaliäuisciien  kriliker  ein  apud  illum  mit  demselben  rechte  erkannten, 
mit  dem  wir  ein  epityrum  in  dem  Varronischen  epytira.  jene  worte 
sind  also  glossem.  nihme  man  sie  aber  auch  nicht  dafür,  so  würde  doch 
eine  sich  alsdann  etwa  so  darbietende  versgestallung:  ni  unum  ipU^nm 
apud  illum  estur  insane  bene  ^  darum  durchaus  unstatthaft  sein,  weil 
in  dem  hiesigen  sinne  ein  nt  sUU  mft  nicht  nur  unplautinisch ,  sondern 
selbst  uniateinisch  wäre,  da  nun  im  palimpsest  ebenso  deutlich  insamm 
bene^  wie  in  den  übrigen  Plautushandsdirirton  und  bei  Varro  insane 
bene  geschrieben  siebt,  so  veräel  ich,  um  nichts  von  der  Qberlieferniig 
verloren  gehen  zu  lassen ,  ehedem  auf  den  gedenken  beides  xn  verbinden, 
das  fiifi  sum  vorangehenden  verse  zu  zielien  und  diesen,  der  ein  paar 
Silben  zu  wenig  hat,  dadurch  vollsihlig  zu  machen,  den  unsrigeo  aber 
zu  schreiben:  tM  |  unum  SpU^rum  estur  ineamm  ineanä  bene,  die 
coojunction  luti*,  zumal  In  der  hiesigen  freiern  anwendung  von  'wenn 
nur  nicht',  *Bur  freilich',  durfte  als  versschluss  gerechtfertigt  ersebelnen 
durch  Captivi  724:  ibi  ^uom  dUi  oetonos  Idpides  eefodiänt^  niti  |  eoU- 
äktno  sisquiopus  conficeris  ^  \  SeseSntoplago  nömen  indeiirHbi^  und 
durch  Gurculio  51:  tarn  a  m^  pudicast^  quasi  soror  mea  sU^  nki  \  sist 
öseulando  quipiam  inpudidor.  aber  die  Verbindung  insamm  insane^  ob- 
wol  unter  andern  umsUnden  als  besondere  pobite  dem  Plautus  wol  zos»* 
trauen,  blieb  ein  groszes  Wagestück  liei  noch  hiuzutretendem  bene:  ein 
Wagestück  das  jedenfalls  durch  das  insanum  valde  der  Nervolaria  (bei 
Noüius  s.  127,  26)  nicht  ausreichend  geschützt  war.  überhaupt  wirkte 
wol  dabei  eine  allzuhohe  wcrlhschätzung  des  Ambrosianischen  paliiupsests 
.mit,  wahrend  sicli  docii  bei  eingehender  und  unbefangener  belrachtuug 
Hielir  und  mehr  die  Überzeugung  bahn  brechen  nius7.,d.isz  zwar  in  allem, 
was  sich  auf  den  natürlichen  vorzug  einer  sechshundertjährigen  alters- 
priorität  zurück ffiliren  läszL,  der  palimpsest  unbedingt  über  den  Palaliiii- 
schen  handsciiriflen  steht,  an  sich  dagegen  die  den  letztem  zu  gründe 
liegende  lexlesgesialt  nicht  etwa  nur  den  gleichen  rang  mit  der  des  pa- 
limpsests  behauptet,  sondern  vielflillig  eine  entschieden  echtere,  weil  von 
recensierender,  namentlich  abglfitlcnder  und  das  altertümliche  verwiscJiett- 
der  tliäligkeit  freier  gebliebene  Überlieferung  darbietet. 

(ilosseme  können  ja  nun  allerdings  als  ganz  freie  erklärende  zuthaten 
einem  texte  beigefügt  werden ;  aber  die  regel  ist  es  doob,  dasz  sie  statt 
eines  andern  stehen,  und  in  der  tliat  erwarten  wir  ja  auch  nicht  sowol 
den  allgemeinen  gedanken,  dass  ein,  sondern  den  bestimmten,  dasi 
sein  (des  Pyrgopolinices)  epityrum  gar  zu  gut  schmecke,  wofär  kann 
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nun  das  apud  iüum  gesetzt  sein?  für  hic  schwerlicli,  weil  dies  vielmehr 
mit  apuA  hune  ailirt  Min  würde,  selir  eioleuclilend  dagegen  für  illic 
oder  in  aller  form  UU,  niehts  liszt  wenigstens  an  glatte  und  angemessen- 
heli  diese»  wie  Ich  glaobe,  tirspruogliche  form  des  Plautinischen  verses 
venBlssea: 

Bist  ünum  epitymm  iUi  ästur  insaei  beiie. 
ob  sich  etwa  ein  rest  dieses  ÜU  ie  dem  «/  der  PiatttushandschrUteii  ver- 
stecke, bleibe  dahiDgestellt;  nötig  ist  eine  solche  annähme,  um  die  eiit- 
stehnng  des  til  tu  erkllren,  mit  niehten,  da  gerade  im  Miles  gloriosus 
die  handschriftfH  hunderte  der  crassesten  corruptelen  darbieten ,  die  vom 
slandpnncle  des  sonst  Ablieben  noch  viel  unverstlndlicher  sind.  —  Auf- 
fallend  bleibt  freilich,  dasz  schon  in  Varros  citat  jenes  üU  nicht  mehr 
erscheint;  indes  fehlt  es  nicht  an  beispielen,  welciie  seigeu,  hi  wie  hohe 
zett  manche  textesverderbnisse,  namentlich  auslassungen ,  zurOchgehen: 
wofür  ich  mir  eine  lehrreiche  susammenstellung  fflr  eine  andere  gelegen- 
heit  vorbehalte. 

Die  anslttllung  des  vorangehenden  verses  wird  jetst  nicht  gar  schwie- 
rig sein,  natürlich  werden  unsere  jingsten  Plautiner  eine  aushlllung  gar 
nicht  nötig  Anden;  denn  sind  sie  auch  noch  nicht  gans  zu  der  freiheit 
dee  slamlponctes  gelangt,  dasz  der  senar  manchmal  auch  nur  fflnf  fflsze 
zu  haban  brauche,  so  werden  sie  sich  dodi  inszerst  berechtigt  halten 
zur  Dreien  wähl  zwischen  folgenden  gleich  anmutsvollen  messungen:  me 
tibi  habetö:  egö  me  mdneupiö  äabo^  oder  me  iiht  habdto:  egö  m.  m. 
oder  me  $MhoMt^:  igo  01.  m«  d.  fflr  die  verblendeten  indes,  die  sich 
zu  dieser  höhe  der  erfcenntnis  noch  ntoht  aufgeschwungen  haben,  sei  zu* 
nicbst  erinnert,  dasz  vermöge  der  begrlfBicben  vollstSndigkeit,  die  der 
Plautinischen  Umgangssprache  eigen  ist,  bei  tgo  me  mancupio  dabo  ein 
dativ  ei  vermiszt  wird,  welter  fährt  sodann  die  vergleicbung  einer  sehr 
verwandten  steile  desselben  stflcks  v.  566  If.:  ego  nunc  si  pat  hune 
diem  I  mtfUieero,  eitam  quod  egomet  cerio  sciam^  \  dato  excrudan- 
dum  me:  egamei  me  dedam  tibi,  wie  hier  das  nur  im  paümpsest  er- 
haltene egomet  me  in  den  Palaiini  zu  ego  me  geworden  ist,  so  werden 
wir  in  dem  uns  hier  beschäftigenden  verse  ein  ganz  analoges  übersprin- 
gen des  auges  von  IhnÜchem  zu  ahnlicliem  annehmen  und  als  das  Plauti- 
nische  sehr  getrost  egome[t  ei  me]  mancupio  dabo  vrrniuten  dilrfen. 
und  eine  spur  davon  wird  sich  wol  noch  in  dem  in  B  und  D  überge- 
schriebenen et  erhalten  haben,  also  das  ganze: 

me  sibi  habeto,  egomet  ei  me  mancupi6  dabo: 
nisi  ünum  epityrum  illi  ^tur  insan^  bene« 

Damit  hast  du,  1.  fr.,  meine  jetzige  meinung  über  jene  verse.  sieh 
nun  selbst  zu,  wie  weit  Haupt  und  ich  übereinsiimmeu  oder  von  ein- 
ander abweichen,  und  lasz  mich  gelegentlich  dein  urleil  hören.*) 

Lupaa.  FnuBORiOH  Bitsobl. 


*)  fd&t  ist  sehr  bald  und  kurz  gegeben,  wenn  man  nichts  als  ja  zu 
•eges  bet,  und  dieses  wiedemm  wird  einem  zur  wahren  fireude,  wenn 
man  das  eigne  bereits  so  ^ut  wie  feststehende  urteil  dureh  eine  neue 
beweisfiUinuig  beslfttigt  siebt,    ich  wenigstens  bekenne  gern  Haupts 
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behaudlan«^  dieser  stelle  in  nr.  LXVI  seiner  mnalecta  gleieb  beim  ersten 
lesen  so  plaosibel  gefanden  «i  haben,  dass  ich  gewisseimassen  mr  rar 

bekräftigung  der  eigncu  Überzeugung  mir  das  orteil  meines  theioen 
freund(;s  Ritscbl  crbiit.  der  obige  brief,  dessen  Veröffentlichung  er  mir 
freigestellt,  enthält  die  antwort,  in  der  form  anders,  im  inhalt  genau 
so  wie  ich  sie  erwartet  hatte:  denn  das  von  Kitsehl  unabhängig  von 
Haupt  gefundene  resnltai  stinunt  mit  der  von  diesem  TerOffentUehtca 
emeudation  so  vollkommen  ftberein  —  wenn  der  eine  effomei  me  ei^  der 
andere  egomet  ei  SM  stellt,  so  ist  das  doch  in  Wahrheit  eine  sehr  indiffe- 
rente diffcren«  —  dasz  die  herstellung  der  beiden  verse  nun  aU  für 
alle  Zukunft  gesichert  gelten  kann,  nur  e'ine  Schwierigkeit  hat  mich 
etwas  länger  beschäftigt,  und  da  weder  Haupt  noch  Hitachi  über  die- 
selbe ein  wort  verlieren,  so  sei  es  mir  g^estattet  dabei  noch  einen  äugen- 
blick  zu  vorweilen,  das  tciUMi  nemlich  im  letzten  Terse  hatte  ich,  wie 
ich  mir  bislier  den  vers  zurechtgelegt:  riisi  j  unum  apitd  illitm  epityrum 
estur  insane  hene ,  durch  die  Verbindung  mit  apud  illum  erklärt:  'nor 
freilich  bei  ihm  allein  speist  man  gar  zu  unsiunig  guten  oliveosalat 
(uud  deiwegen  möchte  ich  die  bereitwilligkeit  mich  dem  ersten  besten 
sn  eigen  sn  verschreiben  gleich  wieder  sarttekneluien)'  —  denn  wenn 
es  auch  dem  pnradten  mit  jenem  peiuriorem  hoc  haminem  siquii  mderit . . 
egomet  ei  me  manrupio  dahn  natürlich  nicht  ernst  ist,  so  thut  er  docli 
so—;  jetzt  wird  diese  aurtassnng-  allordinirs  in  folge  der  orsetzuug  des 
apud  iUum  durch  illt  uumöglich,  über  daraus  folgt  noch  nicht  dasz  nun 
utam  etwa  sn  beseitigen  wäre;  bei  genauerer  erwägung  wird  man  viel- 
mehr 6nden  dass  es  auch  in  der  jetzigen  fassuog  ieB  verses  einen  pas- 
senden sinn  gibt:  es  liegt  nemlio.h  eine  kürze  des  ausdrucks  vor,  die 
etwa  so  zu  ergänzen  sein  dürfte:  'nur  freilich  der  einzige  grund  die- 
ses anerbieten  /urückzuuehmen  und  es  überhaupt  noch  länger  bei  ihm 
auszuhalten  ist  der  umstand  dasz  man  dort  gar  zu  unsinnig  gnteu 
olivensalat  speist.*  es  ist  das  eine  braehylogie,  fBr  die  man  genau 
entsprechende  beispiele  weder  finden  wird  Doch  beizubringen  verptiich- 
tet  ist,  da  dergleichen  gans  individuell  au  sein  pflegt.         4u  F.J 


48. 

BERICHTIGUNGEN. 


I  Di«  besilzer  meiner  ausgäbe  des  Bion  aiMi  Moschot  (Tflbiagcii 

'  18^)  bitte  ich  folgende  erglozungen  und  bericbligungen  vonanehmen : 

Bion  1  84  jLiTipov  eXouev]  Buecheler.  fiTipdv  eXouei  llerui.  ad  Aeschyli 

Proüi.  498. 
Biosch.  II  112  aYb'  m.  n. 

145  iKcXoc  n.  r.  Anll. 

165  eibo^ai  cljucv  n.  eibo|i€v        ro.  eibojüai  s. 
III  5  dvcmijva  (ut  fori,  w.)  vulg. 

V  5  ^aKpd]  Reg.  ut  coni.  Steph.  in  ed.  II,  om.  Medic.  Trine, 
zugleicli  boniei  ke  ich  fiir  diejenigen ,  die  sich  eingehender  mit  den  huko- 
likern  itescliüfiigen ,  dasz  ich  etwaige  anfragen  stets  mit  vergoögeo  be- 
antworten werde,  manches  konnle  ich  im  drucke  gar  nicht  so  wieder» 
geben,  wie  ich  es  in  meinen  papieren  habe,  und  docJi  ist  es  für  den 
kriliker  nicht  ohne  bedeuiung. 

Stuttoast.   Qkrutoph  Zimlbb. 
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[ÜBER  DEN  WEETH  DES  NÜMMÜS  BEI  PLAUiUÖ. 


Me  stficke  des  PJsutas  und  Terentius  gdidren  zu  den  fabmUte  pah 
KaUn:  die  dichter  arlieiteten  nicht  nur  im  Stil  und  im  geist  ihrer  grie« 
duschen  Vorbilder,  sie  behielten  auch  die  örtlichkeiten  und  die  sitlen- 
sdiOderungen  der  einzelnen  originalstOcke  bei;  und  da  nun  einmal  auch 
das  geld  zur  Jandesart  ziblt,  so  mflssen  wir  von  vom  herein  in  den  namen 
der  geldsorten  beaeichnongen  grieebiseber  geldverfatitniase  vermuten,  wir 
sMUsen  dieses  um  so  mehr,  da  sich  nirgends,  so  viel  Ich  weisz,  weder 
bei  Plautos  noch  bei  Terentius  das  eigentlich  römische  nationalgeld ,  der 
at  und  denariuSy  erwShnt  (indel.  der  name  nummus  wird  aber  bei  ihnen 
vos  zwei  wesentlich  verschiedenen  münzen,  von  einer  gold-  und  einer 
silberniönze,  gehraucht;  diese  werden  auch  ausdrücklich  als  nummi  au- 
rei{asin.  153.  Bacch,  230.  590.  882.  rud.  1313.  Poen.  III  4,  4.  22) 
und  nummi  argenli  {aul.  I  2,  30.  most.  1080.  Pseud.  97)  einander  ent- 
gegengesetzt; daneben  wird  nur  scherzweise  zweimal  (Cas.  II  3,  40. 
most.  892)  von  einem  nummus  plumbeus  gesprochen;  von  einem  num- 
mus aereus  ist  nirgends  die  rede,  ganz  gewöhnlich  aber  kommt  der 
ausdruck  nummus  ohne  jeden  zusalz  bei  den  komikern  vor,  und  dann  ist 
ilarunter  das  geläufige  geldstück ,  der  silhcrnummus,  verstanden,  sollte 
oemlich  das  goldstück  gemeint  sein,  so  bedurfte  das  wort  eines  näher 
bezeichnenden  Zusatzes,  oder  es  muste  wenigslens  durch  d^n  Zusammen- 
hang der  stelle,  durch  die  vorausgehende  oder  nachfolgende  erwähnung 
von  annim,  jede  Zweideutigkeit  ausgeschlossen  sein,  wie  z.  b.  Bacch. 
706.  zur  nAhem  bezeichnung  wAhlte  aber  der  dichter  nicht  bloss  das 
adjectivnm  aureus^  sondern  noch  gewöhnlicher  den  beisalz  Philippeui 
aureus  {asm,  153.  Poen.  Iii  4«  22)  oder  Philippeus  schlechthin  (Irin. 
152.  9ÖÖ}.  von  den  goldmünzen  nemlich,  welche  zur  zeit  der  neuem 
kemödie  cnrsierten  —  und  jene  zeit  möchte  ich  hier  lieber  ins  auge  fas- 
im  ab  die  ablassungszeit  der  einzelnen  Plautinischen  stücke waren  die 
■sislen  von  Philippos  11,  ktolg  von  Makedonien,  und  seinen  nachfolgem 
fsiehlageii,  weshalb  dtfnals  nummus  Philippeus  etwas  Shnliches  be- 
ngen  wollte  wie  heutzutage  Friedrichsd'or  und  Napoleonsd'or.  Plautus 
ifriebt  daher  nicht  bloss  von  Phil^pischen  mfinzen,  sondern  auch  von 
marum  PkUippeum  {Cure.  440.  ^or.  1064),  und  bemerkt  geradezu 
Am.  la  4,  4,  dasz  PkiUppei  der  name  fflr  mmmi  aurei  gewesen  sei. 
Mich  könnt  teselbo  mdL  1313  ff.  neben  dem  Philippischen  goM  auch 
fsek  andere  goidmflnsen;  aber  gerade  die  weise  in  der  Labrax  die  hun- 
4trt  ndnan  Philippischen  goldes  gesondert  verpackt  hat,  zeigt  dentlicli, 
erk  der  Philippsd'or  die  gesuchteste  und  gangbarste  goldmflnse  war. 
«ean  daher  Stralopbanes  truc,  V  60  zu  seiner  theuren  geliebten  sagt: 
^  täri  ialentttm  argenti:  Philippe  um  aes  est,  tene  tihi:  so  weist  eben 
jties  Philippeum  aes  darauf  hin,  dasz  das  lalenl  trotz  des  beisatzes  or- 
genü  mclit  in  silher-  sondern  in  goldslücken  bestanden  hahe.  denn  der 
praldhans  Stralopbanes  verschmäht  oliuehiu  das  gemeine  silber  und  wirf^ 

JftkirMclMr  flk  cUm.  pbilol.  1968  hfl.  5.  23 
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mir  mit  gold  um  sich,  und  ein  Ultnft  in  silber  war  nicht  so  leicht,  disi 
man  dfin  hentel  9ß  einCich  aus  der  tasdie  siehea  und  einem  andern  hin* 
reichen  ftonnle.  in  dem  Persa  wenigstens  ISszt  sich  Sagarlsllo  seine 
sechsig  minen  sUbers  förmlich  aufladen,  und  der  alle  SImo  Im  Pseudolus 
{192di)  krftcbal  schon  unter  der  laet  wtm  zwanzig  noln^m  es  ist  also  an 
fter  stette  de»  Trecnlentu»  argenÜ  hiosz  hinzugesetzt  um  auszudrdcken, 
(iasz  der  bciitel  ^Id,  den  Stratophanes  seiner  geliebton  spendiert,  Win 
latent  aa<  gewicht  sondern  nur  ein  talent  an  gcldwerlii  war. 

Auszcr  dein  ^'oldnummus  kommt  aber  bei  Plaulus  auch  noch 
silheiiMimmus  vor,  der,  wie  bereits  bemerkt,  auch  nummus  schltechthtn 
genannt  wird ,  und  es  fragt  sich ,  was  für  ein  silbersUlck  mau  ikarunter 
zu  vevstehen  habe:  denn  bei  dein  riummus  aureus  warfeii  wir  diosc 
frage  gar  nkiit  auf,  weil  es  in  jcncv  zeit  fast  nur  ein  ^'otdslitck  gaii, 
n«mlicli  das  Ton  den  kikiigen  Makedoniens  und  den  diadociien  geprägte, 
welches  ein  gewicht  von  zwei  attischen  drachn)en  und  eineH  werlh  von 
beiläufig  sechs  thalern  hatte,  aber  der  silbersluckc  gab  es,  auch  wenn 
wir  vou  den  röinischeD  ganz  absehen,  versciuedene,  und  von  vorn  herein 
kofinte  unter  nummus  argenti  ebenso  gut  ein  olxdos  wie  ein  ein-,  zwei- 
und  vierdrachmenstück  verslanden  sein ,  da  alle  diese  münzsorlen  liei. 
den  kriechen  cursfertsm  es  ist  vor  allem  die  meinung  abzuweisen ,  als 
ob  bei  den  konoikera  der  nummus  ein  siiberstück  im  aligemeinen  be- 
zeichne ttad  demnach  bahl  als  eine  drachine  bald  als  ein  letradraotinaon 
esUarl  wenlw  ddrls.  es  gibt  aUerdings  atellen ,  wie  Pseud,  1348  kme 
mtmquam  cpit  nmnmo  düior,  capt.  3<31  eum  si  redti»  mifu^  praeteren 
unum  tmwimmm  m  duis^  Epid.  III  1,  %  igitmmwmm  nMm  habet  «od 
MMkpe,  wo  das  wort  iu< sprichwörtlichen  redensarleii  gebraucht  ist,  wo 
man  also  an  ein  bestimmtes  geldstftck  gar  nicht  lu  deolteo  braucht*  dtwh 
wAmkB99uAW  r. 

qmM  nie  parnius  nummus  argeniisiei^ 

neque  //MW  spet  eM  usfuam  gettHum 
ist  die  vorstettnng  eines  bestimmten  gehlwerliies  kam  ahiiiweisen',  da 
der  diabter  1»  absteigender  gnadaiioft  ve«  dem  mwmu^  waat  IMlm  QlMr^ 
geht  und  nu  ? oilonds  weiter  untern  n  800>  f* 

HÜ  draelmmit  sunt  wiirori,  ms-  nmo  paiss$ 

minMs  gukquamt  nummB  ui  surg4m  subigere 
reicht  maa  dteh  gewi»  mit  der  «age»  vorfteNoDg'  einer  beliebigen,  sülw 
mflmre  nicht  wsmi  hier,  woi  der  nvmmus  der  drisehunM  gegeii(r5crgest«Ht 
wird,  muste  nWit  Moss  Plaotus,  senden»  auch'  8eine>  Zeitgenossen  sicli 
eine  ganz  bestimmte  silbermunze  vorsteUca,  und  das  glckho  güt  von  den 
meisten  stellen  der  alten  komiker.  können  wir  also  aus  einer  stelle  den 
Werth  des  nummus  ermitteln,  so  gilt  dieser  für  alle  stellen  wenigstens 
desselben  Schriftstellers  und  desselben  slückes.  denn  um  dieses  gleich 
vorauszuschicken,  in  Terentius  zeit  hatte  nummus  bereits  eine  andere 
bedeutung  als  in  der  des  Plautus.  Terenz  nemlich  hat  unzweifelhaft 
nummus  mit  drarhuma  gleichgestellt;  das  erheUl  aus  detu  hauion  tiwu- 
rumenos  III  3,  wo  das  mille  drachwnamm  argenti  (v.  40)  später  als 
miUe  nummum  (v.  45)  wiederkehrt;  Plautus  aber  hat,  wie  wir  vorhin 
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sahen,  noch  in  einem  seiner  spaleslon  slöckc,  im  Pseudohis,  ganz  bc- 
sticunU  den  nummus  als  ein  f,Töszeres  geldslück  <!er  drachxwia  enlgegen- 
geselzt;  welchen  Jworlh  er  demselben  beilegle,  das  ersieht  man,  wie 
längst  erkannt  worden  ist  ,  aus  truc.  W  7,  11.  dort  ijesleht  Cyanius,  der 
sauixire  diener  des  saiihorn  lierrn,  dasz  er  von  der  mine,  wrlche  sein  liei  r 
ihm  gegeben  um  iniis<:iile  für  Phronesinra  einzukaufen,  die  pars^  Hrrcu- 
lanea  mit  fünf  nummi  ffii-  sich  auf  die  seile  geschalU  liahe.  nun  ijclrug 
aber  der  Herculeszchnlen ,  wofür  l)fOef;slellcn  heizul)ringen  Itei  Acv  l)e- 
kanntheit  der  saclie  unnütz  ist,  ein  zehntel  des  ganzen,  und  die  mino 
humlert  drachmen  lial,  so  inusz  jeder  jener  fünf  nummi  ein  didracluuon 
gewesen  sein.  Plaulus  stellte  sich  also  unter  nummus  ein  zweidrachmen- 
stöck  und  zwar  specieil  ein  solches  der  Hginilischeu  Währung  vor.  das 
letztere  ersehen  wir  aus  dem  schlusz  des  Hudens:  Labrax,  der  schuft 
von  einem  teno,  hatte  dem  Oripus  ein  lalent  versprochen,  wenn  er  ihm 
den  verlorenen  kofler  zurückschaffe,  der  leno  bekommt  seinen  kolTer  und 
S(dl  nun  sein  vers|)rechen  einlösen,  aber  holrup:erisch ,  wie  immer,  sucht 
er  auch  hier  sich  aus  (hT  schlinge  zu  ziehen,  dn  entscheidet  hämones, 
der  lierr  des  (nipus,  die  saclie  so,  dasz  er  das  talonl  in  zwei  teile  teilt, 
die  eine  hälfle  sicii  zuspricht  um  dn^'Cpen  den  fJripus  frei  zu  geben,  die 
andere  aber  dem  Labrax  läszt  zur  onlschadigung  für  die  tausend  nummi, 
welche  derselbe  für  (ien  kauf  der  Ampelisca  ausgegeben  hatte,  also  tau- 
sen<l  nummi  oder  didrachmcn  sind  hier  augenscheinlich  einem  halben 
t.iientc  gleich  gerechnet;  nun  gehen  aber  bekanntlich  nicht  4000  son- 
«lern  GOO(J  drachmen  auf  ein  allisches  talent.  die  Schwierigkeit  löst  sich, 
itühald  man  den  curs  heranzieht,  in  dem  nach  Aristoteles  bei  Pollux 
4.  174  und  9,  87  das  äginaische  geld  zu  dem  allischen  stand:  dort 
heiszt  es  nemlich  einmal,  dasz  der  korinthische  stater,  d.  i.  eben  ein 
silberstück  von  zwei  drachmen,  hei  den  Siculein  beKdXiTpoc  genannt 
worden  sei,  und  dann  weiter,  dasz  eine  XiTpa  oder  ein  voOfiHOC  einen 
äginaischen  obolos  oder  anderthalh  attische  drachmen  gegolten  habe; 
vgl.  [lultsch  melrologie  s.  135  und  Monnnsen  gesch.  d.  röm.  münzweseus 
s.  78.  nach  einer  freilich  nur  ohcrflüclilichen  Schätzung  waren  also  zwei 
iginäische  drachmen  gleicli  drei  attischen,  und  es  konnte  somit  unser 
dichter  tausend  didrachmen,  welche  eben  fast  nur  in  der  äginäischen 
Währung  vorzukommen  pflegten,  als  die  haifte  eines  talcnles  bezeichnen. 

Piaulus  also  setzte  bei  seinen  landsleuten  voraus ,  dasz  sie  sich  In 
griechischen  Verhältnissen  unter  nummus  einen  CTaTfjp  btbpaXMOC  vor- 
stellten; deshalb  bleibt  aber  doch  die  mögtichkelt  offen,  dasz  der  komi- 
ker ,  dem  es  ja  anf  ein  paar  groschen  mehr  oder  minder  nicht  ankam, 
manohmal  das  bpaxjLii'i  T€TpdbpaxMOV  seines  Originals  mit  nummus 
übertrug,  wenn  so  der  darcbgebUuie  koch  in  dar  AaMaria  III  9,  34 
klagt,  daaa  der  nvmmm^  um  den  er  gedungen  worden  sei.  Ihm  nun 
teaaf  gebe,  nm  den  aral  iBr  heihnig  seiner  betilen  tu  beiahten,  ao 
•lattd  ipal  im  gneohiaeNn  ofigliial  bpaxMn  nicht  bOo  bpoxMOii,  da 
Mtb  f$eud,  848  ahi  miffMiif»  ain  ganz  ungewdhnKcb  hoher  lohn  fflr 
ainmr  k«eh  war  Md  in  der  ragel  fflr  denselben  nur  eine  drachme  betahlt 
wurde:  s.  Pseud,  808.  merc.  777.  das  gleiche  ßHt  von  einer  stelle  In 
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den  Menichmen  (542)»  wo  die  gewfirfelie  tofe  sich  i»ei  den  gellebtsa 
Ihrer  faerrin  noch  besonders  si^dagmia  pamb  duom  mmmum  «nsbUleC. 
denn  bei  gewichtsangaben  Warden  nie  didrachmen  oder  telndracfanwi 
sondern  nur  drachmen  angewandu 

Anf  der  andern  seile  gebraochte  Plaabis  im  Persa  den  ausdraek 
wuimus^  wo  im  aUlschen  original  gewis  an  ein  telradrachmenstClek  ge- 
dacht war.  dort  bedarf  Toxüus,  nm  seine  gelieble  loexuliaofeny  sedbs- 
hundert  fMfmm^;  anrangs  weiss  niemand  rath  su  schaffen,  spater  konunt 
Sagaristio  triumphierend  in  Toiilns  und  bring l  ihm  die  sechshvnM 
nummt,  die  sein  herr  ihm  gegeben  hatte  nm  In  Eretria  ochsen  zu  i(aufeo; 
Toxilus  will  vorwitzig  in  den  beute!  hineingudien ,  da  warnt  ihn  scher* 
zend  sein  iiiitsklave,  quia  hoves  hini  hic  sunt  in  crumina.  nun  über- 
steigen sechshundert  nummi,  .uicii  wenn  man  numinus  im  siun  einer 
drachme  nehmen  wollte,  jedenfalls  weil  den  werlh  von  zwei  ochsen  (s. 
Böckh  slaalsh.  V  s.  104  (F.),  und  dann  weist  auch  das  dislrihutivzahlworl 
hini  entschiedeu  auf  einen  andern  sinn  der  worle  hin.  da  nun  nummus 
bei  Plautus  speciell  ein  didrachmon  hedeutete,  so  sclieint  der  dichter  deiu 
römischen  publicum  zugemutet  zu  hahen  so  ohne  weileres  das  bini  bores 
von  je  zwei  drachmen  zu  verstehen,  aber  der  attische  dichter  setzte  ^e- 
wis  eine  feinere  beziehung  voraus :  hei  den  (iriechen  war  nemiich  die 
Vorstellung  verbreitet,  dasz  das  alle  allische  didrachmon  von  seinem  ge- 
präge  den  namen  ßoüc  gehabt  habe,  und  bei  der  theorie  in  Delos  wunie 
das  geschenk  vom  herold  in  so  und  so  viel  ochsen  ausgesprochen,  aber 
in  der  arl  ausbezahlt,  dasz  für  je  einen  ochsen  zwei  drachmen  gegeben 
wurden  (s.  PoUux  9,  60  f.  und  Böckh  melrol.  unt.  s.  121).  zwei  ochseo 
nahmen  also  die  Athener  nicht  schlechthin  für  zwei  drachmen,  sondeni 
für  eine  witzige  Umschreibung  des  bei  ihnen  damals  gebrftuchliclien  letra- 
dradmion,  das  den  doppelten  werlh  von  dem  allen,  nach  einer  verhraile- 
ten  mSre  ßouc  genannten  didrachmon  hatte. 

Nnn  erübrigen  uns  aber  noch  zwei  steilen,  an  denen  wir  aril  dea 
bis  jetst  entwickelten  geltungen  ?on  nummui  nicht  durchkommen,  der 
Trinnmmus  hat  bekanntlich  seinen  namen  von  dem  armen  Ceufel,  der  aich 
gegen  drei  nummi  dasa  hergibt  in  fremder  kleMung  einen  angehiiehm 
brief  TQO  Charmldes  an  dessen  söhn  in  Oberbringen.  riskieren  konnle 
derselbe  bei  der  ganten  geschicfale  nichts,  nlchtsdesloweniger  klagt  er 
dast  er  aas  lauter  armnt  sich  gegen  drei  nummi  sn  einem  strichen  atrach 
hergegeben  habe,  t.  847  ff. 
difCen  egeiUu  quid  negoH  dai  hamini  mitero  maUr 
jfiNMi  äffo  nunc  iubigor  irium  nummanm^  eausa  ui  hat  €pi$imUa 
dieam  ah  eo  hamine  me  aeeepUie^  quem  ego  qtd  $U  hama  netdo 
ndgve  nopi*        naiui  naene  fuerit  id  solide  tdo. 
nun  sfaid  aber  drei  didrachmen  gar  keine  so  dbergrosze  kleinigkeii:  um 
elyen  einzigen  nummus  muste  ein  excellenter  koch  sich  den  ganzen  ta^ 
ober  braten  lassen,  und  um  einen  einzigen  nummus  muste  sogar  eine 
höhere  kflnstlerin,  eine  fidicina^  ihre  kunst  und  was  sonst  noch  verkaufeu 
(£pid,  III  2,  36).   in  unserer  zeit  stehen  die  leute,  die  sich  zum  spasz 
gbue  alle  gefahr  maskieren  lassen,  gar  nicht  so  hoch  im  preise,  dasz 
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man  für  die  besleliimg  eines  einzigen  fingierten  briefes  mehr  als  drei 
gülden  auszugeben  brauchte,  kurz  aller  witz  geht  verloren,  wenn  man 
unter  jenen  drei  nummi  drei  didrachmen  ägindischer  Währung  verstehen 
wollte. 

An  noch  einer  andern  stelle  musz  unter  nummus  etwas  anderes  als 
das  griechische  didrachmen  verstanden  werden,  in  der  Mostellaria  II  1 
ruft  der  verschmitzte  Tranio  in  seiner  angst  wegen  der  Schläge,  die 
seiner  bei  der  rückkehr  des  alten  herrn  warten,  verzweifelnd  aus,  wo 
einer  sei,  der  gegen  gutes  geld  heute  seine  stelle  einnehmen  wolle,  wo 
die  eisenfresser  oder  jene  qui  trium  nummorum  causa  subeuni  sub 
falas.  schon  die  pointe  des  witzes  verlangt  hier  die  bezeichnung  einer 
bagaleile  geldes,  gegen  die  jene  ihre  haut  zu  markte  tragen,  und  schon 
deshalb  liann  nicht  leicht  an  drei  stateren  gedacht  werden;  noch  wich- 
tiger |$t  dm  hier,  wie  bereits  die  alten  ausleger  erltannt  haben,  ein 
gani  dfullicher  bfnweis  aaf  den  sold  der  sddaUii  rorliegl;  der  betrag 
aber  Die  icehs  drachmen ;  auch  ao  dni  am  mil  Lipiins  lu  denbeB  aind 
wir  dufcb  iiicbta  berechtigt;  aelbat  Hommseii  gescb.  dea  wdOL  vfias- 
Wesens  s.  198  a.  88  trifll  iradi  sieht  gans  das  reehle,  wenn  er  hier 
nummiu  mit  öpoXöc  scMeehlhin  identiftBlert  auf  das  richtige  fllbren 
OBS  die  aogaben  Aber  die  höhe  des  soMes;  dieser  war  in  der  reget  auf 
drei  obole  des  äginiiseben  Aisses  lutgesetzt ,  werrOber  man  Hnltseh  me- 
troiogie  s.  186  a.24  nacbseben  möge,  nnn  entsprach  aber  einem  aginü- 
sehen  obolos  naeh  Aristoteles  bei  Poilnx  4, 174  eine  sictUsche  Xiipa; 
eine,  solche  XiTpa  selbst  stand  einem  rdmlscbeu  a$  des  schweritoplivs 
gieidi,  dss  binwiederam  in  dem  sesterHui  sebi  iqulralent  hatte,  der 
seaters  biesx  aber  bei  den  Bflmern  bekanntlich  nummus^  und  ao  dflrfen 
whr  ohne  landem  annehmen,  dast  in  dem  Trinnmnins  ond  in  der  Hostel- 
laria das  wort  inMMiuf  in  dem  römischen  und  nicht  in  dem  griechtschen 
sinne  genommen  ist.  dsss  dieses  in  der  fabula  paiüata  vorkam«  darf  uns 
nicht  allsn  sehr  befremden:  denn  Plautns  blieb  immer  ein  originaler 
römischer  dichter,  der,  wenn  er  auch  griechhwhe  atoflb  behandeltet  doch 
mit  aehMm  sprudelnden  wiu  manchmal  in  die  gegonwart  und  m  seine 
Umgebung  einschlug,  und  so  gut  er  tmmcha  und  HbtUa  erwähnen 
konnte,  so  gut  konnte  er  auch  einmal  das  wort  immmsif  im  römischen 
sinne  gebrauchen,  tumal  wenn  er  es  einem  gewöhnliiAen  gemehien  men- 
sdiea  in  den  mund  legte. 

So  ▼ereinigte  denn  der  römische  dichtm»  jene  beiden  bedeutungen, 
welche  das  wort  nummus  bei  denjenigen  griechischen  Völkerschaften 
iMtte,  von  denen  die  Römer  dasselbe  entlehnten,  denn  bei  den  Siculcrn 
bedeutete  bekanntlich  voOfiMOC  nicht  das  ganzstfick,  den  CToWip  hcKÖt- 
XtTpoc,  sondern  dessen  sehnten  teil,  ein  kleines  sttberstOck,  wekhes 
dem  werthe  einer  Xixpa  kupfer  entsprechen  sollte,  wenn  nun  Varro  de 
I,  lat.  V  173  sagt:  in  argento  nummi ^  ü  ah  Siculis,  so  kann  diese  her- 
leitung sich  nur  auf  den  nummus  sesiertius  beziehen ,  der  in  dem  ge- 
wicht ?on  efawm  serupel  der  ausdruck  eines  plündigen  kupferas  in  siiher 
war.  die  Römer  lernten  aber  das  wort  nummus  noch  in  einem  andern 
iimw  bei  denTarentineni  kennen  und  in  denjenigen  griechischen  colonien 
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UoieriUllens,  die  wie  Herakiek  deoiselbeii  eprachgebraiMh  io^lea.  dean 
nach  Aristoteles  bei  PoUux  9,  80  n.umteD  die  Tarcntiner  voOfifioc  eine 
münze  4(p'  oii  ^vjenmuicOai  Täpcnrra  t6v  IToceibiiivoc  beX^vt 
iiroxotificvov.  dieses  geprSge  Irägt  aber  bei  den  Tarenünern  nichl  das 
kleine,  der  sicilisohen  lilra  enisprechende  sÜbersUtek,  sondern  die  grosse 
8,33  gr.  wiegende  münze  (s.  Monunsen  a.  o.  s,  101  f.),  weleke  otfeniiar 
ein  CTOrfip  bibpaxHOC  war  und  ursprünglich  sur  iginiischen  wihntog 
gehurte.  In  folge  der  unlerwcrfung  Tarenls  und  des  Verkehrs  mit  den 
griecblschcn  sISdteu  Italiens  kamen  auch  diese  geldstücke  naoh  ftom 
und  mit  ihnen  zugleich  ihr  name  nummus.  tut  zeit  des  PlaUlus  waren 
wul  beide  bedoulungen  von  nummus  den  Römern  ganz  geläufig;  spller, 
als  das  römische  silbergcld  zur  allgemeinen  hcrschafl  gdaagle  und  die 
ilalischen  didrachracn  verdrängte,  idicb  in  dem  volksninnde  nur  noch  der 
'  nummus  sesieriius,  die  gelelirlen  indessen  hehiellen  noch  die  ertnnerung 
an  einen  schwereren  nummus  und  fingierten  nun  einen  tnimmus  Serma' 
tius,  der  um  vier  scrupel  schwerer  gewesen  sei  als  der  denar.  schon 
Varro  bei  Charisius  s.  81  P.  legte  dieser  fiction  kein  gewksht  bei, 
Mooimsen  hat  ihre  völlige  haltlosigkeit  gegen  ßöckh  erwiesen,  durch 
vorsiehende  darlcgung  des  IMauiinischen  Sprachgebrauchs  wird  nun  auch 
ihr  Ursprung  ins  licht  gesetzt  sein. 

MGMOBBH.  WiUBDBLK  GttftlST. 


In  den  oden  III  7,  21  isl  frusira:  nam  seopulis  surdior  Icaris 
statt  dos  überlieferten  Jcari  zu  schreiben,  denn  die  felsen  des  Icarischen 
meeres  ^felsen  des  Icarus'  zu  nennen ,  weil  Icarus  in  das  meer  gefallen 
war,  in  welchem  sie  sich  befinden,  konnte  dem  dichter  nicht  einkommcn, 
und  Icari  für  Jcarii  zu  nehmen  geht  schon  deshalb  nicht,  weil  der  gen. 
eines  adjcclivums  auf  -ins  immer  auf  -tV,  nie  auf  -i  auslautet,  abgesehen 
davon  dasz  Icarium  lür  marc  Icarium  niciil  vorkommt  und  Hör.  selbst 
Aegneum  für  sich  allein  nur  gebraucht,  wo  ein  adjectivum  dabei  sieht  [in 
paienii  Aegaeo).  Icaris  könnte  für  Icariis  stehen,  wie  bei  Knnius  nonis 
Junis^  bei  Propertius  Laviriis  litoribus^  bei  Marlialis  Vipsanis  columms 
(Lachmann  zu  Lucr.  s.279},  oder  Hör.  bildete  von  Icarus  ein  gleichlauten- 
des adjeclivuni,  wie  vv  BomuIus^Mdrsus^  Appulus  u.  a.  adjcctivisch  braucht. 
scopuli  Icari  oder  Jcarii  isl  nun  ganz  so  gesaf^'t ,  wie  in  unserer  odc 
selbst  gramine  Martio  (20)  für  yramiue  campi  Marlii,  Tusco  alveo  (28) 
für  alveo  Tusci  fluminis ^  III  29,  57  f.  Africis  proccllis  für  proreflis 
Africi  venO\  III  29,  63  Aegaeos  iumullus  für  ttimtiUus  mnris  Aegnei. 
dasz  seopulis  Icaris  auch  zu  dem  sichenden  gebrauche  dos  diclilers  slinirni, 
die  zusammengehörenden  substantiva  und  adjcctiva  an  enlspreclionde 
versslellen  zu  selzen,  bedarf  blosz  der  andoulung:  vgl.  in  unserm  ge- 
dichte  solliciiae  hospitae  (i^j,  querulae  übiae  ('>0}. 


ZU  HORATIUS. 
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§12  ticquc  umguam  Catilifia,  cum  c  pruitin  Appcnnini  atque 
rtivibiis  ilh's  emcrsissct  alquc  acstatem  inieqrnm  nanclus  Italine  caUes 
et  pastorum  slahida  .  .  cepisset  ^  sine  tnulto  sanguine  ac  sine  iotius 
Ttnliäe  vastitate  miserrima  concidissct.  in  dieser  stelle  liaiidoli  os  sich 
uiu  eine  richlige  ci  f^finziin^^  zu  pastorum  stabula^  da  mit  dem  praeclare^ 
praeclari^  praerlara  ^  welches  die  Ijesten  hss.  l)ielen,  nichts  zu  machen 
ist.  Titticr  io  diesen  jahrh.  1865  s.  394  will  zwar  das  wort  beibehalten 
nnd  praeclara  praedonum  Uta  praesidia  im  sinne  fester,  schütz  ge- 
währender dnlichkeitcn  einschieben ,  praeclara  soll  dann  'übel  berüch- 
tigt' lieisteo,  Wietit  Cai.  II  11,  24;  dort  steht  das  aber  ofTenbar 
ironisch;  jener  zusatz  würde  die  stahula  als  bekannte  Schlupfwinkel  tmh 
•Insten rfmberti  bezeidioeD  ond  NPirSre  dann  höchst  mflszig.  ebenso  wenig 
|Msst  Nählys  praediaqw  eepisfet;  dort  oben  gab  und  gibl  es  keine 
praedia^  am  aHeriveiiigsteii  liesaszen  imd  besitzen  pastores  solche.  Ober 
die  abrigeo  conjecttren,  Vadviga  peragrare  eoepisset^  WeaeDbek|[8  per- 
M!0ttn,  OreRis  penettM^  Kddilys  perlu^itre^  Halms  praeocMtpare 
adsr  gar  Vakei  praedati  eoepissei  (ah  wenn  in  jenen  rofi  aus  steinen 
oder  nnbebanenen  starken  bohlen  «nsammengeffigten  aennMUten  oder 
heasehobem  etwas  zu  piflndern  gewesen  wSre)  können  wir  fiitaweggehen, 
dl  diesMiIki  alle  in  der  verzweittnug  in  dem  attrlbut  praeekara  einen 
passenden  sinn  zu  finden  ihren  grnnd  haben,  ^enn  tuan  sich  an  prae- 
darä  *tii»intdi  Ita  seiner  art'  als  zu  furblos,  tu  aügemelh  atdskt  and,  wie 
mdi  ich  glaube,  mit  TOÜetai  rechte,  so  schreibe  tnan  praealta  *hOiDh- 
gtilegett'  nnd  alio  sdiwer  zugänglich,  schtrer  (Areldiliar,  was  sehr  gut 
la  der  hier  gesehüderten  dtuatfon  fiasst.  und  jedelihlll  verfangt  paHo- 
rum  tMhda  eitt  derartiges  attrlbut:  denn  an  und  Tflr  sich  waren  die- 
nen nicht  gcßhrlicb,  es  katn  alles  auf  die  läge  an,  und  durch  diese 
lapc  beberschlcn  sie  eben  die  über  das  gcbirpc  führenden  pfade  und 
Itonnlen  als  stulz|<uiiclc  für  einen  guerillakrieg  (s.  p.  Mur.  39,  84  f.  und 
^vpj;en  der  alinlichkeit  der  Situation  cpist,  ad  fam,  XI  10,  4),  wie  ihn 
Otilina  heahsichliplc ,  dienen. 

§  18  ue  in  Scjjllueo  illo  aeris  (tUerti  tamqtiam  iii  freiu  ad  colum- 
nam  (sfhrcih  Columnam)  adluicrcscrrct.  hier  ist  nic!)ls  zu  .Indern, 
nidil  an  ein  promunlurium  oder  fretum  Scyllaeum  zu  denken  (Koch); 
yfi^  vf'nv  (l;is  für  ein  salz  ne  in  SctjUneo  sc.  fretu  tatnquam  in  fretu 
(doch  u(.l  Siculo)  adhncrcscereti  das  gewöhnliche  hild  wSrc  gewesen 
ne  aerc  alicno  obrucretur  [cpist.  ad  Alt.  II  1,  11)  oder  opprimcreiur. 
da  fiel  dem  redner  im  gcdanken  an  die  columnd  Maenia  der  noch  viel 
l'Pzeichnendere  ausdruck  adhaeresccre  (sclieilem)  ein,  tmd  zugleich  jene 
cobimna  fin  fretum  Siculum  (s.  die  erklärer  z.  d.  sl.),  und  um  nun  noch 
weiter  zu  individualisieren,  nahm  er,  dem  die  örlliclrkcilfen  von  seinem 
aofenlhaft  in  Sicilien  her  woi  bckahnt  waren ,  statt  des  iill|^(Aucinen  in 
vortice  tllo  aeris  alieni  deto  speziellen  ScyllaeUt  vortex  s=  SicMus 
wriftc  und  fOgte  noch  zur  verdeutlichuiig  1^  selhb  suhdrter  ramfMn 
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in  fretu  (ualürlich  Siculo)  ad  Columnam  hinzu,  so  dasz  also  dieses. UU- 
lere  worl  eine  doppelte  bezichung  hat. 

§  19  nostra  hac  pur  pur  a  plebeia  ac  paene  fusca.  diese  worle 
sind  keineswegs  'uiiversländlicfi',  wie  Koch  in  seiner  ausgäbe  lueint,  der 
deshalb  non  nostra  hac  purpura^  sed  plebeia  ac  paene  fusca  schrei- 
ben will.  Gabinius  erschien  Ulglich,  sagt  Cicero,  in  der  unansehnlichen, 
dunkelfarbigen,  beinali  schwarzen  oder  schwärzlichen  loga ,  wie  sie  der 
reus  und  die  an  verwandten  desselben  samt  allen  seinen  patroni  und  ad' 
vocaii  anzulegen  pflegten,  wie  sie  auch  Cicero  in  diesem  falle,  sowie 
sämtliche  beistände  des  Scstius  (vgl.  g  144  ff.)  trugen,  daher  nostra  hac^ 
wie  sie  sich  aber  kemeswegs  für  einen  consul  im  anUe  ziemte,  doch 
trefflich  zu  dem  ganzen  aufzug  des  Gabinius  passle,  der  sich  äuszerlich 
ja  als  eiu  exemplum  imperii  veieris,  imago  antiquitatU  usw.  hiostelieo 
wuüle. 

S  21  et  ad  intcgrilatem  maiorum  spe  sua  hominem  vocabant. 
vocare  spe  aliquem  ad  aliquid  hat  für  mich  keinen  sinn,  wenigstens 
kann  es  das  was  Koch  will  *sie  bestimmten  ihn  in  ihrer  hoffnung  zu  der 
. .,  hofllea  von  ihm  die  .  nicht  heiszen:  vocare  ist  da  ganz  unmotiviert, 
es  wird  zu  schreiben  sein  hominem  revocab ant  d.  h.  sie  maszen  den 
mann  nach  der  integritas  maiorum^  beurteilten  ihn  danach,  setzten  in 
ihren  erwartungen  diese  integritas  bei  ihm  voraus,  diese  erklärung 
kommt  also  im  ganzen  auf  dasselbe  hinaus  wie  jene  obige,  ich  behaupte 
nur  dasz  vocare  jenen  sinn  nicht  haben  kann,  wol  aber  revocare:  vgl. 
Nägelsbach  Stilistik  S  107,  2. 

S  24  ex  his  assiduis  eins  cotidianisque  sermonibus  et  quod  vide- 
ham ,  quibuscum  hominibus  in  interiore  parle  <udium  viveret ,  ei  quod 
ita  domus  ipsa  fumabai^  ut  multa  eins  sermonis  indicia  redolerent. 
hier  halte  ich  sermonis  für  corrupl,  aus  dem  vorausgehenden  sermo- 
nibus enistandeo.  Cicero  sagt,  er  habe  allmählich  die  überzeugnng  ge* 
woAuen ,  dasz  man  von  jenen  *schwälzern'  —  denn  nugae  ist  hier  con- 
eret  zu  nehmen,  wie  ad  MU  VI  3,  2.  ad  Q.fr.  I  2,  4  a  Mcurrae  und 
mit  demaelben  atbentiiwe  dtt  achlemmens  und  schmarotzens  —  Dichte 
gutes  habe  erwarten  dflrfen,  ebenso  wenig  aber  etwai  schlimmes  be-  * 
ffirchtin.  das  habe  er  gescUoasen  erstens  ans  den  rtden  dto  tr  fort- 
während und  tagtäglich  im  munde  gefOhrt  (s.  den  vorhergehenden  S), 
zweitens  weil  er  teils  gesehen,  mit  wis  fOr  leuten  er  Mra parkUt 
verkehrte,  teils  gerochen  habe  {et  quod  . .  et  quodj^  ww  da  drinnen 
fftr  ein  leiben  gelAhrt  werde,  das  ist  der  smn  welchen  der  snsammen- 
hang  verlangt,  und  der  auch  in  den  Worten  liegt,  nur  dasi  Cicero,  slatl 
dem  tid^am  etwa  olfaekham  gegenOhersust^en,  vor  uns  den  dam^ 
der  kOche  aulsteigen  llsst,  an  dem  man  die  ituKeia . . .  roeh.  aber 
wessen  mdeoMi?  etwa  ehtM  »ermmuil  von  seiner  Unterhaltung?  vlehnehr 
von  seiner  'gesellsehaft%  seiner  ^sechbruderschaft*.  man  schreibe  also  «it 
mulia  eiut  »odalieii  oder  iodalitaiU  MUeia  ndfOerenti  *das  haus 
dampfte  schon  so,  dan  vieilich  d.  i.  weit  und  breit  die  beweise  seiner 
gesdischaft  d.  L  die  beweise  oder  anseigen ,  wer  seine  gesellsehall  bil- 
dete, ihren  geruch  verbreiteten.' 
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S  39  sed  me  illa  moveruni.  obgleich  illa  auf  das  folgende  be- 
zogen nicht  gerade  seilen  ist ,  so  scheint  mir  hier  doch  der  gegensaU 
XU  dem  vorhergehenden  alia  zu  verlangen,  was  auf  den  schlusz  von 
Si^b  sed  tne  alü  melus  aique  aliae  curae  ntspiiionesque  moveruni  zu- 
rückweist. 

S  46  cum  alii  me  suspitione  pericuU  sui  non  defenderent  ^  alii 
tetere  odio  bonorum  incitareniur  ^  alii  inviderenl^  alii  obstare  sibi  me 
arhiirarentur,  so  die  bisherige  lesart,  in  welcher  ich  den  erforderlichen 
gegensalz  der  einselnen  glieder  und  die  steigeraog  vennim,  im  zweiten 
gliede  auch  die  persönliche  beziehung  auf  den  redner.  man  schreibe  also 
statt maUureniur  fielmehr  insectarentur^  statt  inviderent^  was  viel 
zQ  knn  ist  um  ein  sdbstindiges  glied  zu  bilden,  invidere^  so  dasz 
titkure  ^  me  daiu  gesteigerter  gegensalz  ist  ('einige  glaubten ,  ich 
iMgtale  tlmen  ihre  siriluog,  andere,  leb  sUinde  ihnen  im  wege').  daran 
sdffieszt  sidi  denn  gnt  die  leiste  dasse  seiner  persdnficben  Widersacher, 
dte  lieh  nicht  mit  feindseligen  gedenken  begnflgen,  sondern  snr  Ihat 
ikrg«hen  wollten  («fetfct  dahrem  oK^rtfem  suwn)^  und  die  gante  aleüe 
amil  eine  feine  Charakteristik  der  gegenpartei  und  Ihres  fObrers  Gisar. 

%  60  ego  qui  .  .  perMlo  rei  pubUeae  viv^am.  kdnnen  diese 
«Ufte  h^nn,  waa  sie  belesen  sollen:  *cuius  vha  servala  continebat 
nbileB  fei  piäillcae^  (Koch),  oder  *die  gefihrdung  meines  lebens  bitte 
aick  de»  Staate  gelbbr  gebracht'  (Halm)?  schweriich:  pericido  aUeuws 
9kiere  kann  nur  heiszen  ^nnter  gefahr  fflr  jemanden  leben';  Cicero  würde 
abo  sagen,  sein  leben  hätte  dem  Staate  gefahr  gebracht,  wlbrend  er  das 
gerade  gegenteil  sagen  wollte,  nemlich  dasz  sein  tod  (die  gefibrdung 
seines  lebens)  dem  Staate  gefahr  gehrachl  hatlo.  wenn  man  freilich  letz- 
lern sinn  in  die  werte  hineinzwängt ,  so  ist  jede  Schwierigkeit  gehoben, 
'ielleicht  steckt  der  fehler  in  periculo^  und  icli  habe  einmal  daran  ge- 
flacht dafür  perpetuo  zu  schreiben;  A.  VVeidner  (in  Merseburg)  schlägt 
10  cinera  briefe  an  mich  vor  pericuJo  meo  rei  publicac  causa  vivebam. 
sollte  es  nicht  gestattet  sein  rei  publicae  als  dativ  zu  nehmen  gleichsam 
persönlich  und  ganz  in  dem  modernen  sinne  *für  den  Staat,  für  das 
öffentliche  wohl  leben',  da  mau  doch  sagt  alicui  vivere  ^  alicui  natum 
fssel  dann  wäre  blosz  meo  einzuschieben,  das  wegen  des  folgenden  rei 
icickt  übersehen  werden  konnte. 

S  56  sed  ut  a  mea  causa  iam  reccdam,  rcUquas  illius  anni  pestes 
recordaminL  sowol  reliquae  »\s  pestes  scheint  mir  ein  bezeichnenderes 
wort  zu  ferlangen,  und  ich  denke,  statt  mea  causa  ist  zu  schreiben 
m$o  casu  hn  blnblick  auf  $  53  cum  meum  illum  casum  tarn  horri- 
Wtoa  . .  lugerent. 

S  72  veniunt  kaWndae  lanuariae :  vos  haec  melius  scire  potesiis, 
fqttidem  audUm  dieo:  quae  tum  frequentia  senatus  .  .  fuerit.  hier 
Üle  ich  die  worte  vos  haee  ,  .  audita  dico  für  eine  vorgeschobene 
pMnthese  und  schreibe  fuH^  als  modus  des  ausrufsatzes,  dem  pathos 
dw  gansoi  stelle  entsprediend. 

S  78  fsm  /Mse  iUum^  flamm  um  quassaiae  rei  publieae  per- 
^thiimumque  lempcrum  iure  iuäieäsque  sublaHs.  merkwardigerwelse 
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hal  nocli  kein  horaiisjjobor  an  dieser  slclle,  in  welcher  (licfTO  flcii  inhall 
des  vorlra^'S  des  Ii.  (ioUa  rcfci  ierl,  aiislosz  genommen  Irolz  des  ffiiffallen- 
i\(Rn /lammam  niil  zwei  goncliven  als  cpexeprclisclier  apposifion  zu  tf'm; 
man  hfille  wcni^'slons  wicctatn  oder  etwas  iilinliclics  ernarlcn  müssen, 
zudem  isl  die  melaplier  liier  f^anz  unmolivierl.  (licoro  wird  gesdiricbeii 
hallen  rim  ftiissc  illatam  qunssatae  rei  publicne.  arire  illäinm  isl 
durch  (iilloj,'r.ipliic  illam  flammam  {geworden,  ebenso  wird  pet^urbalo- 
rumquc  lempunim  verschrieben  sein  aus  perlnrbationc  femporum^ 
die  ganze  steile  also  laiitco:  vim  fuissc  üiütittm  qu4i8saUu:  rei  pubücae 
perturbatione  tcmporum. 

%  78  forum  purges?  soUle  hier  hid^i  ferro  ausgefallMi,  aläo  forum 
fgrro  purges  r  lu  scbretbea  leia?  purgmre  okm  eiaeo  soldieu  nuU 
dOrfle  zn  wenig  sagen. 

§  137  huius  ontinii  audoHiaie  uU  magtsiraius  et  qua^'  fnimstru 
gntvissimi  confHii  esse  voluerunU  uU  ersch(ehil  m  larblos, Ich  acbr^ 
ntft,  zumal  wegen  des  foigendea  «iMflrw« 

S 141  prinrnm  in  eu  eimtale  Mi, .  MI  in  tänta  ffhrim  instsumet 
.  .  deinde  ad  eam  rem  pubUemn  tuendkm  nd§r9§kL  g«wOhilitlbe 
feriD  der  «irfzähiuiig  isl  bektiiiKKcii  primmm  deinde  Imm,  liier  stahl 
deinde  m  driller  stelle,  and  es  fblgl  oichls  mf leres:  ich  solipeite  dlter 
deniqtte.  beiUiofig  gesagt,  isl  insisienies  ttiohl  'die  wfcr  endieifebNi 
d.  Ii.  hei  verdieastei  um  die  repuUik  so  gewIrtigeB  Italien'  «ob- 
dem  *die  wir  aiif  einen  so  grossen  felde  des  rahmes  lii^en'. 

S  147  vos  hoc  iudicio  ömninm  hanmm  menUs  emtfirnmre^ 
pro6ortMi  repHmere  tfotesOs.  rcprimere  menies  gibt  Iteinen  fossMes 
sinn  und  die  eonoinnitftl  der  beiden  güeder  erfordert  ein  object  au  H' 
pHmere,  es  wird  nach  tiii|iro6or»iii  aosgefailen  sein  impetne, 

Cleve.  Hermann  Pbobbt. 
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I  2,1  lesen  wir:  co  die  nos  quoquc  muUa  verba  fccimus  maxime- 
rjtie  visi  sumus  senatum  commemoratione  tuae  volutUutis  erga  ///«"' 
vrdinrm  prrmoverc.  *it(ujuc  poslridie  phtcnit  ut  breviter  senlcntins 
diccrcmus:  Ji'drhatur  mim  recouciliatn  nohis  voluntas  esse  senäius^ 
quod  cum  dirrndo  tum  singuUs  appellandis  rogaiidisque  perspexer<m 
i^einer  von  allen  lioraus-ebern  hal  wahrfienommen ,  dasz  das  Iclzle  worl 
perspe.rrram  verdorben  sei.  es  könnte  allenfalls  gteagt  werden  appel- 
landis rogaudisque  hominibus  perspexeram^  allein  wie  jfeteand  Hidendo 
perspexeram  habe  sagen  lionnen,  leuchtet  nidit  ein.  dacu  ist  diese  ganie 
angäbe,  auT  welche  weise  der  schreibende  die  slimmvAg  ita  senate  wahr- 
genommen haben  wolle,  hier  eine  ganz  unnilse;  deshalb  zweiße  ich 
nichl  daaz  Cicero  geschrieiien  habe:  qüod  cüik  dicendo  ium  iMgtdit 
ßfpeUandis  rogtmdi$qwe  perfeeer^m.  denn  «nr  devon  km  tt#ninf 
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tigm*  weise  hier  liie  rede  seiu,  wie  Ciccio  jeuc  vcrUmlcrle  sliounung  in 
sehat  erreicht  haben  wolle. 

I  10  a.  c.  will  Cicero  den  rcchlsgelelirlon  L.  Valerius  abschrecken 
fn  teinc  lieimal  Ajuilien  sich  zu  hc^'eben,  vielmehr  ihn  bei  sich  haben 
und  schlieszl  seinen  brief  mit  ilon  Worten:  tiam  i7/o  (nenilich  in  Apuliam) 
si  veneris^  tainqiinm  Ulnves  cognosccs  iuoruvi  neminem,  das/,  die  letz- 
ten Worte  einen  falschen  sinn  geben,  sah  schon  Orelli  sehr  richlij^,  wenn 
er  zu  lesen  vorschlug,':  tainqnam  Uli.ves  cognoscere  a  tnorum  nC7nine\ 
nur  fehlte  er  in  formeller  hinsieht  wegen  des  in  (liceros  stil  unf^cbrriiich- 
lichen  nemine.  jedenfalls  hatte  (licero  geschrieben:  tam'juam  Ülixcs 
cognoscere  (oder  auch  cognosceris)  tuorum  nemini.  der  dativ  möchte 
hier  auch  dem  siinie  nach  besser  entsprechen  als  a  und  ablaliv.  war 
einmal  cognoscere  oder  cognosceris  iu  cognosces  übergegangen,  so 
niusle  neminem  unausbleiblich  fol^'cn. 

II  12,  2  ist  in  einer  oirenbar  verdorbenen  stelle  die  Überlieferung 
die  folgende:  Diogenes  tuus\  homo  modesius^  a  me  cum  Philone  Pessi' 
nunte  discessit:  Her  habehani  adiaioregem  (so  Med.  an  dieser  stdie,  iti 
buch  VIII,  wo  der  brief  zwischen  9  und  10  noch  einmal  steht,  ab  Jorigge)^ 
quamquam  omnia  nec  benigna  nee  copiosa  (so  Med.  Itter,  an  xwititor 
stelle  qua  nec  henignam  nec  copiosam)  cognorant,  hier  hatte  Man  aich 
froher  nrit  der  lesart  Her  habebant  ad  Adiatorigem  begnfigt,  was  Mn 
itfchl  Utte  thoB  sollen,  allein  auch  der  weg,  4eo  fntier  neuesten  ausgäbe 
ÜMtcr  eingeschlagen ,  ist  ein  falscher,  er  schreAt  im  weaentUchei  rnch 
Hartym-LagtiDaa  Vorgang :  IHogemB  Ums  *,ame  cum  PMkme  itotmfft- 
iem  diM$9H:  Her  Mbebmi  «ft  AähUtnge,  quem  nee  benigrium  nec  €o- 
pieeum  cognorant  diese  iesart  verstftszt  gegen  spradigebratich  md  sinn 
wie  gegen  die  Öberlieferang.  ich  will  nicht  erwttnen,  dass  der  aUathrPea* 
«Mumfe,  nicht  Pe$itnuniem  oder  \Tie  Martyni-Laguna  weUte  Pefäinunia^ 
furadachrifUich  an  beiden  stellen  heglaitbigt  ist;  denn  die  abweiohung  ist 
ist  eine  sehr  geringe;  ich  erwShne  nur  dass  adhlwegem  im  Med.  an 
erster  stelle  tienlldi  entschieden  mX  ad  Adioicrigem ,  weniger  auf  «ft 
Adiaiarige  hinweist,  ohschon  an  zweiter  stelle  im  Med»  ab  Itfr^ge  steht, 
und  vor  alleili  bemerke  ich  dasz  maa  im  Med.  an  keiner  stelle  etwas  fin« 
deC,  was  die  inderung  quem  nee  benignum  nec  copiosum  cognerani 
rechtfertigen  kdnnte;  vielmehr  scheint  das,  was  Im  arehetypus  gestanden, 
am  treveslen  Im  Med.  im  erster  stelle  mit  den  werten  qwanquam  emnki 
nee  benigna  nee  topiaea  cognerinU  wiedergegeben  sn  aehi.  denn  auch 
4a8,  was  an  «weiter  stelle  steht,  fftlirt  niit  qua  auf  guSquä  hin,  und 
nettHd  die  i^rderbnisee  benignam  und  «epioaam  halten  wenigstens  dte 
«>lBttt  iMt  was  nan  aber  den  sinn  der  stelle  selbst  oniNlen  spraobge- 
faraneh  helriii,  so  lesen  wir  sehr  oft  die  wcndnng  Her  httbere  ad  dt- 
quem,  nii^gends  aber  iier  habere  ab  udiquo,  ja  die  bezeicbiraog  des  ortes, 
v4n  wv  ans mafe  etee  reise  vorhat,  wird  überhaupt  nur  dann  im  latefaii- 
schtn  beider  fermel  Uer  Mere  angegeben,  wenn  zuglekh  der  sie^unct, 
wehin  dte  relie  geben  soll,  angegeben  wiid.  so  hebst  es  bei  Cicero  ad 
An.  VHI 11  D  S  2  Caetatem  Her  habere  Capnam.  ad  Q.  fr.  II  2 
qudd  iUe  in  Sardinitim  Her  kabebat.  in  einem  briefe  des  Gn.  Pompcjus 
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bei  Cicero  ad  Ail.  VITI  III)  is  nuniial  L.  Domiiium  cum  suis  cohortt' 
bus  XI .  .  itcr  ad  mc  habere  ^  und  ebd.  12  A  S  1  cohorles  XIX^ 
guae  ex  Piceno  ad  me  Her  habebant ,  ad  nos  mitteret.  bei  Cftsar  h, 
civ.  I  14,  3  Cn.  Pompeius  .  .  iter  ad  legiones  habebat,  quas  .  .  in  Apu- 
ha  hihernorum  causa  disposueral  und  ebd.  III  11,  2  Pompeius  erat  eo 
tempore  in  Candavia  ilerque  ex  Macedom'a  in  kiberna  Jpottoniam 
Dyrrachiumque  habebat.  ebd.  III  106,  1  coniectans  eum  Aegyptum 
Her  habere,  so  der  stebende  Sprachgebrauch  der  Lateiner,  weldie  bei 
Her  habere,  was  seltner  absohit  steht  (s.  Nepos  Sum,  8,  7),  den  ort  yob 
wo  die  reise  ausgieng,  wie  angegeben,  nur  dann  hiotuffigten ,  wem  xu- 
gleich  der  zielpunpt  angegeben  wurde,  sehr  hinig  aber,  wfe  wir  eehen, 
bloss  den  letztern  ins  auge  faszten.  danach  wflrde  ce  sehoB  durch  den 
feaUtebenden  Sprachgebrauch  geboten  erscheinen  hier  Tidmelir  fu  lesen 
Oer  hüb^ant  ad  Adiatorigem  als  äh  Adhtorige,  was  ich  in  so  aheolater 
fassnog  geradezu  filr  unlateinisch  erfcliren  must.  wir  dürfen  also  ni- 
nlchst  »  der  Aberiieferten  lesart  Diogenes  fuus  ,  ,a  me  ctm  PkHane 
Pesiinunie  diseeseit:  Her  hahebani  ad  Adiatorigem  keinen  an- 
stoss  nehmen,  nnn  würde  freilich  weniger  passen,  was  Martynt-Laguna 
zu  lesen  vorgeschlsge»  bitte:  piem  nee  henignum  nec  copiosmn  eogno- 
fofil;  sdir  wol  aber  passt,  was  Cicero  tweifiBlsohtte  gesehrieben  hat  md 
wodurch  aneh  die  bandsdirlfUlehe  Aberlieferung  vollkonunen  gedeokt 
wird:  guamquam  Comana  nee  henigna  nee  copiosa  cognoront: 
denn  der  Ton  Antonius  begünstigie ,  von  Octavian  hhiigericbtete  priester- 
ftet  Aittatorix  hatte  seinen  sitz  in  Comana,  vgl.  Strabon  III  642.  543. 
558.  wie  leicht  aber  unkundige  absehreiber  comana  in  omnia^  die  ehi* 
sige  wesentliche  Inderung  welche  ich  vomehme,  verwandeln  konnten, 
bedarf  keines  weitem  nachweises. 

Iii  5,  4  lesen  wir  in  einer  mitteilnng  Ciceros  an  Appius  Pnkher: 
eed  ti  gtdd  nunc  me  faUHt  in  seribendo  .  .  shmü  ac  progredi  eoepero^ 
fuam  eelerrime  petero  ei  quam  ereberrimie  Utteris  fadam^  ut  Ubi 
MOfa  sä  omnis  ratio  dierum  atgue  itfnerum  meorum.  doch  hat  der  Med. 
nicht  eeUrrime^  sondern  celerrimis,  und  wer  die  formen  derartiger  mit- 
teflongen  swlscben  den  rdmiochen  aristokraten  und  die  beschaffenheit 
des  led.  kennt,  wird  keinen  sweifel  hegen  dass  hier  nach  eelerrimis 
dnige  m-atriche  (nuniiis)  ausgefallen  seien:  quam  et^errimis  nuniiis 
fHiilero  ei  quam  ereberrimis  Viteris.  man  vergleidie  11 , 1  tf«  fua  (ob- 
letMione)  eist  permuHmn  ante  eerHor  faetus  eram  Utteris^  nuniiis^ 
fama  denique  ipsa . .  tarnen  eadem  ü!a  laetiora  feeemnt  mihi  tuae 
Vtierae.  VI  8,  2  propinfuHas  Joeorum  vei  ad  vnpeirandum  adhttat 
erebris  liii9tis  et  nuniiis  «ef  ad  rediius  eOeriiatem  nsw.  IDI 
57, 1  quo  magis  eoOdie  ex  Uiieris  nuniiisque  beUum  magnum 
esse  dl  Sipia  eognosco  osw.  XV  1 , 1  posfea  oero  quam  eertissimis 
audoribusy  legatis^  nuniiis^  Uiieris  sum  eerUor  faetus  nnw.  XV 
2, 1  quae  eum  esient  a  me  eura  magis  et  dil^iia  quam  fiieiatate  ei 
eopia  eonsOtuia^  nuniiique  ei  Uiierae  de  beOo  a  PaHhis  in  pro- 
pineiam  Syriam  ittato  eaiidie  fere  adferrenivr  usw.  XV  3,  2  quod  ei 
ipsum  Commagenum  legaü  die^ani  ad  senatum  sfaiim  nuntios  iii- 
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teratqu€  nMae,  XV  4,  7  me^  ad  eum,  9i  quid  navi  forte  aeet- 
diaei,  statim  litieras  nuntiosque  miaurum  esse, 

VI  4,  3  Im  man  bisher:  equidem^  nos  quod  Mamae  sumus^  wUser- 
rimum  esee  dueoy  tum  eoium  quod  in  maUs  onmänte  aeerbiue  est  videre 
quam  audire^  eed  etiam  quod  ad  omnes  eatue  iuhitorum  periculorum 
magii  obiecti  sumus,  quam  si  abessemus^  und  auch  Bailer,  obschon  iba 
eine  genauere  coUalion  des  Med.  anf  einen  bessarn  weg  leiten  koonte, 
bebieli  diese  leaarl  bei,  io  welcher  einmal  die  worlstellung  nos  quod 
Momae  sumus  stOrt»  sodann  auch  das  persönliche  vcrhällnis  nicht  genug- 
sam hervortrilt,  wenn  wir  aus  dem  folgenden  vergleichen  quod  ad  omnee 
ea9u$..magis  obiecti  sumus,  es  hat  aber  der  Med.  nicht  nos  quod,  son« 
dern  nos  qui^  ferner  nicht  miserrtmum^  sondern  von  erster  hand  maser* 
Hmo.  deshalb  iuinn  es  woi  lieinem  zweifei  unterliegen  dasz  Cicero  ge- 
sehriehen habe:  equidem  noSj  qui  Romae  sumus ^  miserrimoe  esse 
dueo. 

VII  1, 1  neque  tarnen  dubilo  quin  tu  ex  iUo  eubieuh  tuo,  ex  quo 
tibi  Stabianum  perforasH  et  fiotefecisti  Misenum^  per  eos  dies  malu- 
Ona  tempora  Uetiunculie  eomeumpseri»  ^  cum  Uli  interea  ^  qui  te  islic 
reUquerunt,  spectarenl  communes  mimos  semisomni.  hier  hatte  mit 
recht  schon  iaüemand  an  dem  salze  ex  iUo  cubiculo  tuo  .  .  consumpse- 
ris  anslosz  genommen,  doch  möcble  es  mit  seinem  vorschlage  statt  ex 
iüo  zu  lesen  in  illo^  obschon  denselben  jüngst  Balter  mit  Wesenberg  auf- 
genommen hat,  nicht  abgethan  sein,  denn  warum  soll  denn  gerade  in 
dem  Zimmer,  von  welchem  aus  sich  M.  Marius  vermittelst  durchbruch 
seiner  besitzung  bei  StabiS  die  aussieht  auf  den  hafen  von  Misenum  er- 
öffnet hat,  jene  abgerissene  leclQre  statt  finden?  warum  wird  jene  lec* 
Iure  der  anwesenheit  und  dem  zuschauen  bei  autTöhrung  von  mimen- 
slücken  contrastlich  entgegengestellt?  ich  bin  fest  überzeugt  dasz  die 
lesarl  ex  illo  cubiculo  tuo  ganz  richtig  isl  und  dasz  im  folgenden  ein 
fehler  anderer  art  steckt,  ich  lese  die  stelle  also:  neque  tarnen  duOilo 
quin  tu  ex  illo  cubiculo  tuo  .  .  per  eos  dies  maiutina  tempora  specti- 
unculis  consumpseris  usw.  wie  sehr  sich  die  Römer  an  solchen  feru- 
sichten  auf  (he  belebte  see  ergötzten,  isl  bekannt:  s.  Cicero  ad  Att.  XII  9 
cetera  noli  putare  amabiliora  fieri  posse  villa^  lUore^  prospectu  maris, 
tum  his  rebus  omnibus.  ebd.  IX  12,  1  quibus  {litteris)  quaeris  atque 
etiam  me  ipsum  scire  arbitraris^  utrum  mayis  tumulis  prospectuque 
an  ambulalione  akitevEL  delecier.  est  mehercule^  ut  dicis^  utriusque 
loci  tatila  amoenitas^  ut  dubitem  utra  anieponenda  Sit,  man  vgl.  noch 
ocad.  pr.  II  25,  80  und  erinnere  sich  der  Wandgemälde  zu  Pompeji, 
wollte  man  einwerfen  dasz  spectiunculis  ein  änai  elpHM^vov  sei ,  so 
frage  ich  einfach,  wo  sich  sonst  anszer  an  dieser  verderbten  stelle  lecti- 
unculis  tindü.  übrigens  ist  die  deminulivrorm  olTenbar  geeigneter  zu 
spectiunculis  als  zu  lectiunculis.  denn  diese  fernsichlen  sind  abgerissene 
und  wechselnde  binbiicke,  was  will  aber  hier  die  abgerissene  und  wech- 
selnde leclüre? 

Doch  ich  breche  hier  ah,  um  noch  zwei  stellen  aus  den  briefen  an 
Q.  Cicero  zu  besprechen,  zugleich  schon  hier  couslaUereud,  dasz  die 
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überlioferung  im  Mediceus  im  wcsonlliclicn  IVoi  ist  dem  verdacht  eigent- 
licher inlerpolalionen.  I  2,5  §  IG  steht  in  der  genannten  folgendes: 
equidem  cum  spe  summa  maxima  tum  maiore  eliam  anima  spereul 
Superiores  fore  uns  conftdnnl  animo  nt  in  hac  re  publica  ne  casum 
quidem  uUum  pcrdmrscant,  hier  hatte  l>ereits  Ursinus  eine  inler|»ola- 
tion  aiigenuiHUHMi  und  fol^'endc  lesarl  vorfreschiagen :  equidem  cum  spe 
sum  maximii  tum  maiore  etiam  animo  ^  \sj)ero]  superiores  forc  tius, 
[confido  anifiio]  tit  in  hac  re  publica  nc  casum  quidem  ullum  perti- 
mescam.  in  cnnangehmg  von  etwas  besserem  halte  auch  Orelii  und  idi 
selbst  diese  lesarl  aufgenomincn.  Baiter  schlug  in  der  neuesten  ausgabt 
eineii  MKiorii  weg  en  «nd  sekrieli  OHl  Madvig :  equidem  cum  spe  sum 
maxima^  tum  maiore  etum  mnimo^  $pe,  superiores  fmre  ms^  «mcm, 
ut  in  hac  re  publica  ne  eusum  quidem  uUum  perHmeseam^  wobei 
törlich  die  überliefertMig  im  Med.  als  aus  interpolalioii  entttaadt«  er* 
scheint,  ich  glaube  nur  gewöhnliche  verschreibuQgen  und  auslassungcn 
«US  BachlMglteit  4er  ahsehreibev  befvorgegangen  aech  hier  in  Med. 
aaMhinen  zu  dOrlm  «nI  lese  in  gana  engem  anschlusz  ai  deo  Med.: 
equidem  cum  spe, sum  maxima  Um  maiore  etiam  animo^  ut  tperem 
superiores  fore  um,  ut  eonfidam  anima^  iil  «»  hac  re  pMsea  ne 
catum  fuidem  uUum  pertimeeeam^  wobei  icbmir  W  awciiMl  ein- 
setze»  obsehon  es  sieh  nur  im  dritte»  satagliide  erhalte»  hat,  sout  eher 
nur  die  leichten  anderongen  von  spererU  in  sperem ,  ton  confidani  in 
eonfidam  j  vo»  pertimescant  in  pertimeseam  vornehme,  die  vetweclioe- 
lung  kommt  selir  hinfig  vor,  ist  auch  hier  im  dritten  gliede  von  allen 
willig  angenommen  worden,  umgekehrt  stobt  fan  Med.  episi.  VI  6,  3 
tfttitim  statt  uiuuHt,  —  Eine  intcrpolatlon  nnderer  att  hat  man  angenom- 
roen  ad  Q.  fr,  Ii  15  (16),  4.  dort  steht  im  Med.:  efo  te  Uhenter  ut 
rogas  quibus  rebus  vis  adiuvabo  et  tibi  versus  qttos  rogas  hoc  est 
Atheuas  noctuam  mittam.  und  wer  möchte  an  den  werten  anslosz  neh- 
men, wenn  man  sie  also  inlerpungicrl :  ctjo  (e  libenfer^  ut  rogas  ^  quibus 
rebus  vis  adiuvabo  et  tibi  rersus^  quns  royas^  hoc  est  Atheuas  noctuntn^ 
mittam.  denn  mit  deniselhen  rechte,  n)il  welchem  Q.  Cicero  de  pet.  cons. 
10,  39  quam  ob  rem  Eni'iocQuEiov  illud  teneto^  nervös  atgue  arttiS 
esse  sapientiae  non  temere  credere^  die  worle  E[)icharn)s  laleini?*ch, 
nicht  griechisch,  hinsetzt,  konnte  sich  ja  auch  M  (Cicero  im  engsten  au- 
schlusz  an  seine  eigne  rede  des  griechischen  spnchworts  in  iateinisclier 
spräche  bedienen,  freilicl«  lialicn  bereits  Tdtere  hcrausgeber  das  spricli- 
wort,  das  ihnen  aus  (liceros  briefen  VI  3,  4  sed  rursus  yXavK  ilg 
^A&i}vag^  qui  ad  te  haec  erinnerlich  war,  vermeint  mit  griecliiscbeo 
Worten  eia^lzen  zu  mdssen,  und  indem  sie  demgemlsx  schrieben:  ei  Sün 
versus  quos  rogas ^  ykaihi  ei^^Adijva^y  mittam^  nalirlich  die  werte 
der  Überlieferung  hoc  est  Athenas  noctuam  fdr  interpoliert  erklärt  ich 
meine  die  interpolaliun  gehöre  nicht  in  die  altere,  sondern  hi  die  neuere 
zeit,  denn  dasz  die  forme!  hoc  est  gerade  in  solctien  Windungen  echt 
Ciceronisch  sei,  habe  ich  gezeigt  in  der  ^ adnotalionam  criticamm  ad 
Ciceronis  oralionem  Gaeetniaoam  pars  prior*  s.  12. 

Lbipsuk  Rbiühold  Klots. 
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Fortsetzung  von  s.  2UG.) 


Basel  (pädag^ogiuuij  A.  Kiessliug:  zur  kritik  vier  rümisclieu  archäo- 
lo^ie  des  Dionynas  vos  HalikaiiMS.  C.  SehslU«!  «Bir.-baolidnekmi. 

1868.  20  8.  pr.  4. 

Berlin  (.ikad.  d.  wiss.)  K.  Hübnor:  über  eine  in  der  portugriepi- 
sclien  proviuz  J^oira  Kaixa  vorliandeno  inschritt  [in  lusitanischur  spräche 
mit  iateiuiücliex  sehrift].  aus  dein  moaatsbericUt  18tiS  s.  6 — 11.  gr.  8.  — 
(unir.,  leetioiiskataloif  s.  1868)  M.  Haapt:  speoimea  enaadattoaii  Am- 
mdaseaa.  formis  acadeoucis.  20  s.  gr.  4.  —  (doctordissertationen)  Ju- 
lias Czwalina:  de  KuripidiB  studio  uequabilitatis.  verlajj  von  Calvary 
u.  comp.  18Ö8.  ÖO  8.  8.  £.  Wilkeu:  de  Aluestidc  Euripidea.  prae- 
miisa  est  de  arte  Graecoram  scaenica  brevis  expoaitio.  ebd.  1868.  30  s.  8. 
—  Gvstav  Wilmanma:  de  saoerdoüoruui  publSoonua  popnU  Romani 
qaodam  frenere.  praecedit  qaaestio  de  Lauronto  et  Lavinio  oppidis. 
ebd.  18G8.  68  s.  8.  —  (Öophieng-ymn.)  W.  Küster:  Platons  ansiebt 
vom  Wesen  und  weribe  der  Inat.  Berliner  associatioua-buckdruckerei. 
1888.  32  s.  ^r.  4. 

Born  (uuiv.,  lecüonskatalog  s.  1868)  Q.  F.  Rettig!  CatalUana.  I. 
druck  von  Fischer.  12  s.   gr.  4. 

Bonn  (verein  rheinliiudischer  altertnmsfreunde ,  zum  Winckelmanns- 
feate  d  decbr.  1867)  L.  Urlichs  (in  Würzburg):  übur  diu  gruppe  des 
PMfoiao.  nebst  «iaem  anbaDge  Uber  den  AcbiUes  Borgbese.  kiersn 
eine  reatauration  der  gruppe  und  deren  begründung  von  Ed.  van  der 
Launitz  (in  Frankfurt  a.  M.).  druck  von  C.  Georgi  (verlap  von  A. 
Marcus).  41  b.  f^r.  4.   mit  4  steindrucktafulu  und  2  bolzsehnittcn. 

Brauu schweig  (gyniu.  Martino-Catharineum)  L.  Drewes:  ein 
waun  ana  dem  altertam.  naobbildmng  und  Würdigung  der  Aethiopika 
Heliodors.    druck  von  J.  H.  Meyer.  1868.  26  s.  gr.  4. 

Breslau  (univ. ,  doctordiss.)  Erail  VjJlkorling:  de  rcbu.s  Siciilis 
ab  Athenien&ium  expeditiono  usque  ad  priori»  belli  Tuiuci  üuem  gestis. 
dnick  YOQ  F.  W.  Jungfer.  1868.  102  s.  gr.  8. 

fiiaenaali  (Karl«Frjadrieiis-gyma.)  A.  Witt  ich:  zur  gcschichte 
und  ebaiaktaristilL  Fraaa  I  Ton  Frvikreioli,  kofknchdroekerei.  1868. 
11  s.  gr.  4. 

Frankfurt  am  Main  (gjmn.)  H.  Rumpf:  tres  commentatioues: 
I  de  folüs  qnibnsdaaft  n.  seriptis  qnae  in  bibiiotbeea  gymnasii  Franco- 
furtensis  serrantOff.  U  ^aaestio  critlea  de  locis  quibusdam  Ciceronia* 
nls.  III  utrnm  verborum  dcponcntium  particijtia  porfecti  teraporis  in 
ablativis  absoliitis  sint  vitnnda  aA  admiU«nda.  druck  von  MaÜau  and 
Waidschmidt.  1868.  40  s.  4. 

Frankfurt  an  der  Oder  (gymn.)  M.  Claudi  Quadrigari  annaliun 
relliqniae.  disposuit  recensuit  praafatas  eatHermannus  Teter.  spe- 
eimen  novae  editionis  relliquinnim  qnae  ex  anualibus  historiisque  Ro- 
maais  supersunt.    druck  von  Trowitzsch.  1868.  33  a.  4. 

Gieszen  (gymn.)  L.  Wittmanu:  erziehung  und  Unterricht  bei 
Platoa.   eniax  UU.  druck  von  W.  Keller.  1868.  24  s.  gr.  4. 

•  Glncksiadt  (gelehrtenschule)  D.  Dctlofsen:  de  arte  Romanoruin 
anti<iaiasima.  particula  II.  dmok  von  W.  Aogostin.  1868.  26  a.  4. 
[part.  I  erschien  ebd.  1867.] 

Qöttingeu  (univ.,  lectionskaialog  8.1868)  £.  von  Leuisck: 
additamentorum  ad  Xtud.  Olsseni  in  Pindari  carmtna  eommontarlum 
ipetimcn  tertium.  0ieterichsche  uQiv.-buohdruckerei.  8  s.  gr.  4.  [spoc. 
I  und  II  erschienen  ebd.  lS6f>.]  —  (gekrönte  preissclirift)  Wilbehn 
Octling:  libroram  manuscriptoruui  (^ui  Cicerouis  orutiouem  pro  Caulio 


Diyiiized  by  Google 


360 


Philotogbche  gelegeobeilsscbriftcii. 


continent  qaallt  tit  condicio  examin^tar,  deinde  eiosdem  Caelianae  tIin 

tutes  et  vitia  ex  veterum  rhetornm  praeceptis  inrestigantar  et  aliarnm 
Ciceronis  orationum  coraparatioae  illustrantur.  1868.  65  s.  gr.  4.  — 
(doctordiss.)  Hermann  Wrampelmeyer:  librorum  maoascriptoruiu 
qoi  Ciceronis  orationes  pro  SesÜo  et  pro  Caelio  eontineot  ratio  qvalU 
Sit  demonstratur.    druck  von  Meyer  in  Detmold.  1868.  32  s.  gr.  4. 

Greifswald  (univ.,  lectionskatalog  s.  1868)  G.  F.  Scbömann: 
animadyeraiones  Jid  Aristophanis  Achamenses.  druck  von  F.  W.  Kanike. 
17  8.  gr.  4. 

Halle  (univ.,  lectionskatalog  s.  1868)  TU.  Bergk:  emendationes 
Epleharmeae.  dmek  von  HeodeL  8  s.  gr.  4.  — •  (doctoidiM.)  Eda&nad 
Veckenstedt:  regia  potestas  qnae  foerit  seennwiiii  Homenm.  Terlaf 

yon  E.  Barthel.   1867.  43  s.  lex.  8. 

Hamburg  (gelehrtenschule  de»  Jolianneum)  F.  W.  Ullrich:  die 
helleniachen  kriege,  mit  einem  anhang  über  den  Wiederaufbau  Athens 
nach  der  seblaobt  bei  PlaUUL  dmek  toh  Tb.  Q«  Meissner  (vorlag  von 
W.  Mauke  söbne).  1868.  60  s.  gr.  4. 

Hanau  (gymn.)  A.  Duncker:  Claudius  Gothicus.  ein  bcitrag  zur 
römischen  kaisergeschichte.  waisenhaiis-buelulruckerei.  1868.  46  s.  gr.  4. 

Jena  (univ.,  lectionskatalog  s.  1868;  K.  Nipperdey:  spicilegii 
alterius  in  Cornelio  Nepote  pars  I.  Bransche  buchhandlong.  12  s.  gt,  4. 
—  (doctordiss.)  Bndolpb  Menge:  de  Marei  Mnsiiri  Cretrasls  Tit»  tto- 
diis  ingenio  narratio.   verlag  von  H.  Dufft.  1868.  88  s.  hoch  4. 

Kiel  (univ.,  lectionskatalog  s.  1868)  A.  von  Gutschmid:  de  ten* 
porum  notis  quibus  Eusebius  utitur  in  ohroniois  canonibos«  Schwere- 
sehe  buchhandlung.  28  s.  gr.  4. 

Königsberg  (Kneiphöfisches  gymn.)  O.  Pfundtner:  des  reisebe* 
sebreibers  Pavsanias  lebens-  und  glanbensaasebaiiwigeit  droek  tob 
E.  J.  Dalkowski.  1868.  31  s.  gr.  4. 

Leipzig  (univ.,  doctordissertationon)  Theodor  Hasper:  de  Poe- 
nuli  Plautinae  duplici  cxitu.  druck  von  Ii.  G.  Teubner  1868.  29  s. 
gr.  8.  —  Otto  Meitzer:  de  L.  Coelio  Antipatro  belli  Punici  secundi 
scriptore.  druck  von  A.  Dennhardt.  1868.  50  s.  8.  —  (Nicolaigymn.) 
B.  Naamann:  narratio  de  Adamo  Oleario^  conrectore  qnoodaBi  seholae 
Nicolaitanae  Lipsiensis,  celeberrimo  saecoli  XVII  peregrinatore.  dmek 
Ton  A.  Edelmann.  1868.  22  s.  gr.  4.  —  (Thomasschule)  A.  Ch.  A.  Z  est  er- 
mann: die  bildliche  darstellung  des  kreuzos  und  der  kreuzigung  Jesu 
Christi  historisch  entwickelt.  II  abt.  die  kreuzigung  bei  den  alten, 
druck  von  A.  Edelmann.  1868.  b%  s.  4.  [die  le  abt.  'das  kreua  vor 
Cbristas*  erschien  1867.] 

Liegnitz  (gymn.)  J.  ßrix:  epistula  ad  Andream  Spengelinm  [de 
Truculento  Plautinaj.    druck  von  H.  Krurabhaar.   1868.  15  s.  4 

Lüneburg  (Johanneum)  W.  Junghans:  zur  methodik.  das  vierte 
Pythische  epiuikiou  des  Pindaros.  titernsche  buchdruckerei.  1868.  16  s.  4. 

Magdeburg  (domgymn.)  B.  Born:  de  diTerbil  apnd  Terentiom 
Yersibus.    druck  von  E.  Baeosch.  1868.  22  s.  gr.  4. 

Marburg  (univ.,  lectionskatalog  s.  1867)  J.  CSsar:  comnentatio 
de  nonnullis  artis  metricae  apud  veteres  vocabulis.  druck  von  N.  G. 
Klwert.  17  s.  gr.  4.  —  (zum  geburtstag  des  konigs  22  märz  1867)  J. 
Cäsar:  academiae  Marburgensis  urivilegia  et  leges  ffenerales.  31  s. 
gr.  4.  —  (smn  88  mKrs  1868)  J.  Cftsar:  statuta  faeutatan  spaeialia 
anno  MDCLIII  promnlgata.  37  s.  gr.  4.  —  (gyma.)  Cb.  Kocb:  ge- 
schichte  des  akademischen  pUdagogiums  in  Marburg  —  F.  Münscher: 
geschieh te  des  gymnasiums  in  Marburg,  drack  von  N.  G.  Elwert.  1866. 
64  s.  gr.  4. 

Heining  Uli  ^gymn.  Bemhardinum)  F.  Mots:  über  die  metall* 
arbaiter  der  heroiscben  seit  KeysEaertebe  bofbuchdniekarei.  1866. 
88  f.  gr.  4. 


Digitized  by  Gc) 


ERSTE  ABTBILUNa 
FÜR  CLASS1SCH£  PHILOLOGIE 

HBRAUSOBOEBBK  VON  ALFRED  FLBCKSI6EN. 


53. 

80PHOCLIB  TRAGOEDiAB.  xoiDXT  AüOusTUS  Nauok.  Berolixii 
apnd  Weidmannos.   MDOCCLXVII.   XII  n.  387  8.  8. 

üaiU  ich  eine  neue  ausgalMi  des  Sophokles  besorgt  und  hr.  Nauck 
ivSre  der  reoeDsent,  so  wönle  er  wahrsclieinlicli  sein  urteil  kurz  in  die 
Worte  zusammenfassen:  'er  habe  nichts  daraus  gelernt'  (s.  Euripideische 
Studien  11  s.  92).  ich  bin  bescheidener  und  zugleich  gerechter  als  der 
Petersburger  akademiker:  abgesehen  davon  dass  wir  in  einer  zeit  leben, 
welche  derwaniang  desSeneca  t/2  summa  penuria  quis  ferat  fastidium? 
eingedenk  sein  sollte,  mass  ich  bekennen  selbst  ans  soblechten  bfichem 
manches  gelernt  in  haben  und  oft  wenigstens  negativ  gefordert  worden 
in  sein;  md  diese  ausgäbe  des  Sophokles  gehOrt  unbestritten  zu  den 
besseren  arbeiten  der  neuen  Weidmannschen  samlung.  wenn  diese  textes- 
recension  auch  nicht  gerade  Tiel  neues  darbietet,  da  hr.  N.  das  meiste 
sehen  frOher  In  seinen  bearbeitungen  des  Schneidewinschen  commentars 
nrOffentlicfat  hat ,  so  Ist  doch  schon  die  Clbersichüiche  tusammenstellung 
brauchbar,  ebenso  verdient  die  mlsziguDg  mit  welcher  hr.  N.  die  dber> 
liefemng  behandelt,  wenigstens  im  vergleich  mit  anderen  lurltischen  arbei- 
ten, alle  anerliennung. 

Ntur  darf  man  von  hrn.  N.  nicht  zu  viel  Schonung  der  eigentümlich* 
kdl  des  Schriftstellers  erwarten,  man  erkennt  dies  gleich  in  der  behend- 
long  des  formalen  teils:  auch  hr.  N.  gelit  darauf  aus  das  was  man  den 
reinen  Atticismus  nennt  herzustellen,  hauplverlreter  dieser  richtung  ist 
W.  Dinilorf.  der  die  lexle  der  tragiker  corrigierl  wie  ein  Schulmeister  die 
slilübungen  eines  terlianers,  und  da  er  immer  noch  hier  und  dort  ein 
CticTÖc  oder  KXaiuJ  oder  Kaioi  übersehen  hat,  passenden  anlasz  fmdet 
England  oder  Deutschland  durch  eine  neue  gereinigle  ausgäbe  der  tragi- 
ker zu  erfreuen,  zu  diesen  pnriputnnern  von  der  strictesten  Observanz 
gehört  nun  zwar  hr.  N.  niclil,  aber  er  sclilieszl  sicli  doch  jn  sehr  wesent- 
lichen puncten  der  Iierschenden  mode  au  uud  bemüht  sich  das  was  mau 
eioen  reinlichen  lexl  nennt  zu  liefern. 

Die  regeln  der  Atticislen  sind  von  den  neueren  vielfacli  misverstanden 
und  in  irriger  weise  angewandt  worden:  man  bedenkt  niciit ,  dasz  alle 
diese  vorschrifleu  vorzugsweise  auf  beoiiachtung  des  Sprachgebrauchs 
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der  attisdiaD  prosaiker  sich  gründen,  da  sie  ja  zunächst  den  praktischei» 
zweck  hatten  als  norm  fOr  einen  correcten  prosastU  zo  dienen*  anf  die 
dichter  sind  jene  regeln  nur  mit  vielfachen  modlficationen  anwendbar, 
▼or  allen  die  tragiker  haben  in  vielen  puncten  mit  vollem  bewnstsein  die- 
altere  spracbform  festgehalten, 

Branck  hat  zuerst  in  den  tragikern  In  der  zweiten  singularperso» 
des  ftitamms  fan  passivom  und  medium  die  Schreibart  -ei  eingeffthrt: 
Porson  gicDg  weiter,  indem  er  fiberall  im  passivum  und  medium  conse* 
quent  diese  sdireibart  billigt,  ja  sogar  die  formen  auf  -73  als  einer  an- 
geblichen analogie  widerstrebend  für  gänzlich  unstatthatt  erklärt.  Gebet 
var.  lect.  s.  40^}  behauptet  -et  sei  die  echt  attische  foim,  -ti  nennt  er 
makedonisch;  worauf  diese  zuversichtliche  behauplung  sich  slülzi,  weisz 
ich  nicht:  vielleicht  versteht  Cobet  unter  makedonisch  nichts  weiter  als 
die  KOivri,  von  deren  entstehung  Cobet  überhaupt  keine  ricliliizc  Vor- 
stellung zu  haben  scheint,  und  so  schreiben  nun  die  neueren  beiaus- 
geber  der  tragiker  regelmäszig  übernll  -ei,  und  auch  hr.  N.  ist  diesem 
licrkonimen  treulich  gefolgt;  icli  bin  in  meiner  ausgäbe  des  Sopiiokles 
JUS  guten  ijrüiKlen  zu  der  schreiliarl  -r]  zurückgekehrt,  was  denn  fiei- 
licli  l)ei  den  krilikern  anslosz  erregt  hat;  nur  KirciihofT  im  Euripides 
schreibt  •r]  mit  (k'n  bamlsc  lirifien ,  ob  aus  gründen  oder  bloszeni  respccl 
vor  der  Überlieferung  \v(>is7.  ich  nicht,  da  sein  lext  den  h,iii(l>.cluiriiic!ieu 
zustand  oft  bis  zum  extrem  wahrt.*)  man  scheint  zu  glauben,  die  enl- 
wicklung  der  spräche  sei  die,  dasz  aus  -eai  zunächst  im  atlisclien  dialekl 
-€i,  dann  später  in  der  K0ivr|  -)]  geworden  sei;  aber  dies  ist  ganz  un- 
denkbar, notwendig  musz  hier  wie  überall  -i]  als  die  üllere.  -ei  als  die  jün- 
gere form  f^ellen.  und  dies  liat  auch  historische  begrüiKhing:  denn  bereits 
in  dem  ältesten  denkmale  der  griechischen  spräche,  in  den  Ilonierischeu 
gedichten  hnden  wir  neben  der  offenen  form  -€ai  die  contrahierle  -r|:  diese 
gieug  bei  den  Altikcrn  in  -ei  über,  die  KOivrj  dagegen  hielt  -y]  fest,  wie 
sie  auch  sonst  vielfach  die  älteren  sprachfornien  bewahrt  hat ;  und  dies 
ist  im  vorliegenden  falle  leicht  erklärlich:  denn  die  ionier  schrieben  znnr 
auch  später  noch  gewöhnlich  -eai,  wie  Herodot,  sprachen  aber  sicherinii 
-1(1,  bei  den  Aeoliem  finden  wir  -eat  und  bei  den  Doriern  durdi- 
gehends  -r\.  indem  also  zu  der  zeit,  wo  die  KOlvrj  sicli  bildete,  im  gan- 
zen gebiet  der  griechischen  spräche  mit  ausnähme  der  Atliker  die  her* 
sehende  form  war,  ward  sie  jetzt  auch  allgemein  festgehalleii;  nur  ein 
paar  verba  wie  ßouXet  oi€t  dipet  öXei  usw.  zeigen  die  jOngere  den  Atti- 
kern  angehörende  form  -€i,  weil  eben  diese  verba  vorzugsweise  Qblich» 
daher  auch  der  Schwächung  am  meisten  ausgesetzt  waren,  bei  den  atti- 
schen tragikern  nun,  wenn  man  sieht  wie  sie  vielfach  von  dem  damals 
gültigen  Atticismus  abweichen  und  ältere  sprachformen  festhalten,  darf 
man  schon  deshalb  eher  als  -€t  erwarten:  und  dies  würd  bestätigt 
durch  das  Zeugnis  der  grammatlker,  welche  ausdrOcklicb,  wo  sie  von 


1)  die  stellen  des  Lucian.  auf  welche  sich  Cobet  beruft,  können 
eben  nur  für  die  Orthographie  dieses  scliriftfitellers  zeugen.  2)  i.  b. 
vremi  wir  Hedeia  892  oi^iv  t€P€(vt]v  Tr^vb'  ^TrX)]cu  öuKpOujv  lesen. 
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der  attischen  form  auf -€l  handeki,  die  tragiker  ausnehmen:  s.  Choero- 
boscus  in  Bckkers  anecd.  III  1290  oder  II  671  Gaisf.;  Gramer  anecd. 
Oion.  IV  351,  nachdem  eine  stelle  aus  Mcnander  angeführt  ist,  dXX' 
dxoXouOoöci  KQi  Ol  TTeCoXÖYOi,  eirei  o'i  rpaTiKOi  touto  oii  ttoioöciv, 
dXX*  dKoXouOouci  toic  koivoic.  und  die  hss.  der  tragiker  heslätigen 
dies:  gerade  die  ältesten  und  besten  haben  fast  durchgehends  die  Schreib- 
art-rj*);  dies  ist  nicht  zufiill,  denn  anderwärts  wird  keineswegs  überall 
der  unterschied  zwischen  -X}  und  -€i  lieobachtct,  sondern  sie  sind  hier 
aller  Überlieferung  treulich  gefolgt,  nur  die  formen  ßoüXei  und  öipei 
fiodeo  sich  auch  hier  bereits  vor,  eine  ausnähme  die  nach  dem  eben  be- 
merkten wol  gerechtfertigt  ist.  naliirlich  war  in  den  hss.  der  älteren 
ira^Mker,  des  Aeschylos  und  wol  aucli  noch  des  Sophokles,  El  geschrie- 
ben, während  Euripides  offenbar  bereits  sicli  des  Jüngern  alphabets  be- 
diente: aber  es  ward  in  Hl  umgesetzt,  weil  die  sclmuspieler  in  der  tra- 
güdie  nach  alter  Überlieferung  so  sprachen,  auch  wissen  wir  gar  nicht, 
wann  eigentlich  die  form  El  in  Attika  aufkam  und  zu  allgemeiner  geltung  gc- 
laagte;  es  können  neben  den  tragikern  noch  manche  andere  sich  der  äitem 
form  bedient  habML  Phrynichos  bei  Bekker  anecd.  1  10,  28  sagt:  diro* 
^ipr}  ttX^uiv  otov  irapacp^pi]  xai  irapocupr),  btd  tou  r\.  aus  der 
tngMie  ist  dieses  beispiel  sicher  nicht  eaüthnt,  eher  aus  Kratinos  oder 
tum  andern  dichter  der  alten  komödie.  und  Saidas  sagt  ausdrücklich: 
Srra  xal  lä  dXXa  td  im  toO  dvecTujTOc  xpövou  biä  toö  €i  Xerö* 
M€va  Tiihf  veuiT^uiV  fiöXXov  'Amicuiv  dciiv.  und  so  lefgen  nament- 
üdi  i»ei  Plaleii  die  kss.  grosses  schwanken :  zahlreiche  corracturen  deuten 
daraof  hin,  dass  die  gramiDatiker  und  sbschreiber  in  ihreo  ansichteo  hier 
geleilt  waren:  tgl.  Schneider  sa  PJatons  Staat  hd.  I  von*,  s.  XUXIT.  dem 
ginea  ebarakter  der  PlalOBischen  spräche  scheint  die  ältere  form  -id 
sagtBasseiier,  doch  wage  ich  hierfiber  kein  entscheidendes  urteil  mm* 
^mcheo. 

Es  ist  schulmeisterliche  pedanterie,  wenn  man  alles  zu  nivellieren 
lacht  und  die  reiche  falle  und  maliigfaltigkeit  einer  abstraeten  gleidi- 
■iüigfceit  aufopfert,  bei  Sophokles  erfordern  einige  verse  die  form 
böp€i,  aber  wir  sind  deshalb  nicht  berechtigt  die  form  bopf  ganz  zn 
tilgen,  weil  sie  Dirgeods  vom  gesetz  des  verses  verlangt  wird  und  daher 
Bit  der  andern  vertauscht  werden  kann,  die  allgemein  flhlkshe  form  öopi 
iidai  vrir  sowol  bei  Aeschylos  als  auch  bei  Earipidea  io  versen  wo  sie 
durch  das  metrnm  geschützt  ist :  nichts  berechtigt  zn  der  annähme ,  dasz 
Sophokles  diese  form  gänzlich  vermieden  und  nur  ööpei  gekannt  habe: 
gerade  Sophokles  besitzt  keine  ausschlieszlichc  Vorliebe  für  das  ungewöhn- 
liche, aber  er  versclunäht  es  auch  nicht  unter  umständen:  der  Charakter 


3^  so  z.  b.  in  den  fra^mentcn  des  Phaethon  von  Enripides  hat  der 
codex  Claromontanus  (der  allerdinf^s  von  einem  sehr  unwissenden  ab- 
■ehreiber  herrührt,  bei  dem  mau  aber  um  so  weniger  willkürliche  ände- 
niBf«D  TmmiiflBetBen  darf,  da  er  nnr  gedankenlos  copierte,  was  er  ni 
ISBCB  glaubte)  I  8  n&&cr\f  II  13  xoXf),  81  wird  6|uivi^ceTai  oder  6^W|Cuiv 
u^efahrt,  vielleicht  war  <ifivif|ceat  gesehrieben,  auf  keinen  fall  ^pcH^cOf 
40  liiKXi  (d.  h.  Qwlt^), 
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aeiaer  apraciM  ist  flMnigfalUgfceit  wenn  daher  in  den  erhatteneii  tngd« 
dien  der  ven  oirgend«  bopi  erfaeiichl,  so  kann  dies  nur  ala  fofall  geHeo, 
uad  wir  siad  nicht  berechtigt  dieae  form  flberall  sn  tilgen,  wie  dies  auch 
br.  N.  thnt. 

Ebenao  achliesit  aicfa  der  neneite  herauageber  in  einem  andern 
pnacle  an  Elmaley  an:  dieaör  will  bei  den  tragikem  in  der  ersten  peraon 
flberall  fi  schreibea^),  so  daas  die  form  f^v  lediglich  der  jflngem  Atlhis 
Yerbleiben  wflide.  nun  fot  aber  dieae  form  nidit  etwa  in  der  zeit- nach 
dem  peloponnesischen  kriegte  aufgekommen ,  sondern  ▼ielmehr  die  echle 
und  nraprilnglicbe ;  sie  wird  daher  anch  der  lllem  Atthia  nicht  fremd 
gewesen  sein,  und  dies  beweisen  verse  der  tragiker,  wo  daa  metmm  f|v 
erfordert,  die  bis  auf  die  neueste  zeit  niemand  abzuändern  gewagt  hat.^) 
die  altere  AttJiis  kennt  also  beide  formen ,  und  Porpliyrios  (schol.  IL  6 
&dd.  Od.  0  186),  von  dessen  zeugnis  doch  Elmsley  hauptsächlich  ana- 
geht,  sagt  veratlndig,  dass  l^v  auch  bei  den  Alteren  sich  finde:  icaOdircp 
fical)  Tuüv  iTp€CßuT^pujv  Ttv^c.  die  jfingere  Atthia  dagegen  kennt  nur 
^V,  wie  ja  im  verlaufe  der  zeit  der  formenreichtum  einer  spräche  mehr 
und  mehr  iMschränkt  zu  werden  pflegt  die  altere  Atthis  steht  der  las 
ganz  nahe:  wie  hier  ia  die  Obliehe  form  war'),  so  sagten  die  Atüker  ge- 
wfthnlich  fj,  haben  aber  niemals  die  andere  form  f|v  ganz  aufgegeben, 
bis  diese  etwa  seit  dem  ende  des  peloponnesischen  krieges  zu  aus- 
schlieszlicher  gelluug  gelangt  und  fj  ganz  verdrangl/J  dieser  zeit  ge- 
hören die  anfange  des  grammalischen  Studiums  an,  die  lilterarisclie 
thatigkeit  und  production  war  ungemein  gross:  die  Schriftsteller  selbst 


4)  man  ist  sogar  so  weit  gegangen  Soph.  Trach.  564  rjviK*  t\v  |iilci|i 
ir6puj  zw  corripieron,  wo  Dindorf  f\,  Cobot  \  schreibt;  aber  der  ge- 
danke  steigt,  dasz  fjv  riehnehr  die  dritte  person  ist;  der  kentaur  ist 
das  snbject  des  satzes,  nicht  Deianeira.  an  dem  dativ  ohne  präpo- 
sition  nahm  Cobet  ohne  grond  anstosi.-  6)  freilich  hr.  N.  thut  dEies 
Snrip.  stndien  II  s.  67.  obwol  die  hss.  dieses  (Hehlers  fast  nirgpends  die 
form  ^  darbieten,  will  derselbe  doch  überall  diese  form  einführen,  vor 
consonanten,  weil  hier  die  form  t^v  unnötig  ist,  aber  eben  so  auch  vor 
Toealen,  indem  er  es  'seHsam  findet,  dasa  Eoripides  lediglich  su  gon- 
aten  des  metrischen  bedürfnisses  sieh  eestattet  haben  sollte  t^v  statt  ii 
zu  gebranchen*,  und  so  werden  denn  sechs  stelleni  wo  der  vera  i\\  schützt, 
corripiert.    das  nennt  man  in  der  schulsprache  methode.  6)  die 

form  ^av  ist  nicht  zu  belegen ,  obwol  sie  für  Horner  sehr  gnt  passen 
würde,  iv\v  ist  problematiscl^  s.  II.  A  768.  der  Dorier  Epieharmos  sagt 
f|v.  die  formationen  des  Terbnms  clfit  verdienten  überhaupt  einmal  eine 
speciello  nntersachnng;  jüngere  philologen,  die  so  oft  um  einen  ge- 
eigneten Stoff  in  Verlegenheit  sind,  hätten  hier  eine  dankbare  aufhabe: 
nnr  müate  das  wüste  verfahren  fern  gehalten  werden,  welches  In  der 
comparmtiven  grammatik  herachend  an  werden  enftngt,  wo  man  die 
dinge  auf  den  köpf  stellt  und  mit  maszioser  leicihtfertigkeit  das  über- 
lieferte abändert  und  barbarische  unformen  einführt.  7)  nur  Piaton, 
der  überhaupt  mit  Vorliebe  die  ältere  »prachform  festhält,  gebraacht 
noeh  fj,  doen  findet  defa  deneben  häufig  f^v,  und  daa  schwanken  der 
hss.  ist  so  grosz,  dasz  es  schwer  ist  zu  einem  bestimmten  resnltate  an 
gelangen:  vgl.  Schneider  zu  Piatons  staat  bd.  I  vorr.  s.  LXIV  ff.  wenn 
Cobct  ?\  auch  hei  Xenophon  herstellen  will,  00  entbehrt  dieSj  80  viel 
ich  sehe,  jeder  handschriftlichen  autorität. 
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föMlen  (las  beilürfnis  den  schwankenden  Sprachgebrauch  zu  fixieren,  noch 
mehr  aber  verlangten  die  Schulmeister  feste  regeln,  nun  sollte  man  er- 
warten dasz  man,  wie  es  anderwärts  geschehen  ist,  von  zwei  gleich- 
berechtigten formen  diejenige  auswählen  wurde,  welche  deutlich  von 
andern  sich  schied  und  keinem  misverslundnis  ausgesetzt  war,  also  dasz 
Dian  für  die  erste  person  beibehielt,  dagegen  7]v  auf  die  dritte  be- 
schränkte, aber  dies  ist  nicht  geschehen ,  sondern  man  zog  auch  für  die 
erste  person  die  vollere  form  f|V  vor:  daraus  schliesze  ich  (und  ich  lege 
auf  diese  Folgerung  ein  besonderes  gewicht)  dasz  bereits  im  leben 
selbst  diese  form  die  herschende  war^};  es  zeigt  sich  eben  sieht* 
lieh  das  streben  die  endungen  der  worle  zu  befestigen  und  zugleich, 
wenn  es  galt,  den  hiatus  zu  bcaeiUgen:  so  kalte  man  zwar  schon  frfthcr 
lbo£€V,  aber  €Itt€,  dirpuTdv€U6,  dTpafi^dreue  gesagt,  wibraidjeut 
das  N  regelmäszig  hnuEUtritt. 

Wenn  man  jetzt  bei  Sophokles  und  den  tragUteni  (Ibertll,  wo  es 
das  versmasi  gestattet,  also  vor  consonanten  fj  herstellt,  so  scheint  mir 
dieses  Yerfohm  siemlich  willkflrlich:  die  hss.  wenigstens  unterstfltzen 
dasseliM  durdiaus  nicht.  Indem  sie  in  der  regel  fjv  darbieten,  während 
bei  Aristophanes  fi  sich  besser  erhalten  hat.  anf  die  abschreiber  Ist  aller- 
dings kein  rechter  veriasz,  sie  mögen  oft  genug  die  form  f|v,  an  die  sie 
gewAhnt  waren,  willkflrlich  snbstitniert  haben.*)  Hermanns  versuch  die 
beiden  formen  als  aorist  und  unperfectum  zu  sondern  bewfthrt  sieh  nicht« 
vielmehr  mdgen  rQcksichten  auf  den  wollaut  bei  der  wähl  zwischen  ij|v 
und  fi  ehigewirht  haben,  s.  b.  Ij  empfahl  sich  vor  N,  selbst  wenn  inter- 
punction  suttfand,  wie  fuv^  b*  ixcivou  irpÖTcpov  fj,  viW  b*  oOk^i, 
ebenso  vor  r  und  gutturalen,  wo  bei  fjv  assimilation  eintreten  musie, 
also  f)  T^p  q»iXfi  *t^,  Aesch.  cho.  521  irapf)  t&p,  Arist.  vögel  97  fj 
Täp  tL  E^voi,  und  so  wOrde  sich  allerdings  OT.  801  fi  K€Xeö6ou  und 
ld93  ii  T^dic  empfehlen;  auch  vor  C  wäre  fj  angemessen,  obwol 
Phil.  1219  ?tv  cot  steht«  vor  den  flbrigen  consonanten  wird  man  i^v 
nicht  antasten,  wie  OT.  1355  fjv  (plXoict,  El.  1023  fjv  (puciv,  Trach. 
414  Tjv  TrdXai,  OK.  768  fjv  Gu)liou)li€VOC'  natürlich  kann  hier  auch  ^ 
stehen,  wie  OT.  1123  f|  boOXoc  durch  Porphyrios  bezeugt  ist,  und  ebd. 
1389  ^  TV<pX6c  einige  gewfthr  hat.'^)  am  schluss  etaies  satzcs  oder 
Satzgliedes  erscheint  angemessener,  nichtsdestoweniger  steht  in  die-  . 
sem  falle  auch  f|  bei  Arist.  riiter  1338  und  vögel  1363,  wenn  schon  mit 
der  Variante  ^v.  bei  Piaton  ist  es  schwer  zu  einer  sichern  entscheidung 


8)  wenn  wirklich,  wie  unsere  kritiker  annehmen,  ^  bei  den  trapi- 
kern  fast  aiisschliesziiche  geltung'  g'ehabt  hätte,  so  wäre  auch  dies  nur 
ein  beweis  für  den  archaismus  des  tragischen  «etiles.  9)  es  ist  dies 
sogar  in  dem  sdioUon  des  Porphyrios  geschehen,  wo  er  von  der  form  f} 
bandelt,  es  wlüre  übrigens  möglich  dass  Porphyrios  beispiele  beider 
formen  aus  der  alten  Atthis  beibrachte,  und  dies  zu  dem  irtnm  anlas« 
gab,  wie  ja  auch  der  Oedipus  auf  Kolonos  irtümlich  statt  des  Oedipus 
Tyrannos  genannt  wird.  10)  glcichmäszigkeit  darf  mau  in  solchen 

dingen  nicht  verlangen:  in  der  Inschrift  CIG.  I  79  aus  ol. -90,  2 — 8 
steht  ^cTi  nnd  kviv  beidemal  vor  t,  beidemal  ohne  das«  interpnnetion 
tUttfindet. 
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zu  gelan^'cn ,  da  die  liss.  beständig  abweichen  (vgl.  Schneider  zu  PUloa 
a.  o.)?  und  zwar  findet  sich  hier  fj  nicht  selten  auch  vor  vocalen. 

Hr.  N.  ist  eigentlich  Vertreter  der  strengen  analogie:  man  sollte 
daher  erwarten,  dasz  Aristarch  vor  seinen  äugen  gnade  finden  würde; 
aber  das  berühmte  mitglied  des  Alexandrinischen  inuseums  ist  in  den  aogan 
seines  Petersburger  collegen  nur  ein  bemitieideuswerther  anfänger  ^  des- 
sen krilik  auf  der  stufe  frühester  kindheit  stand',  und  wenn  br.  N.  deA 
alten  Alexandriner  nicht  ganz  so  unglimpflich  behandelt  wie  die  meistai 
jeUt  lebenden  deutschen  und  lioUflndiscben  phUologen,  so  geschiebt  dies 
nur  aus  eineoi  gründe,  der  den  edlen  gesinnungen  hrn.  N.s  alle  ehre 
luaeht:  VeÜ  es  widersinnig  wäre  zu  fordern ,  dasz  der  einaelne  um  eine 
reihe  von  ungefähr  fünfzehn  jahrhttndertcn  seiner  seit  voransgeettt  «ein 
sollte.'  ich  erlaube  mir  flbrigens  hier  «n  den  Worten  hm.  N.s  mkh  nrtt 
euer  coigeciur  zu  versuchen:  wenn  derselbe  von  ongeflbr  fnnftelin 
Jahrhunderten  redet,  so  hat  er  sidi  wol  ▼erschrleben:  dem  einen  redien- 
fehler  wage  ich  hei  ehiem  so  eiaoten  gelehrten  niehl  vontosniseCzen. 
nemllch  wenn  wir  jene  zahl  festhatten,  dann  wfirden  wb*  anf  den  14e 
Jahrhundert  geffibrt,  und  der  sinn  Jener  bemerkiuig  wire,  man  dfirlh 
nicht  Terlangen,  dasz  Aristarch  auf  der  wissensclMifllichen  Mhe  d«t 
Jahrhunderts  stehe,  dessen  Zierden  Thomas  Magister,  Manuel  Ho- 
lobolus (der  an  Aristarch  wenigstens  hinsichtlich  seiner  Austern  lebeitf- 
schicksale  erinnert.  Indem  auch  ihn  forstliche  ungnade  hart  traf),  Maxi» 
mus  Planudes,  Moschopulus,  Trielinius  und  andere  koryphien 
der  byzantbilschen  emdition  waren:  denn  dasz  hr*  N.  diese  minner  als 
ideale  philologisdier  wissenschaftliehfceit  verehrai  sollte,  kaan  ich  mir 
kaum  vorstellen,  wire  das  12e  Jahrhundert  gemeint,  so  würde  mich  dies 
weniger  befremden:  denn  mit  den  ehrenwerthen  gebrfldern  Tzetzes  zeigt 
die  manier  des  hrn.  N.  öfter  eine  merkwürdige  familienShnlichkeil.  allein 
sicherlich  hatte  hr.  N.  eigentlich  das  neunzehnte  Jahrhundert  im  sinne, 
und  nur  seine  angeborene  bescheidenheit  hielt  ihn  ab  mit  klaren  worlen 
zu  sagen,  Aristarch  wäre,  wenn  er,  stall  die  schule  des  pedantischen 
Aristophanes  durchzumachen,  die  Unterweisung  des  berühmten  verfas.^iers 
der  biographie  des  Aristophanes  c^cnossen  hätte,  ein  ganz  anderer  mann 
geworden:  wenigstens  ist  so  viel  gewis,  dasz  wir  dann  in  nnserm  Ifuwer 
nicht  mehr  die  unglückliche  conjectur  des  alexandrinisclieri  kritikers  ttoX- 
Xüüv  b*  dv6pu)TTUJV  ibev  öciea  Kai  vöov  ^fvuj,  sondern  vielmehr  die 
glänzende  emend.ilion  xal  vojuöv  ^'{vvj  losen  würden:  und  ich  glaube 
niclil,  dasz  irgend  einer  der  niodernon  lloaieriker  diese  geniale  Charakte- 
ristik des  Odysseiis,  der  die  weide  der  menschen  kennen  lernte. 
l)eanslanden  und  sich  der  gefahr  aussetzen  wird,  dasz  man  ihm  ins  ge- 
siebt sagt,  er  sei  unwürdig  ein  söhn  des  neunzehnten  Jahrhunderts  zu 
heiszen;  sondern  ich  holte  dasz  man  durch  neue  argumenle  (man  könnte 
z.  b.  liier  recht  passend  an  das  abenteuer  bei  den  lotophagen  erinnern, 
auch  wenn  man  den  kyklopen  nicht  zu  den  menschen  zahlen  wollte) 
sowie  durch  ähnliche  Verbesserungen  sei  es  im  Homer  sei  es  tn  andern 
dichtern  diese  geniale  erfindung  unterstützen  wird. 

Diesem  streben  den  text  des  dichtere  mdglichst  uniform  zu  geetalttii 
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•^vi^ll  hr.  N.  in  auffallendor  weise  unireu,  indem  er  an  uielireien  stellen 
io  versen  des  dialogs  aus  conjeclur  ein  dreisilbiges  rjXuOov  herstellt,  z.  b. 
OT.  532.  Phil.  256.  nun  komrat  aber  diese  forin  im  Irimeler  zwar  bei 
Euripi'des,  dagegen  weder  bei  Sophokles  noch  hei  Aeschylos  vor;  auszer- 
<lem  aber  sind  nirgends  die  Nauckschcn  3uderungen  an  sich  wahrschein- 
lich, vielleicht  aber  kommt  bald  ein  anderer  kritiker,  der  fjXGov  ganz 
aus  dem  ir.igikcr  entfernt.  —  In  der  Elektra  v.  732  schreibt  hr.  N.  mit 
berufung  auf  C.djel  (novae  loci.  s.  108  f.^  «V0KUJX€U€i  statt  dvaKiuxeOei. 
<iasz  dies  die  der  analogie  enlsj»reciicnde  form  ist  haben  wir  längst  gewust; 
ich  habe  aber  inuner  darüber  gerade  so  geurteilt  wie  Lobeck  jiatliol.  I 
s.  82:  'bis  umnibus  facilc  est  lilleram  o  restiluere,  sed  non  facicndum 
videlur.'  die  Zeugnisse  und  beisjtiele  der  verkürzten  formen  sind  so  zald- 
reich,  dasz  man  unmöglich  darin  Idosze  irtflmer  unwissender  abschreiber 
erkennen  kann:  in  unserer  stelle  las  auch  Didymos  so;  ans  soiner  Tpa^iKrj 
X^£iC  stammt  der  artikel  des  llesychios  dvaKiüX^ueiv,  dt  i  mit  den  Scho- 
lien zu  unserer  stelle,  die  ja  eben  aus  dem  commcnlar  des  Didymus  excer- 
piert  sind,  wörtlich  stimmt:  und  ebenfalls  aus  der  Tpa'ftKf]  X^HiC  des 
Didymos  ist  ein  anderer  artikel  des  llesychios  entlehnt:  kujx^uouci,  eine 
form  die  gleichfalls  durch  die  autoritat  des  Sophokles  belegt  wird,  der 
iD  den  Ka/LiiKioi  sagte  mcwi  jitc  Koixeuouciv  Iv  (pop^  bi^ac. ")  redu- 
pUderte  bildungen  haben  häufig  einhusze  eiütteo,  manchmal  ist  die  redu- 
pBeation  vollständig  wieder  nnlerdrackt,  so  ^vr)CKUi  statt  jaijavnCKiu, 
•^vrfr)  statt  d  fau  fn,  was  Hecker  unrichtig  in  dirauTH  verwaiidela  mille. 
ungemein  hloflg  ist  ein  anlautender  consonant  abgestreift;  auch  das  soge- 
nannte augraent  des  perfects  ist  nichts  anderes  als  verkarste  reduplica- 
iion,  daher  anf  Insclviltett  sich  dfter  noch  die  aspiration  erhalten  hat, 
wie  dip^CToXKa,  ^ii^nqptcjn^voc  usw.  beweisen,  seltener  ist  ein  anlauten- 
der vocal  getilgt:  völlig  gesidierte  beisplele  sind  TPHTopeiv,  TPHTopcic, 
TPHTopnctC,  freilich  der  dassischen  periode  fremd;  aber  irinÄ  fahrt 
neben  ömirtA^  Arkadios  (Herodian)  an,  und  so  erscheint  auch  das  nomen 
-iriirac  bei  Uesychios  gesichert«  auch  buiruoc  (d.  i.  dbf|i^oc}  bei  Zona- 
ras  und  Suidas  sieht  unverdächtig  ans,  wahrend  Tif|TV|yitt  statt  MffWiia 
wenigstens  durch  das  alleinige  teugnis  des  Hesychios  nicht  genagend 
fesdiatzt  ist^)  so  konnte  man  also  statt  ÖKUixeOtu  auch  KUixeOui,  und 
stau  dvoKuixVj,  KOTOKUixi^«  ftiOKUJXifi  auch  dvaKuixf*!,  Karaicuixi^  bia- 
fcwyfy  sagen;  denn  das  simplex  ökuix^  (ku^X^)  »lebt  ablich.  genau 
genommen  ist  abrigens  hier  consonant  und  vocal  unierdrackt,  da  dxctv 
«irsprangllch  mit  dem  digamma  anlautete. 

Seltsam  ist  es,  dass  hr.  N.  irpocmixctV,  bucCTOjui€tv  usw.  schreibt, 
wShrend  doch  die  griecliisdie  spräche  die  gemination,  wenn  noch  dn 


11)  ^6  X^tc  TpaYiKf)  sowie  die  X&iC  kui^ik/|  des  Didymos  entblei-  ^ 
ten  vresentlicb  nur  die  retultiite  gelehrter  Studien,  welche  dieser  gram- 

matiker  in  seinen  nmfassendcn  commentarcn  zu  den  scenischen  dich- 
tem nieilcrgelojrt  hatte:  Didymos  mag  selbst  mit  rücksicht  auf  das» 
praktische  bcdUrfuis  diese  lexicalischen  arbeiten  redigiert  haben,  viel- 
leieht  Aber  sind  sie  erst  von  einem  scbüler  sosammenffestellt.  12}  ob 
^mxäcBai  redupllcierte  form  neben  a^x^v  ist,  steht  aahin. 
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consonant  folgt,  in  der  regel  meidet,  weil  sie  nicht  gut  ohne  härte  hörbar 
.  zu  machen  war.  ein  so  gründlicher  gelehrter  wie  der  Petershurger  aka- 
demiker  hat  gewis  gründe  für  diese  Orthographie,  aber  ich  möcble  dem 
Sophokles  kein  solches  ^os  pingue'  zutrauen :  Dorier  und  Aeolier  schrie- 
ben allerdings  sogar  *ApiccTOT€iTUJV,  TeXecctac,  ^ccTWcav  usw.,  aber 
Jonier  und  AtUker  sprachen  und  schrieben  sUU  tdc  CTT|Xac  lieber  tq» 
CTr|Xac,  ebenso  eicTfjXnv,  Cdfiou  usw.  schauspielern  und  sängera 
machte  ohnedies  das  C  zu  scIiafTen,  und  die  dichter  nahmen  darauf  ge- 
bohrend  rfickaicht,  wenn  wir  den  Euripides  ausnehmen,  der  dafOr  ancb 
den  spott  der  koiniker  erfuhr,  ich  benutze  diesen  anlasz,  um  auf  eüie 
Variante  bei  Sophokles  Phil.  1391  aufmerksam  zu  machen:  dXX*  iicßa- 
XÖVT6C  €i  irdXiv  C(6couc'  öpOL  eine  form  wie  aiicouci,  wo  drei  sühen 
hintereinander  mit  C  anlauten,  ist  nicht  gerade  euphonisch,  wenn  schon 
fllittliche  f&lle  nicht  ganz  zu  vermeiden  waren,  wie  c&eiCTOt,  iucctuca* 
cu^v  (vgl.  Lobeck  paralip.  s.  16  IT).  nun  hat  aber  bei  Sopholiles  der 
La  von  erster  band  C(a)OUC':  ich  halle  dies  nicht  IQr  einen  Schreibfehler, 
sondern  Sophokles  vrird  mit  rOcksiclit  auf  den  woHaut  diese  form  vorge» 
zogen  haben:  sie  ist  urkundlich  überliefert  in  der  eidesformel  efaier 
altaltischen  inschrift  CIG.  I  70  Kai  Td  KOivd  Ti&v  Ccajußoivtbuiv  oim 
Ka\  &irob(6cui  irapd  tu(V  cdOOyujv  t6  KaOf|KOV.  ich  accentuiere  ciiNii, 
denn  es  ist  nur  das  C  getilgt;  Bflckh  schreibt  cu>«&,  bemerkt  aber  tref- 
fend über  diese  form :  *nempe  in  scriptoribus  grammatici  talia  deleverunt, 
sed  inslnriptiones  hi  raro  attigerunt.' 

Da  ich  dnmal  bei  diesem  formalen  teile  etwas  langer  verweilt  biBy. 
so  will  ich  nur  noch  ein  paar  einzelheiten  herausheben. 

OK.  527  fi  ^r|Tp60ev  ibc  dKOuuj  öucuuvujua  XeKxp'  eTiXTiciu 
kann  das  letzte  wort  nicht  von  der  band  des  dichlers  herrühren:  der 
ausdruck  Xe'xTpa  TTijUTrXacGai  1  is/l  sich  weder  sprachlich  rechlfertigeo 
noch  mit  dem  feinen  gefühle  des  dichters  für  das  sittliche  und  schick- 
liche veieiuigcn.  ich  habe  daher  mit  leisester  ruiderung  firXi^co  zu 
schreiben  vorgeschlagen:  denn  dies  ist  der  übliche  ausdruck.  Sophokles 
selbst  nennt  den  hion  TTeXcttav  XCKipiuv  Tuuv  Aiöc,  und  die  Verbin- 
dung mit  dem  accusaliv  uirtl  durch  Eur.  Andr.  1140  avaE  AeXqpiboC 
CK  'if\c  buujaa  TreXdZei  ijerechtfertigt.  hr.  N.  schreibt  dagegen  tTTdctü, 
eine  ünderung  die  gleichfalls  leicht  und  angemessen  ist,  wie  auch  31ei- 
neke  in  seiner  ausgäbe  dieser  tragödie  diese  corrcclur  aufgenommen  hat; 
aber  was  hr.  N.  Eurip.  Studien  I  s.  113  gegen  meine  conjectur  erinnert, 
ist  nicht  begründet,   dasz  der  mediale  aorisl  sonst  bei  den  tragikera 

13)  Xenophon  anab.  V  4,  26  schreibt  mit  gutem  bewustsein  dAA' 
aÖToO  cOv  Toic  juocuvoic  KaxcKaüöricav.  Cobet  novae  lect.  s.  3*21  ur- 
teilt hiernber  g^anz  irrig,  indem  er  sagt:  «forma  6  |i4cuvoc  pro  yAoj^ 
in  Oraeculomm  cerebris  nata  est%  und  oorrigiert  nach  Buttmaans  Tor^ 
gang  ai'Toiv  toTv  pocuvoiv.  aber  von  einem  frcmdworte  kann  man. 
keinen  dual  bilden,  ebenso  wenig  mochte  Xenophon  juöcuci  sagen,  weil 
dies,  wie  schon  Krüger  erinnert,  nicht  euphonisch  war;  er  gebrancht 
daher  ein  heterokUton,  was  er  vielleicht  selbst  gebildet  hat:  Td  |idcuva 
kommt  allerdings  nur  bei  spXtern  vor,  kann  at)cr  doch  alt  sein,  das 
Volk  heilst  nicht  nur  Mdccuvcc,  aondem  auch  M^ccuvoi. 
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Dicht  vorkommt,  sondern  dTiXctöiiv,  weisz  ich  Ifingsl;  allein  Sopliokles 
gebraucht  so  viel  epische  formen,  seine  spräche  ist  so  manigfallig,  dasz 
ein  solches  anai  eipriMtvOV  nicht  befrenulel:  kommt  doch  z.  b.  auch 
tlie  form  l^^£V  nur  einmal  vor.    auszerdein  Jiesze  sich  dasselbe  argu- 
menl  auch  gegen  hm.  N.s  conjectur  gellend  machen:  denn  das  dorische 
verbum  irdojiai  gehraucht  Sophokles  sonst  nirgends,  hr.  N.,  der  eine 
ganz  besondere  vorJiebe  für  dies  wort  hal,  will  freilich  in  der  Eleklra 
V.  841  ira^oOxoc  statt  Trd^tpuxoc,  und  im  loacbos  fr.  219  ''Ivaxc 
ndTOp  statt  Y^vvQTOp  herstellen,  aber  dies  sind  ganz  verunglückt»  * 
ouijecturen.'^)  hr.  N.  l>€merkl  ferner  mit  gronem  pathos:  'aber  welcher 
Grieche  hätte  eine  Verbindung  wie  |Lir]Tp66ev  X^KTpa  ^TrXdOric  sieb  ' 
jemals  auch  nur  im  träume  einfallen  lassen?   meinU  vielleicht  Bergk, 
Sophokles  habe  ^lyrpöOev  Xäcrpa  statt  jur)Tpöc  X^Ktpa  gesagt?'  aller- 
dings ist  dies  meine  meinung,  die  ich  auch  mit  oder  ohne  die  erlaubnis 
bre.  N.s  festhalten  werde:  denn  selbst  wenn  einer  die  vnlgata  vertheidi- 
gen  oder  N«s  conjectur  dirdctu  vorziehen  wQrde,  so  müste  man  immer 
|ii|ipö06V  mit  Xäcrpa  im  sinne  des  genitivs  MH^pöc  oder  des  aiyectiv» 
}iifrpi{kx  verbinden:  denn  wollte  man  fifirpödev  zu  iiräcui  in  ein  engeres 
verbiltnis  setzen,  dann  wflrde  ja  die  multer  nur  als  stiflerin  der  ehe  be- 
leiehnel  werden,  was  hier  nicht  passt,  und  an  sich  gar  nichts  unsittliches 
eder  unerliArtes  wire.  diese  alten  casusfonnen,  obwol  meistenteils  als 
adverbia  gebraucht,  haben  doch  nicht  selten  ihre  ursprüngliche  bedeutung 
gewahrt,  und  daher  kann  wie  zu  jedem  andern  nomen  auch  ein  adjectiv 
oder  partlcipinm  oder  relativsatz  hinzutreten,  wenn  Homer  sagt  ZeO 
ffdrep  *l5f|^  ^cb^iuv,  so  ist,  wenn  es  auch  die  subtilitlt  unserer 
grumatlker  nicht  leicht  zugeben  mag,  dies  nicht  verschieden  von  dem 
geniliv  'V>T\c ,  der  dem  alten  ablativ  gleichberechtigt  Ist,  vgl.  Auibiuvric 
MCb^wv  bucxeiju^pou  oder  xalpe  KuXXdvoc  8  fl^beic.  ferner  in  der 
fonnel  iravröQev  dpxöjaevoc  M^^tuv  Ist  dieser  ablativ  sogar  mit  einend 
genitiv  des  plnralis  verbunden;  wenn  Arlstarch  irdvnuv  las,  so  ist  dies 
iBir  eine  ändening ,  durch  die  man  jene  auffallende  Verbindung  beseitigen 
wollte,  die  aber  ebenso  gerechtfertigt  ist  wie  wenn  66€V  sich  auf  einen 
ploral  bezieht,  ebenso  kann  man  bei  Pindar  Pyth.  2,  48  rd  fitaTpoGe 
Mfcv  KdiuD,  Td     ÜTiepOe  irarpöc  fassen,  und  wenn  Aeschylos  in  den  sie- 
ben V.  823  sagt  iraipöBev  euKiaia  cpaiic,  so  iial)en  dies  die  ahsdirei- 
ber,  die  Traipiua  subslituierlen ,  noch  richtig  verslanden;  und  ;iucii  iiei 
Sophokles  ist  in  TrXeupööev  TrXeupdv  irapeic  der  hegnlT  des  nuuicns- 
niclil  völlig  verdunkelt,    selbst  den  Alexandrinern  ist  »las  richtige  ver- 
Bündnis  dieser  formen  noch  nicht  abhanden  gekommen;  Dosiadas  oder 
vielmehr  Besanlinns  schreibt  im  aitar  v.  18;  C\)  b'  \b  miüV  Kprjvnöev, 
»iv  ivic  KÖXaijje  F opTÖvoc. 

OK.  475  habe  ich  oioc  veaipac  geschrieben,  weil  mir  dies  die 


14)  br.  N.  hat  sehr  scharfsinnig^  bei  Euripides  fr.  660  xp*l^dTU)V  iroX- 
^  «dTuip  statt  irarVip  verbessert,  aber  im  PbaStbon  wird  man  sich 
wrf  bei  der  tibeillefertea  lesart  (b  ft^CTrora  bembigeh  können;  ebenso 
venig  war  Ljkophron  v.  619  za  ändern,  oder  bei  Enripidos  fr.  21,  7 
mib)i€9a  ss  solureibea.  in  Sopb.  £1.  empfieblt  br.  N.  jetst  Tifioöxoc. 
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leichteste  änderung  schien,  da  die  hsl.  lesart  veapdc  das  metrum  zer- 
stört, hier  belehrt  mich  hr.  N. :  Mas  nomen  proprium  N^aipa  ist  die 
femininalform  zu  N^wv  (vgl.  tt^ttiuv  7i^TT€ipa,  niwv  Tricipa  u.  9.)  und 
ein  adj.  v^u)V  ist  nicht  nachzuweisen.'  die  seltsame  regel  ist  lediglich 
eine  erfinduDg  des  gelehrten  grammatikers :  irietpa  ist  natürlich  nkhl 
von  tHujv  gebildet,  wie  hr.  M.  anzonefamen  scheint,  sondm  nnii  stimme 
TTIEP,  daher  ja  auch  die  landschaft  wegen  Ihrar  frttdttbarkeit  TTtepia 
heiszt,  und  der  bewohnerlTiftP*  eheMO  wenig  hat  irllliipa  mit  ic6ruiv 
«in  nnmitteibaret  verfaiilais;  dagegen  ist  Ton  |idKOipa  der  stamm  selbst 
erhalten  jyidKap ,  der  nach  lff.s  regel  fidiouv  lauten  mflste.  man  erfcennl 
derans],  mit  wdcher  fltchtiglteit  lir.  N.  grammatische  regeln  anfsieih. 
wie  es  neben  tepapä  ein  sobstantifisch  gebraochtes  T^poiipa  gibt  (ge- 
w6hnlich  fehlerhaft  betont  tcpa^pott  oder  gar  xepaipaQ,  welches  nicht 
von  xepapöc,  sondern  fon  dem  stamme  riEPAP  abzuleitett  ist,  gerade  so 
bildete  man  neben  veopd  auch  viaipa  (d.  i.  NEAPIA):  dies  kommt  aber 
nicht  bloss  als  eigenname  vor,  sondern  vefatpa  wird  bekanntlich  sowoi 
als  edjeetivum  (in  der  specidieii  bedentung  des  untersten  teils  wie  vedni) 
eis  auch  als  subst.  (der  unterieib)  gebraucht:  die  form  vtopa  ist  durch 
Simonides  fr.  243  v^cnpfitv  tvdOov  genflgwid  geschaut,  formell  ist  ge- 
gen die  eoiyectur  nichts  eisiuwenden;  aber  ich  vermag  nicht  nachzuwet- 
«en,  dass  vicopa  in  dem  sinne  von  jung  gebraucht  worden  ist,  und  will 
-daher  diese  Vermutung  gern  Mlen  lassen,  obwol  keiner  der  verbesserungs- 
vorschlage,  welche  von  andern  gemacht  sind,  grosse  probabflitU  hat. 

Die  haodhabung  der  kritik  im  Sophokles  ist  äusserst  unsicher,  sie 
ist  schwieriger  als  im  Aesehylos  und  Euripides:  denn  jene  dichter  haben 
Ihren  eigen tflmlichen  sti!  ausgebildet,  und  der  krtliker  der  damit  vertraut 
ist  vermag  dort  leichter  das  eclilc  von  dem  unccliten  zu  scheiden,  das  ver- 
derbte herzustellen,  dagegen  Sophokles  scbreih^ri  ist  viel  manigfaitiger, 
sein  ausdruck  ist  oft  ganz  neu  und  ungewöhnlich,  daher  ist  es  nicht 
leicht  überall  zu  einem  klaren  verstlndnis  zu  gelangen  ;  daher  sind  so 
viele  stellen  ohne  rechten  grund  von  den  kritikem  angefochten  worden; 
daiier  ist  selbst  da ,  wo  die  verderbois  unzweifelhaft  vorliegt,  die  heilang 
«des  Schadens  mehr  oder  weniger  unsicher,  eben  daher  kommt  es  auch, 
dasz  von  den  zahllosen  Vermutungen,  weiche  namentlich  in  der  neueren 
zeit  gerade  in  den  tragddien  des  Sophokles  aufgestellt  sind,  nur  eine 
mtszige  zahl  sich  bei  unbefangener,  gewissenhafter  prüfung  als  gelungen 
oder  doch  wahrscheinlich  bewährt,  darum  sehen  wir  auch,  wie  in  der 
regel  ein  jeder  neue  her.iiisgeber  und  kritiker  von  den  leistungen  seiner 
Vorgänger  wenig  hefriedigl  ist,  und  vieles  was  man  als  geniale  reslitu- 
lion  oder  glänzende  enldeckung  bewundert  hatte,  wieder  cnlschiedcn 
verwirft.  Seyflert  z.  1>.  ist  von  der  conjecluralkrilik  Dindorfs  im  Sopho- 
kles wenig  erbaut  (s.  vorr.  zu  Phil.  s.  XIII),  aber  Seyfferls  versuche  wer- 
den schwerlich  dem  gleichen  Schicksal  entgehen.  L.  Spengel  hat  vor 
einiger  zeit  im  philologus  (XIX  s. 437 IT.)  in  cuiem  sehr  bcachlenswerthen 
aufsalze  über  den  Oedipus  auf  Kolonos  an  dem  beispiel  seiner  Vorgänger 
nachgewiesen,  wie  die  krilik  im  Sophokles  vielfach  irre  gehe,  aber  zu- 
gleich durch  sein  eignes  bcispiei  die  wahrlieil  dieses  satzes  von  neuem 
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besUtigl.  wenn  er  z.  b.  OK.  479  öXov  vcrlheidigl,  so  hin  ich  völlig 
auszer  stände  seine  erklärung  zu  verstehen,  die  stelle  ist  durcliaus  nicht 
iu  Ordnung:  denn  es  ist  ganz  undenkbar,  dasz  zuerst  das  schöpfen  des 
Wassers  aus  dem  heiligen  quell,  und  dann  erst  die  gefäsze  die  dazu  he- 
slimml  waren,  erwähnt  werden  sollten,  die  KpaTfjpec  v.  472  sind 
eigentlich  ubpiai,  daher  werden  sie  auch  v.  478  Kpijüccoi  genannt,  der 
Zusatz  ok  X^tciC  beweist  ganz  deutlich  die  Identität;  mit  demselben 
gefasz,  in  welchem  das  wasser  geholt  ist,  wird  auch  die  spende  darge- 
bracht, ^es  bedarf  also  notwendig  einer  Umsetzung  der  verse,  um  die 


geatOrto  Ordnung  wiederherzustellen,  ich  lese : 

XO.  öoö  vüV  Kaeap/idv  iiuvbe  bai/iövujv,  dqp'  Sc  466 

TÖ  npiA^ov  tKOü  Kd  KaiecxeiHiac  irebov.  467 

Ol.  tpöiroici  mfott,  (b  Hdvoi,  bibdcKexe.  468 

XO.  Kparnpec  €ldv,  dvbpdc  eöxtipoc  lexvn ,  472 

Av  vp&T'  Ipeipov  Kai  Xaßdc  djLKpicTÖjuouc.  473 

Ol.  6aXXo!av  f\  Kpdicaiav  fi  ttoiiu  tpöttuj  ;  474 

XO.  0l6c  vcwpoOc  vmtÖKiu  jaaXXu»  Xaßiliv.  476 

Ol.  €Tev  *  t6  &  *  Iveev      TcXeurfi'cat  ja€  xpn :  ^76 

XO.  npiSnov  m^v  lep&c  iE  äeipörou  xootc  469 

KpVjvtic  dv€TKOü,  bi*  bdm  xtipuiv  QvfiiKV.  470 

Ol.  6Tav  bk  toGto  xeOfi'  didipaTov  Xdßu);  471 

XO.  xo^c  X^ttcOoB  crdrvra  trpöc  Trpu)Tnv  liu.  477 

Ol.  fi  TOtd>€  Kpuicccic  otc  X^TQC  x^«u  Tdbc;  478 
XO.  tpiccdtc  T€  mrräc-  t6v  TcXeurat^v  b'  ÄXov  —  479 

OL  toGTÖye>6irXi^ed^;  b(beiciC€K(ilTÖbe.  480 


XO.  öbOTOc,  fieXiccnc,  laj/bk  npoopdpetv  fi^. 
die  «mstellmig  <ler  venu  in  den  bes.  ist  keine  znaUige,  «mdeni  eine 
benbeichtigte;  nan  nabm  daran  amrtosi,  daai  irpdkrov  fiiv  mebt  die  reihe 
der  Yorsebriflen  des  diors  eriiflbet,  und  dieses  bedenken  wurde  nocli 
gesteigert  durch  das  unnutidbar  vorausgebende  ttoT  T€X€\rrf)cai  xp4; 
taerst  werden  die  krüge,  wie  es  bei  heiligen  handlangen  flbiich  war,  , 
«tt  einer  wollenen  binde  umwunden ;  dann  wird  das  wasser  geholt;  der 
aiindraGk  not  TeXeurncai  ist  auffallend,  aber  ich  wage  nichts  zu  ändern,* 
es  war  dies  vielleicht  eine  formei  des  sacralrechts.  nun  wird^e  spende 
selbst  dargebracht:  Tpiccdc  fe  TTTitac  ist  so  viel  als  Tpiccdc  T€  Xoac 
iHHXTOC.  wahrscheinlich  befanden  sich  drei  krüge  im  lieiligtum,  entspre- 
chend der  dreisalii  der  fiameoiden:  dreimal  füllte  man  jeden  kmg  mit 
wasser  und  gosz  ihn  aus,  so  dasz  jede  götlin  drei  xoai  erhielt,  ausser* 
dem  aber  brachte  man  noch  zum  schlusz  jeder  der  tumeniden  eine  spende 
mit  fieXixpOTOV  dar;  Iiier  passt  aber  der  ausdruck  öXov  nicht :  voUge- 
füllt  waren  ja  natürlich  die  krüge  auch  vorher,  ebenso  wurden  sie  jedes- 
mal vollständig  ausgegossen :  es  ist  notwendig  zu  schreiben  t6v  TeXeu- 
TOfOV  6'  IX Iii V,  wie  auch  schon  Schneidewin  vermutet  hat.  über  die 
bereitnng  des  JueXiKpaTOV  vorweise  ich  auf  Alexander  von  Ajihrodisias 
zur  metaphysik  des  Aristoteles  s.  807,  wo  verschiedene  niischungsver- 
hällnisse  angeführt  werden:  -  3  honig  und  V3  wasser,  oder  honig  und 
wasser  zu  gleicben  teilen,  oder  wasser,  honig,  sal&an  je  Vs*  ^®  anwen- 
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.dang  des  KpÖKOC  bei  den  Ka8op^oi  bexeugt  aucb  Pbotios  u.  Kpoicdklr. 
—  Ich  bebe  nur  aoch.  4ine  stelle  benror,  OK.  1231,  wo  Spenge]  mU 
Herauum  Ttc  irXdrx^  iroX^  ii6%Boc  fiui,  ik  od  KOjuuhuiv  £vi; 
statt  iKok^xBoc  schreibt  und  diese  conjectur  durch  verweisuig  auf  dSm 
redefigur  des  Gorgias:  ri  yäp  Aifftv  Totc  dvbpdci  toOtoic<,  dhf  bei 
dvbpoa  irpocetvcn;  t{  mü  irpod)v^  il»v  oö  Ö€l  irpoccfvoi;  zit 
«nterstütaea  sucht,  diese  conjectur,  welche  flbrigene  HermaoD  selbsl 
in  seiner  letsten  ansgabe  wieder  surCtefcgcnommen  hat,  in  zu  leicht  iui4 
einfach,  um  wahrscheinlich  su  sein.  iroXufioxBoc  ist  ein  der  jüngeim 
tragödie  sehr  geläufiges  wort;  wer  möchte  glauben  dasz  der  dichter,  der 
gerade  in  solchen  chorliedern  ffir  das  leichte  verstlndnis  sorge  tragen 
und  jede  ampbiholie  vermeiden  musle,  die  zwei  worie  ttoXu  und  jiiöxBoc 
so  an  einander  gerückt  habe,  dasi  sie  jeder  unwillkQrlich  su  ^em  be- 
griff iroXu^oxOoc  verbinden  muste?  die  conjectur  ist  aber  auch  noch 
aus  einem  andern  gründe  verwerflich;  der  dichter  kann  einen  allgemeinen 
begriff  auf  die  verschiedenste  weise  speclalisieren,  s.  b.  das  einlache  e?vai> 
wfard  auf  das  manigfachste  variiert;  aber  in  einem  negativen  salze  hat  das 
ausmalen  und  individualisieren  keine  stelle:  denn  das  negative  ist  seiner 
natur  nach  gestaltlos;  der  dichter  konnte  sagen  tCc  jilöxOoc  dTrecnv 
oder  Tic  ^öxOoc  iHw,  aber  ßuj  dTiXctTXÖn  oder  gar  ^irXdTXÖH  ttoXu 
iSu)  ist  unzulässig,  mein  verschlag  TQiC  statt  Tic  zu  schreihen,  den 
Spengel  weil  wegwirft,  liesze  sich  sogar  mit  jener  l)elohten  figur  ver- 
einigen, indem  man  scliriebe  Tttic  TrXdiTXÖn^  TIC  Ö  JUÖXÖOC  l£uu .  Tic 
Ol)  KaiLidTUJV  Ivi;  aber  wie  schon  bemerkt,  möchte  ich  TToXujaoxBoc 
nicht  antasten,  die  Verderbnis  liegt  sicberiioli  in  TrXdTXÖn^  wofür  ich 
lese  TIC  TTXatot  ttoXu/^oxÖoc  eHoi;  diese  änderung  ist  nicht  so  leise, 
wie  man  sie  verlangt,  aber  es  war  wo!  FTAHrH  oder  aiicii  TTAAFK 
geschrieben,  dies  wurde  als  verbuni  etrXriTri  aufgefaszt  und  liann  in 
TTXdtXÖTl  verwandelt,  vgl.  Hesychios:  TtXaTXÖcvTec '  7tXtit^vt€C,  TiXa« 
vr|0^VT€C.  sehr  frei  liat  hr.  N.  die  Überlieferung  umgeslallet  TIC  m6x~ 
Ooc  TToXuTTXttTKTOC  fcHuj ,  da  wül'de  doch  TIC  TTXdva  TToXu^oxOoc  weit 
näher  liegen,  aber  dies  konnte  der  kriliker  wegen  des  truchäus  im  ersten 
fusze  nicht  brauchen.  Dindorf  improvisiert  nach  seiner  weise  Tic  irXdYX^V)- 
KaKÖTttTOC  iHuj ; 

Dazu  kommt  die  äuszcrst  nachlässige  und  feblerliafic  Überlieferung, 
die  von  dem  texte  der  Alexandriner  sich  viel  weiter  entfernt  als  z.  b.  die 
handschriften  Pindars.  man  hat  eben  in  byzanlinischcr  zeit  einen  lext^ 
den  man  nicht  reciit  lesen  konnte,  den  man  nicht  mebr  verstand,  oft  in 
sehr  freier  weise  abgeändert.'^}  die  Verderbnis  hat  oft  mehrere  sladieu 


15)  wie  schlecht  und  undeutlich  oft  alexandrinische  handschriften 
geschrieben  waren,  kann  man  recht  klar  erkennen  an  dem  facsiraile 
des  Pariaer  papvru8|  welcher  die  neu  aufgefundenen  brachstUcke  eines 
g«dioht6s  Y<m  Aikman  anthSlt.  kein  wunder,  wenn  aolehe  haa.  apiter 
TOD  unwissenden  abaefareibem  ganz  predankeiüos  und  mechanisch  copiert 
wurden,  wie  die  fragmente  des  Phaethou  von  Euripides  beweisen,  dio 
den  schlechtesten  lateinischen  hss.  ziemlich  nahe  kommen,  ein  cor- 
xector,  wenn  ihm  nur  die  bereits  fehlerhafte  und  undeutliche  vorläge 
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durchgemacht,  uad  mit  gelindaii  miUeln' ist  .hier  nielit  auasttkoiiimen; 
Mlich  liegt  eben  deshalb  die  gefihr  neuen  irMims  nod  wifllcftrlicher 
iBdening  ao  aihe.  ao  t.  b*  OK.  841: 

iTpößa8'  Abc,  ßdT€  p&r\  fvTonoi* 

nöXic  ivaiperat,  nöXtc  cO^vcr 

TrpöpoO'  &hi  jiot. 
•den  miuieren  ven  hat  ntan  auf  venebiedene  weise  xa  verbessern  ver- 
ancfat,  ebne  erfolg,  anch  die  co^|ectiir  von  Mneke  iat  gans  unxaliasig; 
gerade  an  dem  seltsamen  ausdnielt  nöXtc  ^voiperai  bat  man  gar  keinen 
aastosz  genommen,  ich  lese:  iröXcfioc  aTperat,  iröXcfioc  äc9e- 
V€u  der  dior  ruft,  Indem  Kreon  gewalt  anwendet,  die  umwohnenden 
SU  bflife,  und  bezeichnet  eben  die  gewaltthat  des  fwimden,  die  der  chor 
In  seiner  scbwicbe  nicht  an  hindern  vermag,  ab  einen  act  der  feiod- 
.«eligkeit,  als  anfong  dea  krieges:  es  war  dies  vrol  die  gewdhnlicfae  formal 
6ea  kriegsgeschreis,  daher  auch  gans  ihnlich  bei  Aristoph.  vögel  1189 
fröXe^oc  cdfperai,  iröXcfioc  od  «poröc  itp^  iptk  küI  GeöOc*  diXXd 
cpiiXotm  nac.  SoplK>kles  verbindet  iröXcjyioC  cdfpCTOl  mit  don  dativ, 
wie  Aesch.  hik.  422  f\  Toiciv  f\  Toic  TTÖXejüiov  aTpccOai  piijav  Tiäc' 
Ict'  dvdXKll?  ebenso  der  komiker  Platon  bei  Priscian  XVIU  221  (der 
richtig  die  zwiefache  sCructur  angibt)  öc  TTpurra  ^^v  KX^wvi  nöXefiOV 
t^pd^riv,  Aristopbanes  dagegen  gebraucht  die  prSp.  TTpöc,  ebenso  im  an- 
hange SU  d«r  rhetorik  an  Alexander:  irdXcjLiov  b€  bei  alpcicOai  (lies 
olpecOai"))  Tipoc  tovc  dbiKCiv  dmx€ipoövTac  tt^v  ttöXiv  Toiic 
q>(Xouc  f\  (lies  Kai)  touc  (ist  /u  streictim)  cu^^dxouc  aurfic.  meine 
Änderung  im  Sophokles  wird  JUilmer  ersdieiDeo  als  sie  eigentlich  ist:  es 
A  A 

war  TTOAIP6TAITTOACG6N6I  gosclnieben ,  mit  einer  abbrevialur  die 
ebenso  gut  TTÖXejLioc  als  ttÖXic  hedeulen  kann;  ein  leser  oder  Schreiber, 
der  die  stelle  noch  riclilig  verslaiid,  fügte,  um  jedem  misversinndnis  vor- 
zubeugen, beitlemal  hinter  A  hinzu  €M ,  aber  gerade  dies  ward  von  dein 
folgenden  Schreiber  aiisverstanden :  inderu  er  darin  eine  Verbesserung  des 
tcxles  zu  erblicken  glaubte,  machte  er  daraus  TTÖXic  tvaipeiai,  TTÖXlC 
dfiCt  C0€V€i,  liier  haben  wir  eine  probe  des  Verfahrens,  welches  der 
byzantinische  kniiker  hei  seiner  redaclion  beobachlcle;  von  ihm  wird 
auch  das  scholion  herrühren,  welches,  wie  viele  andere  bemerkungen, 
flicht  excerpt  aus  den  alten  commentaren,  sondern  nur  autoscbediasma 
eines  Byzantiners  ist. 


de«  copisten  zur  band  war  und  er  nicht  etwa  ein  älteres  besseres 
exempiar  vereleicheu  konnte,  war  völlig  auszer  stand  überall  daa  rich- 
tige henuateueii ,  auch  wenn  er  noch  so  Kenntnisreich  und  besonnen  war. 

16)  derselbe  fehler  findet  sich  auch  sonst  ganz  regelmäszig,  sowol 
in  dieser  verbiudunf^  (wie  in  dem  briefe  des  PlHlippos  9  uir^p  bi  Kep- 
COßX^irTOU  TTÖXefiov  alpeicÖai  irpöc  i^inäc)  als  auch  anderwärts,  z.  b. 
bei  Tbeophrast  cbar.  27  Käv  irou  kXtiO^  eic  HpaKXeiov,  ^ii|Ktc  t6  ijiiä- 
TKW  Tdv  ßoOv  aipdcOoi,  tvo  Tpaxfi^^cri,  wo  natiurUeh  aTpccOdi  tn  schrei- 
ben ist,  wie  auch  re^elmäszig  auf  attischen  iuschriften  in  diesem  falle 
»ich  findet,  z.  b.  bei  Urlichs  verh.  der  philol.  ges.  I  8  ^povTO  Kai 
TOUC  ßoüc  .ek  eXcvdva      öucif ,  U  78  und  79.  lU  28. 
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Sind  doch  selbst  principiellc  fragen  von  bedculung  noch  keineswegs 
so  erledigt,  dasz  ein  ailgemeines  urteil  feststände.  Spengel  belobt  Din- 
dorf  wegen  seiner  enldeckung,  dasz  der  codex  Laurentianus  für 
Aeschylos  und  Sophokles  die  quelle  aller  übrigen  noch  vorhandenen  ab^ 
Schriften  sei;  so  viel  ich  aber  weisz  hat  Cobel  zuerst  diese  ansiclil  aus- 
gesprochen und  Üindorf  diese  hypolhese  nur  weiter  ausgeführt,  es  ist 
übrigens  diese  entdeckung,  die  Spengel  als  die  wichtigste  und  fnicbt* 
bringeadsle  bezeichnet,  gar  nicht  von  so  erheblichen  folgen  gewesen: 
denn  den  wahren  werlh  dieser  Handschrift  hatten  auch  die  früheren 
l&ngst  erkannt,  die  ansschlieszliche  gellung  aber,  die  ihr  nach  CobeU 
und  Dindorfs  liypothese  eigentlich  zukommen  würde,  wird  ihr  nicht  ein* 
mal  von  Dindorf  eingeränint,  den  Seyffert  ebei  deshalb  tadelt,  dasz  er 
sich  nicht  mdglicbst  eng  an  den  Laurentianus  anscliliesze.  denn  Dindorfs 
verfaluren  ist  weaenllich  eklektisch ,  und  er  verdient  deshalb  eher  lob  als 
tadel;  aber  mau  sieht  auch  dass  jene  hypeihese  Aber  das  ?erhflJtnis  des 
Laur.  zu  den  fibrigen  bss.  eben  nur  eine  tbeerie  ist,  derai  prairtiMii» 
comequenzen  man  niefat  zu  sieben  wagt,  ich  begreife  überhaopt  nickti 
wie  man  eine  so  luftige  Vermutung  aufsteUen  kennte;  man  scheint  dabei 
▼on  der  völlig  unhiatorischen  Voraussetzung  auszugehen,  als  sei  du 
wissensehalUidie  leben  fan  byzantinischen  reiche  ebenso  gesunken  ge> 
wesen  wie  im  abendlande,  aber  die  schrilten  der  dassiker  die  (natlilldk 
in  dner  auswahl)  flberall  in  den  ^schulen  gelesen  und  erfclirt  wnrd»  (id 
TTpaTTÖjieva),  wozu  eben  auch  stocke  der  drei  tragiker  gehörten,  cu^ 
sierten  In  mehr  oder  minder  zahlreichen  d»chri/ten:  der  codex  Lmr« 
reprisentlert  eben  nur  die  alleren  und  beaserea  mittefadterlichea  codiee» 
der  tragiker,  es  gab  daneben  Shnliche  ezempiare,  aus  denen  zum  teil  die 
jüngeren  hss.  abzuleiten  sind,  ein  dunkles  gefühl  des  richtigen  liegt 
übrigens  jener  hypolhese  von  Cobet  und  Dindorf  zu  gründe:  nemlich  die 
auffallende  fibereinstimraung  aller  hss.  in  iesarten ,  die  wir  den  texten 
der  Alexandriner  iiiclit  zutrauen  dürfen,  obschon  auch  diese  nicht  fehler- 
frei waren,  weist  notwendig  auf  einen  gerneinsa.'iiou  Ursprung,  auf  die 
recension  eines  byzantinischen  grammalikers  hin,  der  eben  diese  auswahl 
von  -je  sieben  stücken  für  den  zweck  des  unlerrichls  traf  und  den  text 
revidierte;  aber  diese  recension  ist  natürlich  älter  als  der  codex  Lau- 
rentianus. 

Hr.  N.  gehl  in  seiner  kritik  oft  sehr  kühn  zu  werke,  uur  Dindorf 
dürfle  es  ihm  hierin  ziivorlhun:  jedenfalls  hal  kaum  ein  anderer  heraiis- 
gcber  des  Sophokles  so  zahlreiche  lextesäiiderungcn  aus  conjectur  vorge- 
schlagen als  lir.  N. ,  mit  welchem  erfolge  wir  d  .im  besten  die  zeit  lehren. 
Spengel  hält  von  mehr  als  hundert  vorschlügen  iNaucks  nur  eine  ein- 
zige anderung  für  richtig,  nemlich  OK.  654  yiY]  bibacx'  ^XPA  öpäv 
für  |i€  öpäv,  eine  conjectur  die  zwar  leicht  und  recht  speciös  ist ,  aber 
mir  weder  notwendig  noch  auch  angemessen  erscheint,  indem  die  worte 
dem  blinden  Oedipus  gegenüber  eine  nicht  eben  wolthuende  spitze  ent- 
halten.  ich  mache  diese  bemerkuog  nicht  etwa,  um  damit  zu  sagen,  jei^t 
sei  von  hrn.  N.s  Verbesserungen  keine  einzige  probehallig  erfunden,  son- 
dem  Spengeis  uxteü  ist  auch  hier  wie  in  anderen  Allen  tu  herb  und 

• 
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schroff:  unter  den  conjecluren  N.s  Gnden  sich  in. der  ihat  garman^ 
Iraffende  und  beiTalUwerlhe;  dU  mebnabl  freUioh  ist  problemaUscb  oder 
antaehiedco  verfehlt 

Er»  N.  verwahrt  sich  in  der  vorrede  gegen  den  Vorwurf,  der  iitoi^ 
wie  er  sagt,  gemacht  sei,  dasa  er  sa  frei  und  willkOrlich  mit  der  fiher- 
liefcrung  umgehe;  allein  wenn  er  zu  seiner  rechlfertigung  den  grundsaU 
aufsldlt,  dasz  überall,  wo  sich  etwas  iMsseres  als  .die  überlieferte  lesarl 
finden  lasse,  die  stelle  für  verdorben  in  erachten  sei,  so  iieiait  dies,  su-, 
mal  der  begrilT  des  besseren  ein  sehr  schwankender  und  von  subjectivem 
beliehen  abhängiger  ist,  den  dichter  selbst,  nicht  die  ahschreiber  com-, 
gieren.  Heimsoelh  befindet  sich  wesentlich  auf  dem  gleichem  standponcte, 
nur  hat  er  noch  weniger  respect  vor  der  Oberlieferung,  wlhrind  er  an- 
derseits auch  wieder  aus  dem  allernichtsnutzigslen  codex  vermeintliclie 
goldkörner  zu  gewinnen  bemüht  ist.  Fleimsoeth  schüttet  mit  bewun- 
dernswürdiger leicluigkeit  aus  seinem  unerschöpflichen  fuUhorn  conjeo- 
lureu  aus,  diese  conjecliiron  sind  meist  gefallig  und,  was  ich  hoch  an- 
schlage. verslOndlich:  denn  wir  haben  namhafte  kritiker,  deren  conjeclu- 
ren man  ohne  erklärenden  commentar  gar  nicht  versteht,  oder  die,  wenn 
sie  in  einer  hs.  sich  vorfanden,  unhedenklich  als  corruplel  oder  Interpo- 
lation hei  Seite  geworfen  werden  würden,  allein  trotzdem  finden  sich 
unter  Heimsoeths  Vermutungen  nur  wenige,  die  in  wahrhaft  üherzeu- 
gender  weise  einen  fohler  liehen;  die  mehrzahl  der  änderungen  ist  über- 
flüssig, oder  es  wird  docli  nicht  mit  der  nötigen  Schonung  der  Über- 
lieferung das  rechte  zu  finden  versucht,  ^aiu.  da.sselbe  gilt  aber  auch 
von  sehr  vicleu  vermulun^'eri  hrn.  N.s:  so,  um  nur  einige  proben  mitzu- 
teilen, wird  El.  54  KUTiUjLia  XöXKÖTiXeupov  statt  TU7TU)|ua  pleich  in 
den  lexl  aufgenommen;  ehd.  328  schreibt  er  Tiv'  a\j  cu  XdcKeiC 
<pdTiv  statt  q)UJveTc,  597  KaKoppoGoöjuev  statt  KaKOCTO)aoO|i€V, 
Trach.  4C)8  TauTtt  ^ev  ITW  kot'  oupov  st.  peiTUJ.  Phil.  254  uj  ctu- 
f  VÖC  öeoic  sl.  TTiKpÖC,  während  andere  fjteratle  in  der  hsl.  lesart  die 
eigenlümliclikeit  des  Sophokles  linden  werden;  freilich  nimt  hr.  ^.  auch 
ander  wärts  au  TiiKpüC  anslosz;  ehd.  450  XPH^'^*^  TTpouceXoÖc'  st.  diro- 
CTeXXouc'  (vielleicht  ist  ottoctuto uc*  zu  schreihen);  1344  '6XXn- 
vujv  €va  xXrjOevT*  dpicitoiv  statt  xpiGevi  dpiciov.  Aias  516 
u.' m'l  MOipct  st.  aXXri  jLioTpa,  woran  sich  auch  andere  mit  änderungen 
versucht  haben,  wie  ich  glauhe  mit  unrecht:  Sophokles  gebraucht  hier 
dXXoc  im  sinne  von  eiepoc,  d.  h.  feindselig;  und  ebenso  wenig  darf 
man  in  demselben  stücke  v.  1200  d)Li^pl)UVOC  anfechten,  was  der  dichter 
abweichend  vom  gewöhnlichen  sprachgehrauch  in  passivem  sinue  an- 
wendet. OK.  259  KXribövoc  KaXf|c  jadinv  poOoucnc  statt  peoucric 
(^oOelv  ist  nemlich  ein  lieblingswort  des  kritikers).  Ant.  343  KOUcpo- 
vöujv  T€  qpöXov  6pvi9ujv  d/iqpißaXujv  dTpei  statt  ät^i,  aber  dies  ist 
ganz  gegen  den  Sprachgebrauch  der  classiker,  die  nirgends  dTp€iV  in 
der  bedeutung  von  dTp€U€iv  anwenden,  sehr  kühn  wird  Phil.  343  ge- 
ändert /Li€Tr)Xu66v  ^£  vii\  TTOiKiXocTÖXip  statt  fjXOöv  |Lt€  yr\\ 
iTOtKiXocTÖXifi  ^^Ta  und  so  der  epische  ton  der  rede  vernichtet.  Ant. 
593  schlägt  hr.  N.  vor: 
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Kaiv'  au  Tdb€  AaßbaKibav  öpuj|iev  oikiu 

TTniaaT*  dpxaioic  im  7Tr|)aaci  ttitttovt' 
siali  der  überlieferten  lesari  dpxaia  xd  AaßbttKibäv  oiKUüV  öpiü^ai 
TTruittia  q)8i|idvujv  7Tr|)Liaci  ttitttovi'-  eine  conjectur  die  wenig- 
stens das  gute  lial,  dasz  niemand  die  priorilal  der  erfindung  beanspruchen 
wird;  selbst  Dindorf,  der  doch  zu  solchen  geistreichen  Improvisationen 
besonders  hinneigt,  begnügt  sich  an  dieser  schlimmen  stelle  mit  der  sehr 
bescheidenen  ändcrung  dXX'  dXXOlC  statt  (pGiM^VUJV.  OK. 447  CT^tnc 
t'  öbeiav  Ktti  Kpuouc  ^TrdpKeciv  statt  xai  rflc  dbeiav  xai  t^vouc 
tTTdpKeciv.  ebd.  1098  tw  Kopa  fdp  eicopui  Tiub*  dccov  auBic  lübe 
TTpoccieixovTe  vujv  statt  xdc  KÖpac  Tdp  ekopuj  xdcb* . .  irpoc- 
TToXouiaevac.  wiederum  nur  zu  gunsleu  seiner  subjeclivcn  Vorliebe  für 
die  formen  des  dualis.  im  ganzen  sind  diese  und  ähnliche  Änderungen 
unserer  wol  geschulten  kriliker  nicht  gerade  gefährlich:  denn  es  ist  niclii 
leicht  zu  besorgen  dasz  im  einzelnen  falle  andere  diesen  vermutungeü 
beipnichlen  sollten;  nur  das  beispiel  selbst  wirkt  auf  jüngere  verderblich, 
jedenfalls  musz  man  es  als  ein  glück  betrachten,  dasz  Aristarch  und  die 
Alexandriner  maszvolle  enlsagung  geübt  und  sich  nicht  auf  diese  hölie 
der  krilik  verstiegen  haben:  denn  die  texte  der  classischen  dichter  wären 
dann  reltiingslus  verderbt  worden. 

Ohne  not  ist  El.  186  dveXmCTOV  geschrieben  statt  dveXiTiCTOC: 
denn  ßiOTOC  dv^XinCTOC  ist  ein  trostloses  leben,  ein  leben  ohne  hoff- 
nung;  aus  der  paraphrase  des  scholiaslen  kann  man  noch  nicht  rail 
Sicherheit  auf  jene  lesart  schlieszen.  und  wenn  ebd.  1087  buo  <p^p€i 
b'  ^vi  XÖTtu  geschrieben  wird  statt  cp^peiv,  so  zeigt  sich  hier  wieder 
das  bestreben  den  dichter  zu  meislern:  weil  hr.  N.  nicht  gewust  hat, 
dasz  q)€p€iv  sehr  oft  namentlich  bei  dichtem  in  medialem  sinne  steht, 
kann  Sophokles  nicht  so  geschrieben  haben:  'neque  enim'  sagt  der 
Petersburger  kritiker  'lam  inopem  aut  infantem  arbitror  Sophoclem  quem 
nos  dTTiTOVOi  meliora  possimus  edocere.'  diesen  Sprachgebrauch  konnte 
hr.  N.  wenn  nicht  aus  der  leclüre  des  tragikers  selbst,  dessen  stücke  er 
schon  wiederholt  herausgegeben  hat,  doch  aus  der  anmerkung  seines  ehe- 
maligen coliegcii  0.  WollT  in  Berlin  kennen  lernen,  auch  bei  Pindar  finden 
sich  beispielc  dafür,  und  ich  benutze  diesen  anlasz  um  eine  stelle  dieses 
dichlers  zu  verbessern.  Nem.  3,  17  ist  zu  schreiben:  Ktt^aTUJb^tuV  be 
nXaTdv  ökoc  uyiTipov  Iv  ye  ßaOuTT^biu  Neiu^a  tö  kqXXivikov  <pe- 
p€lV:  die  hss.  haben  ohne  ausnähme  q)^p€l,  aber  der  sinn  erfordert  jene 
Änderung:  q)tp€iv  (d.  i.  q)^p€C6ai}  TO  kqXXivikov  ist  subjecl  des  satzcs. 
und  dies  wird  vollkommen  bestätigt  durch  die  paraphrase  des  scholiaslen: 

TlüV  b€  ^TTITTÖVUJV  TrXT]f tUV  Kttl  TWV  dK  TOÖ  TTaTKpaXlOU  XpQU^OXUiV 

xiüv  KQxd  xfiv  jue  fdXrjv  Ne/neav  ßorjeriMCi  ^ai  ^a^a  vfxewöy/  q)€p€iv 
xf]V  VIKTIV,  wo  man  die  überlieferte  lesari  nicht  in  q>if)e.\  hätte  verwan- 
deln sollen,  nur  verbindet  der  .scholiast  die  worte  Iv  ßaOuTT^bm 
Ncfida  irrig  mit  TiXaTCtv,  während  sie  zu  x6  KaXXiviKOV  gehören.  — 
Ebenso  unbedacht  und  in  jeder  hinsieht  verwerflich  ist  die  in  den  lexi 
aufgenommene  conjectur  OT.  1106  €i8'  ö  BaKxeioC  0€6c  vdujv  in' 
dKpujv  dpewv  C€  xO^a  (st.  eupniia)  b^Hax*     xou  NuMq)dv:  denn 
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wie  konnte  lir.  N.  es  für  ni(5glicli  hallen,  dasz  ein  griechisclicr  diclitor 
vom  valer  des  kindes  be'xecGai  KUjua  "f^vaiKÖc  gosaijt  habe?  —  oK. 
371  folgt  hr.  N.  Dindorfs  vorgange  dXiTpiac  qppevöc.  aher  wenn 
Sophokles  dieses  subslantivuni  gebraucht  hfilte,  würde  er  sicherlich  qppe- 
VÜJV  gt'schriehon  hahon.  —  Unnötig  ist  die  andening  Trach.  439  oub* 
f^Tic  ou  KOiTOibe  idvSpiurrujv ,  öti  xctipciv  ireqpÜKac*  ouxi  toic 
CtUTOlC  dei  statt  TT^qpUKCV,  denn  u'anz  dassellje  besagt  die  vulgata,  liöch- 
«Icns  könnte  man  inlerpungieren  KCtTOibe,  TdvOpiUTTUUV  ÖTi  tisw..  doch 
ist  nicht  einmal  dies  nötig.  —  Phil.  33  wird  mit  Härtung  CTpuun'i 
qjuXXdc  geschrieben,  aber  CTiTTTr]  q)uXXdc  ist  dichlerisciie  Umschreibung 
stiitl  des  gewöhnlichen  CTißdc  und  darf  nicl)t  angelastet  werden.  — 
Dindorf  folgend  schreibt  hr.  N.  ebd.  271  tot'  dcjaevöv  u'  tbc  eibov 

TTOXXOÖ  CdXOU  eubOVT*  €7T'  dKTrjC        KOTTlpeqpei  7T£TpLU,  XlTTÖV- 

Tec  UJXOVTO  statt  dC)i€VOl,  was  man  durch  conjectur  herstellen  muste, 
%veün  die  hss.  dc|LX€VOV  darböten,  dagegen  war  die  interpunction  zu 
berichtigen:  nach  eüboVTa,  nicht  nach  TTeipuj  ist  ein  korama  zu  setzen. 
—  Ebenso  wenig  kann  es  gebilligt  werden,  wenn  v.  315  mit  Person  oV 
*OXti}|imoi  8€ol  hoxiy  ttot*  adrotc  dvriTroiv*  i\xo\)  Tiaeeiv  geschrie- 
ben wird:  otc  ist  gm  richtig,  nod  ct(rrotc  ist  keineswegs,  wie  die  er- 
idirer  meinen,  pleonastiscb  hinzugefQgt,  sondern  dorchaits  bedeutsam, 
der  begriff  der  göttlicfaett  gerecbtigfcelt  scheint  zu  verlangen  dass  der 
frevler  sellist,  nidit  erst  etwa  seine  nachkommen  bOssen,  daher  wOnscbt 
hier  Phlloktetes,  dass  die  nemesis  seine  feinde  noch  bei  ihrem  leben  errei- 
chen möge:  dies  liegt  eben  in  dem  pronomen  ctörotc— -Ebd.  563  schreibt 
hr.N.  die  ßiac  d£ovT€C  ^  böXoic  trdXtv  suit  XÖToic,  well  er  sich 
«rinnerte,  dass  Öfter  diese  werte  von  den  abscbreibem  verwechselt  wer- 
den ;  aber  der  gewalt  steht  die  fiberredong  entgegen,  es  ist  ganz  dasselbe 
wu  der  dkhter  nachher  sagt  59d  fj  |Lif|v  f{  X6t4>  itefcavTCC  ASetv  fi 
Trp6c  iqcOoc  xpdroc — ?.  1166  lesen  wir  nach  Seyfferts  conjectur  dXXd 
TV^B'i  €0  yy6Q\  iitX  col  icf)pa  T6vb'  diroq>€UT€tv*  die  hss.  (und  auch 
der  scboiiast}  bieten  ön  co(,  was  Dfaidorf  richtig  In  &t\  c6v  verbessert 
hat.  SeyAtert  erinnert  dagegen:  «An  cöv  argumentum  habet,  quo  nunc 
«ti  choro  non  liceat:  nam  officium  demonslraret  pestis  eUhgiendae,  quod 
Philoetetes  nec  ante«  adgnovit  nec  nunc  adgnosclt.  illud  vero  iv\  co\ 
i.  e.  in  tua  potestate  argumentum  ut  aiunt  ad  bomlnem  est»  usw.  es  ist 
eine  sehr  misliche  sache  a  priori  bestimmen  zu  wollen,  was  der  dichter 
den  handelnden  personen  fdr  gedenken  leihen  darf.  Seyffert  argumentiert 
auch  hier  wie  gewöhnlich  mit  scharfer  dialektik,  aber  er  hat  sich  so 
daran  gewohnt  zwischen  den  seilen  zu  lesen ,  dasz  er  darOber  den  text 
des  dichtere  öfters  ganz  aus  dem  auge  verliert. ")  dasz  nun  hier  der  chor 


17)  so  s.  b*  folgert  Seyffert  Pbil.  69  oOk  Icn  ir^pcai  cot  tö  AopM- 

yox)  itihov  SOS  der  enklitischen  form  cot  der  vulgata,  dasz  Odjsaeas 
mit  Neoptolemos  schon  früher  diesen  pnnct  besprochen  habe:  als  wenn 
die  accentzeichen  von  der  hand  des  ilichters  selbst  herrührten;  dasz 
col  hier  den  tou  hat,  zeigt  schon  die  Stellung  im  verse  unmittelbar 
SAeb  der  cisor,  wo  die  stimme,  «neb  wenn  auf  dem  pronomen  kein 
besonderer  naehdmok  Uegt»  unwillkürlich  etwas  linger  verweilt 

JthibiclMr  fttr  üm,  phOpL  1S6S  MU  6.  25 
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wirklich  zu  PhilokUtes  sagt  ^es  ist  deine  pfliclit  dich  von  deiner  krankiieit 
zu  befreien',  nicht  aber  'es  liegt  in  deiner  gewali',  wie  Seyffert  meint, 
beweisen  die  worle  die  zur  begründung  hinzugefügt  werden:  oiKTpce 
fcip  ßoCKCiv,  ctbafic  usw.;  wenn  auch  der  zweite  vers,  den  die  neue- 
ren herausgeber  misverstanden  haben ,  nuch  der  kritischen  nachhülfe  be- 
darf, so  sind  doch  schon  die  drei  worte  olKTpd  fäp  ßöCK€lv  ganz  ent- 
scheidend. 

Interpolationen,  denen  gerade  die  texte  der  dramatischen  dichter 
am  meisten  ausgesetzt  waren,  nimt  hr.  N.  in  bedeutendem  umfang  an: 
eine  erhebliche  anzahl  von  versen  hat  derselbe  teils  aus  eigner  Vermutung 
teils  nach  dem  Vorgang  anderer  als  unecht  verworfen,  eigentümlich 
aber  ist  die  methode  welche  der  neuste  herausgeber  dabei  anwendet,  in- 
dem er  die  verdilchtigen  verse  bald  in  klammern  einschlieszl,  bald  unter 
den  text  verweist  und  mit  kleinerer  schrift  drucken  läszt  (wie  es  Bekker  im 
Homer  gethan  hat, ein  verfahren  das  nicht  gerade  cmpfehlenswerth  ist),  bald 
endlich  wie  z.  b.  Phil.  1365  f.  in  die  kritischen  anmerkungen  verweist, 
was  noch  weniger  gebilligt  werden  kann,  ich  habe  mich  vergeblich  be- 
müht ein  bestimmtes  princip  in  dieser  verschiedenen  weise  der  bezeich- 
nung  gefälschter  versc  zu  entdecken,  was  die  athetesen  selbst  betrifll, 
so  werden  natürlich  darüber  die  ansicliten  immer  geteilt  sein,  da  es  wol 
zu  allen  zeiten  kritiker  geben  wird,  die  jede  Überlieferung  gläubig  respec- 
tieren,  wahrend  andere  alles,  was  nicht  ihrem  subjectiven  geschmacke 
zusagt,  unbedingt  verwerfen,  aber  auch  der  besonnene,  der  sich  von 
diesen  extremen  fern  hält,  wird  nicht  selten  mit  seinem  urteil  zurück- 
halten, ich  stimme  manchen  athetesen,  die  N.  vorgenommen  hat,  unbe- 
dingt bei,  z.  b.  Aias  v.314,  obwol  Seyffert  hier  eine  besondere  dichterische 
schönheil  zu  finden  glaubt;  ebenso  v.  327  TOiaOia  T^P  ttujc  Kai  X^yei 
KiubOp€Tai,  den  Seyffert  durch  eine  nicht  eben  glückliche  Veränderung 
(xai  ßX€Tr€i  KUJTiXXcTai)  zu  reiten  versucht  hat.  der  vers  ist  von  einem 
diaskeuaslen  hinzugefügt,  der  nicht  ganz  mit  unrecht  bei  den  worlen  der 
Tekmessa  Kai  bf^Xoc  ^ctiv  ujc  ti  öpaceiujv  KaKÖv  die  molivierung  ver- 
miszte;  aber  die  ergünzung  verräth  sich  deutlich  als  fremdartiger,  unge- 
schickter zusalz,  indem  der  vers  mit  der  anschauung  des  Sophokles  von 
dem  gemütszustande  des  Aias  in  offenbarem  Widerspruche  steht,  sonst 
pflegl  allerdings  Sophokles  sorgfältig  zu  motivieren,  aber  in  dieser  tra- 
gödie  ist  auch  dieser  mangel  nur  ein  merkmal  des  archaischen  Stiles.  — 
Aber  niemand  wird  so  leicht  hrn.  N.  beistimmen,  wenn  er  in  der  Eleklra 
den  unentbehrlichen  vers  (20)  irplv  ouv  Tiv*  dvöp&v  ^HoboiTTOpeTv 
CTtY^lC  streicht,  weil  ihm  d^oboiTTOpeiv  als  ein  gezierter  ausdruck  er- 
scheint; allein  Sophokles  gebraucht  öbomopeiv  auch  sonst,  wo  ein 
einfacheres  worl  genügt  hätte,  und  wenn  das  compositum  nur  hier  sich 
findet,  so  ist  es  eben  durch  den  sinn  geboten.  —  Wenn  hr.  N.  El.  957 
nach  dem  vorgange  Wunders  tilgt,  so  hat  diese  Vermutung  auf  den  ersten 
anblick  viel  für  sich ,  aber  ich  weisz  doch  nicht  ob  nicht  der  vers  vom 
dichter  selbst  herrührt,  nur  wird  man  denselben  zwischen  955  und  956 
«infügen  müssen: 

Ö7TUJC  t6v  auTÖX€ipa  ttqtpujou  qpövou 
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ATticOov,  oöb^v  T<ip  ce  be!  xpOirrctv  £ti, 

SOv  T^'  AöeXcpiQ  Mn  KOTOKvrjcric  icTavelv. 
tine  umstellaog  halle  ich  auch  an  einer  andern  stelle  derselben  tragödie 
für  Dolwendig,  wo  man  die  drei  verse  1052—64,  die  allerdings  wol 
•Iclit  unverselirt  fiberliefert  sind,  verdächtigt  hat;  aber  man  kann  diese 
Biebt  streichen,  denn  sie  entsprechen  den  drei  folgenden  verseu  der 
Chrysothemis.  nrir  scheint  die  richtige  ordnnng  diese  su  sein:  HA. 
1049.  XP.  1055.  56.  57.  HA.  1052.  53.  54.  XP.  1050.  51.  —  Die 
ufaheichen  verdichtigungeu  tan  eingange  des  Philokteies,  wo  fibrigens 
N.  selbst  nicht  gewagt  hat  die  verse  su  Entfernen,  sind  meines  eracbtens 
liDÜich  grundlos;  ebenso  erscheint  es  als  nicht  zu  rechtfertigende  will* 
kflr,  wenn  ebd.  v.  224  cxn^a  \kbi  t^P  *€XX(]ä>oc  [cToXf)€  öirdpxei 
irpocfpiXccrdnic  d^o^]  getilgt  wird.  —  Dagegen  ist  anderes,  was  bedenk- 
lich erscheint,  unaDgefoeliten  gehlieben,  so  um  nur  ^in  beispid  su  er- 
wihnen,  im  eingange  des  Oedipus  Tyrannos  v.  8: 

drüj  biKmujv     Tiap*  drr^XiüV,  r^Kva, 

AXXuuv  dKoOciv,  aÖTÖc  iLb'  ^XrjXuGa, 

6  iräct  kXcivöc  Oiblirouc  KaXou^cvoc. 
diesen  vers,  der  mir  von  jeher  verdSchtig  erschienen  ist,  hat  bereits 
Wonder  gestrichen,  und  zwar  aus  gutem  gründe:  denu  nirgends  sonst 
pflegt  bei  Sophokles  im  prolog  der  redende  seinen  namen  seihst  zu  nen« 
oen;  dasz  hier  Oedipus  spricht,  erfährt  der  zuschauer  aus  der  folgenden 
»twort  des  priesters  v.  14 ,  wie  dies  überall  bei  Sophokles  beobaciilet 
wird,  eine  ausnähme  macht  nur  der  prolog  des  Oedipus  auf  Kolonos  v.  3: 

TIC  TÖv  TiXavriTriv  OibiTTOuv  Ka9 '  fnaepav 

Tfjv  vuv  CTTaviCToic  btSeiai  biuprmaciv; 
aber  gerade  diese  stelle  ist  nicht  minder  bedenklich:  (hmu  abgesehen  da- 
»00  (lasz  schon  aus  der  rede  seihst  klar  hervorgeht,  dasz  Oedipus,  der 
▼aler  der  Antigone.  sftricht.  nennt  auch  gleich  in  der  anlwort  v.  14  An- 
Iffone  den  vater  u.ii  n.mit  n.  wie  üblich  ist;  dies  wäre  völlig  überflüssig, 
wenn  bereits  Oefhpus  selbst  seinen  namen  genannt  hätte,  mir  scheint 
OibiTTOUv  lediijlich  interpolalion  eines  Schauspielers,  natürlich  aus  aller 
zeit,  da  Galenos  bereits  dem  Aristippos  diese  verse  in  den  mund  legt. 
Sophokles  hatte  vielleiclil  geschiieben  TIC  TÖV  TiXavrjTilv  Kdq)iXov 
Kttö'  fmc'pav  usw. 

Metrik  ist  niclit  corade  die  starke  seite  lirn.  N.s.  in  melnsohen  din- 
gen sich  von  jedem  irlum  frei  zu  hallen  ist  niciit  leicht,  und  wollte  man 
gar  für  alles  d.ts,  was  auf  verjährter  Iradition  beruht,  einen  heraus^^eber 
ohne  weiteres  verantwortlich  machen,  so  wäre  dies  verfahren  im  höch- 
sten grade  unbillig,  kennlnis  der  metrischen  kunst  der  alten  ist  noch 
lange  nicht  gemeinf?ut  der  philologen,  man  wird  ihilier  nachsieht  üben; 
akr  der  anmaszliche  itjnorant,  der  mit  unberechtigten  prälensionen  auf- 
tritt, verdient  keine  sclioniinf,'.  in  der  Eleklra  v.  87  habe  ich  den  proso- 
discben  fehler  du  q)doc  cttvov  Kai  T^jc  icö|iOipoc  dr|p  panz  einfach  ^ 
durch  hcrstellung  der  form  ico^opOC  entfernt;  wer  hanilscbril'ten  kennt,  j 
weisz  dasz  die  abschreiber  regelmäszig  in  Zusammensetzungen  -|aoi- 
poc  statt  -jiopoc  schreiben,    hr.  N.  zieht  die  coujectur  von  Porsoa 

25*  I 
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'  !cö)aoip'  vor,  wo  der  vocaliv  nicht  passend  an  die  stelle  des  nominalivs 
Irill:  nun  das  ist  seine  saclie;  wenn  derselbe  aber  (Eurip.  Studien  II  s.  81) 
diese  meine  Verbesserung  icöuopoc  als  einen  beweis  *der  übermütigen 
laune,  mit  welcher  Bergk  im  Sophokles  schallet'  anführt  und  meint,  ich 
hülle  einen  metrischen  fehler  hineingebracht,  um  einen  prosodisdien  zu 
entfernen,  so  verrSth  hr.  N.  eine  so  arge  Unkenntnis  in  metrischen  din- 
gen ,  wie  man  sie  einem  herausgeber  der  griechischen  tragiker  kaum  zu- 
trauen sollte:  denn  dasz  derselbe  wenigstens  die  gesetze  der  einfachen 
versmasze  wie  der  anapSsten  kenne,  dürfte  man  billigerwelse  voraus« 
setzen,  dasz  in  anapSstischen  versen  der  proceleasmtüciii  toUssig  sei, 
lehren  sdion  die  alten  oietriker;  wo  er  stalthaft  Ist,  kann  jetat  jeder  ans 
Rossbaehs  und  Westphals  metrik  Imen ,  welehe  über  die  verschiedenen 
gatlungen  anapastlsdier  verse  (abgesehen  von  Einern  puncto,  wo  ich  ab< 
weichender  ansieht  bin)  vortrefllieh  gehandelt  haben. 

Hr.  N.  corrigiert  das  metrum  in  rein  mechanischer  weise,  so,  um  bei 
dem  eingange  der  Elektra  stehen  an  bleiben,  entsprechen  sich  zwei  iSn« 
gere  ana|»astische  Systeme,  doch  nicht  ganz  genau:  In  dem  ersten  system 
findet  sidi  nur  ^  monometer,  in  dem  andern  xwei.  es  bieten  sich  swei 
mdglidikeiten  dar,  um  voUstAndige  responsion  an  gewinnen:  entweder  ist 
dort  eine  lOcke  anzunehmen,  wie  a.  h.  Reisig  v.  112  C€fiva(  T€  8e<ihr 
dpxcitOTÖvtuv  schreiben  wollte,  oder  hier  eine  interpolation:  dalOr 
entscheidet  sich  Nauck,  indem  er  v.  100  schreibt: 

Koöbck  toOtu)v  oTktoc  [dir*  dXXvic 

fi  '|ioG]  (p^perai,  coO  irorep  oütuic 

vbiSk,  oiKTpi&c  t6  Odvdvroc 
allein  diese  athelese  ist  unstatthaft,  toOtuiv  wire  dann  dunkel  und  xwei- 
deutlg:  man  wüste  nicht  ob  der  genitiv  in  objectivem  oder  subjectivem 
sinne  au  fassen,  ob  hier  rauTa  oder  o^Itoi  zu  verstehen  seL  Idi  selbst 
habe  früher  vermutet  KOiU)€k  [Tourtuv]  oIktoc  dir'  dXXi)C  pi  *|aoO] 
q>^p6T(n.  aber  es  Ist  nichts  zu  Indem:  man  begnügt  sich  in  solchen 
Systemen  Üfter  mit  der  gleichen  anzahl  der  verse,  wührend  der  nmfang 
verschieden  ist.  hr.  N.  nimt  ohne  allen  grund  an  dir'  dXXf]C  anstosz, 
und  auch  Wolff  erkUirt  dies  nicht  richtig  als  eine  art  von  attraclion;  die 
klage  um  die  toten  ist  hauptsächlich  sache  der  Frauen ;  von  der  mutter 
kann  Elektra  natürlich  keine  teilnähme  erwarten,  aber  auch  die  Schwester 
Chrysothemis  erscheint  ihr  lässig:  darauf  sielt  eben  dieser  ansdmck,  und 
es  heiszt  die  iiitentionen  des  dichlcrs  geradezu  vernichten,  wenn  man  In 
dieser  wilikOriichen  weise  streicht.  —  V.  112  stellt  hr.  N.  die  worte 
um:  iv  olciv  ^ct'  dvdbucic  otjbejuiio  Kaxuiv,  um  vollständige  respon- 
sion mit  der  Strophe  zu  gewinnen;  aber  dies  ist  eine  entschiedene  ver- 
schlecbternng,  die  zahl  der  auflösungen  ist  beidemal  die  gleiche,  nur 
treten  sie  an  verschiedenen  stellen  ein.  ebenso  wenig  war  dvdXuctC  mit 
Badham  In  dvdbucic  zu  verandern. 

Im  glänzendsten  lichte  zeigt  hr.  N.  sein  metrisches  talent  in  dem 
chorlicde  OT.  1086  ff.  hier  halte  er  schon  früher  (1856)'^)  das  tadeUose 

18)  die  folgenden  aasgaben  dieser  tragödie  kenne  ich  nieht,  ich 
weiss  daher  nieht  ob  die  weiteren  nenerongen  der  neusten  reeension 
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koloii  OÖK  &€i  T&v  aüptov  durch  eine  sehr  unieilige  conjeetur  (denn 
Hiebt  efniDil  die  selbsUndige  exislenz  der  form  aSpi  ist  genGgend  be- 
leugi)  versttamelt:  oök  £c€t  rdv  oupi,  und  so  eine  trochäiscbe  uipodie 
mit  fehlerbaflem  spondeus  an  sweiter  stelle  hineingebraühl;  Jetst,  nach- 
dem ihn  vielleicht  jemand  auf  diesen  irtum  aufmerksam  gemacht  hat^ 
teflt  er  ab:  oök  ftei  t&v  aSpi  iravcä^Tivov,  und  gewinnt  so  glück- 
hcherweise  für  den  fehlerhaften  ithyphalllcus,  den  er  oiTeubar  sehr  un- 
gern aufgegeben  hat  (denn  dieser  vers  geliört  zu  den  speclellen  Üehhahe- 
rden  hm.  N.s),  wieder  eine  trochSische  tripodie,  die  wenigstens  diesmal 
nicht  hinkt,  sondern  *recto  talo'  ehihersi^reitet.  aber  wie  einer,  der 
afamial  auf  Irrwege  gerathen  ist  und  statt  umzukehren  eigensinuig  seinen 
pfad  Terfolgt ,  sich  Immer  weiter  vom  siele  entfernt,  so  verstrickt  sich 
aneh  hr.  N.  in  immer  sddimmere  irtflmer:  denn  nun  sieht  die  antistrophe 
so  aus: 

f\        eövdreipa  AoEiou;  ifS^ 

top  TTXdK€c  dTpovöjiioi  iräcai  <piXai. 
liier  sind  alle  möglichen  metrischen  ungeheuerlichkeilen  gehäuft:  eine 
itarke  Interpanctiou  im  lelzten  fusze  des  verses,  ein  selbständiges  einsil- 
biges wort  am  ende,  und  eine  unselbständige  parlikel  wie  f  0(p  am  anfange 
des  verses ;  dies  alles  zusammen  hätte  selbst  einen  idioten  lehren  können, 
dasz  diese  versabteilung  falsch  ist:  und  wenn  hr.  N.  etwa  einwenden 
sollte,  er  habe  eigentlich  diese  beiden  vcrse  als  einen  betrachtet,  so  wäre 
ihm  auch  durch  solche  auslhichl  nicht  ^'cliolCen,  sondern  er  lenkte  nur 
auf  einen  neuen  irrweg  ein.  nun  ist  aber  überhaupt  die  ganze  versabtei- 
long  schon  deshalb  verwerllicli ,  weil  der  illiyphallicus  in  einer  daclylo- 
epilriiischen  Strophe  vun  den  tragikern  nur  am  schlusz  der  slrophe  zu- 
gelassen wird,  wie  eben  hier  im  vorlelzlen  verse  TOic  dfuioic  TUpdvvoiC 
and  dann  mit  synkope  TaÖT*  dpe'cT*  eirj.  ich  habe  schon  früher  in 
«Iner  abhandlung  über  die  fragmenle  der  gr.  tragikcr  (1859)  bemerkt,  dasz 
es  nicbl  zulässig  sei,  wenn  hr.  N.  im  aufang  einer  solchen  slrophe  die 
tripodie  durch  conjeetur  herslelll;  dafür  überschüttet  mich  derselbe 
Eurip.  Studien  11  s.  90  If.  mit  allem  erdenklichen  höhne,  indem  er  über 
diese  neue  metrische  tbeorie  vornehm  spottet.  dies  ist  eben  die  weise 
des  gelehrten  akadeniikers:  sage  ich  etwas,  so  wirft  er  mir  entweiler 
vor,  es  sei  neu  und  unerhört  d.  h.  nach  seiner  ansiclil  falsch,  oder  sciion 
längst  von  andern  gesagt,  ich  tröste  mich  indessen:  denn  wie  wollte 
hr.  N.  existieren,  wenn  ich  und  andere,  die  er  mit  seiner  poiemik  beehrt, 


(1867j  eigentümlich  sind,  auch  I)iudorf  hat  in  diesem  chorgesauge 
sisbt  eben  glückliche  änderuugen  vorgenommen. 

19)  das  dort  ans  dem  Inaebos  besprochene  frag^ment  wird  auch  von 
Philodemos  ircpl  cijccßetac  s.  61  angeführt:  xal  Tf^C  lirl  Kpövou  lwr\c 
€iJt)aiuov€CT(iTT|c  oöcrjc ,  tüc  ^fpay\>av  'Hcioboc  Kai  6  ti^v  'AXxiieujviba 
^oir^coc,  Kai  CoqpOKXf^c,  €uöai)Lio vec  ol  xöxe  yivvac  elrriüv,  wo- 
tereb  in  erwünschter  weise  bedtätigt  wird,  dasz  dies  ein  allgemeiu 
bekanntes  nnd  bertthmtes  chorlied  war,  von  dem  eben  der  anfang 
«n^fUhrt  wird,  hierauf  besiehe  ich  auch  die  glosse  des  Hesjchios: 
(u^aiuovec*  Oetoi,  iMK&pm^  wo  keineswegs  e€ioi  mit  Meineke  in  öcioi 
zu  verändern  ist. 
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ihm  niclil  mehr  sloff  zur  chicanc  gaben?'")  icli  habe  übrigens  gar  nichl 
geglaubt  damit  etwas  neues  zu  sagen,  über  den  charakler  der  trocbai- 
schen  lri|)odie  hat  schon  Buckh  de  metris  Piudari  wiederholt  das  richtige 
ausgesprochen;  über  den  unterschied  der  dactyKi-epilrilischen  slroplien 
bei  Pindar  und  den  Iragikern  bemerkt  er  (über  die  krit.  bchandlung  der 
Find,  gedichte  s.  280):  'wer  die  dorische  form  kennt,  wird  zugleich  be- 
merken, dasz  Euripides  und  vor  ihm  schon  Aeschylos  das  ende  aller  Stro- 
phen mit  einem  rhythmus  gemacht  bat,  weicher  von  der  dorischen  furm 
gänzlich  abweicht,  alMr  einen  schönen  schlusz  und  passenden  Übergang 
zu  der  roigenden  freieren  form  gibt.'  es  sind  35  jähre  her,  dasz  icii  zu- 
«rsi  diese  bemerkuug  las,  und  nun  war  mir  alsbald  das  neblige  Verständ- 
nis erschlossen,  wie  ich  ja  dem  grossen  meisler  so  vieles  sa  scimlden 
dankbar  bekenne;  aber  ich  sah  auch^  indem  mir  gieicli  das  vorliegende 
choriied  des  Sophokles,  welches  Böckh  nicht  gec^^enwärlig  war,  einfiel^ 
wie  seine  auflassung,  der  ithyphallicus  bereite  auf  die  leichteren  rhythmen 
der  folgenden  Strophe  Tor,  nicht  zulässig  sei.  seit  25  jähren  habe  ich  als 
akademischer  lehrer,  wenn  sich  anlasz  dazu  darbot,  immer  hervorge- 
hoben, dasz  das  charakteristische  merkmal,  welches  diese  Strophen  der 
iragiker  und  des  Simonides  von  denen  des  Pindar  sondert,  eben  der  ithy- 
phallicus am  schlnsz  sei.  jetzt  haben  Hossbacli  und  Westphal  dies  alles 
klar  und  überzeugend  dargelegt,  hr.  N.  konnte  also,  wenn  er  etwas  in 
diesen  dingen  lernen  wollte,  sich  leicht  unterrichten,  aber  br.  N.  weist 
dies  besser,  er  belehrt  mich  dass  ja  auch  £uripides  in  der  Andromache 
sage: 

dt  TÜvai  a  OeTiboc  bdiieboy  xai  dEvdicropa  6dccetc 

bapdv  oOb4  XeiTTCic 
und  so  fort  indem  er  sagt:  ^vermutlich  ist  hier  wie  an  zahlreichen  an- 
deren stellen  wo  der  ithyphallicus  nicht  «in  extreme  stropha»  sich  findet, 
das  «numerorum  genus  diversttm»  . .  ehistweilen  musz  ich  seine  ithyphal* 
llsche  lehre  in  iine  kategorle  stellen  mit  den  sonstigen  neulgkeiten,  die 
in  jenem  programme  paradleren.'  hr.  N.  hat  sidi  nicht  geteuscht,  dass 
ich  in  dem  chorliede  der  Andromache  und  in  den  andern  belspielen ,  die 
er  etwa  noch  mir  vorzuhalten  gedenkt,  nielit  dactylo*epitriten,  sondern 
ein  *  numerorum  genus  diversum'  erkennen  würde,  hr.  N.  kennt  eben 
einfach  nicht  den  unterschied  des  Tpdiroc  Crtictxöpeioc  und  'ApxtXö* 
X€iO€,  den  unterschied  zwischen  vollwichtigen  dactylen  die  mit  schweren 
irochlen  verbunden  sind  und  leichten  dreizeitigen  dactylen  im  verein  mit 
trochSen.  das  belspiel  aus  Euripides,  auf  welches  er  sich  beruft,  ist  ge- 
rade so  passend  angebracht,  wie  wenn  ein  schaler  oö  sciuneibt, 


20)  es  pilt  dasselbe  auch  von  anderen  gebieteu.  iloraz  der  lyri- 
ker  erfährt  von  seilen  der  kritik  die  acbnödeste  Ungunst:  ist  ein  f^e- 
cUcht  knn,  besteht  es  nur  aus  sirei  atrophen,  so  verwirft  man  dasselbe 
Als  unbedeutend  und  schlecht;  dichtet  er  eine  ode  von  elf  Strophen, 

dann  corrifjicrcn  die  kritiker  so  lanpe  daran  herum,  bis  nur  zwei  Ptro- 
phen  iibriir  Moiben,  dio  m;in  nur  e^elton  lUsKt,  weil  sie  product  der  kritik 
sind,  aber  zu  einem  zweck  ist  Iloraz  doch  gut:  denn  wie  sollten  diese 
kritiker  Ihre  ezlsteni  fristen? 
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und  nachdem  iliui  sein  lehrer  dies  in  )af)  Xeye  verbessert  liul,  trotzig 
-erwidert  'aber  man  sagt  doch  ou  XCTU).'  für  den  unterschied  der  slil- 
<irlen  und  Strophengattungen  hat  lir.  N.  eben  keinen  sinn,  aber  wer  sich 
solche  blöszen  gibt,  der  bat  lür  so  lange,  als  er  niclit  die  ersten  grund- 
LegrilTe  einer  discipiia  sich  aogeeiguel  liat,  das  recht  verwirkt  mitzu- 
sprechen. 

Nicht  glücklicher  ist  hr.  N.  in  seiner  weitern  polemik.  icii  verlhel- 
dige  den  vers  des  Sophokles:  'AXqpecißoiav ,  nv  ö  Ttvvrjcac  TTairip*') 
lind  ei)ensu  zwei  triiueter  des  Aescliylos,  wo  gleichfalls  in  eigennauien 
ein  chüriamhiis  die  stelle  der  ersten  iainbiscben  dipodie  vertrill,")  ich 
bezeichne  dies  als  eine  freiheit,  die  aus  der  lyrischen  pocsie  in  den  dialog 
<!er  altern  tragöilie  übergegangen  sei,  und  führe  als  beleg  dafür  Eur. 
Phoen.  323  an:  es  war  hier  nicht  der  zwang  der  eigdntiainen ,  der  den 
«lichter  veranlaszte  _  ^  w  _  für  _  _  zu  substituieren,  sondern  weil 
<lie  lyrische  kunst  manigfalligkeit  der  formen  liebt;  wenn  hr.  N.  dies 
lächerlich  findet,  so  wäre  es  eitle  mühe,  ilarüber  auch  nur  ein  wort  zu 
verlieren,  hr.  N.  behauptet,  der  vers  müsse  notwendig  em  (h)c!imischer 
sein,  weil  dochniien  vorausgehen  und  folgen,  diese  leichlferlige  J^ohaup- 
tung  überschreitet  das  masz  des  entschuldbaien  irlums:  ein  lior.iiis.i;eber 
iler  tragiker  sollte  wenigstens  so  viel  wissen ,  dasz  unzählige  mal  lambi- 
sche  verse  oder  kola  zwischen  dochmien  vorkommen:  so  ist  gleich  der 
nächste  vers  bei  Euripides,  an  dem  sich  freilich  hr.  N.  mit  verfehlten 
oonjecturen  versündigt  hat,  ein  vollkommen  tadelloser  iambisclier  vers. 
ich  habe  das  gesetz,  auf  welchem,  wie  ich  glaube,  die  vertauschung  des 
Choriambus  mit  der  iambischen  dipodie  beruht,  die  sogenannte  anakla- 
sis,  dort  nicht  naher  begründen  können:  denn  dazu  reichte  der  räum 
jenes  programnies,  wofür  sliftungsmüszig  nur  ein  bogen  bcslininil  ist, 
nicht  aus,  sondern  ich  habe  nur  bemerkt,  dasz  ganz  dieselbe  erscheinung 
auch  in  der  deulsciien  poesie  vorkomme,  indem  ich  dabei  zugleich  den 
unterschie«!  zwisclien  der  bewuslen  kunst  der  (irieclien  und  der  unmittel- 
barkeit  unserer  dichter  hervorhob.*^)  dazu  bemerkt  iir.  N.  'hiernach 
werden  wir  uns  nicht  wundern  dürfen,  wenn  es  jemand  beliehen  sollte 
etwa  aus  einer  mittelalterlichen  litanei  oder  aus  der  poesie  der  Hotten- 
lolten  die  rliythmischen  gesetze  und  Freiheiten  der  griechischen  tragiker 
Lestimmen  zu  wollen.'   es  ist  eine  nicht  zu  billigende  unart,  um  nicht 


21)  hr.  N.  sohrieb  *AX<p€CC<ßoi(tv,  ein«  geminatioii  die  ieh  für  uii« 
suUaeig  halte  (vgl.  meine  abh.  Uber  Kallimaehos),  da  ich  alle  diese 

zasammensctzungcn  ;u:f  den  imjicrativ  zurückführe,  dessen  sufiixum  -ci 
(-6i)  sich  eben  hier  unversehrt  erhalten  hat.  22)  die  verfehlte  Minde- 
rung in  Soph.  OK.  939  habe  ich  längst  selbst  als  solche  erkannt;  für 
irrige  conjectnren  anderer  mich  verantwortlich  sn  maehen,  wie  hr.  N. 
Ibot,  ist  ein  kläglicher  kunstgriff,  den  der  würdige  akademiker  ge« 
wissenlosen  calummantcn  überlassen  sollte.  23)  Kitsehl  hat  in  dem 
«raten  bjinde  seiner  kleinen  philologischen  Schriften  srleichfalls  auf 
diese  stelle  meines  Programms  bezug  genommen,  natürlich  ebenfalls 
ablehnend,  da  er  die  betreffenden  verse  für  verdorben  erachtet,  da 
JEUtscfal  anf  Kaneks  bemerkangea  keine  rQcksieht  nimt,  will  ich  die 
«nseinanderselsnng  mit  ihm  einer  andern  gelegenheit  vorbehalten. 
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zu  sagen  Unredlichkeit,  wenn  man  einem  andern  eine  widersinnige  Le- 
hauplung  unlerschiebt,  um  ilm  auf  diese  erschlicliene  weise  ad  absur- 
dum zu  füiiren.  ich  spreche  von  Schüler  und  Chland,  hr.  N.  von  miUel- 
allerlicher  und  südafricanischer  poesie.  was  hr.  N.  mit  dem  ausdruck 
^mittelalterliche  lilanei'  bezeichnet,  weisz  ich  nicht;  von  der  poesie  der 
Hottentotten  versiehe  ich  gerade  so  viel  wie  hr.  N.  von  der  griechiscben 
rhythmik,  und  überlasse  ihm  sehr  gern  dies  gebiet  als  ausschliesziiches 
eigentum:  oder  sollte  der  Petersburger  akademiker  vielleicht  unsere 
schwäbischen  dichter  zu  den  Uoltcnlotlen  rechnen? 

Im  übrigen  ist  hr.  N.,  wie  sich  bei  seiner  ganzen  wissenschaftlicben 
richtung  erwarten  laszt,  nach  dem  vorgang  anderer  bemüht  jede  Un- 
gleichheit in  den  correspondierenden  lyrischen  partien  zu  tilgen,  und 
wenn  er  auch  nicht  überall  den  text  selbst  geändert  hat,  so  pflegt  er 
doch  in  den  anmerkuugen  fast  überall  solche  vermeintliche  fehler  zu  eni- 
fernen.  war  man  früher  unachtsam  auf  diesen  punct,  so  verfahrt  man 
jetzt  meist  mit  schädlicher  Übertreibung;  durch  conjectur  läszt  sich  am 
ende  jede  stelle  ändern ,  aber  schon  die  groszc  zahl  der  nötig  werdenden 
änderungen  beweist  dasz  wir  es  hier  im  allgemeinen  nicht  mit  den  feli- 
lern  der  abschreiber  zu  thun  haben,  sondern  dasz  die  dichter  selbst  voll- 
ständige gleichmäszigkeit  in  der  regel  gar  nicht  beabsichtigt  haben,  na- 
türlich linden  auch  hier  mancherlei  unterschiede  nicht  nur  zwischen  den 
einzelnen  dichtem,  sondern  selbst  zwischen  den  einzelnen  stücken  slall; 
es  mag  oft  bcwusle  absieht  sein,  dasz  der  dichter  auf  strenge  responsion 
verzichtet;  dann  aber  darf  man  nicht  vergessen,  dasz  die  dichter  selbst 
das  einemal  rasch  arbeiteten,  dann  wieder  sorgsamer  feilten,  lehrreicli 
ist  in  dieser  beziehung  das  61e  gedieht  des  CatuU;  er  hat  oll'cnbar  bealh 
sichtigt  zu  aufang  der  verse  nur  den  trochäus  zu  gebrauchen  und  führt 
dies  auch  in  der  ersten  hälfte  des  gedichtes  (bis  v.  105)  streng  durch, 
von  da  an  läszt  er  aber  auch  den  spondeus  zu:  dieses  epithalamium  ist 
eben  schnell  hingeworfen;  weil  es  bis  zu  einem  bcslimnilen  tage  fertig 
sein  musle,  fehlt  ihm  die  letzte  band,  eine  besonnene  kritik  wird  sich 
also  vor  allen  übereilten  änderungen  hüten,  und  es  verdient  anerkennung, 
wenn  ein  herausgeber  sich  von  jener  schädlichen  Übertreibung  fern  hall, 
wie  C.  Kruse  in  seiner  ausgäbe  der  hikeliden  des  Aeschylos  s.  135  ff. 
hr.  N.  dagegen  hat  eine  grosze  anzahl  unstatthafter  änderungen  des  flbe^ 
lieferten  texles  vorgenommen,  wie  z.  b.  OT.  172  KXauTäc  XÖOVOC  sialt 
KXuTäc  xöovöc,  ebd.  v.  1193  schreibt  er  statt  TO  CÖV  mit  Camerarius 
Tov  cöv  TOI  7Tapdb€iY|i*  ^x^v,  TÖv  cov  bai|iova,  töv  cöv,  w  tXq- 
jitoiv  OibiTTÖba,  ßpoTUüv  oubev  (iiaKapiiu),  ohne  zu  bedenken,  dasz 
diese  dreimalige  Wiederholung  TÖv  cöv  ganz  unerlräglich  ist;  wäre  die 
conjectur  richtig,  so  müste  man  jedenfalls  einen  weitem  fehler  in  dem 
dritten  töv  cöv  suchen;  aber  der  stelle  ist  auf  einfachere  weise  zu  helfen, 
ebd.  V.  1343  wird  mit  Erfurdt  geschrieben  TÖV  fiey'  ÖXeGpiOV.  allein 
das  richtige  habe  ich  bereits  in  meiner  ausgäbe  hergestellt  töv  öXe- 
6pöv  /uie  xäc  (die  hss.  töv  öX^Opiov  M€TCiv,  wo  schon  Turnebus  6X6- 
epov  vermutete).  Ant.  604  schreibt  hr.  N.  Tic  cdv  Zeö  buvaciv  Tic 
dvbpiüv  äv  Tiapßacia  xaTdcxoi;  statt  Tedv  ZeO  .  .  dvbpuiv 
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vTTCpßacia  KttTdcxoi;  um  zugleich  das  vermiszte  av  zu  gewinnen; 
aber  auf  keinen  rail  durfte  \jTT€pßacia  mit  Tiapßada  vertauscht  werden. 
OK.  608  9UTeujLi'  dxei'piüTOV  auTÖrroiov  wird  q>iTUfx*  vorgeschla- 
gen; dies  ist  entschieden  abzuweisen,  denn  in  solchen  synkopierten  iam- 
bischen  versen  ist  die  anlautende  kürze  normal;  wenn  also  der  verdacht 
einer  Verderbnis  begründet  w9re,  so  würde  er  vielmehr  den  vers  der  anti- 
Strophe  treffen  eöiTiTTOV,  eimuiXov,  euGdXaccov.  es  ist  aber  auch  hier 
nichts  zu  ändern ;  auszerdem  wäre  es  möglich ,  dasz  Sophokles  den  diph* 
tboog  €U  in  euiTTTTOV  verkürzte.  Phil.  1092  wird  um  das  nonnalmasz 
des  dochmius  zu  gewinnen  Toval  b'  alG^poc  irriüKdbec  usw.  vor- 
geschlagen; dies  erinnerl  an  den  Stil  der  dilbyramhiker,  der  dem  Sopho- 
Idts  ganz  fremd  ist. 

In  einigen  versmaszen  fällt  gern  wortfusz  mit  Yerafaas  susammen, 
niüirend  andere  metra  dies  vermeiden,  luerher  gehört  vor  allem  das  kre- 
tische metrum,  und  aus  dem  urspraoge  des  veramaszes  selbst  läszt  sich 
der  gruud  dieser  erscheinung  unsdiwer  erkennen,  daher  schon  die  alten 
netriker  dies  beobacblel  haben:  so  sagi  Biomedes  (s.  4^4  Gaisford):  ele- 
gantissimum  est  igitur ,  cum  ptr  stiguhs  pedes  pars  oraiUmis  impleor 
Isr.^j  dasselbe  gilt  aber  auch  von  den  baccheen,  dochmien  und  dea 
ionid  a  miaore»  wemi  sie  rein  gehalten  sind,  aber  diese  gleichmAszig- 
keit  wOrde,  wenn  sie  consequent  durchgeführt  würde,  eine  leidige  mono- 
ttmie  erseugen,  daher  ist  dieses  gesets  niemals  streng  durchgerührt  wor- 
den: man  vecgleiche  z.  b.  nur  Hon  carm,  Iii  12,  wo  doch  kein  kriiiker 
die  ausnahmen  durch  conjecturen  wird  beseitigen  wollen,  hr.  N.  hat 
£iirip.  slttdiea  1  s.  61  ff.  richtig  l)emerkt,  dasz  die  tragiker  in  den  hao 
chen  jenes  gesetz  beobachten,  wendet  es  aber  gleich  in  seiner  abstrac- 
ten  weise  an,  indem  er  bei  Soph.  Phil.  513  ^TU)  Jii^v  TÖ  KeivtDV  kqköv 
Tipbc  K^pboc  nun  Ttfiö*  övaciv  verlangt,  wie  er  denn  auch  Trach. 
888  und  895  ohne  allen  grund  haccheen  herzustellen  versucht. 

AuiTallend  ist,  dasz  hr.  N.  Ei.  192  KCvaTc  h*  iq>CcTa|uiat  Tpair^^oiC 
liest ;  aus  seinem  stillschweigen  kann  man  schlieszen ,  dasz  er  d<piCTa^ai 
für  die  richtige  lesart  liftlt:  dann  würde  ja  aber  eine  iambische  pentapodie 
der  hexapodie  entsprechen,  sofern  man  nicht  in  der  strophe  mit  Meineke 
teoiioi  statt  OUK  d£toi  schreibt,  was  ich  aber  nicht  für  richtig  halte, 
toin  die  syncopierlc  hexapodie  ist  hier  weit  angemessener.  Für  ganz 
^rfehlt  erachte  ich  die  änderungen  Phil.  205  und  214.  wenn  die  form 
Myn  q>8oTT<^  zu  begründetem  zweifei  anlasz  gSbe,  dann  könnte  man 
ganz  ein/ach  schreiben  ßdXXet  ßdXXet  jn'  iTUjita  |  cpOofTa  usw.,  aber 
nicht  wie  Seyffert  woUte  ^tu^'  d  960^x^9  denn  selbst  wenn  man  die 
lalsehe  vetssliteilung,  die  Seyffert  befolgt,  vorziehen  sollte,  erfordert  das 
OMtrum  den  «rtikel  nicht,  sondern  ^TUfia  genügt. 

ilr.  ist  eifrig  bestrebt  jedem  das  seine  zu  geben  und  nennt,  wenn 
mehrere  denselben  Verbesserungsvorschlag  g«nacht  haben,  in  der  regel 
nur  dea  ersten  vrfaeber  einer  oonjector,  gemin  dem  grundsatze  den  er 
in  der  vorrede  zu  den  fragmenten  der  tragiker  ausspricht  s.  Vll:  *emen- 

24)  während  er  in  betreff  des  dactylischen  bexameters  das  gegen' 
tdl  bemerkt  §.  464.  466. 
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ilalioiiuiii  auclures  iiidagare  stodui,  subscriplorum  nomina  fere  uhique 
omisi.*  allein  die  prioriiät  überall  sicher  zu  ermilleln  ist  eine  gar  nicht 
leiclile  saciie,  und  jenes  gerechligkeitsgeruiil  kann  oft  zum  enlschieden» 
sten  unrechl  führen.^)  bei  hrn.  N.  finden  sich  in  dieser  beziehung  höchst 
auffallende  irtüraer:  so  z.  b.  bemerkt  er  zu  Eur.  Alkmeon  fr.  68  *v.  7 
Tl6€jnevriv]  K€ijU^vr]V  Dobraeus  advers.  2  p.  128.'  nun  hat  aber  bereits 
Lobeck  in  der  ersten  ausgäbe  des  Aias,  also  im  j.  1809  diese  evidente 
Verbesserung  vorgeschlagen,  und  MatihiH  in  seiner  ausgäbe  hat  sie  im 
j.  182y  erwähnt,  wie  kann  also  Lobeck  als  *subscriptor  Dobraei'  gelten, 
da  dessen  adversaria  erst  in  den  jähren  1831  und  1833  crschieuen  sind?**] 
in  Soph.  Ant.  590  schreibt  hr.  N.  <^bucdve^oi  Hartungius,  l)ucäv€|Liov 
libri»  und  ähnlich  SeyfTerl:  <bucdV€|Li0l  plerisque  probatum  iuvenil  Här- 
tung.» nun  habe  ich  aber  diese  Verbesserung  in  einer  recension  in  der 
Ilalicschcn  litteraturzeitung  1849  juni  nr.  135  niilgeteilt,  Hartungs  An- 
tigone  aber  ist  erst  1850  erschienen,  und  WollT  in  seiner  ausgäbe  von 
1865  sagt  ausdrücklich  :  '  Bergk  (schon  1849)  bucdve^oi.»  hr.  N.  konnte 
also  wissen,  wer  hier  der  Vsiihscriptor'  war,  wenn  man  einmal  diesen 
ausdruck  gebrauchen  will,  da  sicii  voraussetzen  läszt,  dasz  Härtung  meine 
verbesserungsvorschläge  zu  dieser  stelle  nicht  gekannt  hat.  weun  da- 
gegen zur  Elektra  bemerkt  wird  v.  497  <dip€q)^c  Dindorßus»,  so  ist 
er  in  der  that  'subscriptor',  denn  er  hat  diese  conjectur,  die  ich  ihm 
privatim  mitgeteilt  und  später  z.  f.  d.  aw.  1836  s.  47  veröffentlicht  habe, 
nur  gebilligt,  hr.  N.  selbst  aber  eignet  sich  trotz  seiner  wiederholten 
Versicherung  die  priorität  anderer  gelehrten  gewissenhaft  zu  respectieren 
«ine  ganze  aozabl  fremder  conjeatiren  an*^);  es  kann  natürlich  auch  ihm 


25)  wie  schuierij^  es  oft  ist,  den  ersten  nrlieber  einer  Verbesserung 
zu  ermittclu,  zeigen  am  besten  die  abweichenden  angaben  der  herans- 
geber  und  kritiker:  ein  beispiel  möge  genügen.  OK.  321  ji<^v>^c  töö* 
icr\  bfjXov  1cMf|VT)c  Kdpa  hat  man  £ct*  AcXqpöv  Terbewert.  Spengcl, 
der  diene  conjectur  IQr  ana^eseicbnet  schön  und  richtig  erklärt,  nennt 
Mähly,  Meineke  dagegen  nennt  Blaydes  und  Dindorf,  Nauck  endlich  Her- 
werden, und  diesem  legt  die  conjectur  jetzt  auch  Dindorf  bei,  indem  er 
dessen  ^observationes  in  comicos  gr.'  anführt,  die  im  j.  1865  erschienen 
sind,  ioh  Mlbst  habe  Hbrigens  die  stelle  sohon  vor  vielen  jähren  so 
verbessert,  aber  diese  conjeetnr,  weil  sie  mir  sn  nnsicber  erschien,  wie 
viele  andere  gar  nicht  erwähnt;  ich  habe  spUter  Kcbvöv  *lc)Linviic  Käpa 
vorgezogen,  aber  auch  dieser  conjectur,  die  nicht  ao  auf  der  band  liegt, 
habe  ich  in  meiner  ausgäbe  nicht  gedacht,  in  allen  zweifelhaften 
füllen  ist  es  jedenfalls  gerathen  nicht  beliebig  einen  nuuiou  zu  ver- 
echweidrooi  sondern  lieber  swei,  ja  selbet  drei  tn  nennen,  dies  ist  fer- 
ner unbedingt  notwendig,  wo  die  conjectur  eines  geehrten  wesentlich 
auf  der  Vermutung  eines  andern  fuszt  und  dieselbe  nur  etwas  modifi- 
ciert,  z.  b.  Ant.  966  heiszt  es:  «CTriXdbujv  Wieseler,  TreXoY^ujv  (vel  trc- 
AdifCUiv)  iTCTpuiv  libri.»  hier  hat  aber  schon  Brunck  TTCTpiüv  gestrichen, 
ich  habe  dann  Torgeschlaeen  (Kuavc&v)  cmXdboc,  nnd  darans  erst  hat 
Wieseler  CirtXdbwv  gemacht,  ähnlich  OK.  696  nnd  anderwärt».  M) 
Dobrees  adversaria  sind  ein  in  Deutschland  so  seltenes  buch,  dasz  nur 
wenige  dasselbe  benutzt  haben  werden;  hier  wäre  es  also  gewis  ge- 
rechtfertigt neben  Dubree  auch  die  anderen  zu  nennen,  welche  dieselbe 
emendation  vorgeschlagen  haben«  27)  einiges  hat  er  jetst  selbst  be* 
aeitigt,  s.  b.  OK.  146  hat  er  seine  nngllickliche  coiyeetBr  irpuiTfic 
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lieireiineii ,  eine  Verbesserung  die  sclion  von  andern  gemacht  ist  nichl  zu 
kennen;  und  obwol  auf  Iirn.  N.  das,  was  icli  poel.  lyr.  vorr.  s.  XII  Ijc- 
uierkl  habe,  völlig  passen  dürfte,  will  ich  doch  nichl  ihn  nach  dem 
inaszslab  behandeln,  den  er  selbst  an  andere  anlegt,  zumal  da  ich  niclit 
weis/.,  w^elche  litlerarisclie  hülfsmitlel  ihm  zu  geb<>le  standen;  allein 
dasz  hr.  seine  eignen  büclier  besitzt  und  kennt,  tiarf  icli  wol  voraus- 
setzen; wenn  er  also  eine  conjectur,  die  er  frülier  selbst  mir  zuschrieb, 
jetxl  ohne  weiteres  für  sich  in  anspruch  nimt,  dann  unterliegt  es  wol 
ktUHin  zweifei  mehr,  was  von  der  gerühmten  gewissenhaftigkeit  des 
Petersburger  ;tkademikers  zu  liallen  ist.  in  Soph.  OT.  890  Kai  TÜüV 
dc€'iTTLUV  ^pHeiai  f)  tuüv  ctöiKTtuv  eEeiai  juaiatiuv  bemerkt  hr.  N.  im 
j.  If^J^T  :  S  erba  dctTTTUüV  Ipleiai  f|  TtüV  delenda  suspicatur  N.'  elf  jähre 
xoi  Imt  185*3  in  <ler  dritten  aufläge  der  Schneidewinschen  ausgäbe  sclueibl 
er  ilageiiJ'ti:  Mieigk  scheint  recht  zu  haben,  wenn  er  eine  «lillographie 
voraiisseizi ;  er  veruuiiet  ei  jap  TÖ  K^pboc  xepbaveT  biKaiwc  Kai  TÜüV 
döiKTujv  epsexai  ^aiaiÜixjv.  lieber  mOciiie  ich  Kai  tujv  dOiKTUJV  'iEe- 
TOI  uaxdL^v.'  also  hier  wird  ollen  anerkanni,  dasz  ich  zuerst  die  inier- 
polalion  <'ines  ganzen  verses  entdeckt  habe,  uml  hr.  N.  bemerkt  nur  dasz, 
da  man  nun  nalürlich  zwischen  den  l>eiden  lesarlen  epHtTüi  um!  eteiai 
ilie  auswahl  hat,  er  sich  für  die  letztere  entscheide;  jetzt  nach  elf  jähren 
selireibl  er  sich  das  ganze  verdienst  zu,  und  dies  nennt  er  'suum  cuique'. 
nalürlich  hat  nun  hr.  N.  auch  die  antistrophe  zuerst  von  den  störenden 
Zusätzen  gereinigt,  hier  ist  die  übcriieferle  lesart:  dXX'  W  Kpaiuvujv, 
£iTT€p  öpB'  ctKOueic,  Zeö,  rrdvi'  dvdcctuv  jiin  XdGoi  ce  idv  le 
Cäv  dGdvaxov  aiev  dpxdv.    ich  habe  vorgeschlafen:  Zeü  [TldvT' 

ävdcculv]  /Lif)  Xd6oi  c4  cdv  t'  [dOdvaTOv]  4cai^v  dpxdv,  was  auch 


atatt  TipuiTr|C  zwar  aufrecht  erhalten,  legt  sie  aber  jetzt  Vuiivillcrä 
bei.  El.  163  hatte  er  die  conjectar  veOiiaTi  flrfiher  als  eigene  vorge- 
tragen, jetzt  nennt  er  fivrges.  ebd.  681  fuhrt  er  jetzt  tö  koivöv  als 
lesart  dea  Thomas  Ma^.  an,  wahrend  er  früher  schrieb:  <''TÖ  koivöv 
CXXdtöoc  vermutete  iSclmeidewin.»  hr.  K.  darf  sich  natürlich  dies  er- 
lauben» wahrend  er  mir  iu  den  Euripideiöchen  Studien  II  ä.  81  (auf 
diese  stelle  bemft  er  sicli  anedrtleklieh  in  der  vorrede  seines  Sopho- 
Utt  s.  V)  zum  Tonvurf  macht  lesarten  des  Trlclinius  als  meine  c^n- 
jectnren  Ijczeichnet  zu  haben,  ebd.  behauptet  er  unter  anderm,  ich 
liÄlle  coujectareu  in  meiner  ausgäbe  vorpeschlag'en,  die  bereits  von 
K«r^an  und  L.  Lauge  gemacht  wären,  ich  kenne  von  Karajan  eine 
abhsndlung  über  die  Scholien  cur  Odyssee,  in  welcher  über  Sophokles 
keine  Silbe  vorkommt,  ob  er  sonst  etwas  geschrieben  hat,  ist  mir  und 
»ttch  anderen,  die  ich  pefrftfrt  habe,  völlij^:  tinbekannt.  L.  Lange  in 
Oieiieu  hat  eine  reihe  nbhaudluni^en  über  Sophokles  geschrieben,  sie 
tind  aber  ohne  ausnähme  später  erschienen,  die  erste  so  viel  ich  weisz 
1869:  denn  im  J.  1867,  wo  mein  iSophokles  gedmekt  wnrde,  war  L.  Lange 
soeh  in  Prag:.  —  Nachschrift:  ich  sehe  so  eben,  dasz  hr.  N.  in  der 
»as^Hhe  des  OedipUB  auf  Kolonos  von  1857  zu  v.  113  bemerkt:  'statt 
t6^a  vt'inmtct  M.  v.  Karajan  tt^Xoc'  dasselbe  habe  ich  in  meiner  uns- 
gaue  ;liiö7;  vorgeschlagen,  darauf  gründet  sich  also  otfenbar  jeue  fri- 
vole ansehnldigung.  wo  nnd  wann  Karajan  diese  eoujectur  publieiert 
htt,  erührt  man  auch  hier  nicht ;  hm.  K.s  ausgäbe  aber  habe  ich  nicht 
Miniixea  kennen,  da  mein  Sophokles  bereits  gedrnckt  war. 


^  Ii 
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iir.  N.  im  j.  1856  erwähnt  und  mil  genauem  anschlusz  daran  Zeit  fif| 
XdOol  Tav  cdv  ic  aikv  öpxdv  empfiehlt;  jetzt  im  j.  1867  blnatOr- 
lich  nur  von  seiner  Verbesserung  die  rede,  näciistens  aber  wird  er  viel- 
leicht, nachdem  einmal  der  ihatbestand  verdunkeli  ist,  die  sache  umkeh- 
ren und  mich  des  plagiats  beschuldigen. 

Da  ich  hier  der  polemik ,  die  hr.     in  seinen  Euripideiachen  Studien 
und  anderwärts  ausilbt,  gedacht  habe,  so  will  ich  noch  einen  augcublick 
dabei  verweilen,  ich  habe  im  j.  1859  eine  kleine  abhandlung  über  frag- 
mente  der  tiagiker,  namentlich  des  Sophokles  drucken  lassen,  worin  ich 
mit  aller  hunianitAt  und  bescheidenbeit,  die  ich  gerade  in  solchen  akade- 
mischen Schriften  sorgsam  beobachte,  auch  öfter  ansichten  und  Vermutun- 
gen hrttt  M.S  zu  berichtigen  anlasz  hatte,  diese  abhandlung  hat  den  grim- 
migsten zorn  des  Petersburger  gelehrten  erregt^  in  seinen  Euripideischen 
Studien  macht  er  immer  von  neuem  den  versuch  einer  ebenso  gehässigen 
als  ohnmächtigen  polemik«  br.  R«  sagt  *wie  flfichtig  jenes  kleine  Pro- 
gramm abgefaszt  ist*,  nun  wer  jlbrlich  genötigt  ist  nenn  bis  zehn  Pro- 
gramme zu  schreiben,  kann  die  Vorschrift  nonum  prematur  in  annum 
nicht  befolgen;  aber  die  abhandlung  ist,  wie  ich  glaube,  sorgfidtig  und 
gewissenhaft  gearbeitet,  ich  wfiste  auch  jeUt  nichu  daran  zu  ändern, 
gegen  eine  schrill,  die  das  publicum  nicht  kennt,  zu  polemisieren  ist 
sehr  bequem,  da  jede  controle  wegftllt;  ich  werde  so  bald  als  thunlich 
die  abhandlung  uebst  anderen  von  neuem  abdrucken  lassen,  hr«  K.  ver- 
sichert er  habe  nichts  daraus  gelernt:  das  braucht  nicht  notwendig  meine 
schuld  zu  sem,  es  kann  ja  auch  an  dem  willen  oder  den  ffthigkeiten  des 
andern  liegen:  pro  eaptu  lecloris  habeni  sua  fata  HbeüL  auch  will  ich 
zu  guttaten  hm.  N.s  annehmen,  dasz  er  selbst  jene  bebauptung  nicht  im 
vollen  umfange  des  wertes  verstanden  wissen  will:  z.  b.  die  verschiedene 
behandluug  der  dsur  in  den  verschiedenen  gattungen  anapAstisclier  verse 
war  ihm  unbekannt,  er  hat  hoffentlich  jetzt  sich  Aber  diesen  punct  besser 
unterrichtet,  daaz  ein  dactylus  In  trochSischen  versen  der  lyriker  unzu- 
lässig, dasz  'AX<p€ccipota  ehie  fehlerhafte  Schreibweise  sei,  gibt  er  mir 
wol  auch  zu;  ob  er  auch  begriffen  hat,  dasz  der  umfang  der  atrophen 
durch  den  verschiedenen  Charakter  der  slilart  bedingt  sei,  bezweifle  ich: 
denn  ffir  alles  das  waa  die  Griechen  f^Ooc  nennen  fehlt  es  ihm  an  jedem 
organ.  kurz,  widerlegt  hat  hr.  N.  auch  nicht  eine  zeile  meiner  abhand- 
lung, um  80  mehr  nimt  er  setaie  Zuflucht  zu  unredlicher  entstellung  der 
Wahrheit,  so  z.  b.  den  Vorwurf  der  flfichtigkeit  sucht  hr.  N.  damit  zu 
begrOnden,  dasz  er  sagt,  ich  beseitige  seine  coiyectur  irpöiroba  bei  So- 
phokles Trach.  220  mit  folgendem  saUe:  *«libri  cum  irpdiroba  vel  irptf- 
ciuba  exhibeant,  mihi  aatius  videtur  irpdftoba  Uitactum  relinquere.» 
also  das  unverständliche  irpöiroba  soll  darum  den  vonug  verdienen, 
weil  die  hss.  zwischen  irpötrobo  und  irpöciuba  geteilt  sind,  jedenfalls 
eine  eigentOmliche  logik.'  indem  diese  relation  gerade  den  eigentlichen 
grund,  weshalb  ich  hm.  N.s  conjectur  verwerfe,  mit  stiUscbwelgen  über- 
geht, ist  dies  nicht  bloss  ein  beweis  seiner  eignen  flOchtigkeit,  sondern 
vielmehr  eine  bewuste  entstellung  der  Wahrheit,  ich  weise  seine  conjectur 
nemlich  zurück,  weil  das  wort  irpfkoba  *sine  exemplo'  sei;  milder 
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kooBte  ich  mich  nicht  ausdrflckeii ,  und  verslindlich  sind  die  worte  troU 
aller  kOne:  Ich  meine,  TTpöcoboc  helazt  *die  proceasion',  daher  kommt 
irpocölMOV  'ein  proceasiousIied%  davon  wird  das  adjeotivnm  irpocobta- 
HÖc  gebildet;  aber  ein  adjectivum  irpöcoboc  existiert  so  wenig  wie  eine 
andere  analoge  form,  mit  welchem  tragikomischen  pathos  wQrde  hr.  N. 
die  druckschriften  der  nordischen  akademie  erfOllen,  wenn  ein  anderer 
eine  lokhe  monstrdse  conjeetor  tu  tage  gefördert  bitte!  meine  humane 
art  hat  er  nicht  verstanden ,  er  darf  sich  daher  auch  nicht  beschireren, 
wenn  ich  .  fortan  swar  nicht  in  seinem  dialekte  —  denn  der  widerstrebt 
mefai^  natur  —  aber  doch  deutsch  und  deutlicli  mit  ihm  rede,  wenn 
ich  also  hier»  nachdem  ich  hm.  N.s  verfehlte  Verbesserung  nachgewiesen 
halle,  die  obwol  verdorbene  und  schwankende  leaart  der  hss.  einstweilen 
heihebalte,  so  mache  icb  nur  von  einem  rechte  gebrauch,  welches  br.  N. 
aaderen  gegenflber  jeden  augenblick  fOr  aich  in  anspruch  nimt  ich  bitte 
Ihrigens  einen  veiiesserungsvorschlag  mitteilen  können ,  habe  ihn  aber 
teals  unterdrflckt,  weil  ich  alles  problematische  möglichst  fern  zu  hal- 
ten sochte:  da  Ich  indes  auch  jetzt  nichts  besseres  weiss,  will  ich  die 
ceajectur  wenigstens  hersetzen:  ich  lese  irpöcpopa  ji^Xea  —  Ich 
mdie  unter  anderm  darauf  aufmerksam,  dasz  In  der  lltern  traguiiie  sich 
mehrfache  spuren  des  ionischen  oder  altattischen  dialektes  finden,  die 
hr.  N.  entweder  verdriUigt  oder  wenn  sie  In  den  Varianten  verborgen 
md  ganz  tibergeltt,  wie  z.  b.  AlTUirrii]  bei  Ion  von  Gblos;  darüber  sagt 
hr.  N.:  'wie  es  ein  eigentümliches  verhalten  zu  den  geselzen  der  gram- 
■atik  verrlth,  wenn  Bergk  p.  4  bei  dem  tragiker  Ion  fr.  40  auf  die  form 
MnnrriTi  dringt';  d.  h.  hr.  N.  sucht  mich  bei  den  lesern  seiner  Studien, 
^mefaie  abhandlung  nicht  kennen,  zu  verdichtigen,  als  bitte  ich  einen 
innnnallschen  sdinttser  begangen,  eine  polemik,  die  zu  so  kläglichen 
aittehi  ihre  Zuflucht  nimt,  richtet  sich  selbst.  —  Hr.  N.  fihrt  fort:  *und 
Auch  einen  druckfehler  der  Aldina  bei  Hesychios  u.  KOTdt  ßoöc  cfiHocOe 
ädi  lerletten  llszt  einen  genetiv  ßoOc  zu  erdichten.'  es  Ist  recht  freund- 
lich und  wolwoUend  von  hm.  N.  dasz  es  meine  vermeintliche  mlshandlung 
grammatischen  gesetze  mit  einem  druckfehler  der  Aldina  zu  entschul- 
Agen  sacht;  aber  ich  muss  mir  diese  unterslfitsung  verbitten:  ich  weiss 
uA  habe  gewust,  was  im  codex  und  was  in  den  ausgaben  steht,  da  ich 
Mer  hnmer  Schow  nacligeschlagen  habe.  Hesychios  hat  freilidi  ßoöc 
gtaefarieben,  wie  die  reibenfolge  der  artikel  lehrt,  aber  dasz  ßoöc  zu 
9nehen  oder  zu  schrelbeu  sei,  zeigt  der  vers  (denn  die  glosse  stammt 
«ihrscheiDlicfi  aus  einem  orakel),  und  die  form  ßoO,  die  ich  aus  Aeschy- 
hü  und  Soplioiiles  anfQlire,  setzt  einen  genitiv  ßoOc  voraus,  so  gut  wie 
NcwoKubou,  'AvTiqpdvou,  'ApicTOKX^ou  aus  NauciKubouc,  'AvTiqid- 
Wuc,  'ApiCTOKX^ouc  entstanden  sind ,  nicht  aus  NauciKubeoc  usw. 

Hr.  N.  huldigt  dem  grundsalze,  den  auch  einige  andere  namhafte 
kritiker  treulich  hefolgen :  ^non  aliler  se  doctos  prohalum  iri  sperant,  quam 
Ii  alios  indoctos  convincere  possint'*^),  uud  so  enthalten  seine  Euri- 

ti)  8caliger  epist.  175,  und  ebendaselbst  in  etwas  schärferer  fassiin^: 
'i«d  aliter  non  patant  secum  bene  agi,  nisi  aiios  pueros,  se  summos 
viros  probaverint.» 
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pideischeii  sludien  wie  andere  in  den  sclinflen  der  Pelersl)urger  «ikailemic 
gedruckte  aMi  indlnngon.  so  weil  ich  sie  kenne,  eine  reihe  nngriffe  gegen 
andere  gelehrte,  und  zwar  in  einem  tone  (i«n  man  sonst  in  akadenilschen 
Schriften  nicht  zu  fimlen  gewohnt  ist:  denn  gelelirle  körpersciiaften  iiahea 
hisher  immer  auf  anstand  und  gute  sitte  gehalten,  die  ja  mit  der  freien 
wissenschaftlichen  hewegung  wol  vereinhar  ist,  und  ich  kann  mir  nicht 
denken,  das/,  die  Petersburger  akademic  diese  manier  ihres  neuen  mil- 
gliedes  gulheiszen  sollte,   vor  allen  andern  heelirl  hr.  N.  mich  mit  seinen 
angriffen;  namentlich  nn'ine  ausgahe  des  Sophokles  iial  er  von  aniaiig  an 
als  eine  völlig  überflüssige  und  verunglückte  arbeit  zu  beseitigen  ver- 
sucht, wHhrend  freilich  jetzt  seine  neueste  ausgäbe  zeigt,  wie  er  selbst 
wider  willen  nur  in  vielen  puncten  sich  angeschlossen  lial.    ahor  aucli 
sonst  bonulzt  er  jede  gelegenhoit  zu  directen  oder  indireckM  ausfällen 
gegen  mich:  so,  um  nur  noch  ein  beispiel  anzuführen,  welches  seine 
manier  recht  klar  veranschaulicht,  scbreihl  er  Kurip.  Studien  II  s.  170! 
'schon  dieser  eine  umstand  n)acht  es  wahrscheinlich  dasz  dujser  dichter 
(Babrios)  mehrere  jahrhumierlo  nach  Christi  gehurt  lebte;  viel  deutlicher 
geht  eben  dies  hervor  aus  der  sprachlichen  lorm  deren  er  sich  bedient, 
und  wenn  die  hypolhese  aufgestellt  wurde,  iJaLnos  sei  in  das  dritte  jahr- 
hundert  vor  Ch.  zn  setzen,  so  sollte  man  es  für  unmöglich  hal- 
ten dasz  der  urheher  einer  solchen  hypothese  im  neun- 
zehnten jah  rhu  Udert  nach  Ch.  geboren  sei.'  nuu  auch  wenn 
meine  Vermutung,  Babrios  sei  ein  Zeitgenosse  des  Kallimachos  gewesen, 
irrig  sein  und  dieser  dichter  vielmehr  «ler  mitte  des  zweiten  jh.  vor  Ch., 
also  dem  ende  iler  alexandrinischen  periodc  angehören  sollte,  so  hätte 
doch  diese  hypothese  immer  das  Zeitalter  des  Babrios  in]  ganzen  und 
groszen  richtig  bestimmt:  zeigen  doch  sogar  die  überlieferten  angaben 
über  die  zeit-  und  lebensverliältnisse  mancher  dichter  dieser  periode,  wie 
z.  b.  des  Nikandrofl,  eine  ahnliche  Unsicherheit:  während  hr.  N.  den  dichter 
um  ungefähr  vier  jalirhunderte  später  ansetzt,    der  ausdruck  'mehrere 
Jahrhunderte  nach  Christi  gehurt'  ist  freilich  etwas  uubesti  mint 
und  würde  uns,  da  'melirere'  nach  strengem  Sprachgebrauch  nicht  von 
der  zweizahl,  sondern  mindestens  von  der  dreiztbl  gebraucht  wird,  auf 
das  vierte  jh.  oder  noch  spätere  zeilen  hinweisen :  allein  hr.  N.  scliJicszL 
sich  wol  nur  der  hypothese  Boissonades  an ,  der  den  Babrios  in  die  regie- 
ruttg  des  Alexander  Severus  (222—235  nach  Ch.)  versetzt,  eine  ver- 
routung  die  schon  dadurch  widerlegt  wird,  dasz  bereits  Dositheiis  im 
j.  207  die  fabeln  des  Babrios  benutzt  hat.^') 

Doch  ich  verabschiede  mich  hiermit  von  hm.  N.  der  gelehrte  aka- 
demiker  hat  mehr  musze  als  ich ,  das  schöne  grosse  druckpapier  der  aka> 

29)  auch  andemärts  bat  hr.  N.  ähnliche  irtümer  iu  litteraihiäturi- 
schen  dingen  begangen:  so  identificiert  er  den  KalUmacbeer  Hermippos, 
den  Verfasser  eines  umfaDgreiohen  und  vielfach  benutzten  biographi- 
schen Werkes,  mit  Hermippos  von  Berytos,  einem  schüler  di'S  Philon 
von  Byblos,  verwecbsclt  also  einen  Schriftsteller  des  zweiten  jh.  vor 
Christus  (denn  diesem  gehört  der  ältere  Hermippos  an;  mit  einem  grum- 
matiker  das  aweitan  jh.  naeh  Chriatns,  ohne  zu  beachten  daas  Dlony* 
Bios  von  Halikainaaa  jenea  biographische  werk  benutat  hat. 


Digitized  by  Google 


0.  Jänicke:  die  verse  auf  Pan  zum  vierten  mal.  391 

demischen  Schriften  stellt  ihm  zu  freier  Verfügung,  er  kann  m  ein  paar 
tagen  mehr  falsche  hehauptungen  aufsicllen,  nls  ich  in  ehenso  viel  wochen 
und  monaten  berichtigen  könnte,  nur  für  den  fall ,  dasz  Iir.  N.  in  dem 
belichten  tone  fortfahren  sollte,  glaube  ich  dem  philologischen  publicum 
eine  weitere  aber  ganz  kurze  aufkiärung  schuldig  zu  sein. 

Halle*  Th£Odob  Bebgk. 


54. 

DIE  VERSE  AUF  PAN  ZUM  VIERTEN  MAL. 
(vgl.  jabrgaag  1866  s.  886  und  788.  1867  s.  860.) 


Von  den  neun  hcxamelern,  die  Lucias  Müller  als  ineditum  abdrucken 
Üesz ,  sind  die  ersten  vier  verse  schon  von  £•  Dflmmler  in  Haupts  zeit* 
schrifl  für  deutsches  altertum  Xll  s.  447  aus  der  pergamenlhs.  der  San- 
galler stiflsbibiiolhek  nr.  899  aus  dem  lOn  jh.  mitgeteilt.  Dümmler  gibt 
iQgleich  an  dasz  Liudprand  die  ersten  verse  cltiert,  und  zwar  den  schlusz 
des  zweiten  und  den  dritten  in  der  antapodosis  5 ,  32 ,  den  ersten  und 
dritten  in  der  reiatio  de  legat.  Coost.  c  10.  der.inlialt  der  hs.  ist  a.  o. 
beschrieben;  hm.  prof.  Dümoilers  zuvorkommender  gute  verdanke  ich 
die  volUt&odige  mitteiiung  der  verse  auf  Pan  und  eines  andern  frag- 
mentes ,  das  unten  abgedruckt  ist. 

Die  Sangaller  hs.  bietet  abweichend  von  der  Zureiter:  v.  2  hirpige* 
fia,  was  dem  hispigena  der  ZOrdier  hs.  vorzuziehen  ist;  petule^  verbes- 
sert von  Dflmmler  a.  o.  4  semieaper.  5  wird  die  lücke  ausgelüllt  durch 
&rfi/e.  9  lautet  serans  andus  iole  spürce  brutiole  fatude  finita  wodurch 
Hertzbergs  Verbesserung  Fatude  evident  bestätigt  wird,  während  seine 
andern  verschUge  zu  diesem  verse  alle  Wahrscheinlichkeit  verlieren,  fdr 
die  sanlung  der  epitheta  scheint  der  Verfasser  des  gedichts  besonders  den 
Vergilius  benutzt  zu  haben :  ob  aber  aus  diesem  eine  sichere  Verbesserung 
des  letzten  verses  zu  finden,  ist  zweifelhaft. 

Des  fUiit  Bdtigt  nicht  zu  der  annähme  dasz  hier  das  gedieht  ge- 
schlossen habe,  so  Ist  z.  b.  von  Konrads  von  Haslau  gedieht  'der  jflng- 
Kttg*  in  einer  Leipziger  hs.  ein  bruchstflck  ans  der  mitte  enthalten ,  wel- 
ches schUesst:  FinHo  libro  9ii  laus  et  ffloHa  Christo.  Amen.  s.  Haupts 
zeiUchrUt  Vm  s.  564. 

Auf  8.  46  des  oben  erwähnten  Sangaller  codex  nr.  899  stehen  fol- 
gende verse: 

Trei  haMt  turria  scriptae  in  fronte  figuras\ 
Quas  modo  diverso  uir  famuhisgue  UgunU 

DMS.       88S,  DDD. 
Dominus  dixit      Bomus  mortui  sepulti 
Seruus  dixit       J>omus  magna  senatorum 
Dominus  dixit      Seruus  malus  damnetur 
Senats  dixit       Dominus  malus  sepiUetur 
Dominus  dixit     Serum  terpens  satanas 
Seruus  dixit       Dominus  demon  damnum. 
WsxBasH.  Obkab  Jlmoxs. 
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55. 

ZU  POLYBIOS. 


A. 

1,  37,  5  Iiabe  ich  die  Iiandschriftliche  Überlieferung,  wonach  die 
befehlshabcr  der  römisclien  ftolle,  ungeachtet  der  Warnungen  der  Steuer- 
leute, ^XaOov  lEuu  TTeXdiTioi,  im  texte  stehen  lassen,  nicht  weil  ich 
IXa9ov  für  richtig  hielt,  sondern  weil  keine  von  den  vorgeschlagenen 
Snderungen  genügende  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hatte,  als  ich  aber 
wieder  4 ,  41 ,  2  dqp'  fiv  ^Ti  TteXctTioi  Tp^xoviec  ol  ttX^ovtcc  töv 
TTÖVTOV  Xavödvouciv  dTiOK^XXovTCC  usw.  las  (womit  auch  noch  4, 44, 
6  und  9  verglichen  werden  kann),  schien  mir  an  obiger  stelle  Ibpapov 
lEuj  TTeXdiTiOl  geboten  zu  sein,  die  einfache  aoristforra  ^bpa^ov  kann 
ich  zwar  aus  Polybios  vor  der  band  nicht  belegen;  da  jedoch  in  Zusam- 
mensetzungen der  aorist  nicht  selten  vorkommt  (vgl.  4,  59,  1.  5,  19.  4. 
5,  33,  7.  7,  3,  6),  und  das  simplex  Tp€X€iv  als  ein  terminus  technicus  für 
fahrt  auf  ofTenem  meere  durch  4,  41,  2  und  4,  44,  6  nachgewiesen  ist. 
so  kann  aus  jenem  mangelnden  belege  gewis  kein  triftiger  einwand  gegen 
die  conjectur  erhoben  werden,  noch  scheint  es  nicht  überflüssig  zu  be- 
merken, dasz  ich  mit  gutem  gründe  nicht  iXaGov  l£uJ  iteXciYioi  jp  € - 
XOVT€C  vorgeschlagen  habe. 

Dresden.  Friedrich  Hultsch. 

B. 

Zu  den  in  meiner  abhandluug  ^beitrage  zur  kritik  und  erklarung  des 
Livius*  (Stendal  1866)  s.  20  IT.  besprochenen  'fragmenla  incertae  sedis* 
des  Polybios,  deren  Zugehörigkeit  zu  einzelnen  büchcrn  dieses  Schrift- 
stellers ich  durch  vergleichung  mit  Livianischen  stellen  wahrscheinlich 
ZU  machen  gesucht  habe,  füge  ich  noch  folgende  hinzu. 

Auf  den  inhalt  der  worte  Pausistratus  primo^  ut  in  re  necopinata 
turbaius  parumper,  deinde  vetus  miles  celeriter  collecto  animo  usw. 
bei  Livius  XXXVll  11,  7  scheint  sich  auch  das  fragm.  52  Didot  (Suidas  u. 
€H^CTr|Ke)  ö  Tri  ttoXuxpoviuj  Tpißri  tujv  TToXemKüuv  oub*  öXwc 
H.izirx  TUJV  qppevÜJV  zu  beziehen  und  somit  zum  Ktt'  des  Polybios  zu 
gehören. 

Das  kurze  fragment  102  Didot  (Suidas  u.  7TapaT€ToXpTiKÖT€c)  na- 
paT€ToX/iriKÖTec  xai  TeXeujc  dTreXiTicavTec  ttiv  cu)Tr|piav  stammt 
vielleicht  aus  der  darstellung  des  verzweifelten  kampfes  römischer  Sol- 
daten unter  C.  Marcius,  den  Livius  XLIV  10,  10  mit  den  worten  nec 
aliud  quam  ultima  necessitas ,  cum  recipere  se  tuto  ad  mare  prohibe- 
rentur^  animos  miliium  Romanorum  simul  desperatione  alia  salutis^ 
simul  indignitaie  irritavit^  und  Diodor,  der  hier  wahrscheinlich  aus 
Polybios  geschöpft  hat  (s.  Nissen  krit.  Untersuchungen  s.  260),  XXX  16 
dviOT€  TCtp  Tci  TTapacTrmaTa  tujv  dvbpOuv  Kai  toi  TeXeujc  dirriX- 
TTiCji^va  TTpoc  d7T€TVU}CM^VTiv  ÖT€1  cuvT^Xcittv  berichten,  das  frag- 
ment wurde  dann  aus  dem  KT]'  des  Polybios  stammen. 

Stendal.  Moritz  Müller. 
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56. 

NACfiTRÄGLlCHE  BEMERKUNGEN  ZUR  FÜNFTEN 
AUFLAGE  DER  POETAE  SCEMICI  GKAECI. 


In  der  gegenwärtig  in  lieferungen  erscheinenden  filnflen  aufläge  der 
poelae  sceniel  Graeci  haben  die  setzer  bei  dem  umbrechen  zweier 
spalten  zwei  verse  an  unrichtige  stellen  gebracht:  ein  versehen  welches 
später  durch  umdruck  der  bctrefTenden  blstter  beseitigt  werden  wird, 
hier  aber  seine  vorläufige  bcrichtigung  finden  mag,  unter  hiuzufügung 
einiger  anderer  bemerkungcn. 

1)  Im  Sophokles  s.  G 9  ist  der  letzte  vers  der  zweiten  spalte 
(Oed.  Kol.  1663) 

dvrip  fctp  ou  CT€vaKTÖc  oube  cuv  vöcoic 
an  das  ende  der  ersten  spalte,  nacli  v.  16C2,  zu  versetzen. 

In  (h^mselben  stück  v.  113  ist  statt  der  handschriftlichen  lesarl  Ktti 
cu  |i*  €H  öbou  TTÖba  I  Kpuvj/ov  küt'  öXcoc,  zu  setzen  xai  c\j  |i*  dH 
Öbou  TÖbe  — ,  und  in  der  anmcrkung  *TÖb€  .MarlinusJ  Tiöba».  das  ein- 
fachste und  natürlichste  würde  (he  anwendung  eines  participiums  gewesen 
sein:  xai  cu  ^Edtouc'  6bou  |  Kpuv|iOv  xai'  aXcoc,  wie  v.  98  eSrj- 
TOY'  TÖb'  öXcoc.  da  indessen  TÖbe  dem  handschriflliclicn  rröba 
ähnlich  sieht,  so  wird  es,  so  lange  nicht  ein  glucklicher  zufall  eine  end- 
giltige  enlscheiduiig  bringt,  dabei  bewenden  können  und  nicht  der  mühe 
lohneil,  wie  bereits  geschehen,  eine  anzahl  anderer  mnglichkeiten  aufzu- 
stellen ,  die  weder  besser  noch  sicherer  sind  als  hrn.  Martins  conjeclur. 

Von  gröszerem  inleresse  ist  eine  andere  vielfach  besprochene  stelle 
dieses  stäckes,  für  deren  Schwierigkeiten  sich  bis  jetzt  noch  keine  be- 
friedigende lüsung  gefunden  bat.  in  dem  chorgesange,  in  welchem  die 
vorzöge  des  nllischen  landes  vor  allen  anderen  teilen  Griechenlands  in 
Versen  gepriesen  werden,  welche  schon  im  altertum  ihre  bewunderer 
gefunden  zu  haben  scheinen,  finden  sich  folgende  auf  den  in  Athen  in 
hohen  ehren  gehaltenen  Ölbaum  bezügliche  verse: 

?CTiv  b'  olov  ifih  Tttc  'Aciac  ouk  ^TraKoOui,  694 
dv  Tä  fietä^qi  Aujpiöi  v&€i|i  TT^Xoiroc  TTiüTTOTe 
<piJT€Ufi*  doccipriTov  aÜTÖicotov»  [ß^oadv 

iyxiujv  cpößT^a  baituv, 

5  T^€  edXXei  ^^TtCTa  Xibpq, ,  700 

TXauxäc  TTaiboTpöcpou  q)uXXov  4Xdac* 

t6  M€v  TIC  ou9'  dißöc  oire  f^pq. 

CTiMaivuiv  äXiuicct  x€pi  ir^pcac*  ö      otev  6pu>v  kukXoc 

Xeuccei  vtv  ^op{ou  Aide  705 

%ä  tXauKu^mc  'AOdva 

V.  698  stand  in  der  alten  Florentiner  iiandschrift  nraprflnglich  dxriprjTOv, 
woraos  durch  eine  correctar,  die  auch  in  einige  ahschriften  übergegangen, 
dx€i'pr|TOV  gemacht  worden  ist,  welches  nach  den  neueren  erlillrem  — - 
denn  die  Scholien  schweigen  Aber  diesen  fers — so  riel  als  6x€\ponoi7\tO'^ 

Jahrbücher  för  du»,  philo!.  1668  hfL  6.  26 
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oder  öxcipoupTHTOV  bedeuten  soll  und  ein  verbum  xtipeai  vorausscizu 
vou  welchem  sich  nirgends  eine  spur  findet,   dies  bemerkte  Härtung  und 
schrieb  deshalb  ctxcipiCTOV,  von  einem  zwar  seltenen ,  aber  doch  in  ge- 
brauch gewesenen  verbum  X€ipü!uJ.   einen  andern  weg  schlug  ein  älte- 
rer correclor  ein,  welcher  dx^^P^^ov  setzte,  was  in  mehreren  der  inter- 
polierten abschriften  steht  und  schon  Pollux  in  seiner  handschrift  gefun- 
den haben  musz,  wenn  nicht  die  bei  ihm  jetzt  stehenden  worle  leuschen: 
2,  154  TO  Tcip  TTapd  OiXictlu  auTOxeipicaviec  TrajU)uiapov.  dx€i- 
puuTOv  he  CoqpoKXfic  eipriKe  tö  dxeipoupYnTOV ,   bucxeipuuxa  be 
AnMOcBevnc  (in  dem  unechten  'Gpu>TiKÖc  s.  1412,  21),  ^TX^ipiGeiov 
*HpobOTOC  (5,  106):  eine  crscheinung  die,  an  sicii  betrachtet,  nichts 
befremdendes  hat.    denn  dxciptUTOV  kann  schon  in  handschriften  de^ 
zweiten  Jahrhunderts,  in  welchem  Pollux  lebte,  gestanden  haben,  später 
in  dxnpilTOV  oder  dx€ipr|TOV,  wie  jetzt  in  der  Florentiner  liandschrift 
steht,  verdorben  und  dann  wiederum  nach  bloszer  conjeclur  in  den  inter- 
polierten abschriften  der  Florentiner  handschrift  in  dx€ipuJTOV  verwan- 
delt worden  sein,  wie  hunderte  von  kleinen  conjecturalverbesserunger. 
der  spateren  abschriften  notwendig  in  weit  alteren  handsclit  iften  gestanden 
haben  müssen,  was  auch  von  einer  Inn  gen  reihe  anderer  griechischer  und 
lateinischer  Schriftsteller  gilt,  bei  welchen  ebenfalls  in  den  späteren  ab- 
scliriften  eines  noch  vorhandenen  codex  archetypus  dergleichen  kleine 
Verbesserungen  von  den  abschreibern  und  correctoren  bis  in  die  letzten 
Jahrhunderte  des  mittelalters  herab  gemacht  worden  sind,  weit  bedenk-  , 
lieber  ist  die  von  Pollux  hinzugefügte  crklürung  dx€ipoupTr|TOV,  da 
dx€lpuJTOV*)  nie  etwas  anderes  als  un bezähmt,  unbesiegt  bedeuten 
kann  und  der  gebrauch  des  wortes  in  der  von  Pollux  angenommenen  be- 
deutung  hier  um  so  abgeschmackter  erscheint,  als  die  unmittelbar  fol- 
genden werte  ^TX^'wv  q)ößri)Lia  batuuv,  und  weiter  unten  t6  |li€V  Tic 
OUX  dXliüCei  X^Pt  Trepcac,  keinen  hörcr  oder  Icser  des  in  rede  stehen- 
den verses  ahnen  lassen  dasz  dx^iptJi^TOV  hier  eine  andere  als  seine  ge- 
wöhnliche bedeutung  haben  soll,   die  unrichtige  erklärung  verdankt  ihre 
eotstehung  vielleicht  dem  neben  dx€ipuJTOV  stehenden  auTOTTOiov,  wel- 
ches, auch  wenn  es  schon  in  der  handschrift  des  Pollux  gestanden  haben 
sollte,  dennoch  für  fehlerhaft  zu  hallen  sein  wird,  denn  leitet  nao  das  j 
wort  von  iroia  ab,  so  ist  zu  bedenken  dasz  bäume  keine  iroTca  sind,  wie 
schon  Theophrast  ausdrucklieb  bemerkt;  soll  es  aber  von  rrotcTv  gebildet  I 
sein,  so  versiöszt  auch  diese  annaboM- gegen  den  Sprachgebrauch,  denn 
bluine  and  pflanzen  welche,  ohne  von  menscidichen  banden  culiiviert  zu  • 
sdA,  wachsen ,  werden  von  den  Griechen  aOröirotot  ebenso  wenig  wie  , 
von  uns  im  deutschen  selbstgemachte  genannt,  sondern  aÖTOq>u€k. 
Sophokles  hatte  daher,  wenn  er  dies  sagen  wollte,  aÖTÖqMitOV  schreiben 
nässen,  wie  Aescbylos  des  silbenmaszes  wegen  M<puioc  statt  ötqni^ 


*)  die  j^losse  des  grammatikers  in  Bekkers  auecd.  s.  474  äx€iptu- 
TOv:  d^ujfiüv,  welche  Toup  durch  Veränderung  von  öjiujjiov  in  dvdXu;- 
TOV  dem  sprAcbgebmndi  anpassen'  wellte,  berabt  wabnebeinlich  «nf 
adsrefstiadnis  oder  fireier  ewttning  einer  jetst  nnbeknnnten  stelle. 
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gesagt  liat  alle  diese  Schwierigkeiten  und  bedenken  lassen  sieh  beseiti« 
gen  dnreh  drei  buchatabenrerlndeningen ,  die,  palaographisch  betrachtet, 
hAcbst  wahrsdieinlich  sind,  ohne  deshalb  fiber  jeden  zweifei  erhaben  zu 
sein: 

qninufi*  ib^piTOv  aÖTÖmov  — 
zwei  epiiheta  welche  In  den  zwei  folgenden  versen  weiter  ausgemalt  er-. 
ndiettten,  dIrf|ptTOV  dnreh  drx^uuv  q>ößTma  bcüuiv,  aörömov  durch 
8  T^lbc  9^€t  ji^T^CTa  X^P9^  ^  flbergsDg  von  dbifpiTOV  zu  dxriPH- 
TOV  wflnie  In  diesem  falle  der  den  abichreibern  geläufige  orthographische 
fehler  dbrjpriTOV  bilden,  so  Ist  bei  Aesehylos  Im  Prometheus  v.  iOS  tA 
TTic  dvdtKTic  ^ct'  dbnpiTOV  cOfvoc  in  mehreren  abscfariflen  und  bei 
Georgios  Pachymeres  bd.  11  s.  152 1  2  Bkk.,  der  sieh  dieses  verses  be- 
dient, dbnpTiTOV  gesclirieben.  eben  so  in  zwei  glossen  des  Hesychios 
dbrjpiiTOv :  d^axov,  dKarajudxilTOV,  wo  Mosurus  dbnpiTOV  herstellte, 
und  d5r]pr|Triv:  Tf]v  djTÖXefiov  xai  diTÖp6r|T0V,  wo  die  weibliche 
enduDg  durch  das  folgende  Tf)V  veraniaszt  sein  kann  und  db/)piTOV, 
mit  oder  oline  folgendes  rriv,  wahrscheinlicher  ist  als  dbnp^'niv,  wenn 
auch  letzteres  nicht  unmöglich  ist.  die  beziehung  in  welclier  der  Ölbaum 
als  unverlilgbar  oder  unverwüstlich  bezeichnet  wird  ergibt  sicli  aus  der 
in  den  alten  schollen  erhaltenen  gelehrten  crlauterung  der  nächsten  worte 
ifX^^"^  qpößri^a  baiuuv. 

Was  das  andere  epilhelon,  auTÖTTlOV,  betrifft,  so  haben  schon  die 
alten  landwirtschaftlichen  schriftsteiler  bemerkt  dasz  die  natürliche  fctlig- 
keit  des  Ölbaums  so  grosz  ist,  dasz  er  nur  in  mehrjülirigcn  Zwischenräu- 
men einiger  düngung  bedarf:  daher  f|  mdxric  ttic  eXaiac  bei  Clemens 
Alex,  in  den  excerplen  aus  Theodotos  s.  983  Pott,  in  älmliclier  weise 
bezeichnet  Sophokles  Trach.  766  die  harzige  liebte  mit  den  Worten  Tiiei- 
pac  öpuöc   

2)  Das  zweite  der  beiden  oben  erwähnten  versehen  der  setzer  findet 
sich  in  den  fröschen  des  Arislophanes  s.  152,  wo  der  letzte  vers  der 
ersten  spalte  TrdXiv  ÄTrciciv  oiKab'  au  nicht  hinter  die  unter  den  lext 
verwiesenen  unechten  verse  1449  — 1453  zu  setzen  war,  sondern  in  den 
text,  in  unmittelbarem  anschlusz  an  v.  1485  öbe  tdp  €u  9p0V€iv  bOKrj- 
cac.  in  demselben  slück  sind  die  verse  179—183  so  umzustellen:  179. 
181.  182.  180.  183  und  die  worle  xai  ttXoiöv  t*  öpüü  dem  Xanlhias 
zu  geben,  nach  Ailschis  treffender  beweisfuhrung  im  rhein.  museum  XXill 
«.  5X5. 


Im  frieden  des  Aristopbanes  v.  605  habe  ich  die  handschriflliche 
lesart  aurfic  fJpHe  —  die  nicht  blosz  gegen  das  silbenmasz,  sondern 
auch  durch  das  ungehörige  aOirjc  ge^^"  sinn  verstöszt  —  nach 
einer  mir  von  Seidler  milgeteillen  sehr  einleuchtenden  Verbesserung  in 
fjpEev  diTic  verändert  und  in  der  anmerkung  bemerkt  dasz  in  dem  feh- 
lerhaften a\)xf\c  fjpHev  auch  alle  handschriften  des  Diodor,  von  dem 
diese  stelle  12,  40  citiert  wird,  übereinstimmen,  sind  nun  auch  schon 
im  seitaller  des  Diodor  die  hand^ichrilten  der  classiker  nicht  ganz  feUier- 
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frei  gewesen,  wie  wir  aus  manchen  ülier  das  aller  vieler  Verderbnisse 
erhaltenen  notizen  wissen,  so  hat  doch  die  annähme  eines  so  hohen 
alters  der  hier  vorliegenden  corruplel  keine  grosze  wahrscheinlichkeil, 
und  wird  um  so  zweifelhafter,  da  das  ganze  cilat  ein  verdachtiges  an- 
sehen hat.  nachdem  Diodor  in  den  vorangehenden  capiteln  über  die  an- 
geblichen unterschleife  des  Pheidias  und  Perikles  gesprochen  hat,  folgen 
am  Schlüsse  des  40n  capitels  nachstehende  worte:  ^x^^vriTai  bk  TOUTiuv 
Kai  'ApiCTOcpdvrjC  ö  Tf]c  dpxaiac  Kujfiujbiac  TTOiirrric,  T€T0VU)C  kotci 
Tf)v  Toö  TTepiKX^ouc  fjXiKiav,  bk  loxche  (eine  handschrift  TOicbe) 
f€TpciMM^voic  (dv  TOicbe  toTc  Terpaja^Tpoic  Canter) 

ü5  XmepvfiTec  yeiupTol,  id^d  Tic  Euvieruj 
^r|)iaT',  ei  ßoOXecO*  dKOÖcai  xrivb*  öttujc  dmuXeTO. 
TipÄTa  )xkv  Top  ctOTTjc  ^Qle  Oeibiac  TTpdfac  KaKUic, 
eha  TTepiKXeric  cpoßnOeic  ^fj  ^eidcxr)  irjc  tOxhc, 
d^ßaXlüv  CTTivGfipa  juixpöv  McTöpiKOu  n*r|9ic^aT0C 

dE€(pUCT]C€V  TOCOÖTOV  TTOXc^OV  UJCT€  TUJ  KaTTVUJ 

TTdvTac  "EXXrjvac  baxpOcai,  touc  t*  Ikü  toOc  t*Iv- 

edbe- 

Kttl  ndXlV  dv  dXXoiC  €u7T0XiC  Ö  TTOlTlTf|C 

TTepiKXdric  ouXij|Li7noc 
f^cTpaTTT*,  dßpovia,  Huv€KUKa  Tf|v  *GXXdba. 
TTeiOu)  TIC  d7T€Kd8iJev  ^tti  toic  x^iXeciv  • 

OUTUJC  dKfjXei  KQl  ^OVOC  TIJUV  ^r|TÖpujv 

TO  K^vTpov  dyKaTeXeiTTe  toic  dKpoujpdvoic. 
ist  schon  die  art  wie  Aristophanes  hier  bezeichnet  wird ,  ö  Tr\c  dpXöittC 
KUJ^uJb^ac  TTOiriTTic,  T€TOVUJC  KttTd  TTiv  Toü  TTepiKXdouc  f^XiKiav,  die 
einem  spätem  grammatiker  ähnlicher  sieht  als  einem  so  alten  schrifl- 
sleller  wie  Diodor  (der  im  letzten  Jahrhundert  vor  unserer  Zeitrechnung 
lebte),  etwas  befremdend,  und  eben  so  das  folgende  dv  dXXoic  EunoXic 
6  TTOHiTrjC,  so  ist  es  nicht  weniger  auflfallend  dasz  Diodor,  der  zwar 
einige  verse  der  tragiker,  nirgends  anderwärts  aber  auch  nur  eioen  ein- 
zigen vers  aus  den  komikern  citiert,  ungeachtet  es  dazu  nicht  an  gelegen- 
heil  fehlte,  hier  seine  leser  mit  den  beiden  citaten  aus  Aristophanes  und 
Eupolis  überrascht,  es  liegt  daher  die  Vermutung  nahe  dasz  die  (wie  am 
anfaiig  des  41n  capitels  gesagt  ist}  aus  Ephoros  entlehnte  erzShlung  tod 
den  Ursachen  des  peloponnesischen  krieges  mit  den  Worten  schlosz:  TOuc 
AaK€bai)ioviouc  xp^M^tujv  t€  ctoviZciv  direbeiKVu  (TTcpiKXTjc) 
Kttl  TQic  vauTiKttic  buvd^€ci  TToXu  X€iTr€c9ai  TÄv  *A8rivaiu>v.  Tcura 
bieXeüüv  Kai  Trapopjuricac  toOc  ttoXitcc  eic  tov  ttöXchov  lne\C€  tov 
bniLiov  \d\  TTpocdxeiv  toic  AaK€bal^ov^OlC,  und  dasz  der  folgende  wie- 
derum mit  TaÖTO  anfangende  salz  TOUTtt  bf|  (Sabituc  cuV€TdX€C€ 
Tf)v  beivÖTTiTO  ToO  XÖTou,  bi*  l^v  alTiav  lbvo^dc6Tl  *OXü^T^oc 
nebst  dem  oben  abgedruckten  excerpt  ^d^V1lTal  bis  toic  dKpoiu^dvoic 
nichts  anderes  als  ein  von  späterer  band  herrührender  zusatz  ist,  der  die 
grdste  ähnlichkeit  mit  dem  aus  einer  alten  biographie  des  Euripides  ent- 
nommenen und  ebenfalls  mit  citaten  aus  alten  komikern  ausgestalteten  ei- 
ccrpt  hat,  welches  in  den  text  des  Diogenes  L.  2, 18  an  sehr  ungehöriger 
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stelle  gebraclii  worden  ist,  wie  L.  Dindorf  in  der  vorrede  zur  Oxforder 
ausgäbe  von  Xenophons  mcniorabilia  s.  XIX  nachgewiesen  hat.  iiierzu 
kümmt  noch  die  auflallend  naclilässige  fjssung  der  bei  Diodor  cilierien 
verse.  der  ersle  vers  des  Arislophanes  lautet  in  den  handschriften  des 
dicbters  ganz  richtig 

iL  coqpiüTaTOi  X€UjpToi,  idjid  öf]  Euvieie. 
was  hei  Diodor  steht  iL  XiTT€pvf]Tec  Y€U)pTOi,  Tdjad  Tic  ^UVieiu)  be- 
ruiil  auf  einer  Vermischung  mit  dem  verse  des  Archilochos 

u)  XiTTepvnxec  TroXiiai,  idjid  bf\  Huviexe  |  ^rmaia, 
dessen  sich,  wie  der  scholiast  bemerkt,  Kralinos  in  seiner  komudie  TTu-  • 
TiVT]  in  wörllielier  Wiederholung  bediente,  während  sich  Arislophanes 
mit  einem  anklang  an  die  werte  des  ianibographen  begnügte,  wie  er 
auch  anderwärts  nicht  selten  bei  anspielungen  auf  stellen  der  Iragiker 
verfährt,  und  ebenso  Eupolis  in  den  von  Stobaeos  flor.  4,  33  erhalteuea 
Worten  dXX'  dKOuei*,  iL  eeaiai,  id^id  Kai  Huvieie  ]  {yr\pLaia. 

Nach  dem  vierten  mit  Tf]C  xuxHC  schlieszenden  verse  fehlen  zwei 
bei  Aristophancs  folgende ,  zum  Verständnis  der  Worte  ^CTdcxoi  TT^C 
TVXnc  erforderliche  verse 

rdc  qpuceic  u^üjv  beboiKiLc  xai  töv  auTobdE  ipÖTTOv, 
TTpiv  TTaBeiv  ti  beivöv  auiöc,  eH^cpXeHe  ifiv  ttöXiv. 

Im  sechsten  verse  steht  bei  Diodor  wie  in  den  handscliriflen  des 
Arislophanes  dH€cpOcTiC€V.  der  Zusammenhang  erfordert  aber  das  von 
ßtolley  hergestellte  Kd£e<puciiC€V ,  welches  wahrscheinlich  in  einer 
älteren  handschrift  mit  der  nicht  seltenen  Vernachlässigung  der  krasis 
Kai  ^HecpucTicev  geschrieben  war,  was  veraolassuug  zur  ülgung  der 
überschieszeDden  silbe  gegeben  haben  kann. 

Das  nächste  citat  aus  Eupolis  leidet  an  einer  Verwirrung,  die  un- 
erklärlich sein  wQrde,  wenn  uns  nicht  die  Acharner  des  Arislophanes 
erhallen  wären,  und  die  wahrscheinlich  nicht  den  abschreibern  des  Dio- 
^OT,  sondern  dem  alten  inlerpolalor  zur  liisl  fällt,  der  ganz  in  derselben 
weise  gefaselt  zu  haben  scheint  wie  der  oben  erwähnle  inlerpolalor  des 
Diogenes  L.  2,  18,  wie  ich  ausführlicher  nachgewiesen  habe  in  der  ein- 
leilUDg  zu  der  Oxforder  ausgäbe  der  fragmenle  des  Arislophanes  s.  510 
—513.  in  richtiger  faisung  würde  das  cxcerpt  so  Uuleo  mÜ3sen:  KCU 
lliiUv  iv  äXXotC  (nemlich  in  den  Acharn ern  v.  530) 

TTepixX^ric  ouXufimoc 
ficTpaTTT*,  dßpövia,  EuveKUKQ  TT)v  *€XXdba. 
WtiCijTroXic  ö  TTOir|Tfic  (in  der  komodie  AfjiiOi,  wie  wir  aus  anfüh- 
nifigeo  anderer  schrifUleiler  wissen «  deren  stellen  Meineke  11  s.  459  ge* 
ittmeil  hat) 

TTeiOiL  TIC  dTr€Kd9i2€V  ^ttI  toTc  x^iXeciv  * 
ouTiüC  dxriXei  Kai  jiövoc  tüjv  pniöpiüv 
t6  K^vxpov  dT»^aT^Xeine  toic  dKpouüjüi^voic. 
An  allem  obigen  wird  niclit  das  mindeste  geändert  durch  den  unter 
<i«n)  nanieu  des  Aristoderoos  erscheinenden  verdächtigen  compilator,  des- 
MO  liislorische  excerpte  neuerdings  hr.  Wescber  in  dem  anhang  zu  den 
^<^iopKi|Tlxd  (Paris  1867)  aus  einer  Pariser  mifCsUanhaadsdirift  lier- 
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ausgegeben  liat,  s.  364  [oben  s.  91  f.],  wo  sich  der  Verfasser  teils  auf 
grund  des  interpolierten  Lexles  des  Diodor  teils  aus  eigeneu  miltelB  ver- 
nehmen iäszt  wie  folgt: 

dXövTOc  ToO  0€ibiou  ^TTi  voccpicjitu  €uXaßTi0€ic  ö  TTepiKXfjc 
^f)  Kai  auToc  euöuvac  diraiTTiGi^^  ßouXö^cvoc  ^KxXivai  tcic  xpiceic 
^TToXiTeucaio  töv  ttöXc^ov  toötov  Tpdipac  tö  Kard  McTcxpcwv 
Hjr)(pic^a.  biaTTicToOrai     laxna  koX  ö  tiic  dpxaiac  KUiMH^biac  noi- 

u)  XiTTCpvfjTec  T^ujpYoi ,  idpd  hi]  cuvi€T€ 

pilM<XTia  (i.  e.  prmaT'  ei)  ßouXotcO'  dKoücat  H\yb*  dnuic 

dTTU)X€TO. 

TTpwTOV  /i^v  Tdp  rjpSaT '  aurfic  Oeibiac  TtpdHac  kokuic* 
dm  TTepiKX^Tic  q)oßTiO€k  ^f|  ^€Tdcxol  ttic  tuxtic, 
Täc  <puc€ic  umSjv  beboiKUJC  Ktti  t6v  auOdbn  TpOTtov, 

^pßoXuuV  CTTtvOflpa  fllKpÖV  MCTOlplKOO  l|l1]9(CjLiaT0C, 

dke<pucTic€v  TocoÖTov  TröXejLiov,  ujct'     toö  Kairvoö 
ifdvTac  *'€XXnvac  baKpucat,  toi^c  t'  ^keT  touc  t*  £v* 

KOl  ItdXlV  VITOßÄC 

icöpvrtv  eic  pil^y  ioOcav  McTapCba 

vcoviai  kX^tttouciv  ^eOucGKÖrraßoi* 

kÄttciO*  Ol  Mctapctc  öbuvaic  ire^uciTTU'M^voi 

dvT€E^KX€ipav  'AcTtadac  iröpvac  Wo* 

dvO^vd'  6  7T6X€^oc  ^^(paviA^c  KaTcppdrn 

"GXXtici  irdciv     xpiuiv  bexacTpiiÄv 

iv6^vb€  nivToi  TTepiicX6|c  *OXu^7Tloc 

f]CTpaTTT*  dßpovra  cuvcKika  Tf|v  *€XXdöa, 

^Ti6ei  vö^ouc  i&CTrcp  cxöXia  TCTpOMM^vouc, 

die  XP^  McTOp^oc  iki{x'  4v  dVop^  Mn^'  V|iC€ipqr 

Im  ersten  verse  steht  in  der  handschrift  ui  Tr€pdi]T€C,  ungellbr  wie 
ifi  it^Vf)T€C  in  den  schlechteren  handschriften  des  Diodor.  das  am  anl»g 
des  dritten  verses  stehende  irptS^ov  statt  itpßHrta  ist  walursoheinlich  nur 
ein  verseben  des  abschreibers*  denn  dass  dieser  compUator  wüste  dass 
eine  trochliiche  dipodie  nicht  mit  einem  spondeus  anfangen  lumn,  scheint 
aus  der  von  ihm  in  den  nichsten  Worten  vorgenommenen  mnsteilong 
fi^OT*  aÖTf)c  statt  des  bei  Diodor  stehenden  oÖTf)c  herronngehen, 
durch  die  jedoch  nor  daa  silhenmass,  nicht  aber  der  sinn  heilgestellt 
wird,  denn  aiimic  wflrde  nach  den  nnmittelbar  vorhergehenden  Worten 
T^ivb'  (d.  i.  Tf|v  6ipifivnv)  AiTUic  ditUiXcTO  nichu  anderes  bedeuten  kdn* 
nen  als  IjpEoTO  Tf)c  Elp^TjCf  wu  baarer  unsinn  ist. 

Bemerkenswerth  ist  dasz  sich  bei  Aristodemos  nach  dem  vierten 
verse  der  fSnfle,  bei  Aristophanes  stehende,  bei  Diodor  aber  fehlende 
vers  findet  (wenn  auch  mit  dem  fehler  atMdbf|  statt  vAtMU^) 

tAc  qi>Oc€tc  i^fSkv  beboixibc  kcA  tdv  oöOdhn  Tp6ffov, 
während  der  sechste  vers  des  Aristophanes 

nplv  nodelv  n  bcivöv  oArdc,  {S^<pX€E€  t^kv  iröXtv 
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sowol  bei  Diodor  als  bei  Arislotlemos  fehlt,  ob  letzterer  seinen  fünften 
Ters  aus  einer  vollständigeren  handscbrift  des  Diodor  entnommen  oder  aus 
Aristophanes  hinzugefugt  hat,  mag  einstweilen  dahingestellt  bleiben. 

Das  am  ende  der  siebenten  zeile  bei  Aristodemos  stehende  djCT*  dK 
TOO  KOTTVoO  wird  niemand  der  bei  Aristopbanes  und  Diodor  überlieftr» 
teft  lesart  oictc  t^i  xaTTVip  vorziehen. 

Die  bald  folgenden  worte  kqI  ttoXiv  i^oßdc  können  nach  der 
durch  unzählige  beispiele  festgestellten  bedeutung  des  verbum  vTTOßdc 
oicbts  anderes  bedeuten  als  dasz  Aristopbanes  in  demsellMn  stück,  aus 
welchem  die  vorhergehenden  acht  tetrameter  entnommen  sind  (d.  h.  dem 
frieden)  weiterunten  sich  der  nun  folgenden  verse  bedient  habe,  diese 
angäbe  beruht  aber  auf  einer  faselei.  denn  die  folgenden  trimeter  finden 
sich  nicht  im  Ariedcn,  sondern  in  den  Acharnern  ?.  624**684,  wo  sie 
frei  von  den  argen  bei  Aristodemos,  teils  durch  dessen  eigene  schuld,  wie 
es  scheint,  teils  durch  den  abschreiber  verursachten  entstellungen  in  den 
ImnilschrifUn  überliefert  sind:  7T6pvr)V  bk  Ci)Liai9av  iöVTCC M^opd^C 
V.  K.  ji.  I  K$6*  o\  McTCtpfjc  6.  TT.  1  dvT€H€KX€i|;av  'A.  iröpva  buo 
KdVTcOeev  (ldK€t0€V  bei  Alhenäos  XIII  s.  570)  äpX^  (dpxn  Dobree) 
ToO  TToXe'^ou  KaTCppdrri  |  ''E.  ir.  t.  XaixacTpiiS^v.  |  dvreüOcv  ö^tQ 
TT€piKX6)C  ouXufimoC  |  ficrpairrcv  (richtig  i\cTpam*  bei  Aristodemos, 
Piinius  epist.  1,  20  und,  wie  es  scheint,  einigen  geringeren  bss.  des 
Diodor),  dßpövra,  £uv€KiJKa  Tf|v  'GXXdöa,  |  dridei  v.  t)&.  c  y-  I  üic 
Xpf|  McTOip^otc  ^yjT€  t4  il'^^'^*  t4  ^  ^^^^  ^^'^  i°  ^^'^  rltlem 
V.  610)  m^It'  £v  dtopf  I  Mi^'     OoXdrrtd  «lit€ifH|i  p^vciv. 

  • 

In  der  Alkesüs  des  E  u  r  i  p  i  d  e  s  846  ist  die  handschriftliche  les- 
art xSviTCp  Xox^cac  athdy  &  löpac  cuOek  |  H&p>i|»ui  — .»  zu  der  idi 
in  der  neuen  auflege  der  poetae  scenici  bemerkte :  *  schol.  in  V  Yp.  Xo- 
Xtac  (Xoxcfaic  Cobetos).  Xox^v  fäp  aindv  6äl€i  ö  ^l^poicXlic  Kpu- 
q^Ock:  unde  Xoxcdfltc  conieeit  Hartnngus,  quod  probandom  foret,  si  de 
hac  adiecUvl  signitotione  certius  eonstarel  quam  Anth.  Pal.  15,  9  eiem- 
plo  (ttbi  Xoxc^c  £puic  AicQciboo).  nec  reri^mile  est  In  hoc  adlecttfnm 
inddisse  Euripidem,  qanm  in  promptu  esset  Kpuq>a(ac.  nam  hoc  eer* 
tum  Yidetur,  adiectlro  eum  usam  esse  com  Ibpoc  conitingendo.  nlfaüi  est 
quod  apud  Sttidam  s*  Aoxckt  legitur:  Xoxto  Vk  hvä  TOO  t  ixA  Ti)c 
dv^poc'  die  hehaoptting,  dass  Curipides  gefiOblt  haben  müsse  dasz 
hier  ebi  mit  ^bpac  za  verbindendes  adjectimm  weit  mehr  am  orte  sd  als 
das  partielplnm  Xox^cac,  findet  eine  neue  bestAtigung  durch  einen  artihel 
der  Sltesten  Florentiner  handscbrlft  des  Etymologienm  Magnom,  durch 
deren  verglelchung  hr.  B.  Hl  II  er  (In  den  vor  wenigen  wochen  zu 
Paris  erschienenen  *mdlanges  de  lilt^ratare  Grecque')  sich  ein  er- 
hebliches verdienst  erworben  hat,  s.  208  Aöxolov:  t6v  KCKXtfrfvov, 
Iv  feil  Xoxncoi.  €öpiirftn^  TnX^qxii.  Kcd  "AXiofiCTibt  ticdv 
ncp  Xöxaio  cctUTÖv  &ibpacK  xaX  Xoxain  cxivoc  irctpA  'Apdrqi 
(v.  1057).  vergleicht  man  hiermit  die  glosse  des  Photios,  Aoxaioc  citoc: 
6  ßaOOc  f{  ö  bi*  iirofißpiav  KeicXt^i^oc,  und  die  enutellte  und  Iflcken* 
hafte  glosse  des  Hesychios,  Aoxaioc:  tcXetvöpevoc  edcttoc,  dird  toO 
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.  ,  .  .  CUTpoqpeiv,  so  fällt  es  iiiclil  scinver  in  dem  Florentiner  Elymolo- 
gicuni  die  ursprüngliche  fassiing  herzustellen:  AoxoiiOV  CiTOV:  TÖv 
xeKXiji^vov ,  iv  iL  Icti  Xoxncai.  €iipiTTibTic  TrjX^qpuj.  kqi  'AX- 
KTiCTibi  «KdvTiep  Xoxaicxc  auiöv  iE  Ibpac  cu9eic  |  fictpipu)*.  dagegen 
sind  die  oben  angeführten  worte  des  Suidas  (unter  Aox€Ca)  Xoxia 
biet  TOU  I  im  Tf[C  ^v^bpac  nicht  zu  ändern,  sondern  ein  irtura  des 
grammatikers ,  der  irgendwo  Xoxtct  statt  Xox^toc  geschrieben  fand,  wie 
in  dem  Vat.  scholion  zu  dem  verse  des  Euripides  XoxtoiC  statt  Xoxaiac 
geschrieben  steht,  und  hei  llesychios  Aoxid:  Kpucpaia,  statt  Aoxoiia- 
Kpuqpaia.  denn  die  dort  folgenden  worte  Y€Wa,  auEei  usw.  gehören 
nicht  hieher,  da  ein  und  dasselbe  wort  nicht  zugleich  die  bedeutung  eines 
adjectivum,  wie  Kpuq)a{a  ist,  und  der  dritten  person  eines  verbum,  wie 
Y€Vva  und  auHei  sind,  haben  kann. 

in  demselben  Etymologicum  Florcntinum  befmden  sich  mehrere,  zum 
teil  seither  noch  nicht  bekannt  gewesene  citate  aus  den  verlorenen  stücken 
der  tragiker  und  des  Arislophancs,  die  ich  in  der  neuen  aufläge  der 
poelae  scenici  nur  für  Aescliylos  und  Euripides  benutzen  konnte,  wes- 
halb ich  die  auf  Sophokles  und  Aristuphanes  bezüglichen  citate  hier  nacli- 
(rage. 

1.  Sophokles  fragra.  193.  459.  der  unter  diesen  n uro mern  er- 
wähnte anonyme  grammatikcr  in  einer  Cambridger  handschrifl  bei  Dobree 
im  anhang  zu  Pholios  lexikon  (oder  bei  Nauck  im  anhang  zum  leiicon 
Vindobonense  s.  352.  353}  erscheint  unter  dem  sonderbaren  namen  Kq- 
ciXiüV  in  den  excerplen  aus  einer  andern  handschrift  bei  brn.  Miller  i 
melanges  s.  397,  wo  sich  in  fast  wörtlicher  Übereinstimmung  mit  der 
Cambridger  handschrift  vier  artikel  (^OpocdTTHC,  *OpT<ic,  'OcTpaKi-  i 
C|iOÖ  TpÖTTOC,  rTev^crai)  finden  mit  der  Überschrift      tujv  KXauöiou  | 
KaciXu>vüc  Ttapd  toic  'Attikoic  ^niopci  ^htoum^vujv,  wo  die  den 
Sophokles  (fragm.  193)  betrcfl'enden  worte  so  lauten:  TIC  (ti  Miller) 

6  6pocdTTTlc,  Kttl  Ti  carra^^nc ,  kqi  ti  TiapacdTTnc,  Kai  xi  dtropoC' 
'OpocdTKtti  (so)  ^^v  o\  cuj^aToq)uXaK€c ,  ujc  Coq)OKXfic  *€XevTic 

Tdjuijj  Kttl  TpujtXtu.  cttTTdvSai  (so)  hk  o\  dTrocreXXö^evoi  kq- 

XouvTai*  CoqpOKXfjc  bi  iy  IToin^ci  (fr.  459)  kqi  €upimbr|c  Cku- 
piaic  TcapacdTTOic  (TrapacdTTöC  richtig  cod.  Cautabr.)  auTOuc  kc- 
KXfjKaciv. 

2.  Sophokles  Ka^iKtoi.  nach  fragm.  303  meiner  ausgäbe  ist  jetzt 
hinzuzufügen : 

303^  Etym.  Florcni.  bei  Miller  s.  143  ^'HibeicGa:  diTÖ  TOU  i^ibciy 
(darüber  von  derselben  band  eiibeiv)  Ytvetai  KttT*  Iktociv  ^jbeiv  xai  TO 
i  ö^oiiuc  Coq)OKXfic  Kuj^ikoTc  (Ka^iKioic  richtig  Miller) 

TTiv  ouTic  fjbeiv  dK  Oeoö  KeKpu^jidvnv , 
dvTi  TOU  rjbeev,  m\  Kaid  Kpdciv  Tiveiai  fjbeiv,  ujcttcp  fjcKCCV 
ncKCiv,  «^fjcKCiv  eipia  xaXd»  (II.  3,  388).  fjbeiv  ischrieb  der  dichter  zur 
Vermeidung  des  hiatus:  woraus  nicht  folgt  dasz  man  auch  vor  consooan- 
len  und  überhaupt  in  vcrsen ,  in  welchen  dieser  grund  nicht  vorhanden 
ist,  ebenfalls  ^jbeiv  mit  dem  vö  dqpeXKUCTlKÖV  zu  schreiben  habe,  wie 
manche  grammatiker  meinen. 
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3.  Den  fragiiienleii  aus  dem  MeXeaYpoc  des  Sophoklub  ist  üIs 
I    nr.  357  das  ohne  nanien  des  Stückes  unter  nr.  920  aus  den  proverbia 

Valiwna  aufgefüJule  worl  ÖTTica^ßuu  liinziizufügen ,  nach  einer  vun 
hrn.  Miller  (mölanges  s.  369)   benulzieu  liandschi  ift,  in  welcher  die 
I    stelle  vüilsiändiger  so  lautet:  'OTTicd^ßiu  (falschfr  acccnt  statt  ^Om- 
coMßu)) :  TauTT]v  ö  XpuciTTTTOc  idmi  Kaid  tiLv  im  tö  x^^pov  ev 
Toic  TTpoiTMCici  TrpoßaivövTiüv  dei  irapd  tö  öttCcuj  ßaiveiv.  |i£>ivn- 
,    TOI  Toö  dvö^QTOC  CoqpOKXtic  ev  MeXfcdTpuj.   beiläufig  sei  hier  be- 
I    merkt  dasz  diese  3ltere,  nicht  alphabetisch  geordnete  sprichwörlersain- 
I    lung,  welclie  den  liiel  Ztivoßiou  ^7TiT0)ifi  TUJV  Tappaiou  Ka\  Aibu^iou 
!    Tiapoi^lOuv  führt,  dem  in  den  späteren,  .iljdiahetisch  geordneten  satn- 
'    iongen  anderer  handschriften  die  worle  cuvieGeica  Kard  CTOixtiOV  hin- 
zugefügt sind,  eine  grosze  anzahl  richtiger  lesarten  und  zusälze  enthält, 
ilie  meinem  gelehrten  freunde  hru.  von  Leulsch  hinreichenden  slufT  für 
einen  anhang  zu  seiner  und  Schneidewins  bearheitung  der  proverbia  d.ir- 
liielen  werden,    unter  den  neuen  cilaten  befinden  sich  viele  aus  allen 
diclilero,  namentlich  den  dranialikern ,  entnommene,  bald  mit,  bald  ohne 
oenouug  der  namen.    unter  letzteren  ist  die  s.  3G3  unter  fxr)  anonym 
angeführte  stelle  bemcrkenswerth :  KcTxai  be  6  iXniiUJV.  TÖ  CTOjitt 
TTopecxpajLi^evoc ,  6  töv  öi^opqpov  CtuKpairiv  dTTiioXecev.  Miller, 
der  diese  worle  für  prosa  hielt,  wollte  bijuopqpov  in  buc^opqpov  ver- 
ändern, eine  Vermutung  die  er  auch  in  der  emleilung  s.  344  vortrügL 
die  worle  bilden  ofTenbar  zwei  tnmeter: 

Kcliai     ö  TXriiuujv  tö  CTü)ia  TrapecTpoi^i^voc, 
ö  TÖV  bi^iopqpov  CujKpdxrjv  dTTiuXecev. 
man  hat  sich  jedoch  zu  hüten  dem  Arislophanes  diese  verse  zuzuschrei- 
l>en,  die  ofl'enbar  einem  spüleren  dicliler  angehören,  wie  schon  der  accu- 
Miivus  CujKpdTT]v  lelirl,  dessen  sicU  auch  SoUües  bei  Stubaeos  Uor. 
30,9  i)edieiiie: 

CiüKpdTriv  ö  KÖcjiOC  TreiroiriKev  cocpöv  eivai, 
Kai  KaKiuc  dveiXev  töv  CoiKpdTTiv  ö  KÖcjioc, 

während  die  alten  Attiker  alle  derartige  accusative  nicht  auf  -r]V,  sondern 
•T^  endigten,  wie  bei  Arislophanes  in  den  wölken  v.  355  auch  das  silben- 
mnsz  erfordert:  Kttl  VÖV  T*ÖTl  KXeicG^VTl  elbOV,  6pöc,  bld  TOUl' tT^- 
VOVTO  YuvaiKEC.  dasz  sich  das  epilhelon  bi^0p90V  auf  die  halb  menscli- 
liclie  und  —  natürlich  mit  starker  Übertreibung  —  halb  ihierische  ge- 
Jichlsljildung  des  Sokrales  bezieijl,  lehrt  der  Zusammenhang  und  wird 
durch  das  bestätigt,  was  uns  darüber  teils  sclirifüich  teils  ikouographisdi 
äberliefert  ist. 

4.  Die  unter  nr.  795  von  mir  aufgeführte  stelle  des  Etym.  M.,  in 
vdcher  CcxpoicXfic  'OvOjytOKXei«  oder  Dach  einer  andern  handschrifi 

CO({K)C  övo  KXei,  ciliert  wird,  hat  auch  durch  die  Florentiner  hand- 
«chrift  (bei  Miller  s.  60),  in  welcher  Coq)OKXfic  Oiov  'OvOHOtKXei  steht, 
Wehls  gewonnen. 

5.  Sophokles  nr.  875.  die  schluszworte  in  der  slelle  des  Etym.  M. 
^  344,  7  dfvTt  ToC  fiavTiKÖC  6  bk  Co<pOKXf)C  ivöX^tOC  lauten  in  der 
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Florentiner  hamlschrift  (bei  Miller  s.  114)  so:  dvTl  ToO  jJOVTiKÖC.  6 
Cocf>OK\f\c  dvoXfiiv  (Schreibfehler  stall  dvöX|iiov)  TÖv  *A7TÖXXujva 

X€T€l. 

6.  Sopliokles  nr.  889  in  den  werten  des  Elym.  M.  napd  irj  Cott- 
<poi  TToXuibpibi  xai  Trapd  Coq)OKX€i  löpiba  kqi  irapd  Opuvixw  ibpi- 
b€C  gibt  die  Florentiner  handschrift  (bei  Miller  s.  16)  CocpOKXei  TToXui- 
bpiba,  ohne  cweifel  veranlaszt  durch  das  vorhergehende  TToXuibpibi. — 
».  890  steht  das  richtige  ^KXay^C  auch  im  Flor.  ms.  (bei  Millers.  167). 
—  Nr.  902:  die  worte  des  Eustathios  gründen  sich,  gleich  manchen 
anderen  seiner  nolizen  über  Schimpfnamen,  auf  die  von  hm.  Miller  (nie- 
langes s.  413  —  426)  herausgegebene  kleine  schrift,  welche  den  lilel 
CouTiTivou  TpOTKuXou  (Suetoni  Tranquilli)  TTcpl  ßXacq)rmiujv  xai 
TTÖGev  ^KdcTTi  führt,  wo  auf  s.  417  steht:  ArjöapTOc:  Xa9pobr|KT7ic 
Kuujv.  CoqpoKXfic  «CQivouca  bdxveiv  xai  kOiuv  XrjSaptoc  il.*  rich- 
tig bei  Eustathios  Xai6apT0C  und  bdKveiC. 

7.  Die  aus  ungenannten  dramen  des  Sophokles  citierten  stellen  er- 
hallen einen  kleinen,  unter  nr.  889 naclizutragenden  Zuwachs  aus  dem 
Florentiner  Etymologicum  (bei  Miller  s.  32),  in  welchem  statt  der  im  ge- 
druckten text  stehenden  dritten  bedeutung  des  wortes  dvaS,  CT^aivEi 
bk.  Ktti  TÖV  Oeöv  «öq)pMXacö|i€C0a  dvaiaa»  (II.  1,  444)  folgende 
worie  stehen:  crmaiv€i  Ktti  TÖV  (pOXaKa,  iLc  napd  CoqpoxXei,  oiov 
«TTuXric  dva£  Bupujp^.» 

8.  Aristophanes  fragm.  92.  der  vers  w  nxapk  kqI  Opuvdivba 
KQi  TTOVTip^  cu  wird  auch  im  Elym.  Flor,  (bei  Miller  s.  304)  ciiiert 
nach  den  in  dem  gedruckten  lexl  stehenden  worlen  <l>puvu)vbac:  övo^a 

KUplOV. 

9.  Aus  dem  fragment  des  Aristophanes  124  werden  einige  werte 
aucli  in  dem  Elym.  Flor,  (bei  Miller  s.  305)  angeführt:  xai  iy  KuJxdXuJ 
^KOi  (dieses  xd  zu  tilgen)  xdirciTO  ttOuc  (pujöac  TOCauTQC  €iX€TOV», 
unvollständig  statt  €lx€  TÖV  x^iM^v*  öXov. 

10.  Als  fragment  276  des  Aristophanes  ist  aus  dem  Florentiner 
Etymologicum  (bei  Miller  s.  210)  nachzutragen :  'ApiCTOq)dvTic  Niößiu 
(so  Miller  stall  Nlößrj) 

IcTiv  Tdp  f||Liiv  Totc  xdTuj  irpöc  toOc  dvu) 
dTTÖ  cu^ßöXiüv  xai  pfjv  6  Mai^axTTipiiuv, 
^v  iL  TTOioÖMev  Tdc  bixac  xai  Tdc  ypafpac. 

11.  Der  von  Pholios  erhaltene  vers  der  *0Xxdb6C  (fr.  355)  findet 
sich  auch  in  dem  Flor.  Etymologicum  (bei  Miller  s.  125)  in  einem  nach 
s.  369,  28  des  gedruckten  textes  folgenden  zusatz:  'ApiCToq)dvr|C  *0X- 
xdciv  *<  TTpaiTov  dpaviCTdc  dcGiiuv  f^niiica  (richtig  TTpwTiv  —  ^ctiojv 

T^ipric*  bei  Pholios)  ^tvoc.»  p  (d.  i.priTOpixrj).  ein  neues  bruchslück  der- 
selben komödic  ist  unter  nr.  355^  aus  derselben  quelle  (bei  Millers.  225) 
nachzutragen  aus  folgendem  zusatz  zu  dem  gedruckten  texte  s.  619,  12 
^V  U  *OXxdci 

ßaßai ,  Adxiüv,  ibc  dMq)OT^pujv  u|iüüv  Txpiv  i'iv 
Td  TTpaTMOT'  olcuTTripd  xai  ßapucTaS^ia. 
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ßaßai  AdKWV  ist  Millers  Verbesserung  suu  ßaßcXdKUiV.  irplv  i'iv  habe 
ich  statt  TTpivil  geschrieben. 

12.  Der  unter  ur.  525  aus  Etym.  M.  s.  470,  34  aufgenommene 
vers  des  Arislophanes  iKTiva  TravTÖ90aXMOv  äpnafa  Tp^q)iüV  (oder 
CTp€(pujv)  ist  in  der  Flor.  handschriTt  (bei  Miller  s.  167)  noch  fehJer^ 
hafler  geschrieben  iKTiva  rravTÖcpOaX^ov  öqpGaXiiioic  twujv. 

13.  Dem  aus  Etym.  M.  s.  726,  53  entnommenen  fragment  692  ist 
aus  der  Flor,  handschrift  (bei  Miller  s.  271)  hinzuzufOgen:  Kai  TrdXiv 
«öld  Tr\c  ipn/iTic  TrapaKUTTTiüV».  —  Der  ebendaseihst  s.  1^27  mitge- 
leille  Zusatz  zu  s.  749,  43  des  gedruckten  lextes:  toioutÖV  dCTi  TTQp* 
'ApiCTOqpdv€i  •  Tttivicai  tö  P^M«  enthält  kein  neues  fragment,  sondern 
bezieht  sich,  richtig  geschrieben  und  inlerpungiert,  irap'  'ApiCTO<pdvei 
«Täiviujcai»  TÖ  (^n^a,  auf  Ekkl.  1032. 

In  dem  gedruckten  Elymologicum  M.  findet  sich  s.  40,  7  folgender 
arükel :  AicxuXoc :  ö  TTOiriTfjC  ö  TpayiuboTTOiöc.  rrapd  tö  (napd  tö- 
fehlt  in  der  Oxforder  handschrift)  alcxoc  aicx^Xoc,  ibc  Cl^öc  ci)iuXoc 
nap'  6  AicxwTic  (Aicxpujv  addil  Va.)  Aicxivdbric.  rrapd  tö  clvai  ai- 
briiiova.  AicxwrjC  Aicxivou.  die  oft  trübe,  aber  deshalb  nicht  zu  ver- 
achtende quelle  des  Etym.  (lud.  s.  22,  55  fährt  nach  ci^uXoc  fort:  xat 
Ttap' alcxOvTic  alcxiJVUJÖnc  irapd  tö  elvai  dbri^ova,  welche  worie 
Meineke  im  Hermes  ili  s.  162  so  schreibt:  xai  uapd  a!cxOvr|C  (richliper 
ral  Trapd  tö  alcxOvri)  Alcxuvd6i]C,  uud  auf  den  vers  des  Arislophanes 
imlrieden  1154  bezieiit: 

^upp^vac  t'  aiTTicov  iE  Aicxivdbou  tOuv  KapTrimuv, 
ia  welchem  er  zur  beseitigung  des  metrischen  fehlers—  denn  die  zweite 
sili^e  von  Alcxivdöou  ist  kurz  —  Aicxuvdbou  schreibt,  was  er  schon 
früher,  wie  ich  bereits  in  meiner  anmerkung  erwähnt  habe,  vermutet 
halte  ohne  die  stelle  des  Etymologicum  zu  kennen,  es  ist  zu  bedauern 
dm  der  ganze  artikel  in  dem  Florentiner  Elymologicum «  wie  mau  au» 
Miliers  stillschweigen  schlieszen  musz,  fehlt. 

Fast  gleichzeitig  mit  hrn.  Millers  'melanges  de  litt^rature  Grecque*^ 
tarn  mir  die  neue  bearbeitung  sieben  Euripideischer  stücke  (MttttÖXutoc, 
Mfib€ia,  *€Kdßri,  *l<piT^v€ia  f|  iy  AuXibi,  McpiT^veia  f\  iv  Taüpoic» 
'H\etCTpa,  'Op^CTiic)  von  hrn.  Heinrich  Weil  in  Besancoo  zu,  welche 
Qoter  dem  tilel  'sept  iragedies  d'Euripide.  text  Grec.  recension  oouvelle 
3Tec  an  commentaire  crilique  et  explicatif,  une  introduclion  et  des  no- 
Uccs  parH.Weir  bei  llachette  et  G>»  zu  Paris  1868  erschienen  isl.  aucb  . 
<)l(se  ausgäbe  enthält,  gleich  den  früheren  leistungen  des  herausgebers 
auf  diesem  gebiet,  vielfache  beweise  geistreicher  und  scharfsinniger  krilik. 
mit  übergehung  von  stellen,  in  welchen  sellist  unter  den  urteilsfähigsten 
l^tikem  nicht  leicht  äbereinstimmung  zu  erzielen  sein  wird ,  beschränke 
ich  mich  lUr  jetzt  anf  nachstehende  nachlrlge  zu  meiner  in  der  neuesten 
^ge  der  poetae  scenici  enthaltenen  ausgäbe  jener  stflcke. 

Medeia.     669  Tidpccnv  . .  KaOapdv  dvoCHavTa  kXQImx  i^ic» 
vuiv]  nap^CTT]  und  KOOap&V  Badham,  beides  vielleicht  richtig. 

723.  724.  diese  wse,  die  durch  die  folgenden  entbehrlich  werden^ 
^  wahraeheiBltch  tu  streieben  nach  H.  Ubrzela  foracUag  in  der  abh* 
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Me  Earipidis  in  componendis  diverUis  arte*  s.  56.  niehl  weniger  beacb* 
lenswertb  ist  die  ebendaselbit  s.  73 — 75  tttsfUiriieli  motivierte  verwer- 
fimg  der  verte  798^810,  die  durch  das  von  Weil  hierfiber  gesagte  und 
durch  dessen  nicht  annehmbare  conjectur  au  v.  798  nicht  widerlegt  itL 

939  iTOtbcc  b*  Siruic  &v  ^KTpaqpwci  x^pU  I  ^'^^  Kpiuma 
-nivbe  (P€Ot€IV  x9öva]  iuinn  auch  au  q>€UT€tv  'der  accusatinis  aö- 
TOtic  verstanden  werden ,  so  ist  es  docii  passender  und  natürlicher  irctt- 
bac  b\  dmuc  —  mit  WeO  zu  sclireiben.  die  worte  mtboc  tifjvbe  \ir\ 
<p€UT€iv  x^<^va  Icehren  wieder  v.  943. 

949  Xcirröv  tc  ir^irXov  Kod  irXÖKOV  xP^cn^<^ov]  dieser  ms 
ist  wahrsclieinlicb  aus  v.  786  Iiier  In  den  text  gebradit  worden,  wie 
schon  andere  bemerlitett. 

1066  i  i]  richtiger  dfi,  wie  ich  anderwftris  gesehrieben  habe  * 

1099  icopd)]  6pui  die  besseren  hss.  Weil  vermutet  dass  dies  ein 
giossem  von  elbav  sei. 

1256  wo  in  den  besten  handscfarlften  steht  OcoO  b*  at^an  irt- 
TVCiVf  in  einigen  aifia,  wie  der  schollaat  Im,  und  Musgrave  al^a  (pOi- 
VCIV  vermutete,  schlflgt  Weil  vor  trCtVClV  b*  alfi'  d^poTOV,  und  bald 
darauf,  weniger  Oberzcugend,  iHcX'  oTkuiv  dXaHvovra  (povwVT*  '€pi- 
vOv  (d.  i.  '€pivuu)v)  öir'  dXdcTopov,  statt  fteX*  oXkwv  cpoviav  rd« 
Xaivdv  t'  '€pivüv  (^pivOv  Vat.,  wie  der  accusativ  oft  in  Handschriften 
geschrieben  wird)  {m  *  dXacröpuiv.  ferner  v.  1266  xdXoc  TipocTiiTvei : 
bi3cq>pujv  q)övov  |  q)övoc  d^eißcTOi,  wo  in  den  handschrificn  Kai  buc- 
|ievf)c  I  9ÖVOC  d/ieißerai  slclii.  dnsz  qpövov  ausgefallen  sei  ist  schon 
an  sich  wahrscheinlicli  und  wird  durcli  EI.  1097  iieslAiigi:  d>i€l\peTCU 
<pdvov  biKoZuiv  q>6voc. 

Nach  V.  1271  ist  waiirscliciniich  ein  wehcruf  der  kinder  ausgefallen, 
mag  dieser  aiai  alai  gewesen  sein,  wie  Weil  anniml,  udcr,  was  mir 
wahrschcinliclier  isi,  iuü  /iOi  ^0l,  mit  weichem  die  tragisciicn  jtersu- 
ncn  so  oft  bei  ihrem  eiiilritl  auf  die  höhne  beginnen,  ist  dem  so,  so 
müssen  die  beiden  folgenden  trimeler  1271.  1272,  ebenfalls  mit  Weil, 
nach  V.  1274  geslelil  werden,  wodurch  die  Übereinstimmung  mit  der 
.'intisiruphe  hergesielit  wird,  in  welcher  ebenfalls  zwei  trimeter  ao  der 
t'üUjj  rechen  den  stelle  (1284.  1285)  stehen. 

1276  bOKei  ^01  T€KVOic]  t^kvoic  ^101  bOKEiWeil,  entsprechend 
<ler  worlslclluiig  des  anlislropiiisciien  verses  1287  T6KVUJV  öucccßci» 

1290  ccpe  KpuqpGnvai]  Ka\uq)Ofivai  Weil. 

1359  zu  Elmsleys  conjectur  TT^Tpav  bemerkt  Weil  ddsz  TT^TpOV 
vorzuziehen  sein  würde,  wie  KaTnp£(p€l  IT^Tptp  von  einer  grotle  gesagt 
hl  Soph.  Phil.  272. 

1374  CTUfCl]  CTUT€l  Weil. 

1388  TUiv  djLiOüv]  Tiliv  vewv  Weil  mit  Verweisung  auf  v.  398. 

Hipp oly tos»  V.  678  TTopdv]  nöpov  vermutet  iüiyser  (Jahrb. 
1857  s.  127). 

703  elia  cuYX^Ptw]  elid  c'  ^TX^ipeiv  Weil. 

715  TipoTpeTTOuc '  iyw  eüpriMci  br|  ti  xficbe  cupcpopac 

^Xtu]         iiav  CTp^ouc'  4TÜi  i  eüpeiv  ti  ^Ojia  Tncbc  cujyupopoc 
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ijfftt  Well,  dieser  gedanke  hstte  aber  nicht  durch  eupeiv  Ix'^^  sondern 
dueh  f|3pov  ausgedrückt  werden  mauen. 

911.  diesen  vers  stellt  Markland  nach  913,  mit  recht  wie  es  scheint. 

916  TiöXX'  d^apTdvovT€c]  aus  der  erklärung  des  scholiasten 
ffoXXd  dmcrd^evoi  hat  man  geschlossen  dasz  derselbe  iroXXd  jiiavBd* 
V0VT6C  gelesen  habe ,  was  jedoch  nicht  der  passende  ausdriick  ist.  Weil 
veriDQtet  iroXXd  juacTeuovTec,  mit  vergleichung  einer  ähnlichen  stelle 
der  Hekabe  v.  815. 

953  ciTOic]  rpocpdc  Weil,  nach  anlcitung  der  worle  des  scboliastea 
diTOTtXdva  Touc  dvBpuJTTOuc  ujctc  tropC^eiv  Tpoqpdc,  wiewol  im  wei- 
teren verlauf  der  Scholien  citCoic  und  ciTOV  vorkommt. 

961  TTicb'  dv]  vcKpoö  Weil. 

1045  oux  OÜTUJ  Gavei]  oux  oütuj  b'  öXei  Weil,  mit  Umstellung 
der  folgenden  verse,  1047.  1048.  1046  und  tilgung  der  schon  von  Nauck 
für  unecht  erklarten  verse  1049.  1050. 
1208  dKidc]  ÖKpac  Luzac. 

1451  Tf|V  ToHöÖQfiVOV  *'ApT€)Liiv  |LiapTupo^ai]  auf  diese  stelle 
bezieht  sich,  wie  es  scheint,  Diphilos  (bei  Meineke  IV  s.  388)  in  den  Wor- 
ten AhtoOc  Aiöc  T€  To£ö5a)Liv€  TrapGeve,  |  ujc  ol  Tpafujboi  9aciv, 
woraus  jedoch  nicht  mit  Sicherheit  kann  geschlossen  werden  dasz  *'ApT£- 
MIV  durch  glossem  stall  irapöevov  in  den  lext  gekommen  sei. 

Mehrere  conjecturen,  die  hr.  Weil  früher  in  Zeitschriften  mitgeteilt 
bitte,  haben  bereits  in  meiner  ausgäbe  beröcksichtigung  gefunden. 

Hekabe.  v.  4  öc  ifiv  dpicTTiv  Xepcovnciav  TrXdKo]  die  von  mir 
aksichtlich  mit  stillschweigen  übergangene  änderung  Hermanns  T^vb* 
stall  TT|V  hätte  Weil  nicht  aufnehmen  sollen.  Hermann  merkte  nicht 
tlasz  sein  tadel  gegründet  sein  würde,  wenn  TfjV  Xepcovriciav  irXdKtt 
stände,  dasz  sich  aber  die  sache  durch  den  hinzulrill  des  adjectivum  dpi- 
CT^V  ändert,  wie  die  vergleichung  anderer  stellen  der  tragiker  lehrt. 

215  HuvTuxici]  baiMUJV  Heimsoelh,  ttöt/lioc  Weil. 

369  dt'  ouv  'ObucceO]  die  in  der  anmerkung  von  mir  er- 
wihnte  Variante  dyou  bi  M*,  tü  Zeu  (bei  Kleanlhes  in  Epiktets  encheir. 
c  77)  beruht,  wie  Weil  bemerkt,  auf  einer  erinnerung  an  eine  steile  der 
Andromeda  (fraijTu.  133)  dfou  be  ju\  oi  Ee'v'  — . 

759.  nach  diesem  verse  habe  ich  Fuit  Hermann  den  ausfall  eines 
»erses  des  Agamemnon  angenommen,  dagegen  vermutet  Hirzel  s.  52, 
da«  nach  v.  757  ein  vers  des  Agamemnon  ausgefallen  und  die  nächsten 
^rse  so  umzustellen  seien:  6K.  oubev  Ti  — •  Af.  Kai  bx\  Tiv'  —  €K. 
öpdc  —  usw. 

821  ist  die  iesart  der  besseren  handschriflen  o\  }xlv  fäp  ÖVT€C 
TWibcc  herzustellen  slalt  der  in  meiner  ausgäbe  durch  versehen  stehen 
gebliebenen  Iesart  der  schlechteren  oi  ^^v  tocoötoi  TiaTbec  — .  Weil 
rermutet  oi  pdv  HOT*  övrcc  naibeCy  was  richtig  sein  kann,  aber  nicht 

llOtwenth'g  ist. 

1068  diraXXdHac]  drraXXd^ac  Weil. 

1106.  in  meiner  anmerkung  ist  der  druckfehler  ^eXavÖXU^Ta  statt 
McXovoxpurra  sa  corrigieren. 
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1215  KOicvif^     icruLifiv*  Scni  iroXc^fauv  Ono]  Mch  dIeMiD 
▼me  nmts  eio  ven  ausgefaHen  tetii,  w«iia  nicht  die  lesart  iBterpolieit 
ist:  in  wekbcm  falle  HeiBaoetha  coi^ectur  KOnvöc  (so  schon  Center)  b* 
^crjpiiv'  &TV  mHmoXoOficvov  den  vorsug  vor  Weils  Vorschlag 
nvtji  6*  ^crjjLiTiv'  dem  noXcfiiufV  bo^^v  verdienen  wOrde* 

Oreaies.  v.  195  lOorvcc  COavec^  was  Porson  ans  euer  spaten  hand- 
Schrift  gesetit  hatte,  ist  dofch  versehen  in  meinem  tette  sidieii  gebfia- 
ben  statt  iKavcc  £dav€C,  wie  in  den  meisten  nnd  besten  handschriltei 
steht 

884.  Scbifers  verbesserang  odröv  statt  qOtoc  wird,  wie  Weil  be- 
merkt, durch  die  werte  des  scboliaslen  bestätigt  elc  Tf)V  aOrnv  d)qif)V 

TÜÜV  KaKlüV. 

415  fiTj  Gdvaxov  eiirijc]  \kx\  Trar^pa  t'  €i7rr|C  Weil,  nach  anlei- 
luflg  der  Worte  des  scholiasten  ^fl  X^ye  töv  Gdvaiov  toö  Trarpöc. 

916  Tip  cqpuj  KaiaKTeivovTi  toioutouc  X^t^iv]  dieser  sehr 
öberfldssige  und  schlecht  stilisierte  vers  dürfle,  wie  Well  bemerkt,  za 
streiciien  sein. 

1025  Ktti  TTtuc  ciujTTu;,  qp^TTOC  eicopäv  6eo0  |  TÖb*  ouk^O* 
fmtv  TOic  laXaiTTiupoic  jueiöv;]  m^töv  ist  Musgraves  conjeclur  stall 
fi^ra  das  richtige,  öt'  stall  t6&\  hat  Weil  hergestellt,  mit  beibehalle-  \ 
oem  ji^TQ. 

1078.  die  Val.  liandschrifl  hat  niciil  TOfiov,  wie  durcii  schuld  lie^ 
Setzers  in  meiner  annierkung  sieht,  sundern  fd^ou. 

1086  firiG*  al/id  ^ou  b^Eaiio  ndpiri/nov  Ttebov  |  |Lif|  Xa^iirpöc 
aiOfjp,  ei  c*  d^uj  Trpoöoüc  ttot€  |  ^XcuGepuucac  TOu^öv  dnoXi- 
TTOi^i  C€]  in  dieser  durch  schuld  alter  abschreiber  und  correctoren  ver- 
worren gewordenen  stelle  schreibt  W^eil,  zum  teil  mit  benutzung  der  , 
bereits  von  anderen  gelehrten  nach  auleitung  der  schollen  aufgeslellten  j 
vermutüDgen:  ciu^d  /iou  be'HaiTO  Kdpm^ov  n^bov,  |  Xa^Tipöc 
ai6f)p  TTveö^  *,  ^t^j  €i  Trpobouc  TTOie  |  dXeuGepwcac  TOu^öv  dTioXi- 
7T0i|ii  C6,  wa«  unbedingt  zu  billigen  sein  würde,  wenn  nicht  die  krasis 

€l  eine  ungewöhnliche  wäre,  während  die  zusammenziehung  voo 

ou  in  zwei  silben  sehr  gewöhnlich  ist.  dieses  bedenken  vermied 
Härtung,  brachte  aber  einen  spraciilichen  übeistand  in  den  teil,  als  er 
schrieb  \kx\  cüüfia  . .  \kx\  TTvcÖMd  t'  alGf^p  et  c*  ^TUi  npobouc  nOTC,  was 
fii]b'  aiGf)p  TTveO^a  hätte  lauten  müssen. 

1235.  1236.  die  personenbezeichnungcn  HA.  und  T7Y.  sind  um- 
zustellen, wrie  in  der  Vaticanischen  iiandschrift  von  zweiter  iiand  gesche- 
hen ist. 

1353  Kai  ßodv]  öilioO  ßoqi  Weil,  um  gleichheit  mit  dem  aotistro- 
phischen  verse  1538  herzustellen,  aus  demselben  gründe  vermutet  er 
V.  1545  (=  1361)  ßpoToTc  Geöc  statt  bai|UAJV  ßpOTOic.  des  Wortes 
OeÖC  bedient  sich  auch  der  scholiasL 

1546  fiexdXa  be  Tic  d  bijvauic  bi*  dXacTÖpuuv  |  ^rraic*  ^Ttaice 
^eXaGpa  Tdbe  bi*  ai^dTuuv  |  bid  tö  usw.]  ^€TdXa  hi  Tic  d  büva^ic  ^ 
^dX*  dXdcTiup  I  ^TT^Tr€C€v  lTr€C€  fieXaGpa  Tab'  ai^dccuiv  |  bid  tö 
usw.  Weih  dasz  die  acholiasten  nicht  die  gewöhnUche,  den  strophischea 
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Teraea  1863. 1364  sawiderliufeiide  lesart  vor  äugen  tiilten,  geht  aus 
einem  scholkm  der  Venetianiscben  bandicbrifl  hervor:  iirXi|c(oc€  Tic 
Tok  oltcoic  ^oviicdc  Mm^«^!*  cä^dnuv  n/üiiupiav  irotoi}|A€voc  toO 
icnfifiaroc  toC  MufiriXou. 

Elektro,  v.  10 Ncd to(K8v^ctou  iraihöc  AiricOou  xcpQ  diesen 
vers  hilt  WeH  fBr  ttneebt,  eine  ansieht  die  ich  nicht  teilen  liann.  denn 
nach  Wegfall  dieses  verses  erscheint  du  was  weiter  Über  Aegistbos 
gesagt  wird  nicht  gehörig  motiviert,  namentlich  nicht  die  worte  v.  42 
Vba\  t'  ftv  jiXOev  AiticOiii  t4t&  will  man  daher  v.  10  streichen,  so 
mOssen  auch  v«  40—42  wegfaUen»  die  KlrchbolT  (&r  unecht  erkUrte,  ohne 
nii  T*  10  anstoss  su  nehmen. 

132  ''Atbqi  br\]  da  der  antistrophische  vers  137  mit  dem  creUcus 
CUfidTUiv  endigi,  so  ist  hier  'Atbqi,  mit  heseitiguog  des  ör),  tu  schreiben 
nach  Naucks  conjector. 

163  öäaT*  oxib*  in\  crecpdvoic]  da  in  der  Strophe  v.  146  der 
chorlanibus  in  der  mitte  des  verses  stellt,  so  vermutet  hier  Weil  hiEaT\ 
ou  CTCqpdvoic  ^m.  derselbe  fall  findet  jedoch  wiederum  v.  148  =  165 
statt,  wo  den  in  der  Strophe  stehenden  Worten  x^poc  T€  KpdT'^TTi  K0Upl^0V 
in  der  antistrophe  die  worle  AiTtcOou  Xuüßav  Qejxiva  entsprechen ,  und 
völlige  gleichheit  auch  durch  die  Umstellung  AiTicGou  6€^^va  Xiußav 
nicht  erreicht  wird,  und  abermals  v.  173  =  196,  welche  stelle  Weil 
gleiclifalls  durch  eine  nicht  sehr  wahrscheinliche  Veränderung  des  stro- 
phischen verses  zu  beseitigen  sucht,  dagegen  ist  v.  185  Kttl  xpuxH  "^db* 
^^UJV  tt^ttXujv  die  Umstellung  der  worle  Kai  tt^ttXujv  Tpuxn  idb* 
dfitüV  wahrscheinlicher  als  die  ungleiche  respoosion. 


216  €qpecTiouc" 
304  auXiCo^ai 


^Haiciouc  Weil, 
auaivofnai  Weil. 
386  idc  TTÖXeic]  Kai  ttoXcic  Cobet. 

437  €\Xiccö)üi€VOc]  um  mchi  in  der  antistrophe  (v.  447)  vu)H(paiac 
CKOmdc  mit  Seidler  in  Nu^q)dv  CKOTTidc  verändern  zu  müssen,  vermutet 
Weil  dasz  kow*  vor  €iXiccö/ievoc  ausgefallen  sei.  die  coujcctur  von 
Seidler  verdient  den  Vorzug,  da  durch  dieselbe  die  siebenmalige  aufein- 
anderfolgc  der  endung  -ac  eine  passende  Unterbrechung  nach  dem  vierten 
-ac  erleidet. 

582  eKCTTdcuj|iai  wird  jetzt  nach  einer  conjcctur  von  Victorias  statt 
dCTrdcuü^ai  gelesen.  Weil  vermutet  dvCTTdcuJ|Liai. 

657  Ti]  CU  Weil,  da  auf  das  pronomen  xi  iiiclit  mit  vai  geantwor- 
tet werden  kann,  mit  welchem  der  nächste  vers  beginnt. 

665  das  fragezeicheo  ist  in  ein  punctum  xu  verändern,  wie  Weil 
richtig  bemerkt. 

705  die  conjectur  KaXXirroKOV  statt  des  für  ein  schaf  weniger 
passenden  KaXXi7TX6Ka)Liov  hatte  vor  Nauck  schon  Hcath  gemacht. 

862  viKd  cieqpavaqpopiav  |  oi'av  Ttap*  'AXqpeioö  pe^Gpoic  re- 
X^cac  I  KaciTVTiTOC  c^6ev]  so  (nicht  viKaqpopiav,  wie  Weil  durch 
seine  oder  des  setzers  scliuld  angibt)  ist  diese  stelle  von  mir  (in  den  Ox- 
forder anmerkungen  s.  1040)  verbessert  worden  statt  viKä  CT€q)ava- 
ipopiov  Kpeiccui  toic  (d.  i.  Tf)C)  nap'  —  wie  in  der  iiandscbrift  sUht, 
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(leren  lesart  Weil  näher  zu  koumien  sucht  durch  viKä  CTCqpavaqpopidv 
Kpeiccuj  Tiap*  — ,  was  so  consiruiert  werden  soll:  viKci  leX^cac  (cte- 
<pava(popiav)  xpeiccw  cietpavaqpopiäv  (tujv)  irap*  'AXqpeioO  0€€- 
öpoic.  diese  auslassung  ties  arlikcls  tiüv  ist  aber  sprachlich  unzulässig, 
ohne  diesen  artikel  konnte  kein  {griechischer  Icscr  auf  den  gedaiiken  kom- 
men dasz  die  buchstaben  CT60ANAOOPIAN  etwas  anderes  seien  als  ein 
mit  KpeiCCUJ  zu  verbindender  accusativus  CT€q)avaq)Op(av. 

977  if\b  bk.  MTiTpi]  9iTUJV     ixiyrpöc  —  Weil,  und  im  folgenden 
verse  ttijuc     ou  statt  Tiu  bai  — . 

982 — 984.  der  zweite  dieser  verse  wird  in  der  handschrift  dem 
Orestes  zugesclirici)en :  dXX*  elc  TÖV  auTÖv  TTjb'  U7T0CTr|CUJ  böXov, 
statt  dessen  dXX'  ?\  mit  Mallhiac  zu  schreiben  sein  wurde,  wenn  uiro- 
CTTjCUJ  richtig  sein  sollte,  dies  bezweifelt  aber  Weil,  der  sämtliche  drei 
verse  in  einen,  von  Eleklra  gesprochenen  salz  vereinigt:  ou  ^f]  xaKicBek 
elc  dvavbpiav  irecei,  |  dXX'  €?  töv  auiöv  Trjb*  uttoctt^cujv  b6Xov,| 
ib  Ktti  TTÖciv  KaGeiXec  AiticGov  Kiavuiv;  was  richtig  zu  sein  scheint 

1150  ciifa  war  mit  Musgrave  in  CTeT€a  zu  verändern,  was  sich 
durch  den  anlistrophischen  vers  empfiehlt. 

llöl  — 1162.  dasz  die  handschriftliche  Überlieferung  von  allen 
correctoren  mit  groszcr  willkür  verfälscht  ist,  hat  man  langst  erkannt  und 
geht  schon  aus  vergleichung  der  correct  überlieferten  antislrophisch  ent- 
sprechenden  verse  hervor.  Weil  hat  denselben  folgende  von  den  hand- 
schriftlichen lesarten  stark  abweichende  fassung  gegeben,  durch  welche 
wenigstens  ein  erträglicher  sinn  in  metrisch  untadelhafler  form  herge- 
stellt wird,  so  zweifelhaft  auch  die  einzelnen  änderungen  sind:  TCtb' 
dv€7T0VT0C'  u)  cx^tXioc  ^  T^vui  I  qpoveuceic  (piXav  TTarpiba  bexe- 
Teci  I  CTiopaiciv  dXGövT*  ^/idv;  |  TraXippouc  bk  xdvb*  dvabpÖMOUc 
Xöxouc  I  UTrdT€v  biKa,  ^^Xeov  cic  oikouc  |  xpoviov  \kö^€vov  ä  , 
TTÖCIV  I  KuKXujTTeid  T*  oupdvia  leixe*  ö-|Eu8nKTiu  ße'Xei  |  KaieKov'  i 
auTÖxcip,  TT^XcKuv  dv  x^poiv  I  Xaßouc*  d  TraXainvaioc ,  ö  xi  Trete 
idv  I  idXaivav  ^cxcv  kqköv.  dasselbe  gilt  von  der  nicht  weniger  ent- 
stellten und  in  der  mitte  lückenhaften  Strophe  1177 — 1180,  sowie  von  ' 
mehreren  der  folgenden  verse,  welche  in  überzeugender  weise  herzustel- 
len unmöglich  scheint. 

1290  das  unsinnige  fOViMa  ^eXca  veränderte  Camper  in  YÖvara 
^dXea,  Weil  in  Übereinstimmung  mit  dem  anlistrophischen  verse  1217 
in  ToOva  niXea. 

Iphigeneia  in  Tauri.s.  v.  24  le'xvai  st.  T^x^ciiC  habe  ich  nach 
Monks  conjectur  geschrieben,  was  in  der  nnm.  hätte  bemerkt  werden  sollen. 

35  Ö8€V  vÖMOici  TOicib '  (so  die  handschrift  P,  TOiciv  die  schlech- 
tere C)  fibeiai  9€d  |  *'ApTemc  ^opTfjc]  die  richtige  lesart  hat  nach 
vielfachen  verfehlten  versuchen  anderer  Weil  vortrefflich  hergestellt:  6Ö6V 
v6|iOici,  Tokiv  f^beiai  Ged,  |xpu)^ece*  ^opific— .  der  wortc  vöfioici 
XpuüM€Bc(  bedient  sich  Euripides  auch  in  dem  fragment  893. 

50  inövoc  b*  dXeiqpGii  ctöXoc,  ibc  IboH  jnoi,  [  bö)iujv  TraiptuiüV, 
iK  b'  ^TTiKpdvujv  KÖjuac  1  iavGdc  xaGeivai,  cpGeTMCt  b'dvöpiuTTOU 
Xaßeiv]  iiiövoc  bk  XeicpGelc  ctOXoc  elc  IboU  \xo\  \  bö|iiujv  Traipiibujv 
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€k  t'  diriKpiSvtüV  KÖjuac  usw.  schreibt  Weil,  zum  teil  nach  Pursons  und 
Kirchhofls  Vorgang,  so  dasz  T€  —  und  ^>Qif}ia  —  sich  entsprecheo, 
was  weniger  wahrscheinlich  scheint  als  iB.  dTTiKpdvuJV. 

97  buJ^dTlüv]  KXi)LidKU)V  Weil,  mit  vergleichung  anderer  steUen 
der  tragiker,  in  welchen  kXijlkxkujv  Ttpoca^ßdceic  genannt  werden,  in 
den  folgenden  worien  ttüjc  dp*  ouv  ^dGoi^ev  öv  |  f\  xa^KÖTCUKia 
KX^Opa  XucavT€C  jiioxXoTc  |  d»v  oub^v  Tcmcv;  verändert  Weil  mit 
Beiske  fidOoifiev  io  XdOotfiCV,  um  iMld  darauf  iLv  ovbkv  tcpcv  ia  i&v 
oCib^v  ici|i€V  verwandeln  zu  können  nach'einer  sehr  verfehlteo  ooiyectttr 
VOB  Badham,  der  nicht  bedachte  dasz  man  nicht  in,  sondern  über  eine 
schwelle  geht:  weshalb  man  im  griechischen  ofl  6b6v  oder  ßi)Xdv  ölTCp- 
ßf|vai,  nie  aber  eic  6b6v  oder  ek  ßqXdv  i^vat  gesagt  hat,  wozu  noch 
die  ungehörige  ionische  form  oOööc  kommt,  die  nicht  dadurch  gerecht- 
fertigt wird,  dasz  einige  prosaiker  sich  derselben  bei  anspielungen  auf  das 
Homerische  im  Yiipctoc  oöbi|i  bedient  haben,  die  worte  KU^C  dp'  oOv 
^dOoijLiev  dv  <Lv  oub^v  lqut€V  geben  einen  völlig  passenden  sinn ,  nach- 
dem Orestes  in  den  vorangegangenen  versen  an  Pylades  die  worte  TTu- 
Xdbr) . .  ce  b*  Icropui  li  6pu»)ut€V  gerichtet  und  erzählt  hat  dasz  Apollon 
nicht  die  leiseste  nndeutung  gegeben  habe,  auf  welchem  wege  und  durch 
welche  mittel  sie  sich  in  den  besiti  des  bildes  der  Artemis  setzen  können, 
hieraus  folgt  dass  der  den  Zusammenhang  störende  vers  f\  xoXKÖTCUKTa 
IcX^pa  XucoVTCC  flOxXoiC  durch  schuld  der  abschreiber  —  vielleicht 
Tom  rande  —  an  ungehöriger  stelle  in  den  teit  gebracht  worden  ist  und 
ursprOnglich  —  wie  schon  Seidler  vermutete  —  vor  dem  vorangehenden 
mit  ^Kßr|CÖfi€cOa  beginnenden  verse  stand,  da  er  sich  jedoeli  auch  dort 
siemlidi  ungeschickt  ausnimt  —  was  auch  von  Hartungs  verschlag  gilt, 
dnn  vers  zwischen  die  bald  folgenden  worte  f^v  dvoitovrec  irüXoc 
und  Xf|<p6i£i|uiev  zu  versetzen  —  so  erklarte  idi  in  den  Ozforder  anmer^ 
kuDgen  s.  503  den  vers  für  das  prodnct  eines  alten  interpolalors  (wahr* 
•ehelnlich  eines  Schauspielers),  der  für  ndtlg  erachtet  habe  auf  das  vor* 
angehende  liSrepa  einen  mit  fj  beginnenden  setz  folgen  zu  lassen,  in 
ähnlicher  weise  wurde  nach  dem  sechsten  verse  der  Andromache  vOv 
et  w  dXXri  bucruxecrdTTi  fW^«  nachdem  derselbe  in  einer  Hiera 
bandschrift  in  vOv  hi\  Tic  iXXr|  bucruxcCT^  TWrj  verdorben  worden 
war,  von  einem  Schauspieler  ein  siebenter,  spiter  in  alle  handschrIfWn 
dbeiigegingener  vers  hinzugedichtet:  iftoO  ir{<puK6V  fi  je^cetat  norc, 
wie  vrir  aus  den  alten  Scholien  wissen. 

452-^454  ydto  ivefipact  cui4toi(T|v  |  Mpiotc  iröXei  t€  narpf^tq,  \ 
T€|mvu^v  fifivtuv  airöXauciv]  so  sind  diese  verse  In  der  bessern  der 
beiden  faandscbriftten  (P]  geschrieben;  in  der  schleehtern  (G)  ist  diro- 
Xodctv  statt  diröXauctv  geschrieben,  feraer  ist  fai  der  Aldina  vor  tdp 
die  Partikel  KOl  eingesetzt,  die  in  P  fehlt,  aber  vielleicht  in  G  steht,  wenn 
«hl  aclüasz  aus  dem  stillschweigen  der  coUation  nicht  trügt  die  ver* 
gldchung  des  vüUIg  nnverdichtigen  strophischen  verses  (435)  rdv  iro<- 
AvöpvtSov  lir'  afotv  zeigt  dasz  der  antistrophische  nicht  mit  don 
molossus  cufißaiTiv  statt  eines  baechens  schliessen  kann,  nach  der 
Widerlegung  mislungener  versuche  anderer  hat  Well  geschrieben  cöv  fdp 
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6v€{poic  dTToßafrj  .  .  dTroXaueiv:  oine  fassung  der  mehrere  bedenken 
enlgcgenstehcn.  erstens  ist  die  partikel  ydtp  hier  niclit  passend,  weshalb 
xal  CUV  öv€ipoiC  hatte  geschrieben  werden  sollen,  zweitens  ist  die  er- 
wähnung  von  träumen,  an  welchen  schon  Badham  anstosz  nahm,  hier 
sehr  aulTallend.  denn  man  sieht  nicht  warum  der  dichter,  wenn  er  irSume 
tingieren  wollte,  den  chor  hiosz  von  den  zukünftigen  heitern  gesSngen, 
nicht  aber  von  der  hauptsache,  der  zunächst  wilnschenswerthen  befreiung 
aus  der  Sklaverei,  träumen  liesz,  von  weicher  in  den  vorangehenden  ver- 
sen  die  rede  ist:  äöiCT*  av  dfreXiav  |  beHai^ecO*,  *€XXdboc  ix 
fäc  1  TTXuuTrjpuüv  ei  Tic  Ißa  |  bouXeiac  dfi£0€v  |  beiXaiac  Traucino- 
VOC.  drittens  ist  es  eine  starlce  Zumutung  für  den  leser  aus  den  worten 
CUV  T^p  övcipotc  dTToßain^  mOge  mit  träumen  in  erfflllung 
gehen,  herauszulesen  was  Weil  denselben  in  der  anroerliung  unterlegt 
'  le  choeur  souhaite  de  foir  s'accomplir  ce  qu'il  a  si  souvent  röv^%  wofür 
nichts  bewiesen  wird  durch  die  aus  Xenophon  angeführte  redensart  cuv 
VÖfitfl  Tf|V  ipf^qpov  T'tOecOai,  die  fflr  jedermann  TerstSndlich  ist, 
während  niemand  den  wunsch,  dasz  mit  trSnmen  heitere  gesSnge  wieder- 
kehren raAgen,  in  dem  von  Weil  angenommenen  sinne  auffassen  würde, 
es  scheint  ilemnach  keinem  zweifei  zu  unterliegen  dasz  die  worte  f^p 
övcifMXa  aus  unleserlichen  schriftzügen  einer  altem  hindscbrift  —  wie 
in  vielen  anderen  stellen  des  Euripides  —  herausgelesen  und  durch  zu* 
saU  vod  cuMßaii)V  (oder  cuMßatri)  interpoliert  worden  sind,  wie  die 
Worte  des  dichtere  gelautet  haben,  kann  man  nicht  wissen;  der  gedenke 
aber  dürfte  gewesen  sein:  Kai  iror'  i^o^v  ndXiv  dicr^votTO  |  böjMHC 
. .  dTToXaueiv. 

492  dvBdb']  emai'  Weil. 

804  auTou  fLtecrdv]  aOnJ^  m^ctov  Weil. 

8ß5.  die  interpuncUon  nach  Kupet  ist  zu  tilgen  und  die  worle 
(867)  bcd^iovoc  Tüxqi  nvöc  sind  der  Iphigeneia  zuzusebreihen «  dere» 
rede  Orestes  unterbrochen  halte,  nach  Seidlers  hemerkung. 

942.  die  handschriftliche  lesart  T^XatlVÖ^€C6a  q>Ui|^b€C,  IvOCV 
flOl  irööa  I  ic  Tdc  'Adlfjvac  bf\  J*  ^TT€]Lllp€  AoH{ac  ändert  Weil,  sUtt 
teil  nach  Vorgang  anderer,  nicht  unwahrscheinlich  in  l^auvö^EcOa  <pu* 
Ydbcc  ^Mfiav^  iröba,  |  Ict'  eic  'AOrivac  bri     ^itc^ipc  AoEiac. 

1062  TOthou     x^P^cdetc']  ToOnu     xuiptc6^'  (d.  i.  toO- 
'  TOtv  b^  x^pic06rrotv)  Well. 

Iphigeneia  in  Aulls.  6 AP. Ticrror" dp' dcTf|p 6b€ Trof>6M€0€i;| 
HP.  Ceiptoc  trfiic  Tf)c  ^imeiröpou  j  TTXcidboc  ^ccuiv  (tn  M€Cci^N)C 
Af.  oÖKOUV  qiMTTOC  • .  Cx^^v]  diese  personend^telloag,  die  aeboo 
Ennius,  wie  aus  seiner  freien  bearheilung  dieser  stelle  hmorgelit,  in 
seiner  handscbrifl  lind,  hat  Wdl  nach  Bremis  vorsehlag  so  abgelndert, 
dass  mit  wegfall  des  frageseichens  nach  irop6|ieÖ€i  slmlliche  sechs  verse 
dem  Agamemnon  sufallen,  ohne  auf  die  einwendungeo  ehisugehea  welche 
Hare  im  philological  museum  I  (1881)  s.  23—26  gegen  diesen  sweek- 
losen  monolog  erhoben  hatte «  sondern  lediglich  mit  betugnabme  auf 
Theoo  von  Smyma  (irepl  dcrpovoMktc  XVI  s.  202  ed.  Marlin)  der  die 
werte  tfc  iroT*  dp'  dctflp  &e  irop8|ieÜ€i  ceipioc  verhand  und  cd» 
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ptoc  (in  der  bedeutnng  von  glloseBd)  als  adjectinun  betrachteU,  so 
dm  du  gettirn,  welches  AgameniBOB  hier  erblickt,  gar  nicht  mit  namen 
genanot  sem  wflrde.  bitte  dies  in  der  absieht  des  diebters  gelegen ,  so 
würde  er  sich  nicht  des  in  diesem  sinne  buchst  seltenen  a^jeclivum  C€(- 
pioc,  sondern  eines  andern  gleichbedeutenden  bedient  haben,  weil  jenes 
M  bdrcm  nnd  leaem  dieser  worte  notwendig  zu  dem  misverstindnisse 
Ahm  miste  dass  der  handsstera  (Ccipioc)  hier  gemeint  sei,  von  wel- 
dMfli  nach  Brernls  nnd  Wells  ansieht  hier  nicht  die  rede  sein  soll,  ans 
aMroDonDsdiett  grilnden ,  gegen  welche  ich  nicht  nötig  habe  das  bereits 
TOD  anderen,  namentHeh  von  Hare,  gesagte  hier  tu  wiederholen. 

167  Cöpfirou  btd  x^u^driuv  wdlcaca,  crcvdiropefiov  |  XttXxiba 
niXtv  trpoXnroOc* . .]  xAcoca  cT€V0iröp6)iiuv,  XoXirfba  Weil 
richtig  nnd  der  inlerpnnctlon  in  der  antistrophe  entsprechend. 

498  d  M  Tt  xöpf|C  cflc  OecqNhiiiv  fi^€cri  cot]  d  ti  KÖpnc 
ftot  8ecqMhurv  fi^tccn  cf)c  Weil,  vieHeicbt  richtig. 

546  Xdrrptttv]  Nauck  vermutet  OdXicrpiuv,  was  passender  scheint. 

1013  äkk*  ol  Xdtoi  KoraiRiXaiouctv  Xötouc]  den  ansttaf- 
geo  artikel  verinderte  Nauck  in  o(rv. 

?Vr  die  iwelte  hllfte  dieses  stflckes  konnte  idi  hm.  Wells  ausgäbe 
ioeh  wifarend  des  drackes  meines  textes  benutzen,  weshalb  es  hier 
kdaer  weiteren  bemerkungen  bedarf. 

Leipzig.  Wilbeui  Dimdobf. 
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tu  den  YOB  Villoison  und  anderen  bis  auf  die  neueste  xeit  mitge- 
Mm  netiten  iber  die  bibliolhek  des  lobannesUosters  su  Patmoe  kann 
Icbasob  die  naehstehende  IBgen.  lu  den  werten  des  Clemens  Alex,  ström. 
^410  Pott,  'AptCTÖßouXoc  Iv  Ttf)  TTpdiTip  Td^  irpdc  cMo^rjTopa 
itt  ia  der  einzigen  uns  erhaltenen  alten  Plorentlner  Inndscbrifi  dieses 
wies  (phrtei  V  8)  auf  fbl.  54^  am  rande  von  späterer  band  bemerkt 
^oßouXou  ßi^oc  ttOrn  fi  irpöc  rdv  (piXofinTopa  4ctIv  de  T^iv 
lihliGv,  i^v  i'^wfe  olbo.  die  notli  kann  jedoch  auf  einem  irtum  be- 
nhta,  Aber  dessen  entstehuDg  sich  verschiedenes  vermuten  listt. 

Leipzig.  W.  Dindorf. 
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58. 

ZUM  ION  DES  EURIPIDES. 


255  Ti  XP^M*  dvepeuvTiTa  buc6u^€T,  T^vai;  so  die  bücher.  die 
Naucksclie  Verbesserung  dvep^rjveuta  hal  ohne  zweifei  viel  gewinnen- 
des ,  obwol  das  wort  nur  bei  späteren  vorzukommen  scheint,  indes  wird 
man  zugeben  müssen  dasz  auch  Matlhiaes  xi  XPnM<^  ^*  nichts  gegen  sich 
bat  und  am  ende  eine  ebenso  leichte  änderung  ist ,  während  dv€peuvT)- 
TOC  auch  bei  Piaton  vorkommt,  das  eine  wie  das  andere  worl  stimmt 
gut  zu  dem  alvicceiai  460.  aber  eine  audere  Verbesserung  scheint  buc- 
6u)A€i  notwendig  zu  machen,  vergleicht  man  den  gebrauch  des  wortes 
Med.  90  cu  b*  ujc  ^dXicxa  Toucb*  dprmüücac  Kai  inr)  ixikoZe  ^T]- 
Tpl  5uc6u^ou)i^vr] ,  w-o  es  die  amme  von  der  wut  der  Medeia  braucht 
(92  öfifia  viv  xaupouji^vnv) ,  der  es  gefährlich  sei  die  eigenen  kinder 
unter  die  äugen  zu  bringen;  sodann  ebd.  691,  wo  auf  den  vers  der  Me- 
deia Ai^cö,  KOtKicxoc  ^cxi  |iOi  Tidvxuüv  TTÖcic  Aegeus  erwidert  xi  q>r\c\ 
caqpiüc  |iOi  cdc  q)pdcov  buc8ujniac'  endlich  hik.  696  Trpiv  dXOeiv 
EujLifidxoic  bucGu^iav,  wo  ein  viel  stärkerer  begriff  des  wortes  voraus- 
gesetzt wird,  als  er  hier  anwendbar  erscheint;  vergleicht  man  also  diese 
stellen ,  so  wird  man  gestehen  müssen  dasz  für  die  mehr  vom  schmerz 
erregte  gemütsverfassung  der  Kreusa  das  wort  zu  slark  erscheint,  besser 
würde  passen  buc(pTi)LieiC:  der  wiederholte  ausruf,  die  verzweifelnde 
frage  ist  tadelnswerth  wegen  der  heiligkeit  des  ortes  ou  Txdvxec  öXXoi 
YuaXa  Xeuccovxec  6eou  xaipouciv,  ^vxaö9*  6}x^a  cöv  baKpuppoei 
(245).  so  will  lolaos  der  göllin  keine  vorwürfe  machen  Her.  600  buc- 
q)nM€W  Tdp  öZo}Aai  0edv.  so  heiszt  es  Andr.  1144  KpauTT)  iw 
euqprmoici  bOcqprmoc  böjuoic  Tiexpaiciv  dvxeKXaT^e.  ähnlich  ant- 
wortet auch  auf  den  ausruf  der  Hekabe  Hek.  180  oijiOi  x^kvov  Poly- 
xene  mit  der  frage  xi  p€  buccpTifueic ;  (ppoimd  ^oi  KQKd  (vffl.  194).  so 
auch  Soph.  El.  1182  ouxoi  irox*  dXXrjv  f|  buccpr^cTc ,  seve ,  nach- 
dem 1180  die  Worte  gebraucht  waren  ou  br)  itox\  w  d^q)*  i^oi 
cx^veic  xdbe;  Kreusa,  konnte  eben  geltend  machen,  was  der  dichter 
Hek.  663  sagt  iv  xaKoTci  bk  ou  ^dbiov  ßpoxoiciv  eu<prm€iv  cxöjia. 
nimt  man  buC(pr)|Li€Tc  an,  so  stimmt  auch  das  folgende  besser  xdiTi  xipbc 
bi  ifii)  X€  CITUJ-  wenn  nun  aber  Kirchhoff  der  nicht  eingehalleneo 
stichomythie  wegen  meint,  der  vers  sei  aus  zwei  ursprünglichen  trimelem 
zu  öinem  verschmolzen,  oder  wenn  Heiland  (programm  von  Stendal  1855 
s.  16)  den  ausfall  eines  verses  annimt,  so  scheint  die  notwendigkeit 
strenger  sllchomythie  für  Euripides  doch  noch  nicht  evident  erwiesen, 
und  gerade  unsere  stelle  ist  ein  beispiel  nicht  durchgeführter  gleich- 
mäszigkeil.  sein  erstes  epeisodion  läszt  der  dichter  mit  10  verscn  des 
Ion  beginnen  und  darauf  8  der  Kreusa  folgen,  und  wie  schlieszt  er  es? 
mit  12  versen  des  Ion  und  17  der  Kreusa  (400). 

360  KP.  xai  c\  (h  £^v*,  oI^al  ^itit^p*  dGXiav  iroGeiv. 
IQN.  Ktti  |in  T*  ^7T*  oTkxöv     ^^oif\  ov  'XeXncfieOa 
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«Kai  e  praecedentis  versus  inilio  crrore  librarii  intrusum  esse  patet»  sagt 
Kirchhoff,  wie  dies  schon  L.  Dindorf  und  Hermann  erkannten,  einfacher 
aber  als  Naucks  Vermutung  a  ^r)  usw.  und  als  Hartungs  jjf]  brj  ist  wol  i 
die  annähme,  in  welcher  ich  mit  Usener  (rh.  mus.  XXIII  s.  154)  zu- 
sammeotrelTe,  es  habe  ursprünglich  )ir|,  firj  geheiszen,  wie  z.  b.  Soph. 
Ai.  191.  OT.  1165.  Ar.  Lys.  740.  was  aber  das  urteil  Kirchhoffs  weiter 
betrifft:  'celerorum  medela  incerta',  so  ist  das  insofern  richtig,  als  man 
unschlüssig  sein  kann,  ob  man  die  vulg.  lassen  oder  mit  Nauck  )Lirj 
in*  oTktov  mit  tilgung  von  lesen  soll,  aber  weiter  wird  die  unge- 
wisheit  nicht  gehen  dürfen,  denn  oIktoc  ist  'res  miseranda'  und  Ion 
bittet  ihn  nicht  vom  thema  ab  zu  einem  mitleidvollen  gegenständ  zu 
führen ,  den  er  schon  vergessen  habe,  wenn  nun  diese  aufforderung  be- 
folgend Kreusa  sagt  ciTUJ,  rr^paive  b*  Jiv  c*  dviCTopu»  TT^pi,  so  ist  es 
Useners  verdienst,  die  unhaltbarkeit  dieser  worte  gezeigt  zu  haben,  nur 
möchte  schwerlich  mit  ihm  ^TT^pava  zu  lesen  sein :  denn  Kreusa  ist  seit 
330  gar  nicht  mehr  die  fragende  person,  sondern  Ion.  daraus  folgt,  dass 
man  erwartet:  'ich  schweige;  fahre  nur  fort  zu  fragen,  bis  du  fertig 
bist',  was  ja  Ion  sofort  befolgt  also  ciTU>9  ir^paive  div  ft*  dvi- 
CTOpctc  tr^pu 

384  iL  0oiß€ ,  KdKCi  KdvOdb '  ou  bixaioc  el 
elc  Tf|v  diroucav,  fic  irdpeictv  oi  Xöfoi. 
'gegen  die  abwesende,  deren  reden  anwesend  sind'?  oder  gar  'in  illara 
absentem,  cuius  adsunt  sermones'?  oder  'der  entfernten,  doch  mit  ihrem 
geiste  nahen  frau'  (Härtung)?  unmöglich,  auch  eine  etwaige  erkl9rung 
nach  Hei.  944  oiKTpöv  ju^v  oi  Trapövxec  M^cuj  Xötoi  ,  okipd  be 
KQi  cu  scheitert  an  dem  dTioOcav  und  dem  KdKCi  Kdv9dÖ€.  vielmehr 
lassen  diese  worte  folgenden  gedenken  erwarten:  ^hier  in  Delphi,  wo 
dein  wohnort  ist,  bist  du  also  ebenso  ungerecht  gegen  mich,  wie  du  es 
in  Athen  warst ^  wo  du  mich  so  schmählich  im  stich  gelassen  hast,  d.  h. 
gegen  die  Jetzt  in  Delphi  anwesende,  wie  gegen  die  in  Athen  abwesende.' 
also :  der  reiativsatz  kann  mit  dem  parlicipium  nicht  unverhunden  da- 
stehen, es  musz  entweder  \f\c  Trdpeiciv  o\  XoTOi  oder,  was  leichter 
ist,  f|C  Trdpeici  0*  o\  Xötoi  heiszen.  denn  statt  zu  sagen  xai  Tf|V 
Trapoöcav  oder  Kai  r]  irdpecxi,  hat  der  dichter  gleich  hinzugesetzt, 
womit  sie  in  Delphi  ist,  und  da  dies,  die  anklagenden  reden,  an  ihrer 
gegenwart  für  jetzt  die  hauptsache  ist,  so  ist  es  subject  geworden,  zur 
vergleichung  kann  dienen  Tro.  787  ÖCTIC  dvoiKTOC  Kai  dvaibeio.  irjc 
f]fieT^pac  Yvu^MHC  ^dXXov  q)iXoc  ^ctiv,  wo  Tfjc  fmeiepac  yvw|htic 
statt  fmüüV  sieht;  ebenso  Hek.  337  CTTOubaZe  Tidcac  ujct'  dnbÖVOC 
CTÖ/ia  (pOoTTdc  Uica.  ähnlich  auch  Soph.  OT.  426.  OK.  794. 

V.  525.  526  stehen  an  falscher  sUUe;  ihr  platz  ist  hinter  522.  so 
bekommen  wir  eine  untadelliche  reihenfolge«  mit  521  oO  q>pov(&9  rä 
ffiiJoB*  etiipdiv  ci  «piXeTv  dqpfe^at;  geht  Xutbos,  unbeirrt  dnrch  520« 
aoTIoD  zu,  um  ihn  als  seinen  söhn  zu  umarmen,  dieser  gebietet  ihm 
einaibalten  522  iraOe,  ^oAcac  rd  toO  OeoO  cr^iM^ira  M^QC  xefA. 
dann  will  er  sich  ihm  entziehen  und  weicht  einen  schritt  zurQck,  wor* 
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auf  die  unwillige  frage  des  Xulhos  525  WC  tI  br\  qpeufeic  fi€  cauTOÖ 
TVUJpicac  Tot  ^iXiaxa;  und  als  anlwort  Ions  526  ou  (piXijü  qpp€vujv 
dfioucouc  Kai  )ie^^vÖTac  H^vouc.    durch  alles  dies  aber  läszt  sich 
Xulhos  ia  seinem  gläubigen  vertrauen  auf  den  orakeispruch  nicht  irre 
machen ;  er  besieht  darauf  523  äipOjuiai  kou  (SucidCuü,  Td|Lid  ö '  euplCKUJ  , 
<piXcu  diese  uncrschütteriichkeit  drängt  denn  nun  den  Ion  zum  äuszer-  j 
SM,  90  dasz  er  von  seiner  waflfe  gebrauch  zu  machen  droht  524  ouK  i 
diraXKdSei,  irpiv  €icuj  xöEa  Trveujiövuuv  Xaßeiv;   darauf  folgt  die  | 
herausfordernde  antwort  des  Xulhos  mit  dem  entscheidenden  Schlagwort 
527  KT€iV€  Ka\  TTlfiirpTT  iraipöc  rdp,  f|v  Kxdvric,  Icei  q)OV£uc.  die  | 
notwendigkeit  der  Umstellung  liegt  nicht  in  dem  Zusammenhang  von  522 
und  523,  welche  verse  ganz  gut  neben  einander  stehen  könnten,  sondern  | 
in  der  gewisheit,  dasz  527  auf  524  folgen  musz.   es  gäbe  in  diesem 
spiel  der  beiden  verwandten,  und  doch  so  feindiicii  sich  gegen ubertreteD*  | 
den  personeo,  einer  parlie  von  höchster  dramatischer  lebendigkeit,  nichts 
matteres ,  als  wenn  auf  jene  drohung  seines  sohnes  der  vater  erst  nach 
zwei  tetnnietera  —  gleich  als  hätte  er  die  sache  nur  halb  gehört  und 
besänne  sich  erst  nachtriglidi  darauf  —  antwort  und  diese  aatwort  zu 
geben  sieb  entschlösse. 

638  eeuiv  b'  iy  euxaic  f\  rooiciv  f\  ßpoTiwv 
ijTnip€Tuiv  xoipouciv ,  oO  Totw/ii^voic. 
diese  Worte  Ions,  in  welchen  er  das  glück  seines  lebens  am  tempel  scbil* 
dert,  sind  mit  Musgraves  fj  Xö^oiciv  fj  ßpOTÜJV  noch  nicht  ganz  berge-  | 
stellt.  Ion  kann  nur  sagen:  Svenn  ich  nicht  bei  dem  heiligen  gebet  an 
die  götter  zugegen  war,  so  war  ich  im  gespräch  mit  fröhlichen  menschea/  i 
dann  verlangt  man  doppeltes  i\.   oder,  was  keine  gröszere  änderung  ist, 
Euripidcs  wini  geschrieben  haben  iv  XÖTOlci  t'  rj  ßpOTUJV.  d» 
fühlte  schon  Musgrave  ('inier  preces  et  sermones  de  diis  aetatem  egisse'), 
obwol  er  Xö^oi  ßpOTiüv  raisverstand.  es  ist  eher  gemeint,  was  nach- 
ahmend Heliodor  Aethiop.  s.  108  so  ausdrückt:  cpiXocoqpoöci  bieXcTÖ- 
juriv.  das  f\  vur  XoYOiciv  verdankt  dem  falsch  accentuierlen  i\  vor  ßpo- 
TWV  seinen  Ursprung. 

1016  TTAI.  eic     he  Kpae^vi'  auTOv  ^  x^9^^  (popck; 

KP.  x^pic*  KOKif»  Tdp  dcBXöv  ou  cufifUrvurat. 
riAI.  liu  cpiXidTii  ^ai»  irdvT*  ixttc  dcwv  C€  bei 

KP.  TouTqi  6av€iTat  ircÄc. 
schon  1005  balle  Kreusa  die  beiden  tropfen  genau  charakterisiert,  T^V 
|ui4v  6avdci^ov,  töv  b'  dxec<p6pov  v6cu)v.  der  v.  1015  brin||l  daan 
die  wiederholte  versiohening  von  der  tötlicheu  Itralt  des  ehmi  nelMt 
dem  gründe  bpoKÖVTUiV  iöc  ä)v  tuiv  rofrrövoc  nun  niml  sich  doch 
dte  frtge^  ab  Kreusa  die*  beiden  gemisehl  bei  sieh  frage  (eeibsl  wenn  man 
davon  abdehl  dasi  dabei  etwas  nicht  onwiditiges  fehlt,  aemlich  T^' 
^T^pifi)  gans  wondeiiich  aus.  nicht  weniger  wunderlich  ist  die  b^grfl^ 
dang,  weiche  Kreusa  dem  %WfAc  gibt  nein,  die  zwei  verse  gchöo» 
nicht  dem  dichter  an.  gans  unsweifelhaft  gewinnt  mit  Ihrer  aosstoszuV 
die  beiiehttog  des  TodTi|i  1019.  etwas  anders  stibide  der  fall, 
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Earipides  gesagt  hatte,  was  Härtung  ihn  sagen  Uszt:  *du  trägst  iün  wol 
gesondert,  nicht  in  eins  gemischt?' 

1035  Ibia  bi^  jir)  [ti]  ttcici,  x^Jpicac  ttotöv.  an  diesem  verse  fallt 
mehreres  auf.  erstens  be,  das  die  struclur  ßaXujv  juev,  x^P^^^c 
voraussetzen  würde,  auf  welche  v.  1034  Kddec  ßaXüüv  eic  TTlü^a  tuj 
veav(<Jl  durchaus  nicht  angelegt  zu  sein  scheint,  daher  die  äuderung 
Uermanos  ibiqi  T^.  zweitens  aber  enthält  der  ausdruck  ti  ndci 
XUipicac  eine  starke  Zumutung,  verständlich  ist,  dasz  nur  dem  Ion  der 
tropfen  in  den  becher  gegeben ,  also  für  ihn  derselbe  ausgesondert  wer* 
den  soll;  wie  aber  jemand  sagen  kann,  ein  tropfen  solle  ja  nicht  für  alle 
«asgesondert  werden,  ist  schwer  za  begreifen,  ferner  ist  ttotöv  von 
«inem  tropfen  gift ,  auch  wenn  derselbe  zum  trinken  bestimmt  ist ,  ein 
auflalieBder  ausdruck.  endlich  sieht  man  leicht,  wie  viel  besser  1036 
'X^  TUlv  ißCjy  M^XXovTt  b€Cic6£€tv  6<ifiuiv  sich  an  1034  anschlieszt 
aW  an  1035.  zufällig  erhalten  wir  mit  Verwerfung  des  maei  die  gleiche 
▼emahi  fOr  die  achloasraden  der  Kreusa  und  das  Ion. 

1611  atbc    €tkt)Trol  iriiXai  jyiot  Ka\  0€oO  xpncrrjpia 

buc)Li6vfi  TrdpoiOev  8vm  vOv  koX  ^önrptuv  xipax. 
f\bi{uc  ^KKpiifivdfiecOa  Kod  rrpocew^irui  irOXac 
die  amandation  x^ipeT*  atatt  dXbe  h\  auf  welche  ich  kam,  ohne  zu 
wissen  daai  achon  Kirchhoff  ui  der  adn.  crlt  mit  einem  ^fortasse*  sie 
▼orgeschiagen  hat,  Ist  notwendig,  nicht  allein  wegen  itpOC€VV^ui  WJ- 
AttC,  sondern  wegeo  jioi,  das  aieh  mit  aYbc  nicht  Tertrtgt.  denn  bei 
der  mig.  lassen  die  worte  bucfievi]  irdpoiSev  6vTa  nur  dann  eine  er- 
Uimng  zu,  wenn  fan  ersten  verae  atOnde  €d^€V£Tc  |Liot  iruXai.  das  sieht 
man  recht  deutlich  an  der  ilbersetzung  Hartuogs :  Miese  pforlen  sind  mir 
ttebUch.» 

FnRNAU.  GfiOBG  SCHMID. 


59. 

zu  GELLIT^S  IV  9,  1.  , 

An  Martin  Hertz  in  Bre^äu. 


Nigidius  Figulus  .  .  in  uttdecimo  commentariorum  grammaUcorum 
versum  ex  antiqtio  carmine  refert^  memoria  Uercle  dignum: 

.  .  religentem  esse  oportet^  [a/j  religiosumst  nefas^ 
cuius  aulem  id  Carmen  sit ^  non  scribit.  so  hast  du,  lieber  freund,  vor 
drei  luslren  in  deiner  lexiaiisgabe  des  Gellius  diesen  vers  drucken  lassen  in 
genauem  anschlusz  an  0.  Ribbeck  Irag.  lal.  rel.  s.  219  (v.  148).  jetzt,  wo  du 
nach  langer  uoierbrec hutig  zu  deiner  ersten  liebe  zurückgekehrt  ijist,  um 
sie  den  mitfurscheudeu  freunden  demnächst  in  vervolllioniueler  Sauber- 
keit und  reicherer  ausstaltung  von  neuem  vorzuführen,  ist  dir  ein  zweifei 
at  der  richligkeit  jener  fassung  aufgestiegen,  und  zwar  schlieszest  du 
zusiehst  —  ohne  frage  mit  vollstem  recht  —  aus  dem  in  sich  abge- 
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schlossenen  gedanken ,  den  dieser  vers  darbietet,  dasz  er  sicher  nicht 
dK^q>aXoC  aoDdem  vollständig  von  Nigidius  resp.  Gellins  Oberliefert  wor-- 
den  sei.  sodann  wünschest  du  meine  meinung  zu  hdren,  ob  der  vers 
Dicht  vielmehr  ein  Saturnier  sein  möchte  nnd  bei  der  ooostaateD  überlie- 
fening  der  baodechrifleii,  die  religiosus  l)ieten,  wae  den  eatsprechendeik 
religentetn  gegenüber  Icaum  wie  ein  abschreiberirtum  aussehe,  der  Tehler 
in  nefat  atecl^e.  damit  liaai  du  jedenfaUa  den  Imoq  geKtal,  der  blaber  «nf 
diesem  worte  ruhte  und  es  niclit  anzutasten  geatatlete.  vertuchen  wir  e» 
einmal  mH  ne  fuas  —  denn  mit  ne  fias  ist  kein  vera  heransinbriDgen  — 
ao  iai  wenigstens  die  frage  bereciiügt,  ob  nicht 

religintem  e$te  op&rtet^  religiösus  ne  fuas 
ein  ertrlgliciier  Saturnier  würe,  fuag  natflrlicli  einsilbig  genonnen.  aber 
gerade  die  notwendigkeit  dieser  licent  madit  mich  bedenidich.  G.  Cor- 
Uns  hat  for  dem  Kieler  index  acholamm  von  1857/58  s.  VI!  f.  alle  ald* 
len  gesammeli^  in  denen  die  formen  dieses  conjmictiva /fMrm  fuaifud 
ftumt  (den  er  iiir  «inen  aoriatiaelien  liiit)  Torkoninien:  es  sind  Uirernidkl 
weniger  ala  Ißttfbndawansig,  und  an  keiner  eintigen  ist  die  einsilbige 
measung  durdi  daa  metrum  geboten  (die  einsige  auanalune,  Piautus  Fenn 
61  in  Ritsclils  text:  $ed  rieipe  te  quanii&m  paieü:  eave  füa$  mi  m 
fuaesHdne  ist  nur  eine  sdieinbsre;  man  hat  hier  in  fuas^  daa  ala  lambi- 
adle  wortform  unbedenklicii  die  letzte  silbe  verkflrsen  kann,  daa  ad)hisx-# 
absttwerfen :  dann  ist  in  eave  fiu^  mi  in  quaeiUine  %^w^w.-.wjl%# 
allea  regelredit);  ich  denke  dies  muss  genügen  uns  von  der  unsulissig- 
keit  jenes  Satumiers  zu  überzeugen,  um  ao  mehr  da  ja  dem  diditer  das 
einsilbige  9i$  zu  geböte  stand,  um  den  ganz  untaddüdien  Saturnier  so 
bilden:  rel^f intern  ässe  opöfietj  rdUgidtui  ndiis.  mnetis  ab«r  wlre 
unter  den  binden  der  abacbreiber  nimmermebr  nefas  geworden. 

Mit  einem  Saturnier  alao  wire  es  nidits.  aber  der  rera  muss  ja 
auch  nidit  ein  soldier  sein,  vergleichen  wir  doch  die  übrigen  stelleD« 
an  denen  von  Varro,  Featus  und  andern  grammatikem  bruchatücke  an» 
veiera  oder  aniiqua  etarmina  ohne  nennung  des  dicbtemamena  angefübrt 
werden  (die  mühe  dea  zuaammenauchens  bat  una  G.  Hermann  dem.  doetr. 
metr.  a.  638  f.  erspart,  vgl.  auch  lUbbeck  a.  o.  quaeat  acen.  a.  848  und 
den  nachtrag  von  Luden  Ifüller  unten  a.  428),  so  linden  wir  dasz  sogar 
nur  etaie  klebie  minderuhl  dieser  anfübrungen  in  jenem  metrum  abge* 
faazt  iat,  die  grosse  mehrsabi  in  iamben  oder  trocblen.  und  dnen,  nur 
unvollständigen ,  trochiiscben  septenar  batteat  du  sdbst  in  jenem  verse 
nicht  nur  früher  mit  lUbbeck  angenommen,  sondern  liesest  auch  jetst 
noch  die  mügllcbkdt  dnes  soldien  olfon,  indem  du  vorscbligst: 
ffwlem  ted  i$Me  opmiet^  tit  religioHtm  nefas.  cOv  T€  b6*  ^pxoM^viu 
—  dss  wird  sich  sucb  hier  wieder  bewihren:  scbwelszen  wir  diese 
deine  fassung  der  ersten  büfte  und  meine  oben  für  den  Saturnier 
unbrauchbar  befündene  der  zweiten  aneinander,  so  kommt  folgender 
tadellose  septenar  heraus,  dem  du  hoflhntlicb  einen  platz  in  deinem  neuen 
texte  günnen  whrst: 

riligenUm  ted  dsse  oportet^  rÜ^iosus  ni  fias. 
DnaSDHir.  Alfbbd  Fleckbisev. 
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60. 

SAMMELSURIEN, 
(fortoetaimg  von  jaiurgaiig  1867  a.  483-^612.  78S— 806.) 


LV.  Zum  dialogas  de  oratoribus  des  Tacitus.  c  11  e^o  auiem  sieut 
dl  eausis  agendis  efficere  aKgM  et  inäi  fcrtüSie  postum^  ita  reeHo" 
Ume  tragoediarum  €t  ingreäi  famam  auBpkatus  «um,  cum  quidem  in 
Ner0iie  tmprcbam  ei  siuätorum  quoque  saera  profatumtem  VatinH  po^ 
tadhrn  fregi^  et  hodie  eiquid  [iti]  nobie  noiUiae  ae  nwninie  esty  magis 
ar^Hrer  earmimtm  quam  orüHmum  gloria  partum,  eine  viel  bespro- 
chene, von  manchen  beinahe  aufgegebene  stelle,  wir  wollen  versuchen 
Ii«  Ibs  reine  in  bringen ,  woiu  wir  erst  die  beiden  laudlSufigen  lesarten 
mp.  erkläningen  beseitigen  mfissen.  die  meisten  haben  in  Nerone  als 
dfi  namen  etaier  tragddie  gefaszt,  wo  möglich  derselben  mit  dem  Dornte 
Iii»,  obschon  Rem  beiianntllch  nie  zugleidi  Domitius  Nero  genannt  wird 
nad  genannt  werden  kann,  diese  ansieht  nnn  verdient  keine  ernstliche 
niderleguug,  schon  ans  dem  gründe,  weil  es  ebenso  undenkbar  ist  dasz 
die  tragddie  JDamiHus  vel  Nero  geheiszen  haben  sollte,  w^e  sie  unmöglich 
Pmitiui  Nero  betitelt  sein  konnte,  dazu  kommt  dasz  es  doch  sehr  ko* 
adseh  wäre ,  wenn  die  ft^unde  des  Matemus  sein  stäck  mit  einem  andern 
aamen  als  er  selbst  ihm  gegenüber  bezeichnet  hatten,  ferner  war  Nero, 
altVatinius  in  seiner  gunst  stand,  moralisch  schon  so  tief  gesunken,  dasz 
es  niemandem  einfallen  konnte,  am  wenigsten  einem  manne  wie  Maternus,, 
ihn  bekehren  zu  wollen,  und  noch  dazu  durch  ein  so  Ätherisches  miltel 
wie  eine  erzählung  seiner  jugendabenleuer  und  wunderbaren  erretlungen. 
Xaternus  wäre  dadurch  nur  dem  Nero  als  einer  aus  der  groszeo  schar 
der  Schmeichler  erschienen,  da  ja  Nero  selbst  die  erzählung  von  den 
fabelhaften  drachen  oft  genug  ihres  nimbus  entkleidet  hat:  unam 
Qmnino  anguem  in  cubiculo  visam  narrare  solitus  est.  rechne 
man  dazu  die  nnmöglichkeit  einen  knaben  von  zehn  bis  zwölf  jähren  zur 
kauptperson  eines  drama  zu  machen,  endlich  den  argen  verstosz  gegen 
die  gramniatik,  da  Tacitus  notwendig  Nerone  als  abl.  inslrum.  hätte 
schreiben  müssen,  und  es  liedarf  keines  weitern  gegenbeweises. 

Deshalb  hat  Johann  Friedrich  rii  onov  geschrieben  in  Neroniis^  was 
andere  umgemodelt  haben  zu  Neroneis  oder  Neronco;  gleichfalls  un- 
glücklich, denn  es  könnte  hier  nur  die  zweite  feier  des  bekannten  von 
J^ero  eingerichteten  quinquennale  certamen  gemeint  sein,  gefeiert  im  j. 
66,  insofern  erst  zwischen  diesem  und  dem  j.  61  Vatinius  am  liufe  Neros 
jene  gewalt  erlangle,  die  Tacitus  XV  34  so  classisch  schildert,  damals 
aber  war  Nero  sclion  so  weit,  dasz  Maternus  unmöglich  mit  ihm  persön- 
lich etwas  sich  zu  schaden  machen,  unmöglich  sich  zum  lohrcdner  de«i 
parricida  matris  et  sororis^  auHga  et  histrto  et  incendiarius  hergeben 
konnte,  oder  sollte  er  wirklich  mitgewirkt  haben  bei  einem  feste,  wo 
der  Schwindel  eines  Cäsellius  Bassus  a  vafibus  oratoribusque  praecipua 
nateria  in  laudem  principis  adsumpta  est'!  denn  so  ist,  meine  ich, 
XVI  2  nach  den  spuren  der  hs.  absolut  zu  lesen;  obschon  allmählich  in. 
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•der  vulgaia  ab  waUtHhuique  die  herachaft  gewoBnes  hat.  lumAgUeh 
%oiiBteo  die  dtchter  bei  den  olBdelleo  pnukredeD  jeaei  bolTeitef  ia  dem 
^ertamen  mutieum  (Suet  Nero  12}  fehleii«  doeh  um  auf  das  iheaui 
«ttrÜcksokonuBen,  sollte  wiridicli  ein  mann  wie  Maternus  sich  sur  stalfage 
'filier  soeoerie,  wie  sie  Taeitus  a.  o.  cap.  4  and  5  eotwirfl,  hergegeben 
habeiif  sollte  er  Atotltoh  sich  eifiem  VatlnliiS)  nUrinae  tabemae  ab^m* 
jNfS,  iiUer  foedMma  Neronis  dukte  aüenla^  sum  Wettstreite  gestellt 
Ilaben,  sumal  bei  einer  gelegenheit,  wo  nach  der  ganien  art  jenes  huii^ 
'Crum  schon  im  voraus  nur  für  die  günstlinge  des  kalsers  auf  erfolg  su 
«eehnen  war?  unmöglich,  wir  dflifen  eine  solche  handlung  nicht  nach 
eigner  wUlkfir  einem  manne,  der  den  adel  seiner  gesinnung  mit  sdaem 
lilnte  besiegelt  hal,  beilegen. 

Deshalb  publiciere  ich  eine  conjectur  die  Ich  schon  seit  1858  im 
toten  liegen  habe,  aus  dem  sie  nur  änmal  im  sommer  1867,  als  Ich 
den  dialogus  an  hiesiger  nniversillt  erUtrte,  hervorgewandert  ist  *)  Ich 
«cbreibe  inperanU  Nerone*  auf  welche  weise  Mstemus  durch  eine  tra- 
gddie  die  schlndHche  und  auch  der  Musen  helligtum  entweihende  nachl 
des  Vatinius  sum  fall  gebracht  hat,  kdnnen  wir  nach  achtsehn  jahrbmft- 
derten  nicfat  mehr  bestimmen,  da  er  eben  es  nteht  fftr  nöiig  gehaltm  hat 
'Seinen  freunden,  die  alle  um  die  saehe  wüsten,  darOber  noch  weitem 
«ufrehlnss  zu  geben.  Vermutungen  sind  billig,  aber  auch  nach  der  natar 
•der  stehe  gegenstandlos.  nur  bemerke  ich,  dass  die  tragddie  des  Haler» 
aus  keine  praeteilata  gewesen  sein  kann,  wovon  nachher,  vermutlich 
hatte  Maternus  In  seinem  drama  irgend  eine  komische  figur  der  heroen- 
weit,  z.  b.  den  Thersiles,  an  den  Vatinius  schon  durch  körperliche  ge- 
iirecken  (corpore  detorto  Tac.  XV  34]  stark  erinnerte ,  so  sehr  mit  allen 
•eigenschaflen  des  Neronischen  günsllings  ausgestattet,  dasz  Nero  nolens 
dolens  sich  genötigt  sah  seinem  freunde  den  abschied  zu  geben,  äbuliche 
tendenzdramen  aus  dem  Sagenkreis  der  Griechen  waren  des  Aeinilius 
Scaurus  Atreus,  wegen  desseu  ihn  Macro  denuncierte  addiiis  versibus 
^ui  in  Tiberium  flecterentur  {ann.  VI  35  [29]),  und  unseres  Maternus 
Thyestes.  dasz  dieser  mit  dem  bezüglichen,  seinem  litel  nach  unbekaua- 
ten  Stücke,  durch  welches  er  den  einflusz  des  Valinius  brach,  auch  zu- 
gleich eine  andere  IragÖdie  dieses  luenschen,  durch  ihr  theina,  aber  nicht 
durch  ihre  bchandiung  der  seinigeu  ähnlich,  aus  ileui  fehle  geschlagen 
iiabe,  ist  sehr  probabel,  aber  doch  nicht  sicher,  nur  wird  Malornus  ua- 
tfirlich  noch  viel  weniger  in  privaten  zirkeln  als  ijei  dcui  luäus  £Mtn- 
•quennalis  persönlich  einem  Vatinius  gegenüber  getreten  sein. 


*)  in  der  eben  eischlenenen  reeognition  des  diebgoi  tob  Adolf 

Michaelis  finde  ich  die  oben  empfohlene  lesart,  die  Michaelis  in  dea 
text  gesetzt  hat,  hrn.  professor  Haupt  zugeschrieben,  da  ich  diesem 
gelehrten  die  bezügliche  emendatiou  vor  zehn  jähren,  als  wir  im  phi- 
lalogischen  seminar  in  Berlin  die  schrift  des  Taeitus  interprotierteo, 
oit^eteilt  habe,  ohne  dass  er  mir,  wühlend  er  sie  billigte,  gleiohwel 
gesagt  hätte,  sie  sei  ihm  ebenfalls  ia  den  sinn  gekommen,  so  niiiss 
«in  misverfltändnis  des  neuesten  heransgebers  SU  gfande  liegen,  das 
ach  liiermit  berichtigt  haben  will. 
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Doch  um  auf  meine  oonjeetar  surOcksukommett,  man  siehl  wie  er- 
wflnaehl  die  xeltbesUmmuog  inperanU  Nerane  als  erglnzong  sa  ingredi 
famam  auspieaiHS  9um  und  als  gegenaals  tum  folgenden  AodSa  dient, 
ein  mann  wie  Maternus,  der  so  ml  gerade  von  seinem  dichterisciien  lie- 
rnf  iiielt,  konnte  kaum  die  seit  seines  ersüingswerkes  bloss  dureh  er- 
fvälmmig  einer  so  vericbiliclien  und  aligeseben  von  der  Torabergehenden 
gonst  des  Nero  allgemein  verachteten  persönlichkeit  definieren,  ein  lob 
«eines  mutes  (auf  das  es  ihm  hier  Obrigens  gar  nicht  ankam)  lag  doch  in 
den  Worten,  denn  daraus  ergab  sich  eben  deutlich  dass  Maternus  die  tra- 
gddie  geschrieben  halte  »ub  Nerone  novitsimii  annis^  cum  amne 
siudhrum  genus  pauh  Uberhti  et  ereeüus  peHeiOoium  $ervitui  feeUset 
(Piinhis  episi.  UI  6,  5). 

Aber  auch  wu  die  lelcbtlgkeit  der  änderung  betrüR,  kann  inperante 
sich  sehen  lassen,  entweder  nemlich  ist  perante  vor  dem  sehr  ihnlichen 
nerone  ausgefallen,  oder  ein  schläfriger  abschreiber  hat  für  inperante 
gesetst  inp  (vgl. Walthers  lex.  dipL  s.  172, 28),  welche  abkfirsung  man  öfter 
Ar  mperatare  (was  hier  su  ceremonieli  klingen  wflrde)  antreflfen  kann. 

ihisz  der  Domitius  des  Matemus  gegen  sehn  jähre  spiter  als  das 
«ben  besprodiene  drama  fiel  und  flberbaupt  der  diditer  von  dem  landiiu* 
figen  bearbeiten  griechischer  themen  erst  um  die  mitte  von  Vespasians 
priacipat  mH  reiferen  kriften  zu  der  schwierigern,  wenig  behandelten 
pneteztata  flbergieog,  kann  nach  dem  zeugnis  des  dlalogs  keinem  zweifei 
unterlegen.  Aper  sagt  cap.  8:  adeo  te  tragoeäiaB  ietae  (d.  b.  die  frflher 
geschriebenen}  non  ioHiant,  quo  minus  omietis  oraOonum  et  eausarum 
studOe  amne  tempus  fiiodb  dSrea  Medeam^  ecce  nunc  drea  Thyestem 
tonsumaef  cum  ie  tot  amieorum  eaueaey  tot  eelaniarum  et  municipio- 
rum  cJkntelae  in  forum  vocent^  jffridtit  9ix  euffeeeris^  etiamsi 
non  nomm  tibi  ip$e  negotium  inportaaeSy  DcmUmm  et  Catonem  ü  est 
nosiras  quoque  historias  et  Romana  namina  Graeearum  falnUis  aggre- 
gare.  Maternus  hat  eben  seinen  freunden  erziUt,  er  habe  schon  wieder 
ein  drama,  diesmal  aus  den  griechischen  mythen,  coiicipiert.  darauf  ent« 
gegnet  Aper,  ob  er  denn  so  wenig  genug  habe  an  seinen  früheren  arbei- 
ten auf  dem  gebiete  der  gräcanischen  tragödie,  dasz  er  seine  ganze  kraft, 
wie  vor  kurzem  der  Medea,  jetzt  dem  Thyestes  widmen  wolle,  wahrend 
ilin  (schon  seit  längerer  zeit)  so  viele  pflichten  auf  das  forum  riefen, 
denen  er  kaum  würde  genügen  können,  selbst  wenn  er  nicht  (zwischen 
ausgäbe  der  Mcdca  und  ausarbeilung  des  Thyestes)  sich  eine  neue  auf- 
gäbe  gestellt  iiäiie,  nemlich  die  behandlung  vaterländischer  themen.  neu  ' 
wird  diese  aufgäbe,  was  kaum  bemerkt  zu  werden  verdient,  nicht  genannt 
iu  bezug  auf  des  Maternus  sachwalleramt  oder  als  ob  Maternus  zuerst  in 
Rom  praclexlalen  geschrieben  hätte,  sondern  im  gegensatz  zu  den  von 
ihm  früher  ausschlieszlich  cullivierlen  griechisclien  objecten.  man  achte 
^nf  aggregare.  dasz  es  ferner  unvernunftig  sei  dem  Maternus  vorzuwerfen, 
er  könne  wegen  der  beschäftigung  mit  einer  tragödie,  die  er  allerspäle- 
stens  im  j.  68  vollendet  haben  musle,  im  j.  75  sich  nicht  als  redner 
zeigen,  leuchtet,  denke  ich,  jedem  ein.  da  ferner  bekanntlich  der  Cato 
die  tragödie  ist,  die  Maternus  am  tage  vor  dem  besuch  seiner  freunde 
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bekannt  gemacht  hat,  die  also  später  fUU  als  die  Nedea,  Aper  aber  Domi- 
tius  und  Calo  als  at'beilen  verschiedenen  genres  und  als  neue  geachlfle^ 
welche  den  llatenma  aQcb  nach  Vollendung  jenes  stfickea  an  aeinOB  hanptr 
beruf  (nach  Apers  meinung}  hindern,  bezeicbnet:  so  musz  die  enlstehun^ 
des  DoniiUiia  iwiscben  Medea  und  Gato  fallen,  modo  darf  man  dabei  nicht 
EU  sehr  nrgieren:  es  bedeolet  bier  nicht  gerade  *eben'  sondern  einea 
etwaa  weiter  entfernten  punct  der  Vergangenheit,  anderseits  darf  maft 
diesen  nicht  so  weit  binausschieben ,  etwa  wie  Livius  und  Cicero  einea 
Zeitraum  von  xwansig,  viersig,  siebensig  jähren  durch  modo  bezeichnen» 
die  bearbeitung  wenigstens  von  griechischen  tragddien  konnte,  da  hier  ttr 
gelmissig  der  stoflT,  viellich  aoch  die  disposition  gegeben  war,  also  nur 
die  metrische  darstellung  apedeü  dem  dichter  zu6el,  fOr  einen  reichgebil- 
deten mann  des  ersten  jh.  nach  Cb.  eine  kletnigkeit,  bei  voller  müsse  übri- 
gens, unmAgUcb  lange  seit  in  anspmch  nehmen,  auch  wenn  er  nidit  so 
fingerfertig  war  wie  Q.  Cicero,  der  vier  tragddiM  in  aechsehn  tagen  m- 
sammenschrieb.  su  beachten  ist  in  dieser  hinsieht  eine  tlelte  im  dialogns 
cap.  3 ,  für  die  dilettantische  beacbiftigmig  der  Bdmer  mit  dem  emsleB 
dram«  nodi  nicbt  gebdhrend  gewOrdigt.  dort  sagt  Maternus  daax  nr, 
'  wihrend  er  eben  den  Cato  (zur  probe)  vorgelesen  und  die  auagtbo  noch 
nicht  sum  abschluss  gebracht  hatte,  gleichwol  das  coneepl  und  die  dispo- 
sition der  neuen  tragödie  Thyestes  bereits  vollstindig  entworfno 
habe  {hone  entm  Iragöediam  tUipond  iam  ei  inira  me  ipte  fotmavi^. 

lieber  die  frage,  ob  man  bei  dem  nationalen  drama  der  RAm«r 
lebende  penonen  In  die  darstelhmg  gezogen  habe,  waa  ieh  verneinen 
zu  mflasen  glaube,  ein  andermal  hier  bemerlte  Ich  nur,  dass  es  mir 
rllhselhaft  scheint,  wie  man  je  einen  andern  als  den  bekannten  feind  des 
dictators  Cisar  unter  des  Maternus  Domitius  hat  versieben  können,  sogar 
wo  mdglieh  den  alten  beawinger  des  gallischen  kfinigs  Betnilns.  man  hat 
dngewendet,  jener  Domitius  sei  kein  fleckenloaer  diarakter  gewesen  (wan 
notabene  der  andere  ebenso  wenig  war),  als  ob  es  aber  für  die  tragödle» 
zumal  die  tendenzitee,  darauf  anltime  vollkommen  reibe  mlnner  zu  aehil- 
dem  und  nicht  vielmehr  adehe  die  eneigiacb  und  eonsequent  ein  ridi* 
tiges  princip  vertreten,  die  kleinUoben  geschichldien  über  Ihr  privaUeben 
sind  dabei  ganz  Indilferent  und  dasz  jener  Domitius,  der  seine  republi- 
canische  gesinnung  dem  CSsar  gegenaber  Im  leben  wie  Im  tode  betblUgi 
hat,  aich  zur  verherHcbung  fOr  einen  mann  der  repnUicanlacbeo  oppo* 
sition  der  kaiserzeit  eignete  wie  Irgend  einer,  das  kann  nur  verkennen^ 
wer  nie  den  Luoanus  gelesen  bat,  oder  wer  da  meint  daaz  Cicero  und 
Matemus  in  ihrem  Gato  viehnebr  den  Privatmann  als  den  politiaehen 
gegner  Cisars  geschiMert  haben,  de»  Domitius  hatte  Malemus  unzweiüBl- 
haft  gerade  so  dargestellt  wie  Lncanus,  als  den  stolzen  unbeugsamen 
Vertreter  und  Verfechter  der  republtk,  der  sieh  nur  insoweit  von  dem 
geistesverwandten  Cato  unterschied,  als  er  noch  »alva  Ubertaie  (Mar». 
YU  602),  dieser  nach  ihrem  Untergänge  den  tod  fand. 

Cap.  26  quodque  vix  mud&u  fas  etse  debeat^  laitdi$  ei  gloriae  ei 
ingetUi  loeo  plerique  iaeiont  eantari  ealtarique  emmMKimioe  suoe. 
tmde  miiur  iOa  feeda  et  praepasiera  sed  tarnen  frequene  sicut  Me  e9m 


Digitized  by  Google 


Luciau  Müller:  äammeisurieu. 


€l  cxclamatio  ^  ut  oratores  nostri  teuere  Jicere,  histriones  diserle  sal- 
tare  dicantur.  für  das  oirenbar  verderbte  sicut  .  .  et  hat  ülicliaelis  uacli 
Orelli  und  Dryander  sicut  scitis  clausula  et  geschrieben,  wir  wollen 
zuerst  sicut  scitis  betrachten,  jeder  wird  mir  zugeben,  dasz  dies  dem 
überlieferten  sicul  his  nicht  allzu  nahe  liegt ;  würde  es  freilich  vom  ge- 
<iauken  erfordert,  so  hätte  ich  nichts  dagegen ^  auch  wenn  man  z.  b.  aus 
€t  machen  w oWit  Constantinopolis.  solches  ist  aber  keineswegs  der  fall; 
vielmehr  erscheint  der  zusatz  sicul  scitis^  da  ja  die  bezeichnung  ut  .  . 
dicantur  eine  häuGge  war  {frequens)^  ganz  matt  und  kahl,  als  ein  zusatz 
den  man,  wenn  er  überhaupt,  etwa  weil  die  von  quodque  ,  .  dicantur 
berichteten  facta  gar  zu  unglaublich  erschienen ,  beigefügt  werden  solile, 
'  vielmehr  schon  nach  plerique  erwarten  dürfte,  die  abkürzung  da  für 
clausula  findet  sich  im  vierzeiinlcn  und  fünfzehnten  jh.  öfters;  clausula 
würde  also,  da  nach  IleilTerscheids  probabler  Vermutung  alle  unsere  ab* 
schriAen  des  dialogus  aus  der  copie  des  llenoch,  nicht  aus  dem  deutschen 
archetypus  selbst  stammen,  paläographisch  sehr  wol  möglich  sein,  wenn 
es  nur  einen  sinn  gewahrte,  solches  ist  aber  keineswegs  der  fall,  clau- 
sula heiszt  bekanntlich  bei  den  rhetoren  der  schlusz  eines  satzes  oder 
einer  periode,  eines  abschnittes  in  der  rede,  liier  wird  nun  aber  gar 
ijiclil  von  irgend  einem  ausdruck  der  redner  gesprochen  (nur  darauf 
würde  clausula  allenfalls  passen)  —  denn  wie  kann  man  im  ernst  glau- 
ben,  dasz  die  damaligen  redner,  deren  Vollgefühl  uns  Aper  c.  5  —  8  so 
lebendig  zeigt,  den  ausspruch  histriones  diserte  snltant  gebilligt  häl- 
len?  dasz  jenes  dictum  über  die  redner  nicht  von  den  rednern  ausge- 
gangen ist,  zeigt  auch  deutlich  so  nostri  wie  dicantur.  vielmehr  erwähnt 
Mesäalla  jenen  ausspruch  offenbar  als  ein  bonmot  der  damaligen  geist- 
reichen gesellschaf t ,  das,  wie  die  meisten  bonmols,  incerto  auclore  (ver- 
inullich  schon  seit  längerer  zeit)  umhergetragen  wurde  und  eben  nur  in 
den  werten  bestand:  oratores  iencre  dicunt^  histriones  diserle  salianl, 
4laraus  ergibt  sich  dasz  clausula  unmöglich  ist. 

Die  übrigen  zahlreichen  conjecturen  übergehe  ich,  da  sie  teils  zu 
weit  abliegen,  teils  abgeschmackt  sind,  teils  beides  zugleich,  ich  schreibe: 
unde  oritur  illa  foeda  ei  praepostera  sed  tarnen  frcquens  saeculo 
(natürlich  daliv)  exclamaiio  usw.  dasz  diese  conjectur  dem  sinne  nach 
sehr  gut  passt,  bedarf  keines  beweises.  jedem  der  in  der  silbernen  lati- 
xulül  bescheid  wcisz  ist  bekannt,  dasz  jene  epoche  von  ihren  scribenten 
gerade  mit  rOcksicht  auf  moralische  oder  culturhistorische  eigenheiten 
vonugsweise  als  saeculum  bezeichnet  wird,  so  oft  eloquentia  saeculi 
(worüber  man  sehe  Berobardy  röm.  JilL  s.  278  der  3d  bearb.).  so  im 
dialogQs  cap.  16  nOfi  .  .  inaudilum  .  .  saeculum  nostrum  patiar  .  . 
•damnari  (m  betng  auf  beredsamkeil),  cap.  24  quo  torrente,  quo  impeiu 
saeculum  mUrum  defendÜI  bist.  1  3  non  tarnen  aäeo  viriutum  sterile 
saeculum,  es  bleibt  mir  nur  noch  Obrig  zu  zeigen,  dasz  auch  der 
ülfterliefemng  nach  mewe  conjectur  am  nächsten  liegt,  zunächst  ist  et 
weller  nichts  als  eine  sog.  ilittographie  des  folgenden  exclamaiio^  wie 
ihnliobe  sich  In  unserm  dialogus  oft  finden:  t*  b.  cap.  5  et  ego  enim  fflr 
€go  enlffi,  eap.  8  inteßegü  et  far  inieUe^L  gerade  bei  folgendem  ex 
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findet  sich  sehr  häufig  dieee  arl  det  leblera,  wobei  mehHacb  die  viel 
umhenpukende  fom  ee  das  irpilrrov  l)i€(iboc  gewesen  sein  mag.  der 
Schreiber  des  arcbetypus  halte  nnn  ursprünglicb  das  ibm  aus  kirchliches 
bflcbem  geMufigere  seculis  geschrieben ,  verbesserte  es  aber  alsbald,  in- 
dem er  darflber  schrieb  cio  d.  h«  cuh  (ftfanliche  hesserungen  waren,  wie 
besonders  die  abscbrift  des  Pontanvs  soigt,  binfig  in  jenem  codex).  Henoch  | 
und  die  folgenden  gescblechter  wüsten  aber  mit  diesem  cfo  nichts  anzii* '  i 
fangen,  setsten  es  in  die  seile  and  machten  mit  trflbsellger  interpolaties 
teils  du  d.  b.  elwiuiü^  teils  elam*  wie  leicht  aber  aus  hcuUs  entslebes  j 
konnte,  .siof/  (ft)tiy  bedarf  lür  den  der  mit  lateinischen  bandscbriften  bs> 
bannt  ist  keiner  bemerknng,  sumal  es  allgemein  feststeht,  dass  der  m  i 
Henoch  gefundene  codex  In  desolatem  tostande  sich  befand,  naebdesi  I 
Zeugnis  Im  Leidensis  *satls  mendosus'  war.  I 

Gap.  13  ff»  vero  duhes  ut  VergUius  ml  Mu$ae  ..inista  saen 
istosque  fimtes  feranL  Maternus  will  sich  gans  der  poesle  widmen,  doi 
forum  definitiv  entsagen,  dem  sinne  nach  passt  fontes  sehr  gut,  aber 
nur  nicht  in  dieser  Verbindung.  Matemus  kann  doch  nicht  vor  begetsle- 
rung  ins  wasser  springen,  deshalb  vermutet  prof.  Haupt  isiaspie  fr^ 
deSf  was  aber  zu  weit  abliegt  und  wegen  des  gebrauches  vonfnmdei 
fOr  nemora  oder  lud  sehr  bedenklieb  scheint,  ich  schreibe  tsloif«? 
tMmies^  parallel  mit  ista  iocra.  wer  sich  dichterisch  begeistern  will, 
sucht  zwar  auch  die  den  Musen  heiligen  quellen  auf,  noch  511er  aber  dia 
ihnen  geweihten  berge  (wo  er  gewöhnlich  auch  entsprechende  gewisier 
findet)  oder  beides  zugleich,  so  Perslus  nee  fönte  labru  prduieMlSMj 
nee  in  bieipiii  somniaese  Parnaeo  memhU^  ui  repente  sie poele 
prodirem^  anspielend  (vgl.  Jahn  zu  der  stelle]  auf  Ennius  gm  primm  \ 
amoeno  dituHi  ex  MeUeone  peremd  laude  earonam*  so  glaubt  der  vir  j 
zfickle  Horatios  (earm,  1 12)  sich  zu  befinden  aut  in  umbrotis  ffeUeoms 
arie  aut  super  Pindo  geUdove  in  ffaemo  (vgl.  auch  HI  4,  6^8).  ea^ 
lieh  (doch  die  beispiele  sind  wirklich  fiberflfissig)  sagt  der  kaiser  Cos* 
stanlinus  In  seinem  briefe  an  Porfirius:  fion  inmerito  illud  usus  ineemtf  | 
ut  hoc  genere  dieiuris  (d.  h.  poetis)  ffelieonii  aui  Pumasi  eaera  \f» 
die  beste  lesart)  peterentur^  cum  mortaUs  ingenü  defidente  suMmüs 
neeetiuria  friderentur  auxUia  divina. 

Bei  dieser  gelegenhelt  erlaube  Ich  mir  die  neuesten  benmsgeber  des 
Tadtus  auf  swd  conjecturen  von  tnir  aufmerksam  zu  madien,  die  sich 
ihrer  kenntnis  entzogen  haben,  obwol  sie  derselben  bolfentlich  aidit 
ganz  unwfirdig  sind:  sie  stehen  im  philologus  XH  s.  378  f.  und  im  ibds. 
museum  IVU  s.  185. 

LVI.  Noiiius  s.  150  perpeiuitas  sii^  perpeiua,  aeierna.  EntiiuS  . 
annali  Hb,  Villi:  ^Ubertatemque  ut  perpeiuitas  sintque  maxime.'  so, 
perpeiuitas  Sit  resp.  perp,  sintque ,  alle  hss. ,  auszer  dasz  der  erste  Lei- 

uil 

densis  nach  der  Baseler  ausgäbe  an  zweiter  stelle  perpeiiassint  bieHt 
Bentinus  und  der  falsarius  Merula ,  dieser  angeblich  ^ex  antiquo  exUS 
plari',  schreiben  perpetuassint,  ich  bm  im  stände  wirklich  aus  eiM^ 
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'alteo  exempUireS  vielleiebt  dem  lltetten  das  för  Nonins  ToriiaDdeii  ist^ 
die  bestSlignDg  dieser  oonjectur  tu  geben.  nemHch  die  eicerpte  Mt 
IVoDiin,  deren  ich  in  nr.  V  dieser  Stadien  Qabrb.  1866  s.  889  f.]  ge> 
denlie,  geben  unser  lemma  folgendennasten:  perpehttasent  perpehntm 
feduent.  bier  ist  alles  rlcbtig,  ausser  dass  der  redactor  desglossars- 
den  Ibn  ndnder  Terstindlichen  conj.  perf.  in  das  phisqnamperf.  meU* 
Borpbosiert  bat  Nonius  schrieb  sieber  nacb  seiner  gewoluibelt  fece- 
rini  oder  faeUmt,  weshalb  flbrigens  die  bss.  des  granmatifcers  das  ver* 
bim  auslassen,  liegt  auf  der  band. 

ObWol  jener  Leidensis  nur  excerple  aus  den  kmmata  des  Monin» 
ohne  die  beispiele  gibt,  bedaure  leb  doch  dass  idi  mir  jene,  als  ich  an 
lier  quelle  sass,  nicht  gans  abgeschrieben  habe,  teils  wegen  seines  ebr^ 
würdigen  allers,  denn  er  ist  aus  dem  neunten,  nach  prof.  Mommsen  gar 
aus  dem  aditen  jh.,  teils  weil  er  die  erblirungen  der  verschiedenen  glos* 
sen  swar  oft  kflrser,  mehrfach  aber  auch  iSnger  gibt  als  die  vulgata, 
ohne  die  Vermutung  zu  erregen,  dass  er  diese  erweilerung  vtelmebr  der 
willbllr  seines  redactors  als  alter  Oberlieferung  verdanke,  gerade  aber 
diese  Paraphrasen,  die  in  nnserm  gegenwirtigen  tut  des  grammatikers- 
offenbar vielfach  ausgefallen  sind,  dOrfen  bei  aller  anerkennuug  der  geist- 
losigkelt  des  Nonius  keineswegs  ganz  übersehen  werden,  da  er  sie  ohne 
zwdfel  vielfach  aus  sehr  versündigen,  sprachkundigen  Vorgängern  ent- 
IdiDt  bat  (vgl.  de  re  metr.  s.  29  a.  a.).  Ich  werde  also  gelegentlich  wss> 
Ich  mir  aus  jenem  codex  notiert  habe,  zumal  es  sehr  bescheidenen  räum 
beansprucht,  mitteilen,  dass  aber  auch  so  der  divinatorischen  kritik  noch 
eine  weile  arena  bei  dem  peripatetlker  aus  Tubursicnm  bleibt,  brauche  leb 
kaum  zu  bemerken,  als  beispiel  kann  gleich  das  dem  perpeiuaaint  vor- 
hergehende lemma  dienen;  poantri«  a  possidendo»  Jfr4mki9  Hberio: 
*eius  mmUiis  po$$uirieem,*  Ha  Umstrix ,  ita  inpuliirix^  Ha  euratriXy 
Ha  pkmlrix^  ita  adsestrix,  ich  begreife  nicht  wie  man  eurairix  bo- 
ruhig  bat  binnelimen  können.  Nonius  gibt  beispiele  der  feminine  auf  -«r- 
von  verben ,  deren  supinum  -sum  hat.  das  zeigt  der  zusammenbang  und 
die  einfache  logik:  denn  fQr  die  gleichen  formen  von  supinia  auf-ftim 
fiel  ja  jede  beschwerde  der  bildung  weg,  und  derivala  wie  victrix  cuUrix' 
gab  es  viele  dutzende.  also  schreibe  ich  cvrstnx  und  füge  zugleich  die» 
wort  den  lexicis  die  es  noch  nicht  kennen  ein.  der  fnnd  erscheint  um  v> 
interessanter,  als  ich  zehn  ^egcn  eins  wette  dasz  curstrix^  wie  die  Qbrigen 
vermutlich  sämtlich  (von  adsestrix^  possestrix  und  tonstrix  ist  es  sicher)^ 
einem  allen  coniikcr  entstammt,  so  hat  Cicero  nach  Priscianus  s.  1221 
defenstrix  gesagt,  demselben  war  hier  un«I  als  er  s.  784  über  die  gleiche 
erscheinung  handelte,  die  stelle  des  Nonius,  den  er  übrigens  kannte,  aus 
dem  gedächlnis  entfallen;  sonst  würde  er  die  ganze  sache  anders  behan* 
dell  haben,  abgeschmackt  Charisius  s.  44,  9  —  12.  wenn  übrigens  Cicero 
^virklich  defenstrix  neben  expultrix  gesagt  hat,  wie  es  allerdings  den 
anschein  hat,  so  erklärt  sich  dies  sehr  leicht  daraus,  dasz  die  Verbindung 
der  vier  consonanten  n  s  t  r  im  lateinischen  keineswe^-s  gleich  htr  und 
rstr  besonders  hart  und  ungewöhnlich  ist.  man  denke  an  menstruus 
morutrum  iranstrum  ionstrina  u.  dgl.    dasz  aber  Nonius  nictil  etwa 
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aus  dem  gebrauch  später  zeit  die  formen  tonslrix  usw.  beigefügt  hat^ 
folgt  teils  aus  dem  umstand  dasz  er  die  spraclieigentümliclikeiten  der 
gegenwart  immer  mit  bestimmter  bezeichnung  dieser  eiufülirl,  teils  dar- 
aus dasz  jene  lieispiele  wo!  überhaupt  sich  nur  bei  den  5llern  laleiniscbea 

auloreii  nachweisen  lassen,  wie  denn  so  harte  anhäufunij'en  von  conso- 
nanten  im  drillen  jli.  nach  Ch.  nicht  mehr  denkbar  sind,  übrigens  sagte 
Cornelius  Severus  successor  für  succestrix  (Charisius  s.  86). 

Nonius  s.  150  pcrperos^  indoclos  stullos  rudis  (das  folgende  el 
feldt  im  Bamb.  und  Leid.  Q.  IIG)  inendaces.  lies  meiidosos. 

Derselbe  s.  206  fulmenlum  .  .  feminino  Lucilius  .  .  Hb.  IUI  ^sucit 
Jiuic  ftddum^  fulmenias  quattuor  addii.*  von  den  versuchten  besseruu- 
gen  kommt  nur  in  belracht  des  Sahnasius  subicii  huic  fulcrum^  so  zwar 
dasz  ich  suhicit  acceptiere,  fulcrum  aber  mit  pri)lest  zurückweise,  deun 
welcher  verständige  dichter,  geschweige  gar  Lucilius,  wird  eine  so 
lästige  Umschreibung  brauchen:  *er  bringt  eine  stütze  darunter  au  und 
fügt  vier  stützen  dazu'?  ich  schreibe  subicit  huic  soldum  :  'er  gibt  ihm 
einen  festen  boden  und  fügt  vier  stützen  dazu.*  worauf  huic  gebt,  kaim 
man  natürlich  nicht  wissen,  vermutlich  auf  eine  beltstellc;  docli  gestaltet 
«s  vielfällige  deutung.  wer  die  grosze  ähnlichkeit  von  s  und  f  und  di« 
zahllosen  vertauschungen  von  u  und  o  im  stamme  berücksichtigt,  wird 
gestehen  dasz  meine  conjectur  im  wesentlichen  die  Überlieferung  reprä- 
sentiert, soldius  gebraucht,  vermutlich  in  nachfolge  des  Lucilius,  liorai 
ia  seinen  satiren,  Lucilius  sicher  ardus^  caJdtis^  frigdaria{{\e  re  m.s.366). 

Nonius  s.  495  accusaiivus  .  .  pro  genetivo  .  .  Varro  papiapapae 
'TIEqI  iyyi(op,i(ov :  'omi  optanti  ministerio  inviduum  tabes.'  daraus  ist  ge- 
macht: omni  opstanl  in  m.  invidum  tabes.  ich  habe  de  rc  m.  s.  415 
diese  worle  zu  einem  trimeter  scazon  gemacht,  und  meine  bebauptuog 
wird  kaum  auf  Widerspruch  sloszen ,  da  man  anders  nicht  einsieliU 
warum  Varro  in  prosa  den  ganz  vereinzelt  dastehenden  genetiv  invidum 
gebraucht  haben  sollte,  schwere  bedenken  aber  hat  ministerio.  zunächst 
ein  metrisches,  die  cäsur  ist  in  dicsrni  verse  nach  der  vierten  Ihesis; 
dadurch  käme  sie  aber,  was  bei  Varro  kaum  zu  dulden,  hinter  eioeo 
dactylus  zu  stehen,  wodurch  der  rylhmus  des  verses  gerade  an  einer 
entscheidenden  stelle  stark  beeinträchtigt  wird,  zweitens  roisfällt  mir 
der  gedanke.  hätte  Varro  gemeint,  dasz  bei  jedem  geschäfte  uns  invidum 
tabes  entgegenständen ,  so  würde  er  eben  nicht  tabes  gebraucht  haben, 
sondern  einen  ausdruck  der  eine  thätige  äuszerung  der  invidia  bezeich- 
nete, nicht  jenes  heimliche,  passive  brüten  und  grübeln,  das  dem  be- 
neideten ganz  gleichgültig  sein  kann,  aber  auch  handschriftlich  ist  mi- 
nisierio  nicht  ganz  sicher:  die  beiden  Leidener  hss.  geben  minislero, 
uod  in  der  Bamberger  ist  ia  mimsterio  das  letzte  i  uDlerpunctiert.  ich 

meiae  dtn  unprflDgliob  Qbcrliefert  war  misieAff  und  das  fibagesclirie- 
bene  t  dann  aa  unrechten  plate  auf  die  erde  gekofflnien  ist  danach  adsit 
man  lesen: 

ofUMi  6p$t4mt  in  mysUrio  inmdt&m  iabes* 
jeder  wird  mir  sugebea  dass  für  den  stillen  aeid,  entsprungen  aus  dm 
tersteekten  arger  Qber  geheinmisse  anderer,  die  man  gern  wissen  mödite 
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oder  die  man  durch  anonyme  ohrenbläsereien  und  klatschereieD  zu  er- 
fahren, hezOglich  zu  verbreiten  versucht,  iahes  ganz  vortrefflich  passt. 
so  wird  auch  bei  Ovidius  met.  II  752  f.  die  Agiauros,  die  ein  geheimnis 
der  Minerva  belauscht  hatte ,  mit  dem  neide  bestraft,  dort  heiszt  es  von 
4er  gdttin  des  neides  und  ihrem  verbissenen  3rger,  wenn  sie  glOfikliche 
menscim  sieht:  sed  videt  ingratos  intabescitquB  videndo  successus 
hominum.  lind  gleich  nachher  von  der  in  heimlicbem  Beide  hinsterben- 
den Agiauros:  lentaqxie  miserrima  iahe  Uquitur.  mytierium  schon 
bei  Luc  i  Ii  US  XXVI  2  der  letzten  ausgäbe. 

Noniiis  s.  498  genetivus  positus  pro  abkUivo  .  .  Lucilius  satyra* 
rutn  Hb.  VI:  ^horiare  (horiareiX)  iUorum  st*  postitn  capisoUri.^  so, 
capisotin'y  mein  Leidensis  und  sein  alter  ego  der  Banil)crgensis.  ich. 
sehreibe  copis  (d.  h.  copi')  potiri  [potiri  mit  Dousa).  vgl.  Turpilius,  der 
auch  651  starb ,  bei  Nonins  s.  84,  21  U  quidem  irnnkun  pater  Um  co- 
pem  causarum  facit. 

Nonius  s.  527  inpoienliam  etiam  poienUam  audorUai  dedit,  Si* 
senna  hist.  Hb.  III:  ^suhlatus  hieUHa  nimia  aigue  inpotentUi  conmotut 
animu^  wer  sollte  wol  in  diesen  Worten  eine  Verderbnis  vermuten?  und 
4lodi  ist  sie  äber  jeden  sweifel  erhaben,  denn  unmöglich  konnte  Nonius 
mpoientia  durch  potentia  erkllren,  wenn  er  In  seinen  eicerpten  animi 
hinter  emmalus  fand,  es  liegt  ausserhalb  des  denkbaren»  dass  ein  Rdmer 
die  bedeutung  von  inpaienUa  animi  nicht  gewust,  dass  ihm  selbst  in 
•diesem  falle  conmaHts  nicht  die  äugen  geölfoet  hStte,  gans  abgesehen  von 
dem  umstände  dass  der  ausdruck  paienHa  animi  s=s  'geistige  macht'  wol 
in  das  gebiet  des  kfichenlateins  zu  verweisen  Ist.  animi  Ist  wiederholt 
aus  dem  eme  seile  frfliier  stehenden  laetUianimia.  der  Schreiber  des 
erdietypus  war  von  dem  einen  a  auf  das  nichste  gesprungen;  so  kam 
«fMmt  an  den  rand  und  zweimal  m  den  texL  der  fehler  des  Nonius  Ist 
derseibe  wie  s.  129  u.  inpoteni^  vaMe  poient:  Cicero  Tuicukmarum 
Mb.  V:  ^qui  nihil  metuani^  nihil  agant^  nihü  eoneupifcant^  nuUa  inpo- 
lentia  eeferantur.* 

Nonius  s.  129  inpimo^  quod  eü  inpudens»  LueHiM  Ub.  II:  ^hmo 
inpmraius  et  inpuno  est  rapisier*  sinn  und  metmm  erfordern  eHque. 
4asz  dieselbe  stdie  gemeint  sei  s.  167,  wo  unter  rapinatoret  nach  einem 
beiqiiei  des  Varro  folgt:  LuciHus  Hb,  II:  *homo  inpudicus  et  inpune  est 
rapinaior*^  glaube  ich  mit  den  früheren,  nur  bin  ich  nicht  geneigt  an 
•diesem  orte  einen  irtum  des  Nonius  anzunehmen,  sondern  denke  duz 
auch  hier  zu  lesen  sei  rapisier,  als  der  grammatlker  das  ungewöhnliche 
rapinaior  mit  einem  dtat  aus  Varro  belegt  hatte,  fiel  ihm  ehi  dasz  auch 
rapister  sich  finde  fOr  raptor^  und  er  fQgte  den  darauf  bezaglichen  be^ 
weis  ohne  weitere  Umschweife  hinzu.  Ihnllcfae  nachlftssigkelten  finden 
sieb  zu  dntsenden  bei  Nmilus  und  weit  auffallendere,  man  vgl.  s.  487  u. 
Argus  und  87  u.  copiantur.  diese  art  des  citlercns  haben  die  abacfareiber 
Iiier  wie  anderweit  bei  Nonins  durch  Interpolation  getrflbt. 

Nonius  s.  962  numenm  .  .  nnmero  significat  eUo  .  .  TurpHius 
Jfemetrio:  *numquam  nimis  numero  quemquam  vidi  facere^  quam  faio 
{faidio  die  ausgaben)  e^i  opus/  ich  begreife  nicht  wie  Ribbeck  nimis  hat 

iibrbüch«r  für  clw.  philoU  ISeS  hft.  6,  28 
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streichen  kdnnen,  wodurch  eine  eolossale  Übertreibung  herauskommt, 
ebenso  wenig  verstehe  ich  quam  und  schreibe  quom  (die  häufige  vcr- 
wecliselung  heider  worle  bedarf  wd  heutzutage  keines  helegs) : 

numqudm  nimC  numero  quemquam  vidi  fdcerc^  quom 

factösl  opus. 

bekannt  ist  des  Sallustius  ubi  consulueris ^  mature  facto  opus  est.  der 
genannte  gelehrte  bezieht  sich  auf  Nävius  bei  Feslus  s.  170  M.  (ine.  trag. 
IX) :  neminem  i^idi  gut  numero  {numero  =  nimium)  sciret  quam  quo 
scito  opust.  allein  auch  liier  isl  guam  nicht  wol  verständlich  und  ohnet 
begrundung  seitens  der  hs.,  die  vielmehr  l»ietet  sciret  quique  seit  id  est 
opus,  woraus  wir  ebenso  leicht  machen  können  gttm  scito  est  opus  oder 
auch  raeinelwegen  qum  quo  scito  opust^  so  dasz  id  (ursjjrünghch  wol  -i-) 
est  über  opust  gestanden  hätte. 

Nonius  s.  160  peligo  (vgl.  auch  s.  125,  31)  .  .  Luciliuslib.  XXX: 
^inluvies  Scabies  oculos  huic  denique  petigo  conscendere.'  in  diesem 
fragment,  von  Gerlach  übergangen  (wie  schon  Boulerwek  quaest.  Luc 
s.  4  bemerkt  hat,  wogegen  parce  für  serva  aus  Servius  zu  Jen.  X  532, 
dessen  B.  s.  19  gedenkt,  sich  schon,  freilich  an  einem  ganz  ungehörigen 
orte,  bei  dem  Baseler  edilor  lindel  s.  123,  vgl.  auch  s.  94,  III],  liaben 
die  gelehrten  nach  Frulerius  geschriehen  deque  petigo.  ich  kann  das  niclil 
billigen,  abgesehen  von  dem  Zeugnis  des  Nonius,  der  in  dem  alpliabeli- 
schcn  capitel  II  die  stelle  zum  beleg  für  petigo  anffdirt,  isl  auch  eine 
solche  composillon,  dcpetigo  aus  de  und  petigo.,  sprachwidrig,  sie  wäre 
nur  möglich,  wenn  depelere  ein  classisthos  verhum  wäre,  dies  kommt 
aber  zuerst  bei  Terlullianus  vor.  im  lemma  hei  Gellius  XVII  9  sieht  jetzt 
ex  vctere  historia  petitis.  auch  entspricht  der  be(hHilung  des  krank- 
haften zuslandes,  der  durch  petigo  ausgedrückt  wird,  gar  nicht  die  Zu- 
sammensetzung mit  de.  für  depeligo  depetigiosus  ^lehl  nichts  siche- 
res ein  als  die  sehr  magere  autorilät  der  glossen  des  Cyrillus,  ich  bin 
deshalb  nicht  geneigt  ein  solches  wort  einem  classikor  wie  Lucilius  zu 
imputieren,  sondern  meine  dasz  zu  schreiben  sei  enlweiler  inque  petigo 
(denn  inpetigo  ist  ein  gutes  worl)  oder  noch  besser  deinque  petigo.  um- 
gekehrt wird  s.  521,  2  dein  quae  überliefert  für  denique.  übrigens  geht 
unser  vcrs  wie  XXX  7G  Iritum  et  corruplum  scabie  et  porrigini  ple- 
num in  dessen  nülie  er  wol  stand,  auf  einen  räudigen  köter.  auf  clicn 
•lonselbcn  oiler  einen  ähnlichen  vierfüszier  bezieht  sich  XXX  25.  ebensu 
ist  intuS  (denn  iritum  habe  ich  erst  bei  Lucilius  ]M'r;,'cslelll)  wol  mit 
recht  eingesetzt  worden  in  dem  vers  des  Pomponius  in  placenia  s.  20d 
u.  intiba : 

rustici  edunt  libenter  pedibus  tristis  airos  intibos. 
denn  wir  haben  einen  trocbäiscben  tetrameter  vor  uns.  Ribbeck  teilt  die 
Worte  iambisch,  weshalb  er  pedibus  hinauswirft,  allerdings  geht  pedi^ 
bus  vorher  in  dem  Fragment  des  Lucilius  intibu'  praeterea  /yedibus  prae* 
iensus  equinis,  allein  getrennt  durch  viertehalb  seilen,  wodurcli  die  mög- 
lichkeit  der.  ungehörigen  Wiederholung  dieses  wertes  viel  von  ihrer  pro- 
'  habililät  verliert,  da  ähnliches  einschleichen  sich  sonsl  bei  Nonius  meist 
nar  im  teile  iler  sunächst  vorsnslehenden  oder  direcl  nachfolgenden  seUe^ 
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unter  solcher  hedin^'uiii^  freilich  weil  mehr  als  hundert  mal  nachweisen 
läszt.  daher  ziehe  ich  mit  Münk  tritos  vor,  obwol  ich  nicht  verschweigen 
will,  (Ijsz  mir  in  den  sinn  fjekommen  ist  pistos^  was  sich  durch  die  allil- 
leration  emphehll.  su  Knnius  pinsunt  lerram  <jcjiibus  und  cuhitis  pinsi' 
baut  humum,  und  Poiuponius  seibsL  cum  int&rim  neque  malis  molui 
ncque  palulis  pinsui. 

Bei  dieser  gelegenheit  fallt  mir  der  vers  eines  andern  Alellanen- 
dichlers  (Aprissius  soll  er  heiszen)  ins  gedSchtnis,  deuj  gleichfalls  un- 
recht geschehen  ist.  V'arro  s.  244  Sp.  ut  quiritarc  urhanorum  (unsinn, 
ich  komme  gleich  darauf  zu  sprechen},  sie  iubilare  rusiicorum,  itaque 
hos  imitans  Aprissius  aii: 

io  büccol  —  quis  me  iubilatf  —  vicinus  luus 

antiquHS. 

so  der  neueste  herausgeher.  unmOi^lich:  denn  weder  kann  lo.  das  ja  einen 
nalurlaut  wiedergibt,  pyrrichisch  gehraucht  werden,  noch  gar  iubilo  das  u 
verkürzen  teils  der  gehrauch  der  autoren  zeugt  dagegen,  teils  derselbe 
gniod  der  die  zweite  io  io  oiclil  verkürzen  läszl).  man  musz  schreiben: 

io! 

bücco!  —  quis  me  iühilat  'f  —  vicinus  <i?Uiquus  iuus. 
dasz  die  inlerjectionen  in)  griechischen  und  rf^mischen  drania  aus/.erhalh 
des  nictnims  zu  stehen  liehen  ist  bekannt,  abgeschmackt  sagt  Varro  a.  o. 
und  nach  ihm  Nonius  s.  21,  quiritare  komme  von  Quiris:  iracium  ab 
eis  qui  Quirites  invocant.  wäre  dies  richtig,  so  würde  es  in  der  edlen 
spräche  mehr  gebräuchlich  sein,  von  den  alten  historikern  gebraucht  das 
Wort  nur  Livius.  bei  Tacitus  ann,  XVI  34  sieht  jetzt  überall  richtig 
flenUs  queritaniesque.  auch  in  des  Piinius  panegyricns  c.  29  ist  durch- 
aus vorzuziehen  die  lesart  der  ältern  ausgaben  frusira  queritaniibus  sO' 
enf.  beide  verha  sind  auch  sonst  verwechselt,  quiritare  Ist  der  naturlaut 
des  ebers,  wie  die  miuelallerlichen  glossarieo  bei  ReilTerscheid  Suelooi 
nliquiae  s»  248  ff.  übereinstimmend  hezeugeo«  dasz  In  dem  aus  gleicher 
quelle  geflossenen  gedieht  ebd.  s.  308  (Meyer  anlb.  lat.  253)  quirüat  mit 
langer  erster  steht  [quirritat  der  Monacensis  14505  und  mehrere  aus* 
gaben),  kommt  freilich  nicht  in  belracJil  für  meine  bemerkung,  da  jenes 
product  aus  der  zeit  des  Aldheimus  und  Beda  oder  gar  der  Karolinger 
von  dicken  prosoilischen  Schnitzern  wimmelt, dazu  auch  Lucilius  die  erste 
verkürzt.  ab<T  die  sache  bedarf  keines  weitern  beweises. 

Dabei  fällt  mir  noch  etwas  anderes  ein.  es  ist  bekannt  dasz  der 
dichter  Labcri US,  als  Cäsar  schon  die  herschafl  inne  hatte,  diesen  durch 
bissige  anspielungen  in  den  hämisch  jagte,  wofür  ihn  der  dictator  be- 
kanntlich auf  eine  seiner  genialitäi  nicht  eben  würdige  weise  gestraft 
hat.  als  Laberius  genötigt  war  öffentlich  aufzutreten,  rächte  er  sich  da- 
durch ^  dass  er  in  dem  bezüglichen  mimus  einen  sklaven  (Syrus,  wie  auch 
sein  litlerarischer  nebenbiihler  hiesz)  auftreten  liesz ,  der  sich  plötslich 
aof  die  bahne  stQrzte  mit  dem  gescbrei:  porro  Quirites!  libertaiem 
perdimus.  ich  finde  bei  dieser  stelle  nicht  angegeben ,  was  doch  beroer- 
kenswerth  ist,  dasz  nach  dem  zeugnis  des  TertuUlanus  s.  878  der  kleine- 
ren ausgäbe  Dehlers,  wie  fidem  Caesaris  der  allgemeine  hfllferaf  bei 

28* 
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jeder  vergewaliigung,  so  porro  QuiriUs  noch  so  zu  sagen  die  stereotype 
aufforderung  zum  volksauflauf  war. 

Ein  bisher  utclil  in  die  bezuglichen  samlungen  aurgcnommeites  frag- 
ment  einer  comödie  (vermutlich  einer  logata  oder  Alellaua)  sieht  bei 
Varro  de  vita  p,  Ii.  buch  I  (Nonius  s.  21  u.  cernuus):  etiam  peUis 
bubulas  oleo  perfusas  percurrebani  ibique  cemuabatU:  a  quo  iOe 
versuB  peius  est  in  carminibus: 

ihi  pastores  lüdos  faciuni  cMis  consuälia. 

Um  noch  einmal  aur  quirito  zu  kommen,  denselben  fehler  der  ab- 
leitung  begeht  Nonllis  31  mit  trriiare  (denn  so  hat  er  natürlich  ge- 
schrieben), indem  er  es  von  irrire,  alias  hirrire  ableitet  (vgL  auch  Donal 
in  Ter.  Jnär.  II  4, 18),  einem  werte  das  er  wie  Festus  als  eipecioratioa 
gereister  hunde  bezeichnet ,  wälirend  es  in  den  genannten  glossarien ,  so- 
weil  es  erwähnt  ist  (so  besonders  in  dem  mehrfach  separatim  abgesclirie- 
benen  Verzeichnis  des  Aldtielmus),  vielmehr  der  hyäne  beigelegt  wird, 
natürlich  ist  jene  ableitung,  wie  immer,  verkehrt,  teils  weil  die  altes 
handsehrÜten  weit  öfter  inriio  bieten  als  trrt'to,  wonach  das  wort  als 
eompositani,  doch  wol  mit  rite  zusammengehörig,  erscheint,  teils  weil 
dem  sinne  nach  ein  ursprang  des  transitiven  irrUo  von  dem  intransitiTiim 
irrio  nicht  wol  denkbar  erscheint. 

Nonitts  s.  II1 11.  fluctuatim.  Afranmt  pompa: 
ienö  tu,  in  medio  ndtM^rt»  magmfiei  volo 
ftuctädm  ire  ad  iüum,  aeeipite  hoc,  fege  tu  et  sAsOne, 
so,  fiuetatim^  richtig  Rihbeck  s.  165,  wie  derselbe  flueUmii  bei  Vano 
s.  390  des  Nonitts  u.  severum,  aber  was  soll  aedpHet  die  sitnatiei 
Ist  doch  die,  dass  der  redende,  vermutlich  auf  der  stresse,  remotis  arin- 
tris  einen  bekannten  anruft,  er  solle  stehen  bleiben  (so  öfter  tene  bei  den 
comikem),  um  ihm  Irgend  ein  packet,  vielleicht  mit  einem  unliebsamen 
Inhalt,  bis  jener  seine  vIsite  abgestattet  bitte,  zu  halten  und  zwar  mfig* 
Itehsi  verborgen,  dasz  er  nur  Einern  diesen  anftrag  gibt,  erhellt  auch  nodi 
cur  genüge  aus  iege  tu  et  susHne.  also  schreibe  ich  aedpUo  hoc.  so, 
doch  bedarf  es  keiner  beisplele,  Ludllus  coücdd  te  hUro  ac  bona  «mamo  es. 

Nonhis  s.  322  u.  ituolens»  Aeehts  IHomede:  efßeiu  et  fem- 
bris  obsUnatus  spedem  mnissi  luminis  eonspieknt  inseienUaM,*  mit 
recht  hat  man  Itngst  geschrieben  fletu^  omlto*,  eonspieiendi^  insdenHa. 
abgeschmackt  aber  bleibt  spedem^  ohne  sinn,  das  bedarf  kehies  beweises. 
Ich  schreibe  sperem: 

ita  fiäiu  et  tenätris  dbstinatus  spätem  amisi  lüminis 
conspidendi  insoUnUa, 
da  noch  Varro  speribus  gesagt  hat ,  bedarf  dies  wort  für  Accins  kelier 
entschuldigung.  fletuettenebris  fasse  Ich  als  dativ,  wie  sonst  obsliMtia 
mit  ad  constnilert  wird,  doch  kann  man  auch  das  a^jectlvurn  absolut 
verstehen,  bezüglich  auf  die  langdauerode  treuer  des  alten,  von  der,  wie 
Ha  andeutet,  acbon  im  vorhergehenden  die  rede  war. 

Sönius  s.  294  u.  evadere.  Sisenna  Msteriarum  Ub.  IUI:  *eohers 
una  posstn  eoneitata  qua  murus  erat  itOerruptus  evadit.*  vielmehr 
passu  coneitatOf  oder  allenfalls  kann  eoncitata  bleiben. 
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Nonius  a.  312  u.  foelum.  Varro  de  viia  p.  R.  Ith.  II:  *mcnsne 
anieponebantur  cum  culigna  ac  vino.  in  qnoque  veniehant  ad  foetam 
amicae  graiulatum^  dis  nmciabani.*  vielmehr  hinc^  quom  quae  veniebant 
ad  felam  amicam  gr.^  d.  m. 

Nonius  s.  305  u.  fama,  Turpilius  Paedio: 

quae'so  omUle  ac  desere  hajw 
mereirtcem,  quae  ie  semel  ut  naciast  Semper  siuduit  perdere 
deiegere  despolidre  opplereque  ddeo  fama  ac  flägUis. 
semel  versiehe  ich  nicht,  zumal  im  gegensalz  zu  sempcr^  vermutlich 
simxd^  vermittell  durch  semol. 

Nonius  s.  416  u.  vesci.  Accius  armorum  iudicio: 
sed  iia  Achilli  armis  incluiis  vesci  siudei , 
ut  cuncta  opima  levia  prae  Ulis  putel. 
UDO  die  lucke  des  zweilen  verses  auszufüllen,  hal  Hermann  tarn  eingescho- 
ben, was  malt  ist.  man  schreibe  mit  beifilgung  eines  buchstahcn  illius. 

Nonius  s.  117  u.gangrena.  Varro  ns^l  i^aycoyijg:  ^non  vitupera- 
mwÄ,  cum  sciamus  dictum  praecidi  oporiere  ^  si  ob  eam  rem  gangreua 
non  Sit  ad  bracchium  Ventura.^  die  syncope  von  digitus  scheint  demnach 
(loch  nicht  so  unhtelnisch  zu  sein  als  es  Lachmann  geglaubt  hat  zu  Lucr. 
s.  412.  freilich  digtus  ist  harbarisch;  aber  darum  handelt  es  sich  auch 
nicht,  so  im  pervigilium  Vencris  perviclanda.  vgl.  auch  Catullus  66, 73. 

Ein  neues  fragment  eines  scenikers,  vermutlich  comikers.  Nonius 
s.  186,  10  vinnulum  sensi  locum^  id  est  inlecebrum  (lies  inlecehrani). 
Tlautus  asinaria:  ^ compellando  blanditer^  osculando^  oratione  vinnula, 
venusta*  hier  bildet  vinnulum  sensi  locum  die  zweite  halfle  eines  Iro- 
cbäischen  seplenarius  oder  iamliischen  senarius:  denn  dasz  die  woi  lo 
nicht  dem  Nonius  selbst  gehören,  bedarf  für  den  der  Nonius  kennt  keines 
bcweises.  vielmehr  haben  wir  hier  den  fall,  der  s.  68  u.  abstemius^  s.  64 
\i. proluvium  und  anderweit  vorkommt,  dasz  das  lemma  mit  der  paraphrasc 
ausgefallen  war  vor  einer  der  belegslellen  wegen  des  ähnlichen  anfangs. 

Nonius  s.  67  prosapies,  generis  longitudo^  dicta  a  prosupando  aut 
proserendo.  Cato  originum  lib.  I:  ^veteres  prosapia  et  multa  alia  aptid 
mu/Zo;.'  mit  recht  hat  Jordan  in  seinen  fragmenten  des  Cato  s.  9  veieris 
prosapiae  gesetzt,  teils  weil  dies  an  sich  der  sinn  erfordert,  teils  wegen 
der  nachahmung  des  Salluslius  de  bello  lug.  85,  10  hominem  veteriii 
prosapiae.  es  verdient  aber  beachtung,  dasz  Nonius  prosapies  cilicri, 
wonach  Cato  zweifellos  prosapie  geschrieben  haben  wird;  vermutlich 
auch  (denn  die  hss.  kommen  hier  nicht  in  belracht)  Salluslius.  danach 
bmmen  worle  des  Nonius:  et  multa  talia  apud  multos.  so  heiszt  es  atu 
ende  der  zuerst  von  mir  emendierten  stelle  des  Eurysaces  von  Accius 
(man  sehe  mein  buch  s.  443):  et  muUi  talia  ^  set  aliquando  variata  ge- 
neribus  (nemlich  verborum).  Nonius  meint  (s.  445),  der  von  ihm  hingc- 
slellle  unterschied  zwischen  miserari  und  misereri  komme  in  vielen  bei- 
spielenvor,  aber  zuweilen  so  dasz  statt  der  deponenlialen  vielmehr  dii^ 
3cUven  formen  misero  misereo  gefunden  wfirden.  wie  unrecht  es  sei 
diese  Worte,  was  bis  zur  neuesten  zeit  beliebt  hal,  zu  einem  Irimeler  des 
Accius  zu  pressen,  habe  Ich  a.  o.  bemerkt,  dagegen  haben  Gerlach  und 
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Roth  nicht  mit  redit  dem  Noniiu  zugeteilt ,  was  offienbar  dem  Varro  ge* 
liSrt,  s.  67  u.  pTöletarH:  Varro  de  vüa  popttUMam,  Hb.  I:  *qMu$  inu 

[eranß  peeuniae  MiSy  usHiwa  {loevpletif  aiikiuos]:  conirmloiprt- 

i 

lelarios.  assiduotn  n-  (d.  i.  P7iivi)  neminem  Oici  voluernnt  n  (d.  i.  nisi) 
locuplctcm  [assidtio  neminem  vindicem  voluerunt  locupleli].  Nonius  kam  j 
es  hier,  wie  das  iemma  zeigt,  nur  .uif  prolctarius  an,  er  halle  gar  keinen 
grund  eine  erklärung  von  assiduus  zu  gehen,  wo!  aher  war  dieser  für 
Varro  vorhanden:  denn  er  spricht  von  dem  census  des  Servius  und  von  der 
bezeichnung  der  eigentlich  am  kricgsdiensle  usw.  heleihglen  als  assidui. 
im  gegensalz  zu  der  ärinern  classe,  die  davon  iu  der  regel  hefreil  war. 
daraus  ergibt  sich  auch,  dasz  locupletis  hinter  saiis  aus  dem  zwei  zeüen 
später  folgenden  locupleti  enls landen  ist.  denn  die  bezeichnung  locupk- 
ies  für  die  bevorzugten  classen  des  Servianischen  census  iLommt  sonsl 
nicht  vor,  und  auch  die  erklärung  von  assiduus^  wie  sie  Varro  seiner  so 
oft  wiederitehrenden  gewohnheil  gemäsz  nachträglich  beifügt,  weist  dar- 
auf hin,  dasz  vorher  von  locuples  nocli  nicht  die  rede  gewesen  war. 
unter  pro^^/arm5  versteht  er  hier  nicht  hlosz  die  eigentlich  so  geoannlen, 
sondern  alle  die  niciit  assidui  sind,  so  auch  in  den  zwölf  tafeln  hei  Gel* 
lius  XVI  10,  6. 

Nonius  s.  226  u.  sgualor*  Accius  Eurysace:  *pro  di  inmortales, 
speciem  humanam  inusilatam  egregiam  indignam  clade  et  squaiiiu- 
dine.*  mit  inusilatam^  das  ohne  sinn  ist,  hat  man  mehrfache  experioieale 
gemacht.  Bothe  schreibl  invisiio  tam^  vorlroniich  dem  sinne  nach,  nur 
deshalb  minder  zu  empfehlen ,  weil  es  zweier  Änderungen  bedurft  liat  um 
zum  ziele  zu  gelangen,  hol  Kibbeck  steht  inirisitaUm^  nicht  riclitig,  «U  | 
erstens  so  das  verbum  fehlt,  zweitens  kein  vers  herauskommt,  drittens 
die  bezeichnung  invisitatam  wenig  zu  dem  folgenden  passt.  war  jene 
menschliche  gestalt  wirklich  von  so  vorteilhaften  qualititen,  wie  sie  sie 
zuvor  gesehen  waren,  so  fallen  die  folgenden  hezeichnungen  dagegen  sehr 

ab.  vermutlich  stand  im  archetypus  vsitatam.  also: 

pro  di  inmortaks ,  speciem  humanam  visiia 
tarn  egregiam ,  indignam  clddc  et  squalilüdine . 
(am  ist  sehr  passend  hinzugefügt,  um  die  aufuierksamkeit  des  angerede- 
ten in  höherem  grade  anzuregen.  1 

Nonius  s.  16G  u.  ruspari.  Accius  nyctegrcsia  (anderweit  mehrfach 
nectegresia^  wie  die  glossarien  necticorax  ^  iuer  s.  150,  22  Naevius 
amnagremmmiius  usw.;  v^I.  Rihbcck  in  diesen  jahrb.  1857  s.  317  : 
*  ini}€  nunc  adlemptare  ^  iure  nunc  (mime  (so  richtig  Ribbeck)  ruspari 
Plirygas.^  ich  kann  hier  mit  Flecki'iscns  meinung ,  der  iuve  vertbeidigU 
nicht  flbereinslinimeu :  denn  es  scheint  mir  unmöglicli,  dasz  jemand  sei- 
nem geisle  beriehlt,  dieser  möge  ilim  etwas  befelilen.*)   in  diesem  falle 


*)  [ich  habe  übrigens  dieses  luve  nicht  =  tw//e  genommen,  wie  oben 
vorausgesetzt  wird,  sondern  =  iuva  —  in  der  bauptsacbe  also  ganz  mit  i 
Janns  Gebhard  übereinstimmend  ~  indem  ich  für  Aioare  dieselbe  hete-  | 
roclisis  annahm  die  für  lavare  durch  dutzende  von  belspielen  bezeugt 
ist.  jetzt  halte  ich  daran  allerdings  nicht  mehr  fest.  A.  F.] 
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wäre  es  ja  weit  einfacher  alsbald  ohne  einen  solchen  geduppellen  hefeltl 
«las  erwünschte  auszuführen,  ohne  zweifei  war  Fleckeisen  und  mit  ihm 
Hibbeck  entgangen.,  dasz  beidemal  n  nacii  iitve  folgt;  sonst  hätten  sie  wol 
selbst  das  richtige  gefunden: 

iüben  nunc  adtemptäre  ^  iuben  nunc^  änime^  ruspari  Phrygas'f 
<i?r  ausdrucke  dessen  sich  Dioniedes  oder  Ulixes  bedient,  ist  wie  vieles 
l>ei  den  römischen  tragikern  aus  Homer  entlehnt,  bekannt  sind  bei  «iie- 
seci  Gu^oc  dvuüT^i»  8u)nöc  ^iroTpuvei,  Gu^öc  xeXeuei.  iuben  pyrri- 
chisch  wie  viden  und  in  gleicher  weise  entstanden  wie  dies  und  vin^ 
auch  rogan^  abin  u.  3.  ad  vocem  viden^  bei  Nonius  s.  466,  29.  504,  15 
ist  zu  lesen:  Afranius  suspecta:  *  viden  Idvere  lacrimis  me  tuuvi  Collum, 
pater?*  vident^  was  die  meisten  hss.  an  beiden  stellen  bieten,  übrigens 
lüiigst  gebessert,  verdankt  sein  Scheindasein  eben  nur  dem  bekannten  pen- 
chant  der  Schreiber  formen ,  die  sie  nicht  verstanden ,  durch  geläufigere 
zu  ersetzen,  so  steht  auch  s.  472,  21  im  Bamb.  und  Leid,  videni  für 
Tiden,  sehr  übel  hat  man  aber  gethan  an  dem  ul  nach  videni^  das  s.  466 
<iie  hss.  mit  ausnähme  einer  inlcrpuliertcn  (diese  gibt  richtig  viden  lavere) 
darbieten,  herumzuklögeln.  ui  Ist  wiederholt  aus  dem  eine  zeiie  früher 
stehenden  pater  ut  cruore  laver  et  ararum  aggeres. 

Oasz  in  der  römischen  Iragöilie  bacchien  gebrauclit  seien,  behauptet 
Ci.  Hermann  elem.  d.  m.  s.  295.  er  bringt  aber  kein  beispiel  bei  als  das 
f<>l^'ende  aus  ffectoris  lusira  (Nonius  s.  489,  29):  quid  hoc  hic  clamoris, 
fiuid  tumulti  est?  nomen  qui  usurpat  meum?  dies  verbindet  er  mit 
niiem  fragmenl  dieser  Iragödie  bei  demselben  grammatlker  s.  490,  7 
quid  in  castris  strepiti  est?  um  folgende  bacchien  zu  geben: 

quid  hoc  hic  clamoris?  quid  hoc  hic  tumulti  est? 

nomen  qui  usurpat  meum?  quid  in  castris  strepiti  est? 
er  hätte  das  sehr  überflüssige  zweite  hoc  hic  und  die  bacchien  sparen 
können  (v.  303 — 306  R.  scheinen  sich  allerdings  solche  bei  Eiinius  zu 
finden),  wenn  er  so  scandiert  hatte: 

quid  hoc  hic  clamoris^  quid  tumuUist?  nomen  qui  usurpat 

meum  ? 

gehört  wirklich  das  folgende  zu  diesem  octonar,  so  musz  es  ebenso  scan- 
rfiwt  werden: 

quid  in  castris  strepitist? 
Ml  scheint  mir  dies  sehr  problematisch,  da  hic  vielmehr  darauf  hin- 
weist dasz,  als  der  redende  jene  zeile  sprach,  abgesehen  von  seinent  zelte 
im  lager  überall  ruhe  war. 

Nonius  s.  524  u.  turbam,  Accius  stasiastis  rcl  tropaeo:  *non  vides 
quam  turbam^  quantos  vel  fluctus  concites?'  für  quantos  vel  schreibt 
Mercier  quosve^  ich,  indem  ich  einen  apex  verdopple  und  einen  hinzu- 
füge, quantos  velli: 

nön  vides  quam  türbam,  quantos  belli  fluctus  conciles? 
Nonius  s.  515  u.  saniter.  Afranius  Megalensibus :  ^adesto  adsentio 
non  amare  me  adorate  ac  saniter,'  adesto  scheint  Ribbeck  aus  einer 
»liUograpiiie'  des  folgenden  adsentio  entstanden  zu  sein;  man  musz  aber 
ßiil  Miilojjraphicu'  und  ähnlichen  kunstslücken  keinen  misbrauch  treiben. 
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vielmehr  ist  adesto  mil  Neukirch  zu  fassen  =  at  esto^  und  danadi  mus7 
man  das  folgende  dem  zweiten  der  beiden  liebenden  in  den  mund  legen. 
at  esio  gibt  die  enlgegnung  auf  eiuen  einwand  wegen  angeblich  dem  Ver- 
hältnis drohender  gefahren,  der  tadel  der  in  den  werten  a  (so  richtig? 
Ribbeck)  sentio  usw.  ausgesprochen  wird,  geht  darauf  dasz  der  früher* 
Sprecher  die  ganze  Situation  zu  leicht  nimt.  noch  ist  adorate  ohne  sin% 
das  bedarf  keines  beweises;  zu  schreiben  (denn  cordate  liegt  zu  weit 
adcoratc  =  'mit  vorsieht,  mit  behutsamkeil',  wie  öfter: 

at  esto.  —  a  sentio 
te  nun  amare  me  dccurate  ac  sdniter. 

Nonius  s.  508  u.  poteratur,  Quadrigarius  annali  lih,  III:  ^adeo 
memorari  vix  polestur  ^  ut  umnes  simul  suum  quisque  negotium  adorti 
essent.'  ich  sehe  niclit  wie  hier  die  consecutio  lemporum  zurecht  kjmnit^ 
und  setze  adortei  sient.  bekanntlich  verstattet  noch  Cicero  den  prosai- 
kern  seiner  zeit  nach  belieben  sit  oder  siet  zu  gebrauchen  (or.  47,  157). 

Nonius  s.  406  u.  tandem.  tandem  significat  et  tarnen.  Titinius  in 
gemina:  foma  odio  sunt,  tandem  ut  moribus  placeam  viro.*  hier 
haben  wir  ohne  zweifei  eine  notiz  aus  guter  alter  quelle  vor  uns:  denn 
Nonius  seliist  wurde  nimmermehr  auf  eine  so  seltene  bedeutung  von  tan- 
dem wie  in  dem  quadratus  des  Titinius  verfallen  sein,  in  der  vulgata 
aber,  die  nur  forma  corrigiert  und  das  übrige  unverändert  läszt,  kommt 
weder  mclruni  noch  sinn  aus:  es  musz  vor  tandem  ein  concessiver  ge- 
danke  gestanden  haben,  und  Nonius  pflegt  nicht  verse  denen  ein  halber 
fusz  feiilt  zu  cilieren.  endlich  ist  es  denn  doch  stark,  wenn  die  spre- 
chende selbst  meint,  sie  erwecke  durch  ihre  gestalt  den  hasz  des  manncs. 
man  schreibe: 

stne  forma  odiosd  sim ,  tandem  ut  moribus  placeam  viro. 
statt  forma  möglicherweise  auch  fama:  das  läszt  sich  nicht  entscheiden. 
*Iasz  mich  immerhin  von  häszlicher  geslalt  (gehässigem  leumund)  sei», 
falls  ich  nur  durch  meinen  Charakter  meinem  manne  gefalle'  sa^t  die 
sprechende ,  vermutlich  zu  ihrer  zwillingsschwester. 

Ich  wies  vorhin  Hermanns  meinung  zurück ,  dasz  Accius  bacchien 
gebraucht  hätte,  deshalb  vermute  ich  dasz  die  bacchien,  die  Pscudocensu- 
rinus  s.  98  (Jahn)  als  beispiel  anführt  (inc.  inc.  fab.238):  amicos  ad  harte 
rem  volens  advocabo  (die  hss.  si  voles  und  advoca;  es  folgt  bacchius\ 
falls  wirklich  einem  dichter,  keinem  tragiker  angehören,  ebenso  wenig 
darf  man  einem  solchen  vindicieren  die  trimeter  (inc.  iocfab.  38.  242) 

Marlem  fatigat  prodigus  vitae  furor. 

micanl  nitore  tecta  sublimi  aurea , 
deren  ersten  (gebildet  aus  Hör.  carm.  I  12,  37.  38.  Ov.  am.  \\\  9,  64) 
Kibbeck  s.  349  nicht  abgeneigt  ist  einer  Situation  des  Paullus  von  Pacu- 
vius  beizulegen,  beide  sind  von  Servius  gleich  allen  beispielen  des  centi* 
meler  erfunden,  wie  schon  gelegentlich  von  mir  bemerkt  worden  ist. 
hätte  Servius  seine  beispiele  dichtem  entnommen ,  so  wäre  manche 
dummheil  von  ihm  vermieden  worden. 

Ebenso  ist  zu  streichen  aus  den  fragmenten  der  Iragödie  der  vers 
^iuc.  inc.  fab.  42)  haec  bellicosus  cui  paier^  mater  chiet  Minerva^  Jus 
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dem  einracbeD  gründe,  weil  die  rdmiaehen  ti  a^iker  in  vollsler  Aberein-^ 
stiniBiuDg  mit  den  griechiaebeo  lambliche  eeptenire  neiden.  eboMo* 
wenig  lasten  aieh  bei  ihnen  inapItUaehe  tetrameter  necbweisen;  eis<v 
sind  gleiebfalls  erftinden  von  Pseudoeensorinus  die  folgenden  verse  (Ine. 
Inc.  fab.  182. 183) 

axena  ponii  per  freta  CMua  ändqne  deiaius  MdkaeH. 

cHe  tenlo  htmine ,  voMiam  fui  per  eaelum  Candidus  equitoi^ 
dies  fflhrt  mieh  auf  die  frage ,  wie  weit  wol  der  in  rede  stehende  anony* 
mos  seine  belspiele  aus  dichtem  genommen  oder  vielmehr  sie  fingiert 
habe,  zumal,  wie  so  oft  alte  metrilser,  bei  selloeren  versmaszen.  dasz  er 
solcher  erfioduog  priocipiell  nicht  abgeneigt  war,  bezeugt  er  s.  99  f.^ 
wo  er  mit  dem  nicht  ungewöhnlichen  kunststfick  der  epiploce  aus  den 
froher  citierten  paratlignoen  neue  schmiedet. 

Sicher  ist  es  dasz  er  aus  fulgenden  dactyliliGni  Ijeispiele  anführt: 
Galullus,  Ennius,  lloraluis,  Lucielius,  Liiciinus,  Vergilius.  dem  Accius 
gehört  was  er  s.  94  als  iiiuster  des  üllcrn  Iragischen  trimelers  ciliert: 
Aquilonis  Stridor  gelidas  molitur  nivfs.  ein  wahres  argumentum  ad 
hominem,  denn  der  vers  enlhAll  nur  einen  iamhus.  ans  demselben  Accius 
ist  wol  auch  genommen  (vgl.  v.  540  Ribbeck),  obscbon  vielleicht  nicht 
ohne  Veränderung ,  der  vorliergehende  vers  pro  vesle  pinnis  membra 
texlis  conlcgit,  als  beispiel  des  Irimeler  Iragicus  der  IragÖdie  der  kaiser- 
zeil,  d.  h.  wie  solclie  die  Augusteischen  und  späteren  dichter  zwar  nicht 
immer  gemacht  haben,  aber  doch  immer  gemacht  zu  haben  wünschten: 
mau  sehe  mein  buch  s.  148.  zu  verwundern  wJIre  es  freilicli  nicht,  wenn 
bei  Accius,  dem  gefcilleslcn  der  drei  republicanischen  Iragiker,  jener 
trimcler  gestanden  hat:  älinliclie  öfters  in  seinen  fragmenten  (z.  b.  47. 
57.  100.  101.  114,  117.  4c>0).  gibt  ja  selbst  Horaz  zu,  dasz  vereinzelt 
sich  ähnliche  bei  Accius  gefunden  hätten  (a.  p.  258  IT.).  im  allgemeinen 
zeichnen  sich  die  rylhmen  des  ernsten  drama  vor  denen  der  comödie 
durch  strenge  aus.  finden  sich  doch  selbst  trocbäische  seplenare  bei 
Accius,  die  nur  an  geraden  stellen  den  spondeus  haben,  bei  Phädrus  ent- 
spricht fast  der  vierte  teil  der  senare  der  griechischen  norm  (vgl.  auch 
meine  ausgäbe  praef.  s.  Vfli).  was  die  übrigen  beispiele  scenisclier  metr;» 
bei  Pseudoeensorinus  Ijctritl'l,  so  verdient  beachlung  dasz  er,  abgesehen 
von  dem  alllateinisclten  trimeter,  der  sich  seine  popularität  bis  tief  in  die 
kaiserzeit  erltallen  hat,  nur  beispiele  der  strengem  griechischen  fa^on 
gibt,  die  an  den  geraden  stellen  des  iambus,  den  ungeraden  des  trochSus 
den  spondeus  ausschlieszt.  so,  wie  schon  vorhin  erwähnt,  haec  helli- 
cosus  cui  pater^  maier  cluei  Minerva^  und  ferner  proin  demct  abs  ie 
regimen  Jrgos ^  dum  est  potestas  consili.  deshalb  hat  Ribbeck  niil  un- 
recht in  dem  lückenhaften  verse  tela  famuU^  iela  propere;  sequittir  me 
Theas  mit  Rothe  geschrieben:  tela  famuli^  tela  tela  propere:  scquiiur 
me  Thoas.  man  musz  vielmehr  mit  Lipsius  nach  propere  tela  oder  noch 
hesser,  da  die  allen  dichter  mit  ausnähme  der  comiker  die  dreifache 
Wiederholung  desselben  wertes  nicht  lieben ,  auch  kein  grund  erscheint, 
Aveshalb  tela  hinter  propere  ausgefallen  sein  sollte,  ferte  einschalten:  vgl. 
Virgils  ferie  ciii  flammas. 
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Oll  die  drei  eben  erwähnten  verse  wirklicli  dichlern  cnllelinl  uder 
von  dem  grammaliker  fingierl  sind,  wird  sich  nie  ganz  entscheiden  lassen, 
dasz  der  lamhisclie  septenar  keinem  Inigiker  gehört,  ist  sicher,  der  Iro- 
cii.iische  könnte  einer  Iragödie  der  kaiserzeil  angeliören ,  was  bei  deiu 
iambisciten  octoiiar  nicht  möglich  isl^  da,  wie  Senecas  l>eispiel  lehrt, 
diese  nur  iambische  trimeter  und  trochäische  seplenare  hrauchlen,  nie 
längere  melra.  dasz  die  in  rede  stehenden  drei  beispiele  aus  der  zeit  vor 
Augnslus  genommen  seien,  ist  wegen  der  überall  ganz  gleichmSszigeo 
Verteilung  von  iambcn  resp.  trochäen  und  spondeea  nicht  füglich  aozu* 
oeiimen. 

Dagegen  ist  es  von  andern  heispielen  des  Censorinus  sicher,  dasz  er 
sie  fingiert  hat.  so  (auszer  den  früher  erwähnten)  der  crelische  letra- 
meler  s.  98  horridi  iranscimt  ad  pedes  cx  equis.  welcher  dichter 
wäre  SU  abgeschmackt  gewesen  hier  horridi  hinzuzuffigen  ?  und  der 
kretische  oclameler  s.  96  quis  meum  nominans  nomen  acde  ejccict^ 
^uis  tumuHu  invocuns  incoJarum  fidem?  der  grund  ist  einfach,  dasz  ein 
tra^ikcr  vor  Auguslus  niemals  acht  cretikcr  hinler  einander  so  rem  gc- 
Julitn  haben  würde;  die  neueren  aber,  von  ganz  verschiedenen  principieii 
iiusgeliend.  vermeiden  überhaupt  die  cretikcr.  so,  um  den  verderbten 
und  schwierigen  vers  s.  97, 1  (inc.  inc.  fab.  fr.  5.3  Ribbeck)  zu  übergehen, 
glaube  wer  will,  nicht  ich,  dasz  wirklich  ein  römischer  tragiker  den  acht- 
«füszigen  dactylus  ^eltraucht  habe,  der,  auf  s.  06, 12  hei  Pseudocensorinus 
Jicfindlich,  auch  Ilibhccks  fragmente  s.  212  fr.  51  unsicher  macht,  ein 
ähnliches  monslrum  findet  sich  bei  demselben  s.  123  v.  80  aas  der 
Alphesiboea:  ö  dirum  hostißcumque  diem^  o  vim  törvam  aspecli  atijut 
horribiletn  ^  während  sich  tloch  bei  den  altrömischen  scenikern  nirgenil 
längere  als  vierfüszige  daclylen  nachweisen  lassen,  cataleclische,  auf  die 
«irsis  aust^chcude  oder  acatalcctische  (auch  bei  Seneca  wäre  ein  soiciier 
vers  iiichl  möglich),    wir  haben  aber  dort  anapäsUsdie  dimeier  vur  uos: 

0  dirum  mcirstißcumque  diem^  o 

vim  torvam  aspecti  atque  hörhbilem , 
■oder  0  dirumque  hostißcumque  usw.  (noch  vgl.  man  Hermanns  elcm.  il. 
IE.  s.  329  f.)-  so  ist  auch  der  'angelicus  numerus'  s.  97  bei  dem  ano- 
«lymus:  Hectoris  Andromache^  Pyrrin  cotiubia  fers?  aus  Virgil  annec- 
liert;  aus  llcraz  vermutlich  das  Beispiel  eines  trimeter  scazon,  der.  wie 
^us  meiner  metrik  zu  ersehen,  den  spätem  Jahrhunderten  der  kaiserzeit 
wenig  geläulig  war,  s.  95,4:  calentibusque  lympha  fontibus  srntper: 
vgl.  Uor.  epod.  2,  27  fontesque  lymphis  obstrepunt  manantibus,  jeden- 
falls zeigt  jene  stelle ,  dm  Marklaods  conjedur  fronäesque  sehr  öiber- 
Hüssig  ist. 

Servius  citiert  zur  Aeneis  II  17  folgende  stelle  aus  des  Aceius  Dei- 
|)hobus  als  Inschrift  des  trojanischen  pferdes:  Minervae  donum  arm- 
fioUnU  JDimai  abeuntes  dicant.  da  Minerva  die  erste  bekaimtUch  kurz 
hat,  miisz  man  schreiben :  abeuntes  Danai  Minervae  dönum  armipotenii 
dkänU,  so  pflegt  gewöhnlich  auf  inschriAen,  wie  in  briefen,  das  subjeci 
voranssugeheo:  Verg.  Jetu  UI  288  Aeneat  haee  de  Jkmais  vietoribuf 
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LVII.  Id  dem  tlphdietitchen  gedichte  det  Gomnodianus  II  18  ist  es 
Oehler  entgangen ,  dass  oach  v.  20  eine  Jficke  ist.  und  docii  ist  sie  ganz 
slciier,  da  nun  und  uimoienaehr  von  dem  antor  der  buchstab  m  Ober* 
gangen  aeiir  lunn.  selbst  fOr  |f  und  s  wire  dies  auflallend,  bei  x  unmög* 
lieb,  da  es  eben  ein  lateiniseber  bndistab  ist  es  feblt  offenbar  die  Ver- 
mittlung swfscbtn  dem  schiusz,  der  die  matronen  darstellt ,  wie  Rie  sein 
sollten,  and  der  firflhem  scbilderung,  wie  sie  wirklieb  waren,  also  wird 
bei  Commodianus  etwa  gestanden  hal)en : 

XPI  servitio  vos  ioto  addicUe  corde. 

Ymnißcaie  choro  placiloque  Christo  placete, 

Zelnntcs  fervore  Christo  Offerte  adorem. 
(vgl.  Scaligf'i  zu  Feslus  u.  ador.)  ülirifjens  wäre  es  sehr  zu  wünschen, 
4lasz  einmal  niil  her;inzieliung  des  sparliclieri  nialerials  eine  neue,  ver- 
ständige ausgäbe  der  werke  dieses  ällesteii  cliristliclien  und  rythnnsclien 
j»üelen  gemacht  würde,  so  der  inslructiones  wie  des  neu  gefundenen 
(spie.  Solesni.  I  s.  20  IT.)  Carmen  apologelicum.  sowol  für  grammatik 
als  für  accenle  bieten  die  genannten  scliiillen  einiges  interessante,  filr 
accenle  freilich  in  so  weit  wenig,  als  des  Commodianus  hexameter  sich 
von  den  riclitigen  IiauplsSchlich  nur  durcli  vernaclilüssigung  jeder  njetrik, 
nicht  aber  durch  besondere  rücksicht  auf  die  prosaische  ausspräche  der 
Worte  unterscheiden,  im  gegensatz  zu  den  trochaischen  und  iamliischen 
rytlimen  späterer  jabriiuuderte.  man  vgl.  über  dies  tiiema  de  re  melr. 
*.  448. 

Dioniedes  s.  336  P.  Cn.  Mattius  vicensimo  Jliados:  ^ille  hictans  her- 
bam  moriöundo  tenit  ore.^  so  ist  die  beste  überheferung,  w.lhrend  tenet 
ienuii  nur  dürftige  inlcrpolatiorjen  sind,  ich  schreibe,  was  der  corruptel 
nach  sinn  und  buchstaben  zunächst  kommt:  ille  h.  h.  moributido  cöterit 
(»re.  so  lloiuerus  Lalinus  371  meiner  ausgäbe:  et  carpit  virides  inori- 
bundus  dentibus  herbas.  bekaiuit  ist  das  Homerische  öbctH  dXeiv  tciictv, 
oObac  usw.  hietuns  hat  hier  ganz  die  ursprüngliche  bedeulung  von  hioi 
'er  risz  den  mund  auf,  den  er  bis  dahin  gesclilossen  hatte'  wahrscheinlich 
nach  sitle  der  griechischen  kümpfer  öbctH  X^t^cci  qpüc.  denn  es  ist 
durchaus  nicht  bewiesen  dasz,  wie  Scaliger  meinte,  der  flieliende  Uippo- 
damas  an  Unserer  stelle  bezeicluet  werde. 

LVlll.  Bei  Diumedes  s.  486  P.  heiszt  es  folgen derroaszen:  M  veieris 
disciplinae  iocularia  quaedam  minus  sciie  ac  venuste  pronunUabani^ 
in  quibus  hi  versus  fuerunt  : 

Coucapiu)V  TaÖTa  Xd^ei ' 

Kcncdv  ttivaiKCc  dXX'  6fiujc,  tD  önMÖrat, 

oöic  &Ttv  €up€Tv  oixiav  dveu  xqxoO. 
ich  sehe  nicht,  wie  die  worle  Coucapiuuv  taOra  X^et  einen  iambiscbett 
trimeter  schlieszen  könnten ;  dasz  sie  aber  auch  im  metrum  standen,  wird 
durch  des  Diomedes  resp.  Suetonius  werte  genügend  verbürgt,  man  musz 
TaOra  vor  Coucaptuuv  setzen ,  wodurcli  der  vers  glatter  wird  als  er  bei 
Stobäos  Uor.  bd.  Iii  s.  22  (Meineke)  lautet,  was  übrigens  dem  Suetonius 
an  der  ganzen  stelle  misfallen  habe,  liegt  lieltteswegs  so  olTen  vor,  dasz 
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es  nicht  verlohnte  ein  wenig  darüber  zn  Rechen,  ich  glaube  erstens  die 
gnomiscbe  fasiung  des  spraches  und  die  im  dialog  der  komödie  so  seltene 
einfOhrung  des  dichters  selbst,  beides  erinnernd  an  des  Phokylides  be- 
kanntes Kai  TÖbc  4>uficuXftm,  endlaeh  du  etwas  triviale  des  letxte» 
Satzes  selbst  nnd  noch  mehr  das  zweideutige  der  sentens. 

Ebendaselbst  gleich  nachher:  ierüa  aeta»  fuU  Metumdri  D^^MH 
€i  PküenumUy  gan'  ümnm  aeerbitatem  camoediae  miHffavenmt  «Aqne 
argumenUt  mulHpUcSa  Craeeis  erraribus  seeuü  sunt  dasx  enaribm 
verderbt  sei,  hat  man  lingst  erkannt;  sn  verwundern  bleibt  aber,  dasz 
man  sequi  passieren  liszt,  da  es  hier,  soweit  ich  sehe,  keinen  sinn  bietet» 
abgeschmackt  ist  des  Gtsarius  Qraecis  auetoribut;  KeilTerschekl  schreibt 
^0t0nf  ei  erroribui^  wobei  aber  docli  das  bedenken  mit  MecuH  tum  nicht 
getilgt,  auch  erroHbus  nicht  niher  erläutert  wird*  deshalb  schlage  ich 
vor  Graeds  kparibui  exeeuU  sunt  bekannt  ist  des  Tacilus  (onit.  III  66) 
exequi  sentenHas  haud  msiilui  nisi  usw.  die  lepares  werden  erwihni 
im  gegensatz  xur  acerbüas  im  Superlativ  der  alten  komödie,  deren  frfther 
gedacht  war.  dasz  Suetonius  aber  sagt  Graeeis  kparibus^  wo  man  eher 
Mdcis  erwarten  sollte,  kann  nicht  beAwden:  denn  so  sagt  Horatius  Im 
allgemeinen  Grais  ingenium^  Grtds  dedit  ore  rohmdo  Musa  loqui^  und 
OelHus  spricht  II  23  bei  der  vergleicliung  des  GScilius  nnd  Nenandcr 
nur  von  Graecarum  {camoediarum)  faeeUae,  von  moius  a/feeUoneS' 
qus  animi  In  Graeea  comoedia  nUrabiUier  aeres  et  ühtslres  «.  dgL 
das  harte  urteil  des  Sueton  Aber  die  alte  komddie  und  das  gOnstlge  (Iber 
die  neue  kann  nicht  befremden,  da  fdr  jene  dem  spitem  altertum,  xumal 
dem  rdmischen,  verslindnis  wie  Sympathie  abhanden  gekommen  war.  bd 
Suet.  Aug,  89  hat  man  längst  erkannt,  dasz  die  dortige  noUz  auf  das  all- 
ramische  lustspiel  geht.  Auguslus  hatte  am  letzten  Ursache  fflr  dichtun- 
gen  des  Arbiophanes,  Kratinos  und  Eupoiis  sich  zu  begeistern,  der 
scholastleus  Verginlus  oder  wie  ki  der  neuesten  ausgäbe  steht  Vergilius 
bei  Plinins  episL  VI  21  (de  re  m.  s.  94)  kommt  nicht  in  betracht. 

LDL  Prohns  VaUae  in  Invenalb  sat  5,  109  (s.  95  ReilT.) :  qui  {Ss* 
neea)  etsi  magno  «kMerh  Mhenas  tenderety  ab  Agrippina  tarnen  eru- 
tßsndo  Nerani  in  patatmm  adductus  saevutn  immanemque  natum  et 
sensit  cito  et  indicavit  inier  famüiares  soliius  dicere^  non  fore  saevs 
iUi  leani  quin  gusiaio  semel  hominis  cruore  ingenila  redeat  saevitia* 
ich  halte  naium  für  verderbt,  da  man  weder  glauben  kann,  dasz  Probus 
den  Nero  als  sobn  des  Seneca  bezeichnen  wollte,  noch  dasz  er  (falls  uiao 
ergänzen  müsle  Agrippinae)  hier  natum  gesetzt  häUe  und  nicht  vielmehr 
hunc  oder  eum.  am  wcnif,'sten  aber  passen  zu  saevum  immanemque 
natum  die  beiden  folgenden  verba  sensit  et  indicavit^  die  vielmehr  ein 
object  der  sacbc  erwarten  lassen,  deshalb  schreibe  ich,  eigentlich  nur 
mit  hinzufögung  eines  apex,  saevam  immanemque  naturam. 

Umgekehrt  ist  natum  für  naturam  lierzuslellen  in  einem  fragmenl 
aus  dem  Teucer  des  Pacuvius  bei  Noiiius  s.  306  u.  facessere:  ie  repudio 
nec  recipio  naturam  dico  facessti.  Hermann  sclireibt  —  um  von  ande- 
ren zu  schweigen  — 
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ie  repudio  nec  re'cipio: 

fidturam  abdicö:  facesse^  i. 
an  sicli  wäre  wol  der  ausdruck  naturam  abdicare  wie  naturam  dedis- 
«ere  bei  Curlius  Il[  3,  5  gut  gesagt,  nur  ist  es  doch  sellsnra  einem  valer, 
raag  er  auch  noch  so  erzürnt  sein,  das  gestäodnis  *ich  verleugne  die  natur' 
selbst  in  den  mund  zu  legen,  auch  ist  facesse  i  stall  i  facesse  unstatt- 
haft, da  t  der  weit  kleinere,  schwächere,  allgemeinere  hegrifT  ist,  so 
steht  es  immer  voran,  ähnlich  wie  age.  dies  ist  denn  auch  ein  grund, 
beiläußg  gesagt,  weshalb  bei  verschiedenen  dich  lern,  die  sonst  lange 
vocale  nicht  njit  kurzen  zu  copulicren  pflegen,  doch  zum  öftern  ergo  age, 
quarc  age  wiederkehreo.  doch  um  auf  Pacuvius  zurOckzukommeo,  ich 
schreibe  vielmehr: 

ie  repudio  nec  recipio  ndtum.  ilo^  facessito. 
(naium  war  sciion  früher  gefunden.)    so  gewinnen  wir  zugleich  statt 
zweier  versslücke  einen  vollständigen  seplenarius,  auch  eine  empfehlung 
dieser  conjectur  bei  solchen  die  wissen  wie  Nonius  zu  citieren  liebt,  über 
das  spondeische  Uo  vgl.  Hitschl  parer^a  PiauL  I  s.  22. 

Charisius  s.  178  P.  äonicum  pro  dcnec,  Ua  Lima  mqmt  usurpat: 
ibi  manens  Medeto^  dmueum  videbü 
me  earpento  teheniem  domum  venisse. 
statt  des  abgeschmackten  inquit  schreibt  Ritsehl  parerga  1  s.  27  in  quinto^ 
als  gediclitiiisfehler  des  Charisius  ffir  in  sextOj  wgl  Od.  VI  290.  viel- 
leicht liegt  aber  auch  ^fi  $exio  oicht  viel  vireiter  als  tu  quinto  von  der 

to 

Überlieferung  ab,  wenn  man  es  nar  sich  geschrieben  denkt  in  VI.  statt 
am  sdiluss  des  zweiien  verses  parewUi  su  ergänzen  mit  Ritsehl,  möchte 
ich  lieber  nach  veheniem  einschieben  meam  oder  pairi\  wodurch  sicii  das 
metmm  gefälliger  gestaltet,  denn  ich  wage  nicht,  was  freilich  der  über* 
liefening  am  nächsien  liegt,  zu  schreiben  do  meum,  da  es  mir  sehr  wahr- 
scheinlich ist  dasz  formen  wie  do  gau  caeJ  für  domus  gauäium  caelum 
erst  der  nicht  mit  erfolg  gekrönten  betriebsamkeit  des  Ennius  ihr  Schein- 
leben verdanken,  entsprungen  der  unglücklichen  Übertragung  des  Home- 
rischen 6dik  xpi  und  von  den  folgenden  daclylikern  mit  recht  verworfen, 
in  Livias  nachbildung  der  Odyssee  finden  sich  andere  Irrungen  und  Ver- 
kehrtheiten, aber  nicht  solche  wie  die  eben  erwähnte,  über  Ennius  Home- 
rische schwächen  vgl.  noch  Gellius  XIII  21,  14,  Nonius  s.  211  u.  lapis 
und  meine  metrik  s.  367,  auch  Fleckeisen  in  diesen  jahrb.  1864  s.718  f. 

Ucbrlgens  kann  ich  nicht  verhelen,  dasz  ich  jenes  bekannte  endo 
suam  do  für  falsch  halle  und  zu  schreiben  meine  endo  suum  do. 
Ith  sehe  gar  keUie  mftglichkeit,  wie  das  iudeclinabile  do  ein  femininnm 
bitte  bleiben  können,  wer  kennt  nicht  das  lied  des  alten  Zumpt:  ^was 
man  nicht  declinieren  kann,  das  sieht  man  als  ein  neutrura  an*?  so  wird 
anch  Kpld^,  sobald  es  die  apocope  erleidet,  alsbald  sichlich«  und  sollte 
Ennlos,  der  dem  Börner  zu  liebe  nicht  bloss  das  griechische  oer,  sondern 
selbst  das  einbefanlsche  lapis  im  femininnm  gebraucht  bat,  hier  wo  er 
gar  in  naebafamung  des  fremden  ein  vnumstöszliches  gesetz  der  lateini- 
schen spräche  verletzt  hat,  das  ihm  vorschwebende  Atdc  irorl  xdkKO" 
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ßaT£C  biu  iiichl  aiicli  durch  ein  neutrales  do  repräsentiert  haben,  zumal 
da  (iurct)  die  Vernachlässigung  des  Vorbildes  zugleich  das  griechische  wie 
das  römisclie  idiom  verletzt  wurde?  die  ubereiustinimung  der  allen  grani- 
mntiker  in  der  ühcrliererung  suam^  deren  Zeugnisse  man  bei  Vahlen  s.  82 
sehe  (nur  Marius  Victorinus  hal  endo  sua  do)  schreckt  mich  nicht,  sie 
^elieu  alle  zurück  auf  dieselbe  verderbte  und  geistlose  schullradilion  des 
ersten  jh.  nach  Gh.,  ähnlich  der  für  die  metriker,  über  die  ich  in  der  vor- 
rede meines  buches  zur  genüge  gesprochen  habe. 

LX.  In  Caspar  ßarllis  adversarien  XXXII  1  s.  14()5  findet  sicii  au$ 
des  Isidorus  ^diderentiae  verborum'  folgendes:  ^mortuum  corpus,  iam 
cxaiiimc  ^  emoriuum  morti  proximum,  Lucreiius:  moriua  si  dicas  iam 
pridem  emoriua  molis.  tolo  Lucretio  nil  lale  exstat.  nescio  an  somnia- 
veril  Ilhapsodus  an  vero  sil  Lucilianum  aliquid  islhic  corruplum.'  dasz 
Harth  den  hexameter  erfunden  hätte,  ist  sehr  unwahrscheinlich;  weniger 
noch  wegen  der  angäbe,  der  vers  werde  im  manuscripl  dem  Lucrclius 
zugeschrieben  (er  konnte  dies  etwa  fingieren  um  recht  glaubwürdig  zu 
erscheinen  und  zugleich  seine  belesenheil  und  sein  kritisches  ingenium  zu 
zeigen]  als  wegen  des  faclums,  dasz  weder  er  selbst  noch  der  gramma* 
liker  noch  Gerlach  in  seinem  Lucilius  s.  104  den  richtigen  gedanken  er- 
faszl  haben,  denn  es  ist  ohne  zweifel  folgendermaszen  zu  inlcrpungierea 
und  zu  emendieren:  mortua  si  dicas  iam  pridem^  emoriua  malim.  öbfr 
emori  vgl.  man  die  lexica.  vermutlich  hal  die  zeile  im  neunten  buch  des 
Lucilius  gestanden,  wo  er  sich  ja  votnchmlich  mit  graiumatischen  uoler* 
suchungen  beschnfiigte.  Barth  halte  also  eine  vollständigere  handschrift 
des  Isidorus,  und  der  vers  des  Lucilius  ist  bei  Arcvalus  hinler  V  49,  37 
einzuschalten. 

Lucilius  bei  Feslus  s.  360  M. :  inguen  ne  eccistat.  nachgeahmt  von 
Fronto  s.  89  postea  etiam  inguen  ex  uicere  extitit^  wie  der  neueste 
herausgeber  zu  dieser  stelle  richtig  anmerkt. 

Scholinsl  zu  Juvenalis  6,  649  quibus  mons.  Virgilius  ^excisumrt 
obice  moniis.^  diese  stelle  findet  sich  nicht  bei  Virgil,  ich  bin  aber  über- 
zeugt dasz  wir  nichts  anderes  vor  uns  haben  als  Aen,  VI  42  excisurn 
euboicae  .  .  rupis.  man  achte  auf  die  art  der  Verderbnis:  aus  eu  ist  ue, 
aus  bo  ob  geworden,  vermutlich  wegen  der  abneigung  mittelalterlicher 
Schreiber  gegen  seltnere  eigennamen.  montis  rührt  gleichfalls  von  diesen 
her,  nicht  vom  scholiaslen,  der  selbstverständlich  die  stelle  Virgils  nicld 
anführte  um  mons  bei  seinem  autor  zu  belegen,  sondern  weil  die  saxa 
iugis  abrupta  quibus  mons  subtrahitur  clivoque  latus  pendente  recedit 
sehr  ähnlich  sind  dem  ausgehaueneu  felsen,  in  dem  die  Sibylle  haust,  ich 
schreibe  stall  aller  Umschweife  den  ganzen  vers  Virgils  her,  der  also  lau- 
tet: excisurn  Euboicae  latus  ingens  rupis  in  antrum.  montis  ist,  nach 
der  venlerbung  des  euboicae,  interpoliert  worden  aus  Juvenal. 

Eins  der  bewunderungswürdigsten  beispiele  in  der  vulgata  desLjci- 
lius  ist  jedenfalls  II  18,  wo  als  fragment  gegeben  wird:  ut  iure  periius. 
Charisius  s.  62  schreibt  nemlich:  iuris  constdtus  dici  debct,  non  i'ire 
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emtuUui:  licet  Ckero  pro  Matena  Ua  dixeril  ei  Lucilius  II,  ut  iure 
perHvs.  also  schrieb  LucUios: 

»ww.wwmwwmwwsww  iure 

vgl.  Hör.  50/.  II  3, 179  praeter ea,  ne  vos'Utillet  gloria,  iure  \  iurando> 
obslringam  ambo  usw. 

Lucilius  Hb.  XIX  (so  der  Neapolitanus  des  Charisius  s.  74):  unciS' 
forcipibus  dentcs  vollere,  man  hat  an  diesen  wui  ten  emendieren  wollen, 
sie  sind  aber  metrisch  ganz  richtig,  wenn  man  vellere  als  perfcctum  oder 
als  passives  futurum  faszU  UDgewis  bleibt  es,  ob  der  vers  mit  uncis  oder 
mit  forcipibus  an  Heng. 

Charisius  s.  70  est  enim  praeposilivum  quis ^  subiunctivum  guir 
quod  (amen  auctores  nm  observaverunt  ^  ut  Accius  dicens:  ^quinam 
Tantalidarum  internecioni  modus  sit  f  et  Vergilius:  ^gui  casus  agat 
res.'  mit  unrecht  meint  man,  dasz  von  Charisius  der  vers  des  Accius 
anders  cilicrl  werde  als  von  (jcero  de  deor.  nat.  III  38,  90.  vielmehr 
ist,  falls  keine  dittographie  darin  steckt  (denn  s  geht  vorher,  es  folgt  et) 
zu  schreiben  set  (oder  sie]  et  Vergilius^  wie  ahnlich  öfter. 

Das  vor  kurzem  von  Reiflersclieid  wieder  ans  licht  gezogene  histo- 
rische werk  des  Fulgenlius  (rh.  mus.  XXIII  s.  133  (T.)  soll  uns  dazu  ver- 
helfen die  kritik  einer  mehrfach  hespruchenen  stelle  des  Nonins  zum  ab- 
schlusz  zu  bringen,  dieser  schreibt  s.  198  folgendes:  cinis  masculina 
.  .  feminino  apud  Caesarem  et  Catulum  [CatuUum  vulg.)  et  Calvum 
ieclum  est,  quorum  vacillat  aucioritas:  *cum  iam  fulva  cinis  fucris.* 
falls  hier  fueris  das  riclilige  ist,  nicht  fucro^  was  (^liarisius  s.  7S  i;il)t 
^wir  können  die  sache  nicht  mehr  entscheiden) ,  so  niusz  des  wolklangs- 
wegen  fueris  mit  langem  i  gelesen  werden,  gerade  wie  im  epilh.  Laur. 
1143,  39  (Meyer)  et  lumguam  talis  fueris  praesaga  mariti.  doch  um 
auf  Nonius  zurückzukommen,  Lachmann  sagt  zu  Prop.  III  1  s.  141  'locus 
uon  est  integer:  Nonius  haud  duhie  posuernt  ex  Caesare,  apud  quem 
Iiodie  fnislra  (piaeras,  exemplum,  tum  (^atulli  (38,  90  et  101,  4.  pro  Iiis 
iiuMc  le^^unus  inepla  illa  quonnn  vacillat  auctoritas.'  das 'abgeschmackte* 
das  Lachniann  in  den  drei  letzten  worten  gefunden  zu  haben  meint,  kann 
nur  auf  den  ausdruck  vacillat  gehen:  denn  übrigens  ist  es  Ixd  Nonius 
keineswegs  unerhört,  dasz  er  ein  einfaches  cilat  hnngl,  wo  mau  mehre:  e 
zu  erwarten  iierechtigt  wäre,  so  s.  129  inauditum quod  non  audiat^ 
in  veii'hbus  prudentibus  leclum  est.,  und  nun  folgt  ohne  ihn  zu  neniun 
eine  stelle  aus  Gellius  VI  (VII)  6,  1.  noch  mehr  entsprechend  unserii 
iolenlionen  heiszt  es  s.  188:  viciurus,  victoriam  potiturus^  auctoritas 
prudentium  putavit  esse:  Pyrrusne  rex  an  Manius  Curius  proeUo 
victurus  esset,  entlehnt  aus  Gellius  XIV  1,  24.  dasz  Nonius  in  solchen 
fällen  blosz  ein  beispiel  gibt,  wo  man  mehrere  erwarten  sollte,  rührt  ohne 
zweifei  daher,  dasz  er  bei  seinen  Vorgängern  eben  nur  eins  fand  —  in 
iiDserro  fall  d:is  des  Calvus,  vermutlich  mit  dem  namen  des  autors  —  zu- 
weilen gibt  er  selbst  gar  keine,  sondern  nur  ein  urleil  über  den  sprach* 
liehen  werth  der  gewahrsmünner.  seltsam  auch  die  citate  aus  des  Labe- 
nusGophinuss.  70, 3. 140, 31  (an  welcher  letztem  stelle  duid  schreiben 
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musz  invenire  est)  verglichen  mit  Gellius  XVI  7,  1.  irrig  meint  femer 
Bcrnhardy  röm.  litt.  s.  224  der  3n  bearb.,  die  bemerkung  gitorum  va- 
cillat  aucloritas  beziehe  sich  auf  den  vermutlich  geringen  äslhetisclieo 
Werth  der  gediclile  CSsars.  abgesehen  selbst  davon  dasz  ja  die  gleicbe 
Verdammung  notwendig  auch  auf  Calullus  und  Calvus  sich  erstrecken 
müste,  pflegt  Nonius  Oberhaupt  am  wenigsten  aus  ästhetischen  gründen 
den  gröszern  oder  geringem  grad  der  ^auctorilas'  zu  bemessen,  so  heiszl 
es  s.  229  iesta  .  .  genere  neutro  apud  obscurae  auctorilaiis  sed  sum- 
tnos  scriplores  legimus.  im  allgemeinen  vergleiche  man  über  jene  be- 
Zeichnung  mein  buch  s.  27.  es  ist  also  an  der  stelle  des  Nonius,  von  der 
wir  ausgiengcn,  nichts  auffälliges  als  der  ausdruck  vacillat  aucioriias. 
und  was  lesen  wir  nun  bei  seinem  landsmann  und  geistesverwandten  Ful- 
gentius  (s.  138)?  ex  quo  PhUippi  in  hoc  iiegotio  vacillavii  auclo- 
ritas pairis.  noch  sehe  man  zum  überflusz  des  Julius  Gapitolinus  Gor- 
■«lianus  Tertius  c.  29  ut  vacillare  dispositio  Romana  non  passet, 

Bonn.  Lucian  Mülleb. 
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(fortsetzung  von  s.  359  f.) 


Minden  (gymn.)  R.  Grosser:  die  amnestie  des  jahres  403  vor  Ch. 
dmck  von  J.  C.  C.  Bruns  (verlag  von  A.  Volkening).   1868.  48  s.  gr,  8. 

Moskau  (univ.)  De  versu  Saturnio  scripsit  Theodoras  Korsch. 
sumptlbus  C.  Soldatencovii.  in  ofücina  Gratschevii  et  socioram.  1868. 
140  s.  gr.  8. 

München  (akad.  d.  wiss.)  W.  Christ:  die  verskunst  des  Horaz 
im  lichte  der  alten  Überlieferung,   aus  den  Sitzungsberichten  1868  I 
druck  von  F.  Straub.  44  s.  gr.  8. 

Pforta  (landesschule)  H.  A.  Koch:  coniectanea  Tolliana.  dmck 
von  H.  Sioling  in  Naumburg.  1868.  43  s.  gr.  4. 

Rossleben  (kloaterschule)  H.  Kettner:  kritische  bemerkun^D 
zu  Varro  und  lateinischen  glossaren.  waisenhaus-buchdruckerei  in  Halle. 
1868.  37  s.  gr.  4. 

Schlesw  ig  (doraschule)  H.  Keck:  Apollons  wahrsprucb  in  Aeschy- 
los  Choephorcn  266—302.    druck  von  G.  Jensen.   1868.  8  s.  gr.  4. 

Thorn  (zum  300jährigen  jubiläum  des  gymn.  8  raärz  1868)  L.Jan; 
8on:  do  Graecorum  verbis  deponentibus  vetustissimorura  poetarum  epi- 
corum  usu  coafirmatis.  rathsdruckerei.  15  s.  gr.  4.  —  (gratulationsflchrift 
des  Friedrichs-collegiums  in  Königsberg')  Sedulü  Scoti  carmina  edit*  ab 
Aemilio  Grosse,  druck  von  A.  Schultz  in  Königsberg.  16  s.  gr. 4. 

Tübinfj;on  (univ.,  zum  geburtstag  des  königs  6  märz  1868)  W. 
Teuffei:  über  Horaz.   druck  von  L.  F.  Fues.  38  s.  gr.  4.  —  (zur  Ver- 
kündigung der  im  decanatsjahre  1867/68  von  der  philos.  facultät  ernann- 
ten doctoreu)  W.S.  Teuf  fei:  über  Sallustins  und  Tacitaa.  47  8.  gr-^- 

Weimar  (gymn.)  H.  Rassow:  beitrüge  zur  crklärung  des  Vll 
buches  der  Nikomachischen  ethik  des  Aristoteles,  hofbuchdnickerei. 
1868.   15  8.  gr.  4. 

Wol fcn b Uttel  (gymn.)  J.  Jeep:  de  locis  nonnullis  philosophico- 
rum  Ciceronis  librorum  emendandis.  druck  von  W. Bindseil.  1868.  18  8.4. 
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8OPHOCLX8  TBAQOKDIAE.    BE0BN8ÜIT  ET  EXFLAKATIT  EdUARDUS 

Wunder V8.   vol.  i  seot.  in  oontiheks  Obdipum  Gold- 

HBUM.     EDITIO    QUARTA   PLURIMIS   LOCIS   EMENDATA.  Lipsiae 

in  aedibns  B.  G.  Tenbneri.  MDCCCLXVU.  XXXIV  u. 
160  8.  gr.  8. 

nie  vorliegende  bearbeilung  des  Oedipus  auf  Kolonos  ist  ein  erfreu- 
licher beweis  von  der  immer  noch  friscijen  und  rüstigen  geisleskrafl  dos 
auf  dem  gebiete  der  philologie  rölimlichsl  bekannten  brn.  berausgebers. 
seit  der  drillen  ausgäbe  sind  zwanzig  jabre  veHlossen,  und  die  wissen- 
scbafl  ist  in  diesem  Zeitraum  wabrlicb  nicbt  stehen  geblieben,  in  allen 
zweigen  durch  ausgezeichnete  kräfie  und  fleiszige  arbeiler  vertreten  bat 
sie  namentlich  auch  der  kritik  und  Interpretation  des  Sophokles  groszc 
aufmerksamkeit  zugewandt,  und  das  rege  leben  das  auf  anderen  gebieten 
der  Wissenschaft  unmittelbar  zu  tage  getreten,  ist  des  notwendigen  Zu- 
sammenhanges aller  ihrer  teile  wegen  nicht  am  wenigsten  auch  im  bereicli 
dieses  dicblers  zu  gewahren,  diese  vierte  ausgäbe  beweist  dasz  der  hg. 
schrill  gehalten  hat,  und  es  wurde  eine  nutzlose  mühe  sein  den  fortschritl 
von  der  dritten  zur  vierten  aufläge  in  einer  vergleichung  nachzuweisen, 
das  buch  hat  gleichwol  seinen  alten  zuschnitt  behalten .  nach  welchem  es 
zunächst  und  zumeist  derjugend  dient,  daneben  aber  auch  das  inlerosse  des 
gereifteren  und  gereiflesten  in  vielen  beziebnngen  und  in  befriedigender 
weise  in  anspruch  nimt.  dasz  der  hg.  nicbt  blosz  an  die  jugend  gedacht, 
beweisen  schon  nicht  seltene  Verweisungen  auf  bücber  und  Schriften,  die 
man  nicht  leicht  in  den  banden  derselben  findet,  dabin  dürfte  selbst  die 
grammatik  von  Mallhiä  zu  rechnen  sein,  auszer  wolclior  jodocli  auch  die 
gröszere  von  Rost  citiert  wird,  aber  vor  allem  ist  es  auszer  der  eignen 
erläuterung  die  zweckraSszig  getroffene  auswahl  teils  von  Scholien  teils  von 
slimmen  neuerer  und  zwar  der  namhaftesten  interpreten  in  ihren  eignen 
Worten,  was  auch  für  den  gelehrtesten  seine  bedeutung  hat.  sowie  diese 
Interpreten  Inteinisch  geredet,  so  bedient  sich  auch  der  hg.  nach  wie  vor 
dem  plane  der  bibliolheca  graeca  gemäsz  der  lateinischen  spräche,  was 
dieser  bearbeilung  in  meinen  äugen,  der  ich  das  Latein  ungern  aus  den 
amgibeo  der  altea  daasiker  fOr  die  studierende  Jugend  verschwinden 
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sehe,  zu  beeonderer  empfehlung  gereicht  und  nicht  Idosz  das  Latein  der 
sogefOlirten  senlenlitf«!  sondeni  ntmenülch  das  des  hg.  selbst  ist,  om 
mich  eines  susdrsclu  ?on  Nitssch  sa  bedienen,  hteinisches  Latein. 

Vorangeschicl(t  sind  sunichst  die  inhiltsangsben  des  cod.  Lanr.,  be- 
gleitet von  einigen  amnerkungen,  welche  besonders  die  nachrichtender  allen 
fiber  den  bekannten  process  des  dichters  enthalten,  wobei  Ich  norge- 
wOttscht  hktlo  die  grdnde  kurz  angedemet  ta  finden,  wnrnm  derselbe  filr 
nichts  als  eine  eründung  za  halten  sei,  statt  bloss  auf  Dfaidorfo  vita  So» 
phoclis  zu  verweisen,  dann  folgen  swei  fiOr  des  verstlndnis  des  dnna 
sehr  förderliehe  abhandlungen  Aber  das  leben  des  Oedlpus  in  Theben 
nach  seiner  blendnng  bis  sor  Verbannung  und  ftber  die  scenerie  des  slOcki. 
hieran  erlaube  ich  mir  ein  paar  benerkungen  antnknOplbn. 

S.  X  2.  26:  der  hg.  seut  die  echtheit  der  verso  591  l  (DindorQ 
voraus,  allein  wenn  Oeilipus  auf  die  aufforderong  des  Thesens  dem 
wünsch  der  Thebaner  naobzugeben  erwidert:  *einst  wollten  sie  nkdit 
wie  ich  wollte,  dattr  will  ich  jetzt  idcht  wie  sie  woilen  (und  lieber 
liremdllng  in  der  firemde  sein}' :  so  nennen  wir  das  wol  mit  recht  die 
spräche  ehies  kindischen^  des  Oedlpus  unwürdigen  eigensinns ,  den  aller* 
dings  das  fOr  den  alten  mintt  deroflUgende  <2i  judipe  entsprediien  vrSrde. 
und  er  hatte  ja  teib  In  der  mittMlnng  der  IsuMne  Ober  dlo  absiebten  der 
Thebaner,  teiis  in  seinen  orakeln  die  ansretehendstcn  grflndo  su  seiaer 
Weigerung,  tilgen  wir  die  beiden  verse,  so  kann  sich  vou6^€i  593  selv 
gut  auf  590  beziehen.  —  S.  XI  z.  25  und  28  musz  die  berafubg  iof 

1354—69  suf  einem  versehen  beruhen:  denn  s.  117  erklSrt  der 
▼.•1354—61  rar  unecht.  —  Ebd.  z.  27  und  s.  XXI  z.  15  bezieht  skb  der 
hg.  auf  V.  835—358.  ob  diese  stelle  echt  isl?  Umene  konunt  augenscbelB- 
llch  zum  ersten  male  dem  vater  nach,  er  fragt  warum  sie  gekommes, 
und  sie  spricht  von  nachricliten  ilie  sie  mitteilen  wolle,  diese  sind  gewii 
von  gröster  Wichtigkeit,  aber  Ocdipus  fragt  nicht  zunächst  danach,  lea* 
dem  warum  die  söhne  nicht  kommen,  obwol  er  sich  nach  ihrem  verhallet 
bei  seiner  Verbannung  gar  nicht  darüber  wuiiüern  sollte.  Ismene  gibt 
keine  antwort  als  ^lasz  sie  sein  wo  sie  sind',  obwol  sie  gerade  avck 
Aber  sie  zu  berichten  gekommen  isi  (3G5  flf.),  und  fügt  hinzu,  es  stsbs 
schlimm  mit  ilmen.  statt  darauf  einzugehen,  erzählt  Ocdipus  von  dei 
Aegyptern,  wie  die  männer  zu  hause  sitzen  und  weben,  während  die 
weiber  sich  drauszen  abmühen,  und  stellt  schlankweg  seine  sühne  jenes 
gleich,  ohne  irgend  zu  wissen  was  sie  treiben,  und  ohne  dasz  in  Wirk- 
lichkeit irgend  ein  grund  zu  jenem  Vorwurf  wäre,  da  sie  sich  eben  nur  um 
den  rater  nicht  bekümmern,  dann  rühmt  er,  allerdings  in  ansprechendes 
Worten,  die  aufopfernde  liebe  Antigenes,  aber  mit  ihr  parallelisierl  er 
wiederum  Ismene  in  ziemlich  unverständlicher  weise,  sie  hat  ihm,  als  er 
noch  in  Theben  war,  heimlich  orakel  zugetragen,  was  für  welche?  wenn 
sie  etwa  günstig  für  ihn  lauteten,  warum  sie  vor  den  Thebancrn  vei  heim- 
lichen? und  wenn  diese  sie  ebenfalls  kannten,  warum  sie  vor  ihm  ver- 
heimlichen? sie  hat  ihn  treu  bewacht,  als  er  verlrieben  wurde,  hat  man 
ihn  denn  nicht  ungeschoren  wollen  gehen  lassen?  und  was  konnte  sie 
ihuu  ihn  zu  schützen?  dann  erst,  nach  22  versen,  fragt  er  noch  einmal« 


Digitized  by  Google 


C.  AldenhovcD :  ani.  ?.  SophocIisOedipasColoneos  ed.E. Wunder. ed.  IV.  443 

waram  tie  gekomiBea.  danach  balle  ich  mit  Meineke  ann.  crit*  s.  150  f., 
der  noch  sprachliche  bedenken  bbzufOgt,  die  ganze  slclie  ffir  inCerpoliert, 
flelleieht  als  weitere  anafOhrang  von  1365  IT.,  and  knOpfe  359  an  834 
an :  *  denn  (in  beziefanng  auf  XÖTOic)  du  bist  nicht  leer  gekommen,  gewls 
nicht  ohne  schlimme  nachricht.'  —  S.  XV  s.  25:  dass  mit  TÖvbc  v;  59 
auf  ehie  stalue  hingezeigt  werden  kgnno,  ubgleich  Oedipus  blind  ist,  dar- 
Ober  bin  ich  nicht  in  zweilbl,  und  man  braucbte  nicht  daran  su  erinnern, 
ilass  die  seilende  Aniigoiie  auch  dabei  sei.  spricht  doch  sie  selbst  mehr^ 
fach,  z.  b.  ?•  16. 32.  III.  723  in  derselben  weise  zu  ihrem  vater,  ofTeniiar 
nur  um  zu  erkennen  zu  geben,  dass  sie  den  gegenständ  sehe  und  zu 
zeigen  im  stände  sei.  ja  schon  die  unter  sehenden  gewohnte  Sprechweise 
macht  die  hlnwetsung  erklärUch,  aber  kann  gesagt  werden:  *die  felder 
verehren  als  ahnherm  den  Kokwos  und  sind  alle  nach  ihm  benannt'? 
das  bezweifle  ich  und  halte  ifijac  tflcb'  für  die  ursprüngliche  lesart:  'die 
diesem  feMe  nahe  wohnenden.'  —  S.  XVIII  S  6  spricht  der  lig.  eine  ver* 
nratnng  Ober  den  ausdruck  fpciCjUtt  'A6r)VtüV  v.  58  ans,  die  Ich  nicht 
teilen  kann,  dan  der  S^vac  damit  anachronistisch  das  grab  des  Oedipus 
bezeichne,  ist  doch  seHr  unwahrscheinlich:  der  mann  konnte  davon  keine 
abBUig  haben  und  den  anadmek  aus  seinem  munde  Oedipos  nicht  versie- 
ben, eher  mOcbte  ich  Schneidewin  beipflichten,  welcher  meinte,  es  sei  wol 
noch  ein  teil  der  Stadt  auf  dem  felsengrunde  stehend  gedacht,  aber  am 
einfachsten  erkliren  wir  gewis  den  ausdruck  als  eine  hindeutuug  darauf, 
dasz  überhaupt  der  attische  büden  (das  gebiet  Athens)  an  dem  felsigen 
gründe  einen  festen  hall  habe,  dasz  also  dieser  platz  eine  von  den  stOtzen 
desselben  sei. 

Darauf  gibt  der  hg.  eine  durch  Sorgfalt  und  genauigkeit  wie  durch 
lebendigkeit  der  darstellung  und  geßllige  diclion  ausgezeichnete  *  enarra- 
tio  tragoediae  %  nicht  sowol  eine  Inhaltsangabe  als  das  drama  in  form 
einer  erzdblung.  diese  ergänzt  vielfach  den  commcntar  und  bietet  ersalz 
für  die  dem  jungem  leser  au  manchen  stellen  wünschenswerlhe  nach* 
Weisung  des  zusammenliangcs.  was  ich  jedoch  im  inleresse  desselben 
gern  anders  gesehen  hältc,  ist  die  hehandlung  der  chorgesdnge,  die  ihm 
vielleicht  in  den  teilweise  sehr  knappen  referateu  als  etwas  nebensäch- 
liches, nur  in  äuszerlicher  Verbindung  mit  der  handlung  stehendes  er- 
scheinen möchten,  auch  au  diesen  teil  des  buclies  will  ich  einige  beson- 
ders die  textkritik  betrelTende  bemerkuogen  anschlieszen.  hier  kommt  es 
ja  vor  allem  auf  den  text  an. 

S.  XX  z.  5  *qui  cum  audivissent.'  ich  meine,  die  Kolonialen  konn- 
ten es  nicht  wol  geliOrl  haben,  dasz  Oedipus  den  hain  betreten  habe, 
sondern  sie  schlössen  es  daraus  dasz  er  nicht  melir  auf  der  von  dem  H^VOC 
bezeichnelen  stelle  sasz  noch  sonstwo  zu  sehen  war.  —  Ebd.  z.  12:  der 
crklärung  von  v.  146  '  nequc  enim  .  .  exigui  muneris  causa  homo  magnus 
(qui  magna  Alheniensibus  alTeral  commoda)'  würde  ich  unbedingt  die 
einfachere  vorziehen:  'sonst  würde  ich  nicht  (als)  ein  groszes  schilT  auf 
kleinem  anker  ruhen.'  wenn  doch  gesagt  wird  q)^p€iv  ^tt*  dJ^OlC  (Tr. 
564^  KeicGai  im  lij  TTupd  (Plal.  slaat  X  614»)  u.  ä.,  warum  nicht  auch 
6p>iüv  imxm'i  ist  denn  der  dichter  an  den  maritimen  ausdruck  in' 
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dtKupac  gebunden ,  auch  wenn  er  das  worl  ÄTKupa  gar  nicht  und  6p- 
)A€Tv  bildlich  gebraucht?  jene  erklärung  zerstört  nicht  nur  ein  selir  viel 
schöneres  bild,  sondern  sie  läszt  auch  den  Oedipus  etwas  sagen,  was 
die  Kolonialen  nimmermehr  verstehen  konnten,   übrigens  brauche  ich 
den  lig.  am  wenigsten  daran  zu  erinnern,  sondern  füge  nur  zu  weilerer 
rechlfertigung  hinzu,  dasz  ^tti  mit  dem  gonetiv  eine  weitere  bedeutung 
hat  als  mit  dem  daliv,  und  dasz  in'  dtKUpac  eher  unserem  'an'  oder 
'vor'  ankcr  entspräche,  während  es  hier  gerade  auf  den  begriff  des 
ruhens  'auf  dem  stützenden  gegenstände  ankommt,  dasz  ich  ujp^u)V 
nicht  aufnehmen  würde,  das  auch  begrifflich  kaum  passt,  versteht  sicii 
von  selbst;  eher  würde  ich  mich  cnlsciilieszen  cjuiKpuJV  zu  schreiben.  — 
S.  XXI  z.  26:  V.  385  drückt  Oedipus  durch  seine  frage  aus,  dasz  er  in 
den  Worten  der  Ismcne  eine  hoffnung  für  ihn  erkenne,  sowie  diese  aber 
lauten,  liegt  eher  das  gegenteil  darin,  ich  glaube,  sie  sind  etwas  aus  der 
Ordnung  gcrathen,  und  es  sollte  heiszen:  TOUC  b€  coucöeoi  ttÖvouc  |  kQ- 
TOiKTioOciV,  ou  b*        luiaÖeiv,  Öttti  (nach  dem  hg.  für  Öttoi).  —  Ebd. 
z.  31  übersetzt  der  hg.  v.  391  'quis  a  laii  viro  sospitetur?'  alleiu  so 
kann  Oedipus  nicht  wol  fragen,  da  er  sich  nachHem  orakel  des  segeos 
bewust  ist,  den  er  denen  bringen  werde,  die  ihn  aufnehmen  würden,  und 
wie  soll  der  geneliv  erklärt  werden?  ich  habe  nirgends  eine  völlig  zu- 
treffende parallelstelle  gefunden,  am  wenigsten  ist  es  OT.  1005,  wo  COÖ 
^XÖÖVTOC  ein  ganz  gewöhnlicher  gen.  abs.  ist.  ich  halte  deshalb  unsere 
stelle  für  corrupt  und  vermute:  Ti  b*  dvTioi  TOub*  dtvbpöc  €u  TrpdHaiev 
(oder  -€iav)  dv;  'welchen  sogen  würden  meine  feinde  haben'?  nemlicb 
wenn  sie  mich  hätten,  sie,  die  vom  orakel  gemeinten  7T€|Liv|iavT€C ,  ol 
djrriXacav.  —  S.  XXII  z.  8:  durch  'fatalem  discordiam'  gibt  der  bg. 
die  lesart  ttiv  TTenpuJiLi^vriv  (La.  tuiv  TreTrpaYM^VUuv  mit  r\  über  beiden 
UJ)  ^piv  421  f.  wieder,  wie  kann  aber  Oedipus  voraussetzen,  dasz  dieser 
zwist  vom  Schicksal  bestimmt  sei?  sehr  viel  passender  und  dem  in  ko- 
TttCß^ceiav  gegebenen  bilde  entsprechender  wäre  TT€TrpTiC|Li^vnv  oder, 
was  Photios  anführt,  7T€7rprmdvr|v.  —  S.  XXIII  z.  20  würde  man  'hos- 
pilio  Semper  iunctus'  auf  eine  persönliche  gastfreundschaft  zwischen 
Oedipus  und  Athen  beziehen,  während  nach  632  f.  der  anspruch  dej> 
Oedipus  auf  gute  aufnähme  sich  nur  auf  das  freundschaftliche  Verhältnis 
zwischen  den  beiden  Stadien  gründet.  —  Ebd.  z.  26:  die  worte  'qui  mox 
adventuri  sint  ut  se  .  .  abducant,  eos  .  .  superaturus  sit'  beruhen  auf 
einer  meiner  ansieht  nach  irrigen  erklärung  von  v.  646.  meinte  Oedipus 
den  Kreon  und  seine  leute  überwinden  zu  können ,  warum  ist  er  denn 
nachher  so  ängstlich  besorgt?  und  wie  könnte  Theseus  dies  eine  grosze 
gäbe  nennen?  vielmehr  bezieht  sich  Oedipus  mit  diesen  worten  auf  den 
orakelspruch ,  nach  welchem  er  nach  seinem  tode  an  diesem  platze  die 
Tiiebaner  besiegen  werde,  weshalb  er  hier  bleiben  müsse.  —  S.  XXI^ 
2.  17  v.  u.:  der  hg.  hat  v.  775  der  lesart  des  La.  TOcavjTT)  die  andere 
TIC  aÜTTi  vorgezogen,  ich  kann  nicht  beistimmen.   Oedipus  will  sagen: 
'deine  woUhal  will  ich  nicht,  was  kann  es  dir  für  freude  machen  sie 
mir  aufzudringen?  ebenso  wenig,  wie  wenn  du  zuerst  eine  wolthat  ver- 
weigertest und  hernach  damit  kämest,  wenn  man  sie  nicht  mehr  braucbt- 
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eine  so  unerwünschte  wollhal  bietest  du  mir,  unerwünscht,  weil  es  nur 
sclicinhar  eine  ist.*  beide  alJgemcin  geliallene  salze  sind  auf  Oedipus  an- 
wendbar: 1)  ist  diese  wolUiat  unerwünscht,  weil  sie  für  ihn  das  gegenleil 
ist;  2)  wünschte  er  früher,  als  Kreon  ihn  verlriph,  jetzt  aber  niclil  mehr,  in 
Theben  zu  wolincn.  danach  würe  hinler  qpiXeiv  ein  korania  zu  setzen. — 
S.  XXV  z.  6:  V.  791  kann  Oedipus  nicht  sagen:  'kenne  ich  die  Ihehani- 
schen  verliäiinisse  nicht  besser  als  du?'  und  sich  auf  eine  zuverlässigere 
künde  durch  Apollon  und  Zeus  berufen,  da  wenigstens  das  zweite  orakcl 
dem  Kreon  eben  so  bekannt  ist  und  iiin  gerade  hergeführt  hat  (387  ff.), 
er  musz  vielmehr  sagen:  'kenne  ich  also  die  thebanischen  Verhältnisse 
besser?  ich  kenne  das  Orakel,  und  du  solltest  es  nicht  kennen?  also, 
wenn  du  milleid  und  verwandtscliaftliche  liebe  und  nicht  das  orakel  als 
moliv  angibst,  so  bist  du  ein  heuchler.'  also  ist  woi  OUK  in  ouv  zu  ver- 
wandeln und  792  f.  unecht.  —  Ebd.  z.  9:  die  zu  gründe  liegenden  lexl- 
worte  v.  795  f.  sind  überaus  dunkel.  Oedipus  scheint  sagen  zu  wollen: 
'du  bist  ein  heuchler  und  hast  deine  worte  wol  geschmiedet;  liesze  ich 
mich  aber  überreden,  so  würde  ich  mehr  böses  als  heilsames  erhalten.' 
denn  Kreon  spiegelt  ihm  eine  bessere  Jage  vor,  während  er  ihm  eine 
schlimmere  zugedacht  hat.  danach  wäre  vielleicht  zu  schrei];en :  koik'  &v 
Xdßoijai  TrXeiov *  f|  ciüTripia ,  und  €V  tuj  X€'T€IV  zu  erklären:  'durch 
deine  worte',  nemlich  wenn  ich  ihnen  folgte.  —  S.  XXVI  z.  7:  v.  865 
bedarf  gewis  der  Verbesserung,  ich  vermute:  Gei^v  )ti'  öcpuivov  C€ 
Tf\cb'  öpäc  Iii,  so  dasz  öc  sich  einfach  auf  C€  bezöge,  auffallend  ist 
aber  1)  dasz  das  gebot  des  Kreon  (aubuj  ClUJTTäv)  so  sehr  viel  besser  an 
der  stelle  passt,  wo  Oedipus  laut  seine  stimme  erhebt,  847;  2)  dasz  in 
dem  hin-  und  herreden  848  —  863  kein  fortschritt  ist,  so  dasz  Kreon 
874  f.  wiederum  erklärt,  er  werde  den  Oedipus  fortführen ;  3)  dasz  letz- 
lerer in  seinem  fluch  nur  der  eniführung  der  löchter  gedenkt;  4)  der 
wunderliche  v.  862,  von  dein  man  nicht  recht  weisz,  ob  er  ironisch  zu 
verstehen  ist  oder  nicht;  5)  dasz  Kreon  sich  851  TiJpavvoc  nennt,  als 
wäre  er  der  könig;  und  6)  dasz  es  so  sehr  lange  währt  (39  verse),  ehe 
die  Kolonialen  ihren  hülferuf  wiederholen,  nachdem  er  das  erste  mal  er- 
folglos geblieben,  ich  halte  daher  v.  848 — 863  für  interpoliert  und 
schliesze  das  aubOü  ciiuTTav  an  jenen  weheruf  847  an,  der  die  Ortsbe- 
wohner leicht  heranlocken  konnte.  —  Ebd.  z.  22:  auch  die  verse  876 — 
880,  die  als  antistroplic  zu  833 — 843  anzusehen  wären,  obwol  sie  davon 
sehr  weit  entfernt  liegen,  enthalten  fast  nur  ein  niilzloses  hin-  und 
herreden,  darin  aber  einen  seltsamen  Widerspruch,  indem  Kreon  sich  880 
auf  seine  gerechte  sache  beruft,  883  aber  sein  verfahren  selber  üßpic 
nennt  und  sich  gegen  Tbeseus  951  ff.  nur  mit  der  ieidenschaft  entschul- 
digt, die  der  fluch  des  Oedipus  erweckt  habe,  was  mehr  sagen  will,  die 
Kolonialen  erscheinen  hier  so  erbärmlich  feige,  dasz  sie  einen  komischen 
eindruck  machen  muslen,  den  der  dichter  nicht  beabsichtigen  konnte,  wir 
begreifen  dasz  die  bejahrten  leule  bei  der  wegführung  der  Anligone  durch 
bewaffnete  begleiter  des  Kreon  sich  auf  remonslrationen  und  hülfegeschrei 
beschränken,  warum  sie  aber,  fünfzehn  männer,  dem  öinen  selbst  be- 
jabrlen  Kreon  KegenAber,  der  allem  anacbeiy  oach  uobewaffiiel  iat,  ao 
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zaghaft  dargeslelll  werden,  dasz  sie  wiederum  nichts  Ihiin  als  ihre  kehlen 
in  liewegung  Selzen ,  ist  doch  schwer  einzusehen,  sodann,  wenn  der 
erste  ruf  nichts  geholfen,  warum  warten  sie  so  lange  bis  zum  zweiten? 
unterdessen  werden  die  mSdciien  eine  gute  strecke  weilergeschleppt, 
warum  geht  nicht  lieber  öiner  und  liolt  hülfe  herbei,  wenn  sie  nicht,  was 
das  einfacfiste  wSre,  den  Oeiiipus  in  ihre  mille  nehmen  und  davongelien 
wollen?  das  kann  der  dramatische  brauch  doch  nicht  rechtferligen,  und 
es  ist  jedenfalls  viel  angemessener,  wenn  nach  dem  hulferuf  841 — 843, 
während  dessen  Antigone  rasch  abgeführt  wird,  nur  noch  der  fluch  des 
Oedipus  und  die  drohung  des  Kreon  erfolgen  und  dann  Theseus  mit  seiner 
Begleitung  auftrit.  dabei  ist  zu  erwrigen  dasz  der  hugel,  auf  welchem 
Theseus  opfert,  nicht  weil  enlfernl  sein  kann,  da  <ler  chor  nachher  den 
könig  ruft  und  dieser  sofort  erscheint,  sowie  dasz  derselbe  sehr  unüber- 
legt gehandelt  halte,  wenn  er  den  allen  mannern  die  behülung  des  Oedi- 
pus übertragen  und  nicht  gewust  halte,  dasz  sie  sich  durch  einen  zuruf 
sogleich  beistand  verschaffen  könnten  (vgl.  1491  AT.),  diese  stelle  wird 
also  wül  auch  interpoliert  sein,  sollte  ich  mich  jedoch  Irren,  so  wäre 
jedenfalls  statt  o\b€  886  ein  sign ifican leres  subject  nötig,  da  die  an 
welche  der  ruf  gerichtet  ist  noch  nichts  von  den  enlführern  wissen,  ich 
würde  vorschlagen:  inei  7T€puJCi  Xr)CTai  (wovon  bx]  Überrest)  rrepac. 
• —  Ebd.  z.  30  und  s.  XXV/I  z.  14:  v.  909  f.  hat  wol  jemand  hinzugeffigl, 
der  die  erklärung  des  Theseus,  mit  Kreon  solle  nach  denselben  grund- 
sützen  verfahren  werden,  welche  dieser  gegen  Oedipus  löchter  angewen- 
det, d.  Ii.  Kreon  solle  als  geisel  festgehalten  werden,  nicht  deutlich  ge- 
nug fand,  aber  nun  erst  ist  die  ganze  stelle  unklar.  Kreon  soll  das  land 
nicht  verlassen,  bevor  er  die  mädchen  herbcigefrihrt  hat;  wie  soll  das 
geschehen?  er  könnte  etwa  unter  bedeckung  seinen  leulen  nachgeschickt 
werden,  um  ihnen  selber  den  hefehl  zur  zurückführung  oder  auslieferung 
zu  erleilen,  davon  ist  aber  nicht  die  rede,  und  das  sicherste  war  doch 
ihn  festzuhalten,  holten  aber  die  Verfolger  die  entführer  nicht  mehr  ein, 
oder  zogen  sie  im  kam])f  den  kürzern,  so  konnten  die  madchen  immer 
noch  von  Theben  reclamierl  und  Kreon  zum  austauscli  augeboten  werden, 
.streichen  wir  diese  beiden  verse,  so  gewinnen  wir  zugleich  eine  klarere 
beziehung  des  in^i  usw.,  das  ofl'enbar  zur  begröndung  von  90o  f.  dient,  aber 
durch  jene  verse  zu  weil  davon  entfernt  wird,  es  ist  nun  aber  klar,  dasz 
sie  eine  beziehung  auf  den  s]);l leren  hefehl  des  Theseus  1019  fl*.  haben, 
liier  verlangt  er,  wenn  Kreon  die  mädchen  in  dieser  gegend  (versteckt?) 
habe,  sie  ihm,  der  ihn  begleiten  wolle,  zu  zeigen,  es  sei  denn  dasi 
Kreons  leule  schon  mit  ihnen  enlflolien  wären,  in  welchem  falle  die  seini- 
gen sie  gewis  einholen  und  überwältigen  würden,  wir  mögen  dabei  vor- 
aussetzen, obgleich  nichts  davon  angedeutet  wird,  dasz  Theseus  bewaff- 
nete railniml.  alier  selbst  dies  vorausgesetzt,  wenn  Kreon  bei  Oedipus 
und  den  Kolonialen  allein  blieb,  weil  er  keine  gefahr  befürchtete,  warum 
sollten  sich  seine  leule  noch  irgendwo  aufhallen  und  nicht  lieber  mög- 
lichst rasch  mit  ihrer  beute  nach  Theben  eilen?  ferner,  da  es  nur  eine 
hypothese  des  Theseus  ist,  dasz  die  madchen  noch  in  der  nähe  seien  und 
<lasz  Kreon  ihren  aufenthalt  wisse,  warum  gibl  Kreon  so  gar  kein»  ant- 
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wori  dartof  T  was  aber  das  auffallendste  ist,  es  gilt  Uer  die  gröste  eile, 
«od  Theseas  iSstt  auch,  Dachdem  er  den  mSdchenraub  erfahren,  unver- 
tOglich  das  volk  cur  Verfolgung  aufbieten,  dann  aber  folgt  ein  gesprlch 
Ton  III  versen  (!),  und  danach  erst  fftUt  es  dem  Theseos  wieder  ein, 
•das«  die  saehe  pressiert,  nnd  er  bemerkt  gani  naiv:  *  genug  der  worle» 
4enn  die  riuber  eilen  nnd  wir  beraubten  stehen  hier.'  man  möchte  hin- 
xofligen  *und  scfawatten  uns  fest'  wenn  hier  nicht  interpoliert  ist,  so 
bat  Sophokles  wirklich  schlimme  anwandlungen  gehabt.  Ich  glaube  aber 
lieber  dass  jemand  den  Theseus  in  glanzendmm  lichte  wollte  erscheinen 
lassen  als  es  der  dichter  beabsichtigte,  er  sollte  den  rftubern  selbst  nach- 
l^ehen,  und  hernach  sollte  es  den  ansdiehi  haben  als  habe  er  mit  Ihnen 
gefochten,  dieser  flberflflssigen  bravour  wegen  muss  er  eine  geraume 
zeit  verstreichen  lassen,  ehe  er  sich  auf  den  weg  macht:  denn  das  lange 
gesprSch  konnte  der  verbesserer  doch  nicht  gut  streichen.  Kreon  aber 
ninss  als  Wegweiser  dienen,  irgend  wohin  und  ohne  alle  wahrscheinlich* 
kelt  die  entffthrten  noch  am  platze  su  finden.  Ich  meine,  der  verlauf  Ist 
dieser.  Theseus  Itat  die  entfAhrer,  die  nach  Theben  unterwegs  sind, 
eofort  verfolgen  und  kann  von  seinen  reitem  erwarten,  dass  sie  dieselben 
«Inholen  werden,  dann  ergibt  sich  das  gesprach,  in  welchem  u.  a.  dem 
Kreon  eröllbet  wird,  dass  er  als  Unterpfand  festgehalten  werde,  am 
«cblnss  heistt  Theseus  ihn  mitgehen,  natürlich  nach  einem  orte  wo  man 
seiner  sicher  ist,  und  so  bleiben  Oedipus  und  der  dior  zurOck.  wAhrend 
jenes  gesprftchs  und  des  Chorgesanges  werden  die  midchen  befreit  und 
kehren  nun  zum  vater  zurack.  Theseus  aber,  sofort  benachrichligt ,  irit 
mit  oder  gleich  nach  ihnen  auf,  nachdem  er  den  Kreon  entlassen  bat,  der 
daher  nicht  wieder  erscheint,  deshalb  sind  gewis  nicht  nur  v.  909  f.  zu 
strekhen,  sondern  auch  1016  f.,  sowie  1020  von  Tv*  an  bis  1025  (dXK* 
so  duz  Thesens  worle  urspranglich  gelautet  hatten:  öboO  Kfxr&p* 
X€iv  Ti|c  ^€l,  trojuiröv  bi  )i€  1  xwjpeiv  t&cpnToO,  tväBi  6*  usw. 
diese  6Mc  lUhrt  zum  verwalirsam ,  und  Kreon  musz  vorangehen,  damit 
Theseus  ihn  fan  auge  behalte,  vgl.  £1.  1501  f.  indessen  greift  jener  ver- 
iiesserungsplan  noch  weiter,  die  verse  932—936  liönnen  sich  nicht  auf 
den  befebl  des  Theseus  beziehen  das  volk  aufzubieten,  der  gewis  ohne 
▼erzug  vollzogen  ist,  sondern  auf  das  was  Kreon  thun  soll,  aber  was 
soll  er  denn  tbun?  es  soll  jemand  die  madchen  schleunigst  herbringen. 
ms  soll  das?  und  wie?  was  soll  Kreon  thun,  damit  es  jemand  Ihne?  es 
ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dasz  diese  univlaren  und  sehr  entbehrlichen 
verse  nicht  von  Sophokles  lierruhren.  nicht  so  ausgemacht  scheint  es  mit 
1102  f.  hier  könnte  man  das  t'  tilgen,  aibe  X^p€C  auf  die  krieger  be- 
ziehen und  8r]C^uic  von  ÖTTaövuuv  abhängig  denken,  aber  naher  liegt 
es  anzunehmen,  dasz  der  interpoblor,  der  dein  Theseus  die  teilnähme  am 
kämpfe  vindicieren  wollte,  auch  diese  übernüssigcn  verse  eingeschoben  hat. 
—  Noch  eine  bedenkliclie  slclle  in  diesem  hereicli  ist  liorvorzuheben,  nem- 
lich  V.  872  f.  abgesehen  davon  dasz  das  6päT€  v.  S71  ein  sehr  auiTälliger 
.nusdruck  ist,  wie  kann  Kreon  die  Kolonialen  zu  zeugen  aufrufen?  dasz 
sie  trotz  seiner  erklärung,  die  niädchen  ständen  unter  seiner  botmiiszig- 
kcil,  830  und  832,  sein  verfahren  als  unberechtigt  anselien,  haben  sie 
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genugsam  kundgelhen,  am  deutlichsten  durch  ihren  hülferuf.  so  wird 
dieser  vcrs  anderswo  gestanden  haben,  etwa  nach  847  als  vorwurfsvolle 
frage  des  Oedipus:  *  könnt  ihr  das  so  ansehen  und  es  geschehen  lassen?', 
aber  872  f.  unecht  sein.  —  S.  XXVII  z.  10  v.  u. :  nach  dem  gesagten  wire 
an  einen  kämpf  des  Theseus  mit  den  leulen  des  Kreon  nicht  tu  denlten. 
aber  gesetzt  ich  irrte  mich,  so  ist  doch  ein  kämpf  zwischen  Theseus  und 
Kreon  durciiaus  unwahrscheinlich,  der  erstere  wird  sich  gewis  des  letz- 
teren Yersichert  haben.  —  S.  XXVIII  z.  1.  seltsam:  v.  1115  L  wünscht. 
Oedipus,  seine  tdchter  möchten  ihm  den  hergang  ihrer  befreiung  kuix 
erzählen.  Antigone  verweist  ihn  1117  f.  an  Theseus,  und  der  vater  — 
thut  als  hätte  er  den  wünsch  gar  nicht  geäussert,  wie  es  denn  überhaupt 
zu  keiner  erzählung  kommt  und  wenn  Theseus  nach  obiger  ansieht  beim 
kämpfe  nicht  zugegen  gewesen,  so  wäre  er  auch  kein  sehr  geeigneter 
erzähler.  wir  verdanken,  meine  ich,  auch  diese  vier  verse  jenem  verhcr* 
lieber  des  Theseus.  —  Ebd.  z.  13:  v.  1132  würde  ich  nicht  verändern^ 
wol  aber  in  dem  folgenden  mit  der  coiijectur  kokijlIv  für  ßpoTuuv  von 
Nauck,  die  auch  der  hg.  aufgenommen  hat,  tlj  TIC  statt  Jj  Tic  und  CoO» 
TÖb*  statt  C€,  oOö'  schreiben:  'wie  könnte  ich  unglücklicher  einen  mann, 
berühren  wollen,  an  welchem  kein  brandmal  des  bösen  haftet?'  dann 
mit  nachdrücklicher  Wiederholung:  Mch  nicht  dich,  darauf  also  will 
.  ich  verzichten.'  —  S.  XXiX  z.  4:  der  hg.  gibt  ipuxfic  1207  hier  durch 
^animae'  wieder  und  führt  s.  107  die  erkllmng  *ne  quis  invitumme 
cogat'  an.  aber  was  heiszt  MiUXt*]?  teben  kann  es  nicht  füglich  bedeuten : 
Oedipus  konnte  wol  nur  gewaltsame  wegfübrung  befürchten.  leeie  oder 
gesinnung?  es  kam  ja  den  Thebanem  lediglich  auf  den  kürper  an.  so  ist 
wol  das  wort  unrichtig  und  TUXIIC  sü  schreiben:  *  keiner  sei  herr  über 
meine  umstände'  d.  b.  zwinge  mich  zu  leben,  wo  und  wie  ich  Aicht 
will,  dasselbe  wbrd  v.  408  ausgedrückt  durch  oOk  ip'  4^00  f€  fift 
xpanficuiciv  nOT€*  —  Ebd.  s.  8:  der  hier  angedeutete  cborgesang  1211 
--48,  an  dessen  echlheit  auch  der  hg.  nicht  su  zw^feln  scheint,  gehört 
als  teil  dieser  tragödie  zu  dem  merkwürdigsten  was  ich  kenne,  ich  bitte 
ihn  einmal  recht  scharf  ins  auge  zu  fassen. ,  die  kritischen  Schwierigkeiten 
sind,  was  den  text  betriflt,  nicht  eben  erheblich,  wir  dürfen  nor  1213  L 
ToO  ^erptou  ttqp^k  (statt  iropcic)  z:uif)c  (suit  lib&v^  abbingig  von 
II^POUC),  1238  KQKiuc  (statt  KOKWV]  Und  1220  tt.  mit  einer  kleinen 
Umstellung  schreiben:  6  b'  (Uerniann)  dnkoupoCy  |  icOT^eoroc  |  ''Ai- 
boc  6t€  |iotp'  dvaiT^(pf|V€V,  |  dXupoc,  ^xopoc,  dvii|yt6rai0€  j 
vatoc  4c  TcXcuidv.  denn  1231  f.  wird  zu  iroXO^ox^c  aus  KOfiaTunr 
ein  Kd^iOTOC  ergänzt  werden  sollen,  aber  wdclien  Uihalt  hat  der  gesengt 
'es  ist  thöricht  sich  ein  QbermSszig  langes  leben  zu  wünschen,  denn 
das  hohe  alter  bringt  viel  kkl  und  gar  keine  freude,  wenn  jemand  fa» 
übermasz  gerathen  ist  (es  bleibt  sieh  ziemlich  gleich,  ob  wir  OAovtoc 
oder  mit  Rebke  b4ovTOC  lesen :  viel  sinn  ist  in  beiden  redensarten  nkht» 
ond  überflüssig  sind  auch  beide.)  und  der  erldser,  sobald  es  zum  sterben 
kommt  ,>  ist  der  freudenlose  tod.*  nehmen  wir  gleich  hinzu,  was  der 
chor  nachher  noch  vom  alter  zu  sagen  weiss:  *es  Ist  verachtet,  kraftlos^ 
ungesellig,  freundlos,  kurz  mit  allen  möglichen  leiden  und  fibeln  ver> 
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Mpft'  <lanQ  wird  sdüieaslkh  «ine  anwendung  aof  Oedipus  gemacht: 
'nicht  ich  aliein,  sondern  auch  Oedipus  wird  immerfort  von  sdireckUchen 
beifluiicJiongen  belroffen'  (suerst  nur  wie  vom  nordwind,  hemadi  von 
alieii  vier  wdlgcgenden).  auf  die  masziose  flberlrielienlieit,  ja  nnwalir* 
beit  dieser  klage,  sowie  die  gesclirauble,  schwerfällige  und  bombastisch- 
pkruenbaAe  diction  brauche  ich  nur  hinsudeuten.  zwischen  den  beiden 
Mflckea  liegt  folgendes:  'am  besten  ist  es  nicht  geboren  su  sebi,  da» 
aiebilbeste  Ist  aufs  sebleunigsle  hinzugehen,  woher  man  gelLommen 
iil.'  (woher  ist  man  aber  gekommen?  nach  der  sinneearl,  die  das  ganze 
M  «thmet,  Ist  jedenfalls  völlige  Vernichtung  gemefait.)  *denn'  —  nun 
kaben  wir  die  wähl  zwischen  den  beiden  erklftrungen:  'sobald  die  un- 
Tcnlindige  Jugend  da  fst%  wobei  die  kindhelt  und  das  mannesalter 
ttergangeii  wwden,  oder:  *  aobald  man  die  unverständige  Jugend  hinter 
sieh  hat* 9  wo  dann  das  viov  auch  die  kindhelt  mit  umfassen  kann^ 
'kMDanen  alle  möglichen  beschwerden,  als  da  sind  mordthaten,  revolu- 
tioaen,  hader,  schlachten  und  nehL'  diese  bringt  nach  der  zweiten  er^ 
USnng  das  mannesalter,  bis  wohin  man  denn  doch  eine  gute  weile  ge- 
lebt hat,  und  du  jflngÜDgsalter  ist  llrel  von  diesen  Kdfioroi;  dagegen 
aadi  der.  ersten  das  Jfluglingsalter,  während  das  mannesalter  leer 
nsragehen  scheUit«  die  hier  wiederum  In  die  äugen  springende  ein- 
ttitigkeit,  verbunden  mit  der  oberflächlichsten  Unbestimmtheit,  Ist  der 
pome,  welche  begrOndet  werden  soll,  durchaus  wflrdig»  die  so  viel  sagen 
wili  als:  es  wäre  am  besten,  es  gäbe  gar  keine  menschen,  und  wer  diese 
jnaoiervollen  geschöpfe  ins  dasein  gerufen  hat,  hätte  etwas  besseres  thun 
käanen.  charakteristisch  fftr  diese  oft  angezogene  goome,  welche  mir 
kewcist  dasz  auch  das  altertum  den  dämon  der  hypochondrle  und  zwar 
ii  der  widerwärtigsten  gestalt  gekannt  hat,  ist  die  erzählung  bei  Cicero 
Tu$c*  1 48,  nach  welcher  gerade  der  alte  Sllenus,  ohne  zweifei  Im  zustande 
venthunter  emflcbterung,  gerade  den  obren  des  Midas  den  zu  gar  nichts 
fohchen  Spruch  zum  dank  fiOr  einen  liebesdienst  anvertraute,  dem  bu- 
äieristen,  der  das  erfunden,  möchte  ich  die  band  drOcken.  dasz  nun 
diese  aller  rellgiosität  und  sittlichen  kraft  femstehende  lebensauflSusung 
äicbl  die  des  Sophokles  Ist,  bedarf  kehies  bewelses.  seine  gnomen  sind 
Nlbstventändlieh  nach  den  personen  die  sie  vortragen  und  nach  der  Je- 
deouligen  Situation  zu  beurteilen  und  widersprechen  sich  häufig,  so 
kciszt  es  fragm.  684 :  dem  hohen  alter  ist  verknfipfet  jedes  leid,  unnütze 
wtrke,  nichtige  sorgen,  Unvernunft;  und  fir.  600:  denn  fiber  langes  leben 
Veht  kein  andres  leid;  aber  dagegen  fr.  238:  dem  greisenaller  schlieut 
•ick  gern  vemOnfUgkeit  und  guter  rathschlag  an ,  und  fr.  688:  kein  alter 
fibt  es  för  den  weisen,  dessen  gelst  göltlnnen,  sanft  und  hold,  erzogen 
und  genährt  (alatt  Oeiqi  EOveCTtv  fiM^pqi  vermute  ich  dcaidv  lern 
Mpcnc).  wenn  also  diese  lltanel  diesem  chor  In  den  mund  gelegt  wird, 
M  firyge  ich:  sind  das  dieselben  männer,  die  vorhin  so  viel  religiösen 
tUer  an  den  tag  gelegt,  mit  so  jugendlich  friacher  begelsterung  ihr  vater- 
liDd  gepriesen  und  In  ihrer  teilnähme  fiär  den  kämpf  ihrer  JOngeren  lands- 
Itaie  so  deutlich  gezeigt  haben,  wie  gern  sie  selber  noch  drelnschlügen? 
joM  hasenherzen,  von  denen  oben  die  rede  war,  ja,  das  könnten  dieselben 
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sein,  sodann  die  frage:  was  hal  dieser  gcsang  mit  dem  drama  zu  schaN 
fen?  nichts  als  dasz  der  ciior  alt  ist  und  Oedipus  auch,  letzterer  hal  seine 
blindheit,  seine  Verbannung,  sein  ganzes  trauriges  ioos  doch  nicht  dem 
alter  zuzuschreiben ;  trotz  diesem  könnte  er  ganz  behaglich  daheim  leben, 
also  kann  man  füglich  sagen:  oub^v  irpöc  OibiTTOuv.  nun  stelle  man 
sich  einmal  recht  lebhaft  eine  gesellschafl  von  fünfzehn  hypochondrislen 
vor,  welche  im  rückblick  auf  ein  langes  unfruchtbares  leben  —  denn  wer 
sich  eines  in  edlen  bestrebungen  verbrachten  bewust  ist,  weisz  es  ganz 
anders  zu  schätzen  —  ihre  eigene  erbSrmlichkcit  im  tone  des  bewustseins 
gereifter  lebensweisheil  besingt!  nein,  dieses  lied,  aus  welchem,  wie 
mich  dunkt,  auch  Mendelssohn  nicht  viel  zu  machen  gewust  hat,  ist  nacli 
form  und  Inhalt  ein  häszlicher  makel  an  der  lierliciicn  dichtung;  dieses 
hatte  der  dichter  seinen  richlern  nicht  vorlesen  dürfen,  in  einer  komödie, 
meinetwegen  'die  unken'  betitelt,  konnte  der  chor  drastisch  wirken 
(vgl.  die  komische  anwendung  der  maxime  von  Alexis  bei  Athenäos  HI 
124^);  aus  unserer  Iragödie  musz  er  wirklich  ^des  ehesten  hingehen, 
woher  er  gekommen  ist',  beim  wegfall  dieses  stasimon  würde  übrigens 
das  vierte  cpeisodion  noch  nicht  einmal  die  länge  des  vorhergehenden  er* 
reichen.  —  S.  XXXI  z.  11  v.  u.:  '  nec  sine  deorum  gratia  advenisse' 
schreibt  der  hg.  nach  v.  1505  f.  der  La.  gibt  ^cGXrjV  enK€  Triebe,  stall 
nun  umzustellen  würde  ich  9f]K€  inGeie  verwandeln:  'ein  golt  möge  dich 
für  diesen  gang  segnen',  vgl.  OT.  1478  f.  denn  der  gedanke  *ein  goll 
hat  dich  glücklich  hergeleilet'  entspricht  doch  kaum  der  kürze  des 
wegcs.  —  Ebd.  z.  1  v.  u.  vgl.  v.  1530—39.  die  erklärungen  von  irpo- 
<pepTaTOC  durch  'natu  maximus',  von  dbfjOC  durch  ' inexpugnabilis', 
von  TTÖXeic  durch  'cives  excluso  principe',  von  oIkciv  durch  'adminis- 
Irare'.  (wofür  der  hg.  lieber  'constitutum  esse'  genommen  hat)  und  von 
KaOußpiCeiv  und  d<pi€vai  id  9€ia  durch  'arcana  evulgare  et  profanare' 
geben,  da  sie  über  das  lexikon  hinausgehen,  mir  nur  den  beweis,  dasz 
mau  mit  der  stelle  in  der  grösten  Verlegenheit  gewesen  ist.  dabei  wissen 
wir  noch  nicht,  was  ^upiai,  was  ^abiUüC  sagen  will,  auf  welches  geselz 
oder  herkommen  sich  TTpoqpepTdTUJ  bezieht,  und  finden  die  beslimmung 
*wenn  es  zum  sterben  kommt'  höchst  sonderbar,  da  man  das  doch  seilen 
wissen  kann,  sodann,  wenn  Oedipus  nur  seineu  eignen  willen  oder  ralh 
ausspricht,  wie  kann  er  die  nichlbefolgung  desjelben  als  eine  religions- 
Verletzung  darstellen?  endlich  die  worte  *lasz  dir  das  nicht  widerfah- 
ren; ich  lehre  dich  also  (?)  etwas  was  du  weiszt'  klingen  sie  nicht  fast 
albern?  mit  emendationen  ist  hier  wol  nichls  zu  machen,  man  könnte 
allenfalls  CTrapioic,  direi  Tijaiupiai  GeuJV  rröXeic  schreiben  und  erklären: 
*dlc  strafen  der  göltcr  erniedrigen  die  siedle,  wenn  eine  auch  in  glück- 
licher läge  ist.'  ich  halte  aber  die  ganze  stelle  für  untergeschoben,  was 
Oedipus  will,  ist  nicht  eine  zwecklose  zuflüslerung  über  das  grab  von 
einem  könig  zum  andern,  sondern  einer,  und  dazu  ist  Theseus  der  geeig- 
nclste,  Süll  bezeugen  können  dasz  Oedipus  wirklich  im  attischen  boden 
ruht,  auszer  iiim  aber  niemand,  damit  nicht  etwa  der  feind  die  stelle  er* 
fahre  und  sich  den  lelchuam  irgendwie,  etwa  auch  durch  bestechung,  zu 
verschaffen  im  stände  sei.  danach  würde  ich  v.  1526  Kiveiiai  in  KIVH" 
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T€a  verwandeln  und  erklären:  *\vas  geheim  bleiben  und  nicht  weiter 
verbreitet  weiden  soll.'  —  S.  XXXII  z.  19  vgl.  1586  —  1666.  über  die- 
sen bericht  möchte  ich  folgendes  zur  erwägung  einpfohlen.  die  werte 
^Xuc€  (nach  zwei  hss.,  La.  ibvce)  bucmvek  CToXdc  1597  sind  nän- 
ilcstens  sehr  verdächtig,  warum  sollte  Oedipus  sich  mit  dem  Öffnen  oder 
gar  ausziehen  der  gewänder  —  welches  bild  l)öte  uns  die  letztere  erklä- 
rung!  —  beschäftigen,  bevor  er  noch  den  töchlcrn  seine  auflräge  er- 
teilte? aber  auch  X^^C  1599  (wofür  der  hg.  in  der  enarratio  wahr- 
scheinlich CToXdc  vor  äugen  gehabt,  da  er  *veste  pura*  schreibt)  passt 
iiiciit.  wäre  eine  wasserspende  vonnöten  gewesen,  so  wäre  gewis  weiter 
unten,  wo  vom  waschen  und  ankleiden  die  rede  ist,  auch  diese  erwähnt. 
<labei  ist  aulTallend,  dasz  1603  von  einer  kleidung  so  gesprochen  wird, 
als  verstände  sich  deren  Vorhandensein  von  selbst,  diese  kleider  müssen 
<lie  töchler  mit  dem  wasser  zugleich  vom  heiligtum  der  Demeter  geholt 
haben,  wo  vielleicht  priosler  oder  tempeldiener  gern  gewänder  für  den 
vorliegenden  zweck  hergaben,  oder  es  würde  sich  irgend  ein  Kolonial 
dazu  verstanden  haben,  zumal  hei  dem  Interesse  des  Theseus  für  den 
greis  und  seine  verheiszungen.  denn  Anligone  hat  keine  kleider  zum 
wechseln,  sonst  hätte  sie  den  vater  nicht  so  schmutzig  gehen  lassen,  und 
Ismene  scheint  keine  mitgebracht  zu  haben,  danach  wäre  mit  Meineke 
CToXctC  herzustellen,  und  man  könnte  1597  f.  als  interpolierte  erweite- 
rung  des  einen  verses  Ka9eC€T*'  €?Ta  rraibac  iivoi^ei  fSuTÜJV  ansehen, 
allein  wie  weil  ist  überhaupt  der  lange  bericht  echt?  nach  diesem  gehl 
Oedipus,  gewis  nicht  sehr  rasch,  eine  strecke,  wo  ihn  die  erde  aufnehmen 
soll,  hier  befiehlt  er  den  löchtern  ihm  wasser  (und  kleider?)  zu  holen, 
sie  waschen  und  bekleiden  ihn,  erfüllen  überhaupt  seine  letzten  wünsche, 
ein  donnerschlag  hat  zur  folge ,  dasz  sie  sich  lange  auf  die  brüst  schla- 
gen und  wehklagen,  dann  spricht  Oedipus  acht  verse.  darauf  wieder 
wehklagen,  sodann  wird  Oedipus  wiederholt  von  einer  göttlichen  stimme 
gemahnt  zu  kommen,  nimt  dem  Theseus  ein  eidliches  versprechen  ab 
sich  der  löchter  treu  anzunehmen  und  heiszl  diese  in  fünf  versen  weg- 
gehen, schlieszlich  blickt  Theseus  ihm  nach,  und  der  böte  keiirl  zurück, 
wie  wenig  man  nun  auch  darauf  bestehen  mag  die  bedinguiiuien  der  pro- 
saischen Wirklichkeit  in  einem  poetischen  kunstwerk  mit  seinen  idealen 
Verhältnissen  beachtet  zu  finden,  so  scheint  mir  doch  die  zumulung  sich 
«lies  alles  geschehen  und  gesprochen  zu  denken,  während  der  chor  nur 
zwanzig  meistens  sehr  kurze  verse  singt,  über  das  masz  des  billigen 
weit  hinauszugehen,  ich  finde  auszer  dem  schon  erwidinlcn  unzeitigen 
lösen  der  kleider  noch  dreierlei  im  Inhalt,  was  meinen  verdacht  bestätigt: 
1)  wenn  Oedipus  doch  letzte  worte  an  seine  kinder  richtete,  sollte  er 
ihnen  nicht  eher  etwas  tröstendes  gesagt  haben,  als  dasz  sie  den  lieb- 
reichen vater  vermissen  würden?  2)  nach  der  eidlichen  Versicherung  des 
Theseus  sich  der  kinder  annehmen  zu  wollen  wäre  die  verzweiflungsvolle 
klage  derselben  über  Verlassenheit  und  hülflosigkeit  im  nachherigen  kom- 
nios  durchaus  unmöglich,  es  ist  so  schon  ein  ungemein  leidenschaftlicher 
schmerz  vorauszusetzen ,  weim  sie  nicht  ohne  weiteres  in  der  teilnähme, 
welche  Theseus  und  die  Kolonialen  gezeigt,  sowie  in  der  bedeutung  des 
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valers  für  das  land  eine  beruliigung  über  ihre  zukunfl  fanden,  auch 
stand  ihrer  rückkehr  nach  Theben  kein  wesentliches  hinderpis  entgegen. 
3)  wird  Oedipus  nicht  mitgejaromert  haben,  wie  man  nach  1621  (TTCtv- 
T€C)  glauben  müstc.  danach  halle  ich  für  Sophokleisch  1586  —  91, 
dann  1606  —  9  (als  nachsalz  zu  ^TT€i  b'  dcpiKTO  TÖv  KaiappciKTTiv 
öböv)  und  zwar  bis  dpaflLioOc.  daran  schlössen  sich  von  q)6^TMCi  an 
1623  —  29,  und  daran  schlieszlich  1639  —  66,  so  dasz  ipaucac. . 
XtTti  tlcn  nachsatz  bildete  zu  ö  b*  ibc  dnr|c8eT*  usw.  wesenllicbes 
wird  man  nicht  vermissen  und  der  poetischen  zeitberechnung  noch  genug 
eingeräumt  finden,  schiene  der  böte  aber  noch  zu  viel  zu  berichten,  so 
könnte  man  gern  den  öfter  wiederholten  ruf  des  Hermes  (1548,  gewis 
nicht  des  Charon,  der  wol  Ti  ^^XXeiC;  rufen  könnte,  wie  Eur.  Alk.  263, 
aber  nicht  li  |i^XXo^ev;)  auf  einen  einmaligen  reducieren,  indem  man 
auch  1626  striche,  dazu  wäre  um  so  mehr  grund,  da  TToXXaxTl  sehr  be- 
fremdlich zu  TToXXd  hinzugefügt  ist:  denn  wozu  ^auf  vielfache  weise* 
oder  *an  vielen  stellen'?  zu  des  hg.  darstellung  des  berichls  möchle  ich 
noch  bemerken,  dasz  ihm  der  ausdruck  *ad  beatorum  sedes'  s.  XXXJll 
z.  1  V.  u.  wol  nur  als  ein  gerade  hier  ansprechender  entschlüpft  ist: 
das  Sophokleische  drama  kennt  ja  keine  Wohnsitze  der  seligen,  sondern 
nur  den  allen  gemeinsamen  düstern  hades.  —  S.  XXXIU  z.  16:  vom 
'matrimonium  infandum^  ist  eigentlich  v.  1671  f.  nicht  die  rede,  ^das 
unselige  blut'  kann  wol  nur  das  blut  sein,  in  welchem  sich  die  alte  schuld 
fortgepflanzt  hat,  die  auf  dem  Labdakidenhause  ruht.  —  Ebd  z.  18:  auch 
'in  posterum  etiam  graviores  toleraturae'  gibt  nicht  wieder  was  v.  1675f. 
steht,  ich  glaube  übrigens  mit  dem  hg. ,  dasz  die  stelle  corrupt  sei.  die 
Worte  der  Antigone  lassen  sich  schwerlich  anders  erklären  als  'wir  sind 
schulderben  des  vaters:  deshalb  haben  wir  bisher  so  viel  not  gehabt, 
und  wir  werden  auch  schlieszlich  unerdenkliches  zu  dem  bisherigen  hin- 
zufügen ',  d.  h.  wir  werden  auch  ein  wunderbares  ende  finden  wie  der 
vater.  da  nun  der  La.  ibövie  Ktti  iraGoOca  darbietet,  so  würde  ich 
schreiben :  icov  tok€1  TraGouca.  —  S.  XXXIV  z.  2 :  der  hg.  sclireibi 
nach  V.  1711  ff.:  ^quod  non  in  propinquo  sepultus  iaceat,  sed  tarn 
solitarius  mortuus  sibi  sit.'  aber  dasz  der  vater  Werlassen'  gestorben 
sei,  konnte  doch  unmöglich  gesagt  werden,  auszerdem  brauchen  die 
wurte  luj  jnfi . .  dXX*  nicht  deshalb  unecht  zu  sein,  weil  sie  eine  Wieder- 
holung von  1706  f.  enthalten,  gerade  darum  konnte  die  tochter  den  ge- 
danken  Mas  fremde  land  ist  für  den  vater  erwünscht  gewesen'  gellisscnl- 
Jich  wiederholen,  um  nun  den  gegensatz  anzuknüpfen:  'für  mich  aber 
gar  nicht.'  die  stelle  ist  zweifelsohne  corrupt,  und  ich  möchte  vor- 
schlagen : 

TTiüc  |H€  xp^l  Tctv  bucToXaivav  dq)avicai  Tocövb'  öx^^* 
cu  fäc  iixi  Hyac  Gaveiv  Ixpifiec ,  dXX  * 
Iprmov  IXiTrec  uib'  i^i. 
dem  entsprechend  in  der  Strophe  1684  ff. : 

vuH  ^7T '  öjn^aciv  ß^ßaKC.  ttüüc  fdp  ^  Tciv  tiv  *  d7r{av 

TTÖVTiov  KXübuüv  *  dXa))ti€vai  ßiou 
bvjcoiCTOV  TiHouev  ipoqjdv; 
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wir  befinden  uns  übrigens  bior  in  einer  gcgend,  wo  es  mir  gar  nicbl  sebr 
Sophokleisch  aussiebt,  sciion  die  beiden  ersten  slropbenpaare  sind  mir  ver- 
dadilig,  an  der  unecblheil  des  drillen  aber  zweifle  ich  gar  niclit.  Anli- 
gone  spricht  1673  f.  so  als  ob  Ismene  an  ihren  mubsalen  teil  genommen 
Iiälle,  da-  sie  doch  nur  die  reise  nach  Alben  gemaclil  hat.  soll  man  ihre 
früheren  bemüiiungen  um  den  valer  in  Theben  in  anschlag  bringen  ?  die 
frage  Antigones  1685  ff.,  wo  sie  und  Ismene  umherirrend  ihren  uiUer- 
halt  finden  sollen,  bat,  wie  schon  gesagt,  keinen  rechten  grund.  dabei 
kommt  die  desperate  frage  so  heraus,  als  ob  sie  erst  jetzt  in  diese  läge 
versetzt  wären,  die  folgende  ebenso  desperate  äuszerung  der  Ismene  ge- 
hört eben  dahin;  und  sie  kann  nicht  sagen,  dasz  sie  ohne  den  vater 
nicht  leben  könne:  sie  war  ja  daheim  geblieben,  genngt  es  nun  bei 
roädchen ,  welche  die  unverstatidige  Jugend  wol  schon  ziemlich  lange  hin- 
ler sich  haben,  zu  sagen  %ier  schmerz  beraubt  sie  so  sehr  der  Über- 
legung'? statt  sie  in  einfachen  und  klaren  Worten  an  den  ungrund  ihrer 
angst  zu  erinnern,  saqt  der  cbor  v.  1695:  OU  KaTd)Lle^TTT '  IßrjiOV,  was 
allenfalls  so  viel  heiszon  kann  als  'ihr  seid  nicht  mit  geringschätzung  auf- 
genommen (und  werdet  nicht  im  stich  gelassen  werden)  ,  aber  unbe- 
stimmt genug  ist,  um  verschieden  erklart  zu  werden,  hernach  (1715  ff.) 
spricht  Ismene  noch  einmal  von  ihrer  und  Antigones  Verlassenheit,  als 
ob  der  vater  bisher  für  sie  gesorgt  hätte,  die  hauplmomente  des  kommos 
sind:  der  schmerz  über  den  verlust  des  valers  und  der  trost,  der  in  der 
art  liegt  wie  er  geschieden  ist,  sowie  in  seinem  bisherigen  leben,  dessen 
ende  nur  erwünscht  sein  kann,  und  dann  die  frage  Svas  nun  weiter?' 
wobei  ihnen  die  gefundene  auf  -  und  teilnähme,  sowie  die  bedeutung  des 
vaters  für  das  land  zur  berubigung  dienen  konnte,  ist  die  behandlung 
dieses  Stoffes  wirklich  der  art,  wie  wir  sie  von  Sophokles  erwarten  dür- 
fen? ich  wurde  das  zweite  stropbenpaar  bereitwilligst  preisgeben ,  das 
erste  aber  wenigstens  auszer  ein  paar  kleinen  textesänderungen  so  an- 
ordnen, dasz  den  mädcben  nur  die  klage  und  dem  cbor  die  rolle  des 
Irdsters  zufiele,  etwa  in  folgender  gesUU: 
Str.  Ant.  aiai  bis  TTa6o\Jca. 

ch.  Tt     ^cTiv;  tlnax'  dt  «piXoL 

Ism.  ß€ßTlK€V  [XdßOlC 

ch.  (sie  unterbrechend)  iLc  lidXicx'  dv  iv  (Canler  für  ei)  7ia6(ii 

('wie  du  am  liebsten  sterben  würdest')  bis  Ißapxpav. 
Itm.'(dle  gerade  dieses  räthselhafte  verschwinden  schreckiicii 
findet,  rasch  einfallend)  iy  dupovei  bis  TpCMpdv; 
antlslr.  Ant.  ttöOoc  bis  KUpiicr]C. 
ch.  lirpo£ev ,  olov  fjdeXev. 
Ism.  t6  trotdv; 

ch.  äc  ^X^Tile  bis  ÄKXauTOv  • 

Ism.  (bestätigend)  6yä  rdp  bis  d>5*  djn^. 
danach  schlösse  sich  die  mabnung  des  Theseus  v.  1751  ff.  an  1714.  — 
Im  dhuen  strophenpaar  aber  findet  man  nicht  blosz  Itein  vernfinftiges 
bestüBen,  sondern  fast  nor  gesteigerte  venweiflang  und  baare  un- 
▼erminfl.  Antigotte  will  das  grab  des  vaten  sehen,  sie  Itana  doch  aucli 
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im  schmerz  nicht  vergessen  hahea«  was  derselbe  so  ernst  und  feierlich 
darüber  v.  1522  ff.  und  1640  IT.  gesagt  hat.  Ismene  erinnert  sie  daran, 
nun  will  Antigene,  zweimal  durch  die  erüinerung  schmerzlich  berührt, 
Ismene  soll  sie  hinfahren  und  tdten.  diese  kann  darauf  nalürlich  nicht 
eingehen,  zumal  wenn  sie  keine  wafle  bei  sich  führt,  und  antwortet  nur  ; 
mit  einer  klage  über  Verlassenheit  und  hülflosigkeil:  das  alte  lied  und 
zum  teil  mit  denselben  worien  wie  1715  f.  darauf  weisz  Antigene  nicht, 
wohm  sie  fliehen  soll,  und  der  eher  erinnert  sie  (witzig?),  dasz  vorhin 
der  Untergang  (die  enlführvng  nach  Thehen?)  vor  Ihnen  geflohen  sei. 
dann  fUlt  ihr  ein,  sie  milchte  naeli  Theben  znrfiefc.  der  eher  widerrSth, 
ohne  zu  sage»  warum ,  und  Theseus  findet  es  nachher  ganz  vemflnlUg 
und  verspricht  die  befOrderung.  Antigene  sagt,  sie  habe  eine  sorge 
(fiÖTOC),  aber  nicht  welche,  der  chor  meint,  das  sei  ihr  niclits  neues, 
sie  erwidert:  *ich  bin  bald  hälflos  gewesen,  hald  mehr  als  das.'  der 
chor  stimmt  bei:  *es  war  ein  grosses  meer  (von  leiden?),  das  euch  be* 
schieden  ward.'  schliesslich  bleibt  Antigene  dabei  zu  fragen ,  wohin  sie 
fliehen  nnd  woher  sie  eine  hoflhnng  nehmen  solle.  In  der  Ihet,  ich  wüste 
fflr  die  ecbtheit  dieser  partie  auch  nicht  das  geringste  vorsiibringen. 
sodann  tritt  Thesens  eof  und  mahnt  von  der  klage  abzulassen,  darauf 
bittet  ihn  die  beharrliche  Antigone  das  grab  des  vaten  sehen  an  dflrfen, 
nnd  er  wiederhat,  was  wir  und  ditf  midchen  recht  gut  wissen,  aus- 
und  nachdrfioklich,  warum  das  nicht  angehe,  wozu  diese  Wiederholung? 
dabei  spricht  er  1760  fl*.  von  einem  verbot  des  Oed^ws  die  heilige  mbo* 
statt  *anzunifen%  von  dem  in  den  anweisungen  1522  ff»,  bei  welchen 
die  Linder  zugegen  sind,  so  wiaig  die  rede  Ist  wie  In  den  an  sto  gerich*  i 
teten  werten  im  bericht  des  boten  1640  ff.,  nnd  dann  ziemlich  dunkel 
1766  f.  von  einem  dimon,  der  des  gespricb  zwischen  ihm  nnd  Oedipns 
gehört  habe,  und  dem  ö^ifioc,  obgleich  von  einem  eide  in  dieser  be> 
siehung  nichts  vorgekommen  ist.  auch  diese  stelle  (1754*67)  halte 
ich  för  unechL  tilgen  wir  sie,  so  besieht  sich  Antigone  mit  den  worlsn 
Svenn  dies  fai  Oedipus  sinne  ist'  auf  die  mahnung  des  Thesens  1751  fll 
der  schlusz  von  1768  an  mag  Sophoklelseh  setai,  aber  man  darf  ver- 
muten, entweder  dasz  Sophokles  das  drame  nicht  voNendet  bat,  oder 
dasz  es  von  1670  an  vIelMi  erweitert  nnd  entstellt  worden  ist  es  ist 
wol  Oberhaupt  klar,  dasz  es  seinen  ungewöhnlichen  umfang  der  Inter» 
polalion,  zu  welcher  es  gelegenbeit  genug  dsrbot,  zu  verdanken  hat 
irren  vt  ir  nun  aber  darin  nicht,  dnsn  der  urtpringliche  Oedipus  auf  Ko- 
lottos  ein  meisterwerk  gewesen,  so  dOrfini  wir  um  so  weniger  anstehen 
ein  paar  hundert  verse,  in  denen  steh  der  meister  niehl  erkennen  iSszt, 
zu  streichen,  da  wir  das  stflek  dadweh  noch  kelnenwegi  sn  sehr  verkflr* 
sen  wflrden.  nach  niehier  ansieht  wird  es  anf  u«geMr  1500  verse 
reduciert  werden  mtaeo« 

Uebrigens  ist  der  vom  eommentar  begleitete  teit  nach  anfbahnieiafal* 
reicher  emendatlonen,  unter  weichen  nicht  ganz  wenige  des  hg.  seihst 
sind,  der  auch  mehrere  steilen  zuerst  für  inlei|N»lationen  erkMrt  lial, 
nach  maszgabe  der  bisherigen  leistongen  der  kritik  ein  recht  guter  zu 
nennen,  der  hg.  gibt  mit  sehr  wenigen  ausnahmen  auch  die  handeebrift* 
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liclicn  lesarlen  au,  nioliviert  jedoch  die  cinendaliunen  nicht,  gcwis  Iiat 
er  zu  letzterem  seinen  guten  grund.  aber  ob  man  nicht  auch  dem  jringern 
lescr  und  vielleicht  gerade  diesem  eine  wenn  auch  nur  andeutende  ant- 
wui  t  auf  sein  'warum?'  zw  gehen  hat?  sie  würde  iiun  in  vielen  fallen 
gewis  nützlich  sein,  aus  dem  commentar,  der  völlig  seinem  zweck  ent- 
sprechen dürfte,  will  icli  nur  einiges  Iiervorheben ,  um  desto  länger  bei 
dem  texte  zu  verweilen,  zu  dessen  weilerer  besserung  (vielleicht  auch 
für  eine  fünfte  ausgäbe)  ich  so  gern,  quantulumciinquc  est,  beilragen 
möchte,  auch  an  solchen  stellen  die  der  hg.  für  krankhaft  halt,  die  er 
jedoch  so  wenig  wie  sonst  jemand  in  die  cur  genommen  und  bei  denen 
er  sich  darauf  beschränkt  hat  zur  erUuterung  zu  geben,  was  sich  eben 
geben  läszt. 

V.  15  CTtfOUClv  ('sie  schirmen')  in  CT^q)OUClV  zu  verwandeln  ist 
nach  beispielen  wie  Aesch.  sieben  198  und  779,  Thuk.  IV  34  gewis 
nicht  nötig,  —  V.  18  €icai  hatte  erklart  werden  mögen,  nur  nicht  mit 
Schneidewin  durch  '  drinnen  hinein  geflogen sondern  durch  'in  der 
richlung  nach  innen',  wie  kQT*  aÜTÖv  ist  'den  hain  hinab*.  —  V.  19 
KÜLiXa  Kd)i7TT€iv  kann  wol  nicht  'sitzen'  bedeuten,  sondern  'sich  setzen'. 
—  V.  30  in  ^Hop^äc6al  scheint  nur  der  begrilT  des  aufliruches  von 
einem  ort  zu  liegen ,  nicht  der  «les  raschen  ganges,  so  ist  hier  ein  pro- 
Ihysteron,  worin  das  zweite  particip  den  gegcnsatz  zu  einer  etwaigen 
ruhe  des  mnnnes  lebhafter  veranschaulicht:  'kommt  er  heran  und  ist 
unterwegs?'  —  V.  35  wie  zu  conslruieren  ?  ich  denke,  v.  50  Ist  eine 
Wiederholung  der  unterbrochenen  anrede  und  q)pdcai  auch  dort  von  dem 
nicht  ausgesprochenen  TTp0CTp€TTiiü  abhängig.  —  V.  45:  das  hsl.  üjct' 
würde  ich  nicht  mit  ibc  vertauschen,  jenes  gibt  den  sinn  'mögen  sie 
mich  gnädig  a  u  f  n  e  h  m  e  n ,  so  dasz  ich  nicht  wieder  wegzugehen  brauchte' ; 
dieses  aber  'sie  mögen  mich  gnadig  aufnehmen  (was  immer  angeneh- 
mer ist  als  ungnädig),  denn  ich  gebe  keinenfalis  wieder  weg.'  dies 
klingt  nicht  sehr  höflich  und  empfehlend,  und  was  wollte  Oedipus 
machen,  wenn  die  Eumeniden  ihn  gar  nicht  aufnehmen  wollten?  zu 
jener  Icsart  und  erklärung  passt  die  folgende  frage  'was  ist  das  (warum 
du  nicht  gern  weggiengsl)?'  sehr  gut,  und  die  richtige  antwort  ist:  'es 
ist  eine  beslimmung  meines  geschickes.'  denn  bekanntlich  müssen  trotz 
Schicksalsbestimmungen  die  mitwirkenden  mnchtc  doch  in  die  erfüllung 
einwilligen  und  daher  unter  umstanden  vom  menschen  darum  gebeten 
werden,  wie  Oedipus  ja  auch  thul.  ^X]C  ist  hier  sehr  üherHüssig,  und 
bedeutet  es  'land'  oder  'erde'?  und  ist  Triebe  mit  ^bpac  oder  mit  Tf|c 
zu  verbinden?  ich  würde  unbedenklich  Musgraves ^6  aufnehmen:  'gerade 
von  diesem  sitze.'  —  V.  52  XUipOC  ist  hier  der  ganze  umliegende  räum 
im  gegensatz  zu  dem  hain  und  dem  sitze,  da  aber  v.  38  mit  denselben 
Worten  xu^poc  im  engern  sinne  gebraucht  worden,  so  scheint  hier  eine 
bestimmtere  bezeichnung  nötig  und  das  entbehrliche  hf\i*  in  ttgic  ver- 
wandelt werden  zu  müssen,  sowie  der  H^voc  auch  xuipoc  ndc  und  öv 
dmcTeißcic  toitov  unterscheidet.— V.  63  nX^ov  wärde  ich  lieber  nicht  in 
deijuv  verwandeln,  denn  1)  ist  ein  gegensatz  zwischen  tradilion  und  ge- 
genwarl  der  gditer  kmm  sUltbafl:  wo  man  iepol  XötOl  hat,  sinil  auch  die 
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göUer  gegenwärtig.  2)  bezeichnet  Tauia  die  gegenstände  der  rerehrung, 
den  Poseidon,  deri  Prometheus  und  den  Kolonos,  sowie  die  eherne  schwelle, 
und  man  kann  nicht  füglich  sagen:  die  gölter  werden  durch  ihre  eigene 
gcgenwarl  geehrt,  behalten  wirirX^ov,  so  ist  der  sinn:  wir  verehren 
sie  nicht  so  sehr  wegen  der  traditionen  als  wegen  der  fortwährend  em- 
pfundenen Verbindung  mit  ihnen,  jene  berichten  nur  was  sie  gethan 
iiaben,  diese  läszt  ihre  Segnungen  unmittelbar  selbst  empfinden.  — 
V.  71  das  hsl.  )LioXeTv  wurde  ich  der  conjeclur  irapri  vorziehen,  der 
£^voc  will  wissen ,  wozu  der  böte  abgeschickt  werden  soll,  also  fragt 
er:  'zu  welchem  zweck  zu  kommen  soll  er  Theseus  auffordern  oder  lu 
bewegen  suchen?'  und  ujc  wurde  mit  den  participien  zu  verbinden  sein: 
*um  zu  welchem  zweck  aufzufordern?'  w5re  der  sinn  'welchen  zweck 
soll  er  angeben?'  so  wurde  im  folgenden  verse  K€pbdvoi  stehen. 

V.  104 :  Hermanns  erklSrung  'wenn  ich  euch  nicht  meiner  schweren 
leiden  wegen  zu  gering  scheine'  halte  ich  nicht  für  richtig,  sie  stimnat  niclii 
mit  der  Vorstellung  von  einer  gottheit,  die  unmittelbar  der  gerechtigkeit 
dient  und  keinen  grund  hat  ferner  zu  zürnen,  wenn  die  strafe  vollzogen 
ist,  noch  jemand  zurückzuweisen,  weil  er  gelitten  hat.  richtiger  erklärt  ohne 
zweifei  der  scholiast:  'wenn  ihr  nicht  meint  dasz  ich  noch  zu  wenig  von 
den  leiden  der  sterblichen  abbekommen  habe.'  an  dem  dativ  im  folgenden 
verse  würde  ich  keinen  anslosz  nehmen,  er  bezeichnet  die  leiden  als  die 
herrcn  denen  Oedipus  unterworfen  sei  und  sich  fügen  niösse.  —  V.  113 
Te  nimt  Meinekc  ann.  crit.  s.  140  mit  recht  gegen  toi  in  schütz,  und 
Martins  conjeclur  TÖbe  für  TTÖba  ist  eine  viel  leichtere  Snderung  als 
TTOIUJV  TÖbe  würde  den  hain  als  den  erwähnten  bezeichnen,  ja  Oedipus 
kann  gern  hinzeigen,  da  er  weisz  wo  er  liegt.  —  V.  131  IT.  (Dindurf) 
'den  mund  des  stummen  gedankens  (der  lautlosen  andacht)  sendend'  ist 
ein  monströses  unhild.  fassen  wir  das  angedeutete  bild  aber  so:  die 
andacht  hat,  sofern  sie  sich  verlautbaren  kann,  einen  mund;  hier  aher 
verlaulbart  sie  sich  nicht,  schlieszt  also  den  mund:  so  liegt  es  nahe 
|LiüovT€C  zu  vermuten ,  wodurcb  zugleich  der  vorhergehende  glyconeus 
seine  lange  endsilbe  bekäme.  €uq)Y^|LiOU  aber  wäre  proleptisch  zu  fassen. 
—  V.  139:  für  das  äuszerst  schwer  zu  erklärende  cpaTtCöjuevov  würde 
ich  ohne  weiteres  XöTiCÖjucvov  schreiben:  'durch  die  stimme  (die  zu 
mir  gedrungen  ist)  ersehe  ich  was  ihr  begehrt.'  —  V.  142:  nach  dem 
hg.  wäre  der  sinn:  'sehet  mich  meines  äuszern  wegen  nicht  für  einen 
frevler  an.*  aber  hier  kommt  es  eben  nur  auf  das  betreten  des  unbetrel- 
baren  an,  und  Oedipus  will  wol  vielmehr  sagen:  'Ich  bin  kein  verächler 
heiliger  Satzungen'  (vgl.  vÖ^oc  168),  indem  er  sich  bewust  ist  seinem 
Orakel  zufolge  einen  anspruch  auf  den  zutritt  zu  haben.  —  V.  145  gibt 
die  conjectur  rpiüTTic  eine  schwerfällige  structur.  viel  einfacher  ist 
diese,  wenn  wir  TTpüüTr|C  behalten:  *ich  bin  keineswegs  ein  mensch  des 
looses,  welches  das  erste  wäre  in  beziehung  auf  das  preisen',  d.  h.  (als 
lilotes)  mein  loos  ist  keineswegs  als  das  beste  zu  preisen.  —  V.  150  ff. 
<puTdX|aioc  kann  schwerlich  bedeuten  'von  gehurt'  und  ^aKpalujv  gewis 
nicht  'seit  lange',  wenn  wir  aber  mit  dem  hg.  nach  ö^JLldTu^v,  aber 
nicht  mit  ihm  nach  bucaiujv  interpungieren  und  ebenfalls  mit  ßoUie 
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llOtKpaiuuv  6'  öc'  schreiben,  so  läszt  sich,  dünkt  mich,  ganz  einfach 
erklären:  'du  unglQcklicher  und  hochbejahrter  mann  warst,  wie  zu  ver- 
muten, auch  der  erzeuget?'  (vgl.  fragin.  957)  mit  beziehung  auf  Anli- 
^one.  das  öc*  ^treiKdcai  kann  sich  nemlich  nicht  auf  öucaiujv  ^xa- 
KpatUJV  T€  beziehen :  denn  dasz  Oedipus  unglücklich  sei ,  haben  sie  eben 
von  ihm  selbst  gehört,  und  dasz  er  alt  sei,  ohne  weiteres  gesehen  (143). 
die  folgenden  verse  scheinen  mir  der  emendalion  noch  mehr  bedürftig, 
man  erwäge  nur  diese  gedankenverbindung:  'du  sollst,  so  viel  an  mir 
liegt,  diese  fldche  nicht  hinzufügen,  denn  du  gehst  zu  weit;  sondern 
(aber?)  damit  du  auf  dem  schlüpfrigen  boden  nicht  fällst  und  wir  besser 
mit  einander  sprechen  können,  geh  da  weg.'  in  TTiTTieiv  liegt  jedenfalls 
der  begriff  einer  raschen  bewegung;  daher  halle  ich  die  erklürung  Mamit 
du  nicht  unbesonnen  fortgehst'  nicht  für  richtig,  während  ein  fort- 
stürmst' nicht  auf  den  Oedipus  passen  würde,  auszerdem  wäre  es 
seltsam  zu  sagen:  'geh  weg,  damit  du  nicht  weitergehst.*  sollte  nur 
dies  erreicht  werden,  so  konnte  er  ja  bleiben  wo  er  war.  endlich  heiszt 
TTCpäv  auch  nicht  eigentlich  'zu  weit  gehen',  sondern  'hinflbergelien'. 
ich  denke,  die  Kolonialen  wollen  den  Oedipus  gern  in  gutem  entfernen 
und  ihm  alle  besorgnis  nehmen,  dasz  man  ilmi  gewalt  anthun  möchte. 
wir  erwarten  deshalb  zunächst  eine  Versicherung  in  dieser  beziehung  und 
dann  grflnde,  die  noch  auszer  dem  verbot  diesen  platz  zu  betreten  den 
Oedipus  willfährig  machen  könnten,  daher  vermute  ich  TTpoc8r|C€i  TIC 
X€pac,  T^pujv  fäp  Trepac:  'an  dir  wird  sich,  so  viel  an  mir  liegt,  nie- 
mand vergreifen,  denn  als  alter  mann  kommst  du  herüber,  aber  du  muszt 
da  weggehen,  damit  du  nicht  fällst  und  wir  uns  verständigen  können  an 
einem  helrelbaren  platze.'  das  hsl.  dpcmJCl  in  ^pKitTUOi  (Musgrave)  zu 
verandern  selie  ich  keinen  grund.  ich  beziehe  es  auf  die  folgenden  worte 
und  erkläre:  'du  bist  zu  weit  von  uns  entfernt.'  —  Nach  v.  183  fehlen 
vier  verse,  welchen  199— -202  entsprechen  sollten.  Ist  es  nicht  blosz 
conscquent,  wenn  wir  auch  solche  löcken  auszufüllen  suchen?  ich  denke, 
Oedipus  gibt  zunächst  seine  besorgnis  zu  erkennen  von  dem  hainc  weil 
abzukommen ,  die  tochler  sucht  ihn  darüber  zu  beruhigen ,  es  gelingt  ihr 
aber  nicht  recht,  und  er  spricht  seine  betergnis  noch  einmal  und  mit  be- 
stimmter beziehung  auf  die  EnmeDiden  aus.  ich  wIB  ein  paar  verse  dieses 
inbalu  als  auflorderung  bessere  zu  macben  bersetzen:. 

Ol.  ^aKpdv  d£€tc; 
AN.  6\\fa  ßrnaaTOt  c*  ^Kcp^pci, 
\'v*oÖK  IcT'dceßfic  übpou 

Ol.  6€«^  C€fivAv  dTTÖtvcueev :  — 
V.  192:  für  dvTiTT^Tpou,  das  niemand  recbt  erUlr«D  kaflü,  am  wenig- 
sten der  scholiast,  schlage  ich  dvTiTr^pav  vor:  'dem  eher  gegenüber.'  — 
V.  194  ff.:  bei  outujc,  das  mit  recht  dem  Oedipus  zurückgegeben  ist, 
mnsz  dXic  1CpfOß^ßr)Ka  wol  so  ergänzt  werden ,  dasz  der  cbor  den  Oedi- 
pm  gleich  unterbricht  und  selbst  das  fiXic  hiBzufügt.  aber  wu  soll  das 
die  dicoOeic?  wird  der  alte  nmm,  ireil  er  nachfragt,  mit  einem  *da 
hörst  es  ja'  angeltsseB?  und  wofo  die  nachfrage?  er  kaan  wol  nur 
oocb  frigeo,  ob  er  auch  mdie  genug  sei,  dasi  sie  sieh  gegenseitig  ohne 
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mühe  versieben  i&inen.  daher  veminte  ich  d»c  dKOtkiV«  nnd  dniz  da* 
chor  dem  Oedipvt  die  ganie  Arage  bis  auf  ofinuc  sor  bejahung  aus  dem 
iDuode  Dimt,  vielleicht  um  äim  das  ianU  reden  mögUelist  in  enftreo. 
bedenltlicii  ist  sodann  die  frage  des  Oedipns,  ob  er  sieb  setien  solle«  wan 

die  Kolonialen  gewis  nichts  angieng.  noch  bedenklicher  die  sondcdiam 
Zumutung,  dasz  Oedipus  sich  'klein  zusammenkauern'  aolL  denn  ÖkX6- 
cac  ]<ann  doch,  zumal  in  Verbindung  mit  ßpaxuc,  trotz  der  oberflach* 
liehen  definilion  des  Phrynichos  nicht  vom  gewöhnlichen  aufrechten  sitzen 
verstanden  werden,  jene  art  zu  sitzen  aber  hat  augcnsdieinlich  gar  kei- 
nen zweck,  musz  dem  alten  manne  bei  längerem  gesprSch  sehr  unbequem 
werden  und  einen  anblicic  gewahren,  gegen  den  sich  der  gute  geschmack 
entschieden  auflehnt,  der  den  greis  gerade  gegeuQber  auf  dem  felsen  in  einer 
würdigen  hallung,  nicht  koboldarlig  zus;jmnicngcJruckt  zu  sehen  ver- 
langt, stall  fj  cöOij  (was  der  codex  gibt)  würde  ich  deshalb  'CTIV  wic- 
tlerum  als  anfang  einer  frage  schreiben:  ^ist  da'  —  worauf  der  chor  fort- 
führt, indem  er  den  inhalt  der  frage  errälh:  «seitwärts  (für  den  von  der 
seile  kommenden  Oedipus,  also  dem  chor  gegenüber)  oben  auf  dem  felseo 
ßpaxuc  ÖKpißac»,  eine  kleine  iribünenarlige  erhöhung,  auf  der  Oedipu«; 
auch  wül  einen  sitz  fand  zum  reden,  dasselbe  mit  ßf)^a  v.  193.  —  V.  197 
Hermanns  dcuxdicjit  für  das  metrisch  anstöszige  f)CUXia  gibl  einea  wun- 
derlichen pleonaslisch-elliplischen  ausdruck:  'füge  (&pfXOCai)  den  schiilt 
in  ruhigem  schritt  (nerolich  an  den  schritt).'  warum  nicht  lieber  iv  do- 
XQItp  (wie  iy  f\c6x^    82):  'füge  gemach  eiuen  schrill  an  den  andern'? 

V.  204  f.:  eine  conjeclur  scheint  erforderlich,  an  die  erste  und 
nächste  frage  TIC  ^qpuc  (die  alte  correclur  für  TIC  c*  icpx)]  müste  sich 
wol  statt  der  dunklen  Icxlesworle  eine  zweite  anschlieszen,  die  sich  auf 
die  abstammung  bezieht,  vielleicht  Ti  cu  7T0T€  t^voc  ^X^iC;  —  V.  230: 
<ler  hg.  hat  mit  recht  &V  für  Oüv  hcrgesiellt;  aber  seine  erklärung  'ne- 
mini  pocna  fatalis  contingit,  cum  rependit  iniurias  prius  acceptas'  würde, 
abgesehen  davon  dasz  Ti'v€iv  für  TlvecGai  stehen  müsle,  den  ausdruck 
sehr  unklar  erscheinen  lassen,  ich  glaube,  wir  erklären  besser:  Mas 
büszen  für  etwas,  was  einer  schon  zuvor  erlitten,  naht  keinem  als  eine 
busze,  welche  die  weltordnung  (das  göttliche  urrecht)  verlangt'  d.  h. 
wir  dürfen  dich  nicht  deshalb  strafen,  weil  du  gestraft  bist,  worauf  wei- 
ter folgt:  'aber  zur  tröglichkeit  sind  wir  berechtigt,  weil  du  uns  betrogen 
hast.'  —  V.  237—253:  diesen  gesang,  welchen  Cohet  und  Meineke  für 
unecht  halten,  sehe  ich  mit  dem  hg.  als  echt  an,  nur  glaube  ich  dasz  er 
zum  teil  corrumpiert,  zum  teil  durch  interpolatiun  erweitert  ist.  er  hat 
eine  auffallende  ahnlichkeit  im  rhylhmus  mit  207 — 211  (weniger  frei- 
lich, wenn  man  nach  VVestphal  metrik  III  s.  79  (f.  abteilt)  und  dann  228 
•^236,  zumal  wenn  man  die  verse  u»v  TrpoTrdGr)  bis  ^ktottoc  als  lüiiler 
dactylischc  ansieht,  wozu  man  um  so  mehr  berechtigt  ist,  da  der  anapä- 
slische  tact  nicht  ohne  Störung  sein  würde,  man  hat  dann  freilich  die 
dactylischen  reihen  der  sehr  erregten  Stimmung  der  Kolonialen  gemäsz 
sehr  rasch  vorgetragen  und  ahnlich  wie  Ar.  ekkl.  11G9  ff.  wie  einen 
vers  fortlaufend  zu  denken,  während  sich  in  der  monodie  der  Antigone 
die  telrameter  alle  sondern  lassen,  ob  dies  und  die  Unterbrechung  durch 
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212 — 227  ein  Hindernis  ist  eine  aDlislrophische  corresponsion  ähnlich 
wie  Eur.  Andr.  1173  iL  «naaoehmen,  mOgen  kundigere  entscheiden,  so- 
dann ist  in  diesem  gesang  eine  Störung  des  rein  dactylischen  rbylhmus 
durch  V.  249.  ferner  ist  der  inhalt  nicht  ohne  anstost.  Antigone  ver- 
weist auf  ihre  äugen,  die  eher  niilleid  erwecken  könnten,  weil  sie  damit 
sehen  könne  (doch  wol,  weil  sie  nicht  geschlossen  seien),  aber  welchen 
eindruck  können  sie  bei  der  groszen  entfernuug  machen  ?  X<^ptV  bezieht 
sich  offenliar  auf  232,  aber  wie  kann  sie  die  X^P^^  ^in^  'unerwartete' 
nennen,  wenn  sie  selber  darum  bittet?  dazu  ist  das  dreimalige  dvTO^at 
wenigstens  verdächtig,  c^9€V,  wofflr  Elmsley  otKoOev  vermutet,  ohne 
Zweifel  falsch,  der  ausdruck  ouK  6yii\aT€  Trar^pa  befreuMlIich,  hinter 
ppoTOV  ein  dactylus  ausgefallen,  und  die  6£i{^  Jflszt  vermuten  dasz  ur- 
spranglich  cot  statt  ii^Tv  geschrieben  war*  danach  Hesse  sich  rielleicht 
die  stelle  folgen  dergestalt  herstellen: 
(Jj  Uvoi 

ate6q)pov€c,  äXX'  inü 
TCpadv  dvbpa  TÖvbe  tujv 
diciSvTiuv  dtovT€C  auödv 
?pTujv  dv^iXare  ffic  d7T6ipT€iV, 
dXX*      xdv  ^€X^av  oiKTCipoTC  * 
iroTpöc  uTi^p  fiövou  övTOjiai,     hi  cot 
iCE(^€6a  TXdfiovcc*  dXX'  dmv€ikotT€, 
Trpöc  c*  ÖTi  cot  q)iXov  okoOev,  dvTOjiOi, 
T^KVOV,  f\  XP^oc,  f\  e€Öc. 

oö  T^p  (böte  dv  dOpdiiv  ßpOTÖv  dft^opov» 

flcnc  6v,  d  6edc 

drei,  *KipuT€tv  btWaiTO.  — 
V.  262:  wegen  der  massigen  wiederholvng  des  oToc  TC  elvat  hi  ^€tv 
ist  wol  dpKcfv  in  iXicfkv  zu  verwandeln.  —  V.  276  dv€Cli|caT€  wird 
von  Botho  schwerlich  richtig  erfclirt:  *ihr  habt  mich  aufgerichtet*  Oedi- 
pvs  .wird  im  gegenteü  sagen:  Hhr  habt  mich  Ton  dem  platze,  wo  ich 
mein  heil  finden  soll,  aufgejagt  (vgl.  fierovacrdc  175},  nun  sorgt  auch 
dasz  ich  mein  ziel  erreiche.'  —  V.  278:  der  hg.  gibt  nach  SchSfer  poi- 
pav  fnr  das  hsl.  ^oCpaic,  hält  es  aber  selber  nicht  fUr  richtig.  Ich  ver« 
mute  X^uc,  sofern  ja  das  orakel  in  erffillung  gehen  muste,  oder  die 
gdtter  hatten  leeres  gnchwits  gemacht  —  V.  297—805:  der  hg.  hllt 
T.  901^304  Uhr  unecht  ich  habe  aber  diese  ganze  steile  in  ferbindung 
mit  einer  frfihem  dne  ansieht,  die  auf  den  ersten  blick  etwas  abenteuere 
Ikh  aussieht,  die  ich  aber  doch  zur  prafiing  Torlegen  will,  der  chor  ist 
M  eben  bereitwillig  auf  den  Vorschlag  des  Oedipus  eingegangen ,  dass 
der  landesherr  entscheiden  solle,  nun  hören  wir  dasz  schon  jemand  ab- 
gegangen sei,  um  den  k5nig  zum  herkommen  auftufonlenL  wozu  diese 
absendung ,  wenn  der  eher  nach  eignem  ermessen  verfahren  wollte  und 
erst  von  Oedipus  gebeten  werden  muste  dem  kdnig  die  entscheidung  zu 
flbertragen?  Oedipus  spricht  288  It  und  296  so,  als  ob  er  nicht  weiss 
dasz  Theseus  der  könig  ist  und  in  Athen  residiert,  obgleich  der  Kolonist 
es  Ihm  67  ff.  auf  seine  fragen  gesagt  hat  und  Oedipus  den  fcdnig  569 
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init  dem  oamen  Theseas  anredet  und  607  auch  den  namen  des  viters  an* 
gibt,  warum  sollte  er  so  ihun,  als  wflste  er  es  nickt?  der  E^voc  wird 
doch  den  Kolonialen  erzählt  liaben ,  was  er  mit  dem  seltsamen  fremdlrng 
gesprochen  habe,  derselbe  will  47  nicht  bixoi  ir6X€uic  verfahren,  sondm 
anseige  machen  nnd  sich  instruieren  lassen,  er  will  also  doch  wol  zum 
kdu'g  nach  Athen,  gleichwol  erUfrt  er  78 «  er  wolle  den  demoten  au* 
seige  machen,  nicht  in  der  Stadt,  um  ibuen  za  überlassen  was  tu  Ihun 
seU  warum  indert  er  seinen  entsdiluss?  hoffte  er,  die  Kolonialen  wür- 
den glimpilicher  feriahren?  warum?  und  sie  bestehen  gerade  ziemlich 
uni^lmpIliGh  und  gegen  ihre  zusage  v.  176  t  auf  seine  entfemniig.  zu 
diesen  tnconvenienzen  Icommt,  dass  die  frage  v.  64  nach  der  mitldlung 
68  ft,  gern  entbehrt  werden  kann  und  demnach  auch  die  antwort;  dasz 
zu  der  anachronistisehen  frage  66  kein  grund  Ist;  dass,  nachdem  der 
i^voc  gesagt,  er  wolle  zur  stsdt  (doch  wol  zum  könige),  Oedipus  nicbt 
wol  fragen  kann,  ob  ehier  tou  den  Koloniaten  hlngdien  würde;  dass, 
wenn  Oedipus  sich  dem  chor  gegenüber  so  unbekannt  mit  dem  namen 
des  kdnigs  zeigt,  es  dem  chor  sehr  nahe  liegt  ihn  zu  nennen;  da»  die 
frage  302  *wer  wird  ihm  TOfho  Tofiiroc  melden?*  nur  sehr  gezwungen 
von  der  geschlchte  des  Oedfpus  verstanden  werden  kann  und  am  ein- 
fachsten auf  die  anzeige  beim  könige  bezogen  wird,  dann  aber  an  w 
kehrter  stelle  steht,  das  unpassende  ocoiröc  297,  offenbar  eine  remi- 
niscenz  von  35,  wo  es  nicht  etwa  ehie  amtliche  fnnction  bezdchnet, 
sondern  der  sinn  Ist:  ^dn  kommst  wie  ein  kondscfaafter  zu  uns,  der  über 
das  recogttoscierte  lerrahi  auskunfl  geben  kann%  mag  für  icelvoc  einge* 
treten  und  oTxcrat  crcXi&v  aus  oIko6€v  ctcXcI  oorrumpiert  sein.  v.  69 
ist  erst  spiter  am  rande  hhizugefügt  imd  v.  70 — ^75  Oedipus  aii  den 
££voc  vertauscht,  also  confuslon  im  texte,  nadi  dem  allem  habmi  wir, 
mdne  kh,  eine  absichtliche  oder  unabsichtliche  confuslon  beider  ge* 
spriche  und  die  Interpolation  mehrerer  verse  anzuerkennen,  mit  einigen 
Umstellungen,  beseitigung  entbehrlicher  oder  stürender  verse  und  de« 
angegebenen  emendationen  liesze  sich  eine  mutmassliehe  urform ,  ohne 
der  Symmetrie  abbruch  zu  thun.  In  folgender  weise  herstellen: 

44  ÜKk*  IX6I4J  M^v  TÖv  Ix^v  bc&xkcTQ. 
(46—48  intcrpolierl) 

49-63 

45  Sta*  oux  ^bpac  rnc  (t€?)  Trieb'  av  iUmi^*  Itu 
(64—67,  70—74  Interpoliert) 

75—296 

302  Tic  6'  fc6'  ö  kcivuj  toöto  touttoc  dTT^^Ouv; 
297.  298  TiOTpipov  öctu  rnc  Ix^i'  kcivoc  bi  viv, 
öc  Kdiii  beup '  iTTtfiTiev,  oiKoGev  cieXeu 

68.  69 

299.  300 

301  Kttl  Kdpö*,  ötav  TTcp  Touvofi*  aicöriTOii  tö  cov,  (komma 

statt  des  punctum) 
(303.  304  interpoliert) 
305. 
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doch  mflehte  noch  in  bedenken  sein,  wie  man  «och  Xotui  68  erUSren 
naf ,  dm  Oedipus  nidil  ohne  weitem  Tortnssetzen  kann ,  dass  dieser 
kdni^  wirkHcb  diese  Eigenschaften  habe,  es  wird  daher  eine  weitere  mit- 
teilung  des  ehors  selo,  der,  weil  er  siebt  dasz  jener  Tom  kdnige  nichts 
ireisz,  hinsnfDgt,  er  regiere  dorch  sein  wort  und  (faHs  dieses  nicht  aas* 
nkben  sollte)  durch  seine  macht  (sei  ako  ein  respeetabler  herr)  und 
kebie  Thesena  usw.  so  wire  zu  schreiben : 

297  TOTpiflOV  4CTU  Tflc  h^i'  IC€?VOC  hl  VIV, 

298  8c  K&jüil  teCp*  Ittc^ttcv,  oTkoOcv  creXct 

68  ojSroc  M  TOt  Xdrtp  T€  k(A  c6€vet  KparCDv 

69  6r|ceOc  KaX^at  usw. 

V.  306  f.:  dasz  ßpaböc  cfibci  der  Snderung  bedarf,  Ist  wol  Uar. 
aber  dasz  mit  ßpabuc  tripq,  Theseus,  dessen  art  auflnitretai  und  zu  spre* 
eben  viel  eher  einen  mann  in  den  besten  jähren  vermuten  Usst,  zu  einem 
alten  manne  gemacht  wird ,  will  mir  gar  nicht  zusagen.  890  erklire 
kh  auch  ?lel  lieber  *kfa  habe  meine  beine  nicht  gesdbont  um  eiligst  her- 
nkofflmen'  als  Mer  weg  ist  mir  saner  gewiirden%  was  fibrigens  auch 
dsiD  jüngsten  passieren  kann,  ich  denke,  wir  scArelben  besser:  ^oMv 
c9b€t,  sc  firrvov*  vgl.  die  belsplele  dieser  ellipse  bei  Boslus  gr. 
i.  316  (Schifer).  V.  318  TdXcnva  kann  nicht  lOglich  bedeuten,  dasz 
Antigene  schlimme  nachricbt  erwartet:  sie  weiss  noeh  nicht  dnmal  dass 
hsene  es  ist.  viel  lieber  erkenne  ich  mit  Meineke  darin  einen  ausruf, 
dm  ihr  die  Spannung  und  ungewisheit  auspresst,  wie  denn  dieser  ausruf 
eft  nicht  so  sehr  viel  sagen  will,  selbst  bei  unserm  *lch  bfai  des  todes' 
dmkt  man  nicht  immer  gerade  ans  sterben.  —  V.  327 — 332:  der  um- 
Hdhmg  von  v.  328  nach  330  kann  ich  nicht  zustimmen,  die  beziebung 
twiichen  bueiv  6^ou  und  buc^öpou  h'  i^oxj  TpCrric  darf  nicht  gestört 
werden,  auszerdem  ist  die  erklSrung  vnn  Tpoq)ai  (nachkommenschaft), 
wenn  Tf^cb€  KäpoC  und  ^ucja<3pou  b'  i^ov  TpiTT]C  darauf  bezogen 
werden  soll,  überaus  kOnstlich.  Ismene  soll  nemlich  die  abslammung 
■einen,  Oedipus  aber  an  sein  und  Antigones  jammervolles  leben  denken 
•od  doch  nachfragen ,  ob  sie  gemeint  seien,  behalten  wir  dagegen  die 
hd.  folge,  so  fragt  Oedipus  im  erneuten  billern  bewustsein  des  unseligen 
^SUnlsses  zu  seiner  tochter,  nach  welchem  er  ihr  valer  und  bruder 
wgleich  ist  (ctt^p^a'  ö^aijiov),  also  gleichsam  zwei  personen  in  sich 
begreift  —  obwol  Ismene  ganz  unbefangen  mit  bucTv  ö|iOÖ  den  valer 
■ad  die  schwesler  meint  —  In  schmerzlichem  tone:  'meinst  du  Anti- 
gone  und  mich?'  natürlich  geht  ismene  nicht  weiter  auf  diese  andeu- 
ISög  eio,  sondern  antwortet:  'jedenfalls  (umarme)  ich  (euch)  als  die 
dritte  unglückliche.'  danach  wSre  aber  buc^opöc  f*  ^T"^  Tpirrj  zu 
schreiben,  und  wenn  die  wiederholte  frage  328  eine  Überladung  und 
die  erwiderung,  dasz  es  mühe  gekostet  zu  kommen,  gleich  bei  der  be- 
grüszung  nicht  recht  passend  scheint,  so  kann  dieser  vers  um  so  eher 
mtbehrt  werden,  da  Ismene  noch  361  IT.  von  ihren  mühsalen  spricht, 
danach  würde  denn  aber  die  conjectur  bu'  dGXfuj  Tpo9d  unnötig  wer- 
den. —  V.  362:  das  kaum  erklärbare  Tpocpriv  wird  ursprünglich  rpox^v 
gelautet  haben:  'deinen  lauf  d.  i.  deine  spur  suchend,  (epexegelischj  wo 
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du  dich  niedergelassen  hSUesL'  —  V.  367:  der  hg.  niml  IpujC  als  not- 
Lehelf  für  ^pic  auf.  ich  sehe  Dicht  eio  warum  ^pic  unpassend  sein  sollte: 
dieser  Wetteifer  in  der  enlsagung,  der  durch  den  Zusammenhang  als  ein 
löblicher  erscheint,  bildet  gerade  den  gegensalz  zu  der  Kaicf)  ^pic  372. 
—  V.  369 :  ebenso  wenig  würde  ich  XÖYijJ  mit  <pövi|i  zu  vertauschen  ge- 
neigt sein  und  es  einrach  erklären  *in  vernQnfUger  erwSgiuig%  im  gegen* 
Mti  zu  dXiTT]pou  (oder  öXtTpiac)  q)p€VÖC 

V.  402:  der  dunkle  ausdnick  &UCTUXUJV,  vielleicht  glossem  zu  ßa- 
pCc ,  möchte  in  ölcraOeic  zu  verwandeln  sein :  denn  darauf  eben  kam  es 
an,  daas  das  grab  von  Theben  getrennt  (entfernt)  war»  —  V.  403:  dass 
es  sich  von  selbst  verstehe ,  den  Thebanero  mQsse  es  schlecht  ergebea, 
wenn  sie  ihn  nicht  bestatteten,  konnte  Oedipus  unmöglich  sagen,  wgl 
aber  konnte  er,  dem  du  ganze  orakel  rSthselhaft  war,  fragen:  'wer  kann 
dies  ohne  einen  goit  verstehen?'  daher  wol  Sv€u  OeoO  ric.  dieser  vers 
aber  mäste  auf  401  folgen  und  404  f.  als  eine  durchaus  überflüssige 
Wiederholung  nach  399  f.  getilgt  werden.  —  V.  429  aÖTOiv  liesze  sich 
ja  sur  not  erklaren :  'durch  ihre  achnid',  da  sie  es  hätten  Yerhindera  kön- 
nen, vgl.  444;  aber  die  zusammenstelluag  von  dvdcTOTOC  und  qiVT&C 
h:\[  olwas  flberladenes.   daher  wäre  Ich  sehr  geneigt  iveu  crdceuic  aO« 
TOiv  ZU  schreiben:  'ohne  dasz  sich  die  beiden  dagegen  auflehnten.'  — 
V.  431—444:  Oedipus  verlheidigl  hier  den  Vorwurf,  den  er  Theben  und 
seinen  söhnen  wegen  der  Verbannung  macht,  gegen  den  eiwaigeo  ein- 
wand, dasz  er  ja  selber  einst  darauf  gedrungen  Uin  zu  töten  oder  zu  ver- 
bannen, <XFw  1378  IL  dasz  man  den  greis  nicht  un  des  vor  vielen  jalirai 
aosgestoszenen  unbedeutenden  wertes  willen  (tirouc  guKpoO  X&ptv^ 
was  Reisig  schwerlich  richtig  erklirt  'es  hStte  ihnen  nur  ein  wort  ge- 
kostet') verbannen  durfte,  brauchte  es  dieser  bemerkung  den  töchtem 
und  dem  chor  gegeoAber?  eher  gehörte  sie  in  das  gesprich  mit  Poly- 
neik^s,  wenn  dieser  skh  bitte  rechtfertigen  wollen,  was  er  aber  nicht 
tbat,  oh^eicb  Oedipus  ihm  dieselben  vorwQrfe  macht  1854  ff.  auch 
Kreon,  dem  er  765  ff.  seine  falschhelt  nachweist,  macht  jenen  einwand 
uicht.  so  hat  teils  die  ganze  stelle  keinen  rechten  sweck,  teils  würden 
wir,  da  441—449  eine  Wiederholung  der  verse  427—430  enthatlen« 
mit  1354  ff.  dreimal  dieselben  vorwfirfe  hören,  teils  ist  das  o\  toG  m- 
Tpdc  442  ein  seltsamer,  gesuchter  aasdruck.  wSre  icli  jedoch  Im  irtum, 
wenn  ich  diese  ganze  stelle  für  unecht  halte,  so  mflste  doch  mindestens 
der  schlosi  erweitert  und  verändert  sein,  der  vielleicht  gelautet:  ol 
iicuKpeXcIv  I  oÖK  i)6Ancttv  buvdfi€VOi  iratbec  tratpl,  woraof  dana 
445  folgen  wOrde.  —  V.  496  Ttf)  jüifi  bdvacOat  In     ^nT€  ci£nc€tv  zu 
verlndem  scheint  mir  unnötig.  Oedipus  will  sagen:  *vom  gehtti  musz 
Ich  abstehen,  teils  weil  ich  niät  die  kraft  dazu  habe,  teils  weil  ich  blind 
bin/  —  V.  500-"502  sind  wahrscheinlich  die  zugäbe  eines  bterpolators, 
dem  es  um  einen  graad  au  thun  war,  weshalb  Oedipus  nicht  allein  blei- 
ben wollte,  er  bedachte  nicht  dasz  Oedipus  gern  auf  seinem  platze  ver- 
weilen konnte,  bis  die  töchter  wiederkömen,  wie  er  denn  auch  bis  sn 
sänem  letzten  gange  nieht  wieder  zum  geben  kommt  wol  aber  konnte 
flberhaupt  der  greis  des  belstandes  bedörfen,  und  selbst  der  fall  dass  er 
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genöligl  wurde  den  platz  zu  verlassen  konnte  eintreten,  aber  eben  dasz 
für  alle  fülle  die  gegenwarl  einer  locliler  wünschenswerlh  war,  ist  so 
selLstverstandlich,  dasz  es  keiner  begrundung  bedurfte,  und  wird  jeden- 
lalls  durch  diese  worle  nicht  hinlänglich  begründet.  —  V.  503:  warum 
TÖv  TÖ7T0V  in  das  ziemlich  schwierige  tiüv  itotOuv  verwandeln?  Ismeoe 
fragt  nicht,  wo  der  hain  sei,  sondern  an  welchem  platze  sie  das  wasser 
linden  soll,  und  darauf  wird  geantwortet:  'in  dem  haine  dort/  —  V.  521  f. : 
dasz  die  stelle  cornipt  sei ,  erkennt  der  bg.  an ,  laszt  jedoch ,  wShrend  er 
fQr  das  gaDzIich  unpuseade  äKUiv  die  conjectur  IkOjv  aufaimt,  das  übrige 
unberührt,  gegen  diese  conjectur  aber  Itat  sich  einwenden,  dasz  Oedipu» 
völlig  unverständlich  gesprochen  haben  würde,  wenn  er  gesagt  hätte: 
*ich  habe  freiwillig,  aber  durchaus  nicht  aus  freier  wähl  gebandelt,  um 
anzudeuten  was  sich  von  selbst  verstand ,  dasz  niemand  ihn  gezwungen 
habe  den  mann  im  hohlwege  zu  töten  und  die  i&dnigin  sa  beiraten,  die 
zweite  scbwierigkeit  besteht  darin,  dasz  der  vers  TOÖTttiV  usw.  mit  dem 
entsprechenden  (511)  in  einer  sehr  seltenen  art  von  responsioB  stehen 
iMTürde,  von  der  sieb  bei  Sophokles  kein  sweites  beispiel  fände,  nemiicb 

—  und  -  I  I  -  I       ich  finde  einen  drittes 

anstoss  darin,  dasz  sieb  TOtJTUJV  kaum  scbicklich  auf  KaKÖniTa  beziebeft 
ivflrde«  ich  halte  demnach  mit  Hermann  oOOafpeTOV  für  ein  glossem, 
nur  würde  ich  nicht  das  sonst  ungebräuchliche  ^6€Xf)T6v dafür  schreiben, 
vnd  machte  die  ganze  stelle  so  gestalten:  fJvefKOV  Kaxd  Taör',  iI» 
^^voi,  fiv€TKOV  tfib  }iiv,  e€Öc  tcTU),  |  toOtwv  b'  iQ€\r]\iö\  oxjbiyt 
^icb  bin  es  der  dieses  unhell  (von  dem  die  rede  ist)  gebracht  hat,  aber 
dairoD  nichts  freiwillig',  vgl.  266  f.  —  V.  550:  für  dTr€Ct6XT|  gibt  der 
hg,  mit  Ohldorf  d<p'  dCTdkr|.  Ich  wfinle  dnocraXcic  vorziehen.  — 
T.  553  f.  schreibt  der  bg.  nächNaucks  venmitniig  td  vihf  6*  öboic  | 
4y  Ttäcbt  XieOccitiv  for  •  •  •  iv  ralcV  dKOÖuiv.  man  könnte  der  bsL 
fesart  wol  niber  kommen,  aber  auch  des  bf  Tokö*  6boic  ist  mir  als 
-slemlkb  fiberflUssIger  sosata  anstOszig,  da  es  nicht  etwa  ^unterwegs*  be- 
deuien  ktsn.  ich  Tormute  daher:  lä  vGv  bpLvk.  |  aöröc  bpoicäjv  cc 
V.  5882  der  hg;  Usit  ff  'fioO  unverändert  aHeln  die  frage  des  Tbe- 
seus,  der  leicht  so  Ttel  wissen  konnte,  dass  die  söhne  des  Oedipus  tut 
liersdiaft  gefcommeir,  ist,  da  Oedipus  auf  eineo  kämpf  hhideulet,  der 
jenem  bevorstehe,  vielmehr  die:  ^sprichst  dn  von  den- Verhältnissen  twi- 
tebeo  deinen  sMioen  und  mir?'  und  demnach  mit  Metneke  xdjiioO  su 
«ehrelbeo;  vgl.  608.  ~  V.  589  f.:  die  conjectur  des  hg.  dvOTKdicouCi 
Ist  gewfs  notwendig,  aber  Ich'  halte  die  stelle  für  noefa  comipterund 
irennult:  luAvot  ßabKetv  Kdc*  dVcerKdcouri  m€,  und  als  entgegowig: 
"dXX*  W  ttcXovr^v*  oiM  cot  tpcAretv  xftXÜv^  'auch^dle  verhaanung 
ist  nicht  rOhmlldh  fOr  dich:' 

Ti  610:  sollte  nicht  des  gegensatses  zu  cibintxtoc  wegen  1c  t|iuxf|c 
«tatt  Icxdt  tf)c  tn  sdirefben  sein!  V.  68T:  durch  die  conjectur  |fi« 
^oXiv  Ar  ^^TFtiXiv  entstellt  ehie  flberladong  des  ausdrucke,  und  ich  sehe 
Maear  gmiid  cur  ändenmg.  das  In  dKßaXuu  x&piy  gegebene^bfld  wird 
MbehaHetf  und  Theseus  sagt:  *ich  wHl  die  xdptc  nicht  von  uns  stosien, 
«ondem  im  gegenteil  (schoL  ilc  toO  iVttvrCou)  Im  lande  helmisch  ma- 
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chen.'  — •  V.  638 — 641 :  ebenso  wenig  anstosz  nehme  ich  an  diesen  vef-  { 
sen,  die  der  hg.  eingeklammerl  hat,  da  sie  sich  einfach  erklären  lassen: 
'wenn  es  dem  fremden  beliebt,  so  will  ich  dir  (zum  chor  gewendet] die 
obliut  anbefehlen,  oder  wenn  mit  mir  zu  gehen  dir  beliebt,  so'  (mit  sehr 
gewöhnlicher  und  natürlicher  breviloquenz,  bei  welcher  man  ohne  weite*  i 
res  suppliert:  'magst  du  das  thun,  also)  überlasse  ich  dir,  Oedipus,  die  ' 
wähl/  —  V.  467  X^YO^C  mit  öv  ist  hier  schwerlich  passend,  ich  ver- 
mute TcXoiC  in  Übereinstimmung  mit  leXoCvTi  im  folgenden  verse.  — 
V.  658  f.:  ebenso  halle  ich  den  sonderbaren  ausdruck  iroXXai  5'  dTiei* 
Xai  K€tTr|7T€(Xncav  für  eine  corruptel  und  vermute :  iToXXoi  bk  beiXol 
—  V.  661 :  desgleichen  ist  hier  eine  so  künstliche  erklärung  erforderlich, 
dasz  ich  statt  Keivoic  b'  icuuc  xei  be\v'  unbedenklich  schreiben  würde: 
Kcivoic  b^,  K€i  TIC  beiv  \  —  V.  664  f. :  für  das  falsche  xdveu  ttic  d^ific 
vermutete  schon  Hermann  kciv  ^f^c  dv€U,  sowie  Brunck  {)\xi^r\C  für 
YVuu|Lir)C.    alleij)  eine  ungezwungene  erklärung  läszt  sich  daraus  kaum 
gewinnen,  vielleicht:  IfiXTfi  c'  ^'v€Ka  Tf|cb€  iflc  |  tviu^tic:  *ich  bin 
also  der  meinung,  um  dieser  gesinnung  der  Thebaner  willen  darfst  da 
ruhig  sein.'  —  V.  680  d)iq)i7T0Xiuv  durch  'peragrans*  zu  erklären  ist 
doch  wol  zu  gewagt  und  der  dativ,  der  sonst  von  truppen  gebraucht 
wird ,  hier  kaum  anwendbar,   ich  sehe  Oeiaic  als  glosse  an  und  scldage 
vor  CUV  diucpmöXoic  Ti6r|vaic  —  V.  718:  nein,  die  'hundertfüsiigen' 
Nereiden  kann  man  nicht  dadurch  zweifüszig  machen,  dasz  man  ein 
rechenexempel  (50  X  2  füsze  gibt  richtig  100)  daraus  macht,  der  hg. 
bemerkt  dazu  sehr  richtig:  'quas  propterea  Sophocles  ^KaTÖ^TTobac 
satis  insolenter  vocat.'  auch  kann  Pindar  (Athen.  XIII  573% 
eher  KOpäv  dT^Xctv  ^KOTÖTr^^ov,  zu  meiner  freude  nicht  ^KaTOTT^iiuv, 
vorgeführt  hat,  nicht  für  den  ausdruck  sprechen,  ebenso  wenig  darf  mao 
jetzt  noch  ttoOc  für  etwas  erklären ,  was  eigentlich  nichts  bedeute  als 
etwa  dasz  die  Nereiden  tanzen ,  noch  sich  mit  dem  bildlichen  ausdruck 
£1.  488  TToXuTTOUC  Kai  iToXux€ip  von  der  Erinys,  die  daneben  auch 
XaXKÖTTOUC  heiszt,  beruhigen,  am  wenigsten  aber  dürfen  die  hekalon- 
cheiren  erwähnt  werden  :  denn  dachten  die  luschauer  an  dieses  analogon,  ! 
so  war  die  heiterkeit  gewis  erst  recht  grosz.  Nusgrave  hat  ^KaTO|iTTÖ- 
piüv  vorgeschlagen  nach  den  ^TTTttTTopoi  TTXeidbec  (Rhesos  530).  sehr 
ansprechend,  nur  ist  mir  nicht  klar,  ob  der  ausdruck  von  den  regelmäszig  | 
wandelnden  Pleiaden  auf  die  regellos  zerstreuten  Nereiden  übertragf^ü 
werden  darf,  ich  würde  dKarovCToXuJV  vorziehen :  denn  man  schwankte 
bekanntlich  zwischen  50  und  100  Nereiden,   ob  etwa  auch  dXaT0^1t6- 
buüV  (^streckfüszig',  wie  die  Okeaninen  Hes.  Th.  364  Tavuccpupoi  uod 
die  Erinyen  Ai.  837  TavÜ7rob€C  heiszen)  etwas  für  sich  habe,  bin  ich  in 
Zweifel.  —  V.  752:  der  genetiv  TOÖ  ^TTiövroc  soll  von  einem  zu  den- 
kenden ouca  abhangen,  und  dasselbe  unentbehrliche  wort  wird  auch  bei 
dem  infiuitiv  vermiszt«  die  Schwierigkeit  der  erklärung  beweist  mir,  dasx 
eben  dieses  dpirdcai  einer  anderung  bedarf,  und  ich  sclireibe  getrost  ' 
dpTTaxoc,  abiiängig  von  ^jancipoc,  welches  man  nicht  mit  recht  anficiiU 
und  erkläre  so:  Svas  ehe  heiszt,  weisz  sie  nicht,  wol  aber  weisz  sie  vom 
nahenden  räuber.'  jene  freuden  und  diese  angst  bilden  den  schöDslen  ' 
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gegfnsatz.  —  V.  759 :  der  hg.  schreibt  nach  Blaydes  Xittujv  für  eiTTiLv. 
dadurch  aber  wird  der  folgende  salz  unkJar.  gewis  erklärt  Melneke  ganz 
richtig:  'amanter  urbi  valedicens',  während  (piXiüC  XiTiiuv  leicht  'gern 
verlassend'  verslanden  wQrde.  —  V.  800  f.:  den  hsl.  text  hal  noch  nic- 
maad  recht  erklären  können,  auch  der  hg.  nicht,  namenllich  der  gegen» 
salz  zwischen  ic  la  cd  und  id  cauTOÖ  ist  unversländlich.  dem  zu- 
sammenhange wenigstens  angemessen  dürfte  sein:  buCTUX€iV  ÖV  ic  id 
cd  f\  TTpöC  ceauToO:  'meinst  du,  du  würdest  in  deinen  Verhältnissen 
durch  meinen  Vorschlag  (vorhin  tu»  Xexciv)  unglückliclier  sein 
durch  dich  selbst?'  nemlich  der  du  schon  so  vieles  gelhan,  um  dich  un- 
glücklich zu  machen.  —  V.  813:  die  jedenfalls  corrupte  stelle  l.lszt  sich 
vielleicht  so  herstellen:  ^apTupo^ai  Toucb'ouxi*  irpoc  .  .  6i\ra^ei\\iei 
usw.  Oedipus  sagte:  'geh  fort:  denn  ich  will  auch  im  namen  dieser 
mSnner  sprechen*  (deren  beisliramung  ich  voraussetzen  darf).  Kreon  er- 
widert: 'auf  ihr  urleil  oder  zeugnis  gebe  ich  nichts,  ich  werde  dich  zu 
den Thebanern  schleppen,  und  was  wirst  du  dann  antworten?*  —  V.907: 
mit  Reiske  oücTtep  für  djcrrep  zu  schreiben  genügt  nicht,  vielleicht 
vöv  6*  oücTrep  eic  aurdc  vö^ouc.  —  V.  982 — 984:  die  worte  welche 
besagen:  *als  mich  meine  mutier  gebar,  wüsten  wir  beide  nichts  davon', 
klingen  zu  komisch,  um  echt  sein  zu  können,  entweder  ist  wol,  wie 
Heimreich  (programm  von  Flensburg  1865)  meint,  uj  ^01  ^01  xaKÜJV  .  . 
£lbuia  eingeschoben  und  dem  zweiten  ^tikt€  ein  v  angehängt,  oder 
982  lautete  ganz  anders,  etwa  ^tikt€  y&p  ^\  ^KTr|caT*  dvöciov 
Td^OV.  indessen  genügt  was  Oedipus  986  f.  sagt,  und  ich  möchte  • 
heber  jene  worle  als  eine  eCfectvoUe  einschiebung  ansehen. 

V.  1026  f.:  durch  welche  ungerechtfertigte  list  hat  Kreon  sich 
etwas  erworben,  um  den  spruch  auf  ihn  anzuwenden?  Theseus  kann 
Dur  die  töchler  des  Oedipus  meinen ,  welche  Kreon  aber  nur  durch  ge- 
walt  in  seinen  besitz  gebracht  hat,  die  er  freilich  durch  erfolglose  so» 
phismen  zu  beschönigen  sucht,  sodann  aber  welche  exegetische  künste 
erheischt  das  folgende!  'du  wirst  keinen  andern  (d.  h.  helfer)  für  diesen 
zweck  haben  (nemlich  die  mädchen  festzuhalten,  d.  h.  deine  helfer  wer- 
deo  dir  nichts  nützen).'  dann  hal  man  bei  sich  zu  denken :  'solche  helfer 
^irst  du  irgendwo  versteckt  haben',  und  Thesaus  fährt  fort:  'denn  so 
ungedeckt  und  ungerüstet  hattest  du  so  etwas  nicht  gewagt,  und  dies 
iDQsz  ich  nun  untersuchen,  dasz  nicht  die  ganze  Stadt  dem  einen  unler- 
bege.'  es  erhellt  augenblicklich,  dasz  diese  höchst  gezwungene  und  will- 
kürliche erklärung  wiederum  der  idee  angepassl  ist,  dasz  Theseus  die  mäd- 
ciien  in  der  nähe  versteckt  glaubt,  oder  sollte  gar  ein  zwiefacher  versteck 
gedacht  werden,  einer  für  die  mädchen  mit  den  entführem  und  einer  für 
leute  die  dem  Kreon  nötigenfalls  zu  hülfe  kommen  sollten?  warum  sind 
diese  aber  nicht  gekomnten,  als  Theseus  auftrat  und  die  aache  gefährlich 
Wurde?  warum  ruft  Kreon  sie  jetzt  nicht?  und  jedenfalls,  wenn  auch 
solche  versteckte  helfer  fehlten,  war  er  mit  denen  gekommen ,  welche 
die  Dldchen  entführten,  also  ▼erstand  es  sich  von  selbst,  dasz  er  leute 
^aite.  auf  deren  beUlüid  er  rechnen  konnte,  aber  allerdings  ist  das  lange 
verweilen  dtt  Kreon  nach  dem  abiog  seiner  leute  bei  den  iiiUre  rufenden 
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Kolonialen  sehr  auffallend,  wenn  man  848—863,  872  f.  und  876—886 
als  echt  gelten  läszt.  streicht  man  dagegen  alles  dies,  so  findet  man  dea 
Kreon  nur  noch  ganz  kurze  zeit  nach  der  abführung  der  Antigene  diein, 
um  wo  möglich  auch  den  Oedipus  fortzubringen,  und  seinen  leulen  noch 
nahe  genug  um  sie  abrufen  zu  können,  dann  aber  erscheint  sogleich 
Theseus  mit  begleitern  und  verhindert  ihn  seinen  leulen  zu  folgen,  die 
ganze  stelle  gewinnt  nun  ein  anderes  aussehen,  wenn  wir  den  versteck 
aufgeben  und  das  unpassende  bÖXlu  in  Xö^uj  verwandeln,  dann  ergibt 
sith  folgende  erklärung:  'sieh  was  du  erreicht  hast:  du  hast  einen  besilz 
(die  mddchen),  ahef  dafür  bist  du  nun  selber  besitz  (der  meinige);  du  bist 
auf  die  jagd  gegangen  und  seiher  erbeutet,  denn  ein  erwerb,  der  aus 
ungerechtem  gründe  (XÖTiii  Tif»  biKtticu,  vgl.  762  XÖTOU  biKaiou 
Mrixctvrma  ttoikiXov)  hervorgehl,  hat  kein  gedeihen,  und  zu  deinem 
mädchenraub  wirst  du  keinen  andern  (grund)  haben.'  Theseus  spricht 
nur  seine  wolbegründete  Vermutung  entschieden  aus:  denn  Kreon  hat  sich 
wegen  dieses  rauhes  noch  nicht  zu  rechtfertigen  gesucht  ^aber'  fährt 
er  fort  'irgend  etwas  wirst  du  für  dich  vorzubringen  haben:  du  wirst 
nicht  so  kahl  und  uogerQstet  (XÖTOic,  vgl.  Kevfj  359)  an  diese  verwegene 
that  gegangen  sein,  sondern  irgend  einen  XÖTOC  haben,  auf  den  du  ver- 
traut hast,  das  rousz  ich  untersuchen'  (ddpf^cai)  usw.  es  versteht  sich 
von  selbst,  dasz  Theseus  hier  als  der  gerechte  erscheinen  soll,  der  gern 
bereit  ist  nach  beiden  seilen  hin  gerechte  anspräche  zu  befriedigen,  aber 
die  mldchen  müssen  erat  wieder  zur  stelle  sein,  bevor  Kreon  entlassen 
werden  kann,  und  ebenso  selbstverstAndlicli  kann  das  verhör,  da  Kreon 
nichts  triftiges  tu  sagen  hat,  nicht  lange  währen,  vgl.  830—832  (denm 
850  I.  gehören  zu  der  stelle  die  ich  fflr  interpoliert  halle) ,  und  Theseus 
•  kann,  nachdem  er  Kreon,  milde  und  gegen  Theben  freund  nachbarlich  ge- 
nug, entlassen,  nach  dem  stasimon  faglich  wieder  auftreten.  V.  1054 
— 1078:  eine  auf  gründliche  beilung  noch  wartende  partie  und  augen- 
scheinlich so  'oorrumpiert,  dasz  zum  teil  nur  noch  trflmmer  des  nrteitcs 
Ql»rig  sa  sein  scheinen,  indessen  I3szl  sich  auch  daratit  woi  etwas  Da* 
eben ,  was  Sophokleisch  aussieht,  ich  will  meinen  versuch ,  ohne  auf  die 
iinzureiclieaden  erltllrungen  einzugehen ,  auf  alle  gefahr  hin  lum  besten 
geben,  vor  allen  dingen  bringe  ich  iwol  mit  recht  die  ^aavermähltea' 
frauenzimmer  aus  dam  kampfgewöhl  hinter  die  fronte  «—  sie  kommen 
nachher  auch  ztun  Vorschein  —  und  schlage  folgende  gestaltung  vor: 

^v9*  olfim  Tov  dpeiMOvfl 

Biicetbctv  Kol  Tdc  iröXcuic 

dbpj)Tac  dbeXq)oOc 

ivraxei  t6x'  ^fifiCEetv  ßof 

to^b'  ditaxiDtoik' 
'dort,  glaube  ich,  wird  der  kriegsentbrannte  Theseide  (die  Athener,  vgl. 
1066)  und  die  unbetwungena»  brOder  der  sUdt  (die  Kolooiaten,  irpöc- 
Xtupoi  1065)  bald  in  wklerfaallendes  kriegsgeschrel  Jene  entfBhrtr  ver* 
wickeln'  d.  h«  sie  zum  kämpf  nötigen,  dann: 

fi  ItpOCTdV  iip<cit€pov 

ir^tpoc  vt9&5oc  ircXuic' 
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OidtTlbOC  iK  VOjiOÖ 

TTiuXoiciv  f|  ßi/i(papMöTOic 
CTTeOboviec  djüiiXXaic. 
dXüjceiai .... 

^(p^CTTCpoc  bezeiclinel  die  westwärts  wohnenden  Tliebaner.  *in  der  rich- 
tung  auf  diesen  werden  die  Theseiden  und  kolonialen  dem  sclmeefclsen 
ualien.'  zu  dXuüc€Tai  ist  ö  dqpecTrepoc  das  subjecl.  ferner  1067 — 1070; 

....  TTCtCa  b '  ÖpjiäTdl  KOtTlü 

ö^TTUKTrjpia  noiKlXa 

öjußacic*  ' 
'die  ganze  reiterei  zieht  abwärts  (in  die  eb^yie)  mit  bunten  pferdekopf- 
riemen*  (d)iTTUKTrjpia  acc«  der  beziehuog  uod  iroiKiXa  fem.j.  endlich 
1074—1078  : 

^pbouciv,  ou  fi^XXouav,  übe 

TTpOJiVäTai  Tl  ^01 

fyvj\xa  Tax'  dvidceiv  [rraGn' 
TQv  beivd  TXacäv,  beivct  b*  eupoucäv  irpöc  au9ai]Liujv 
^sie  sind  thätig,  sie  zaudern  nicht  (ich  spreche  es  zuversichtlicii  aus): 
denu  der  ahnende  geisl  sagt  mir,  sie  werden  bald  die  madclien  antreffen' 
usw.  der  clior  gedenkt  beider,  wie  1097;  den  geneliv  giht  schon  der 
scholiasl.  in  der  antisfrophe  1085  f.  aber  würde  ich  sciireiben: 
\üj  iüb  TidvTapxe  Otoiv, 

TiaVTÖTTTa,  TTÖpOlC.  — 

V.  1096  f.:  zu  UJC  ip€ubÖ;iavTic  ergänzt  der  hg.  ei^i.  die  erkiärung 
wird  aher  viel  einfaclier,  wenn  wir  iCTl  ergSnzen:  'zu  dem  der  nicht 
die  Zukunft  vorhersagt,  sondern  niebiet  was  er  als  thatsache  mit  eignen 
äugen  sieht,  kann  nian  nicht  sagen  dasz  er  falsch  propliezeie'  d.  h.  jetzl 
ist  kein  zweifei  melir  möglich,  die  cmendatiun  t6v  ckottov  ist  demnach 
unnötig.  —  V.  1110  f.  eir\y  öv  kann  nicht  bedeuten  'ich  werde  ge- 
nannt werden',  und  wozu  diese  beziehung  auf  den  lod?  daher  wird  Ovf)- 
Tuiv  zu  schreiben  sein:  ^ich  werde  nicht  ein  ganz  unglücklicher  unler 
den  sterblichen  sein',  vgl.  1135  TOic  d^ireipoic  ßpoTÄv.  —  V.  1119 
irpöc  TÖ  XiTiap^c  kann  gewis  auch  nicht  'fere  usque  ad  fastidium'  be- 
deuten, ich  würde  den  dunklen  ausdruck  ohne  weiteres  in  Tipöc  idbc 
XtTrapd  emendieren.  auch  in  seiner  blindheit  mag  Oedipus  der  äuszern 
liebenswürdigkeit  seiner  töchter  gedenken,  an  der  er  einst  so  viel  freude 
gehabt.  —  V.  1124:  für  dJC  scheint  mir  ÖCOV  erforderlich,  in  allen 
dafilr  angeführten  beispielen,  dasz  \hc  auch  das  adjectivische  relativ  ver- 
trete, ist  die  adverbiale  bedeulung  zu  erkennen,  am  wenigsten  aber 
läszt  sich,  was  man  hier  angeführt  hat,  OK.  642  parallelisieren,  wo  mit 
h\ho\r]c  das  substantivische  eO  verbunden  ist  wie  1435.  —  V.  1172 
sonderbare  worle.  der  hg.  gibt  keine  erklSrung ;  sie  können  aber  auch 
^^UQ)  anders  als  sonderbar  erklärt  werden,  ich  meine,  nachdem  die  frage 
des  Theseus,  ob  Oedipus  wol  einen  verwandten  in  Arges  habe,  einen 
eiodruck  gemacht,  der  deutlich  teigt  dasz  seine  Vermutung  das  rechte 
getroffen,  würde  jetzt  passender  gefragt  werden:  Kai  tCc  ttot' ^CTiv, 
t'  iX€K      a!|;tan;  (in  der  Verwandtschaft).  ^  V.  1187:  die  coa- 
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jectur  KaxiJüC  für  kqXOüc  bringt  die  stelle  kaum  gcliörig  zurecht:  TOi 
will  nicht  recht  passen,  und  wir  vermissen  ein  bindewort.  ich  würde 
vorzielien  id  t'  ou  KaXdic.  —  V.  1189 — 91  hält  der  hg.  für  echL  nur 
scheinen  die  gründe  Meinekes  gegen  die  echtheit  gewichtig  genug. 

V.  1249  f.:  warum  ein  Miium'  in  diesen  worten  stecke,  wie  der 
hg.  meint,  ist  mir  nicht  klar.  Oedipus  äuszerie  sich  1207  besorgt,  ihm 
möchte  gewalt  angethan  werden,  dieser  besorgnis  begegnet  Antigene 
mit  den  worten  'wie  es  scheint,  k^mmt  der  fremde  wenigstens  ohne 
begleitende  mnnnei^,  und  dvbpiüV  hebt  gerade  redit  hervor  dasz  nicht 
an  gewalt  zu  denken  sei.  an  fiOÜVOC  mit  dem  genetiv  ist  doch  nach 
jiÖVOC  COÖ  Aias  öll,  wo  man  den  genetiv  nur  höchst  gezwungen  anders 
verbinden  würde,  und  beispielen  wie  Cpripoc  Eur.  Med.  .018  und  )iOVOU- 
ficvoc  Rhesos  871  mit  diesem  casus,  sowie  hei  dessen  alle  Verhältnisse 
umfassender  bedcutung  kein  anstosz  zu  nehmen.  —  V.  1260:  dagegen 
finde  ich  ^apaivu^v  sehr  austöszig.  dasz  der  schmutz  die  TrXeupd  enl- 
kräAe,  ist  ganz  undenkbar,  ich  vermute  ^eXaivUJV.  —  V.  1266:  Heiskes 
conjectur  Tdjbid  für  rdXXa  halte  ich  für  unnötig.  Polyneikes  bekennt  zu- 
nächst sich  als  schlechten  söhn  bewiesen  zu  haben,  um  daran  anzuknü* 
pfen  dasz  er  noch  anderes  auf  dem  herzen  liabe,  worüber  er  lieber  mit 
dem  vater  sprechen  wolle,  als  dasz  derselbe  davon  durch  andere  erfahre, 
so  haben  die  fraglichen  worte  ähnlichkeit  mit  EI.  1225,  wo  Orestes  sagt: 
(dq)iK6).iT]v) ,  |nriK€T*  öXXoOcv  TrOOr).  —  V.  1301:  das  tdp  wird  ziem- 
lich künstlich  erklärt,  der  begründende  satz  soll  nemlich  vorangeschickt 
sein,  was  sonst  oft  genug  geschieht,  hier  aber  den  Zusammenhang  höchst 
dunkel  machen  würde,  klar  ist  anderseits,  dasz  Polyneikes  den  satz,  er 
habe  seine  meinung  von  der  Erinys  des  vaters  durch  sehcr  bestätigt  ge- 
funden, gar  nicht  begründet,  er  nennt  den  Amphiaraos  erst  später  und 
ohne  alle  beziehung  hierauf,  so  nützt  es  für  unser  fdp  auch  nichts^ 
wenn  man  1308 — 12  streicht,  wovon  ich  übrigens  nur  1311  f.  als  un- 
echt ansehe,  und  zwar  teils  des  tautologischen  ausdrucks  wegen,  beson- 
ders aber  weil  das  beer  nach  1325.  1371  f.  und  377  ff.  noch  erst  im 
anzuge  ist.  und  dasz  er,  wie  man  auch  gemeint  bat,  während  der  er- 
zählung  vergessen  haben  sollte  was  er  begründen  wollte,  ist  durchaus 
unwahrscheinlich:  er  wird  vorher  gehörig  fiberlegt  haben  was  er  sageu 
wollte,  demnach  kann  ich  die  beraerkung  (Lv  . .  kXÜuj  1300  nur  als  von 
ihm  eingeflochten  ansehen ,  um  das  gehässige  des  bruderzwisles  zu  mil- 
dern und  den  vater  zu  erinnern,  wie  sehr  er  dabei  beteiligt  und  zur  rait- 
wirkung  verbunden  sei.  dann  schlieszt  sich  die  erzählung,  dasz  er  nach 
Argos  gegangen  sei  usw.,  an  die  Vertreibung  aus  Theben,  und  ich  würde 
nicht  anstehen  ^ncl  b*  dirf^XBov  zu  schreiben.  —  V.  1318  KaiaCKacp^, 
wieder  näher  bestimmt  durch  rrupi,  wodurch  die  structur  sehr  schwer- 
fällig wird,  ist  überdies  bei  brjtuceiv  ziemlich  überflüssig,  auch  mit 
KttTaCKacpei  ('mit  zerstörendem  feuer')  erscheint  der  ausdruck  über- 
laden, vielleicht  wäre  kot'  dcTpaTTTjv  ('wie  der  blitz')  zu  schreiben.  — 
V.  1350:  den  iflßnitiv  mit  ujctc  als  object  zu  biKQiujv  zu  fassen  sclieint 
mir  unzulässig,  unter  den  von  Matthiä  $  531  anm.  2  angeführteo  stellen 
ist  meinei  ^bfürUteas  büne  dieser  art  zu  findea.  f  ewii  ist  ificT€  xXüctV 
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nii  icpoaT^jiiiiac  la  mbiiidtii:  dm  er  werte  hSren  klonte*  s=  um 
Worte  tu  hdree,  and  ötKofouc  tu  schreiben.  ^  V.  1418  f.:  der  hg. 
sehrelbt  unfertndert  irdiic  fap  aOOtc  aO  irdXiv,  dagegen  dirotfi'  &v 
sUtf  iroiiit.  besser  hat  wol  Vanvillers  daran  gethan  die  unertrftgllche 
tautologfe  zu  beseiligeo ,  indem  er  dv  fär  au  gab.  aber  da  ist  noch  ein 
Ledenlien.  die  frage  der  Anligone  'warum  muszt  du  noch  einmal  wieder 
zQrnen?'  hat  keine  beziehung  auf  die  werte  des  bruders,  in  denen  durch- 
aas kein  zom  zu  finden  ist,  sowie  auch  in  v.  1415  keine  andeutung  liegt, 
dasz  er  nicht  zürne,  in  der  Ihal  kann  sicli  Antigone  nur  auf  eine  äusze- 
rung  beziehen,  nach  welcher  er  keineswegs  geneigt  war  seinen  anspruch 
;iuf  die  hersciiaft  und  seine  raclie  aufzugeben,  sondern  nur,  wenn  es 
thunlich  [wäre  —  was  es  aber  nicht  sei  —  den  gegenwärtigen  feld» 
2Ug  einzustellen,  auf  welclien  eben  der  fluch  des  valers  gerichlet  sei,  um 
später  den  (leidenschafUichen)  plan  auszuiüiiren.  mithin  wird  der  sinn 
seiner  worle  sein:  *aber  es  geht  nicht,  denn  wie  wäre  es  denkbar  das- 
selbe beer  —  und  zu  einem  andern  ist  keine  aussieht  - —  noch  einmal 
gegen  Theben  zu  fuhren,  wenn  es  mich  einmal  furchtsämi  gesellen?'  ich 
«weifle  daher  kaum  dasz  auBic  ic  ttöXiv  zu  schreiben  ist.  —  V.  1436: 
<ler  hg.  hält  mit  anderen  diesen  vers  für  unecht,  ich  gestehe  nicht  einzu- 
sehen weshalb,  die  elision  des  i  im  dativ  sing.,  die  gegen  die  bekannte 
regel  vcrslöszt,  niQsle  neben  den  übrigen  stellen,  die  man  erst  enien- 
ilieren  musz  um  sie  durchzusetzen,  eher  gegen  die  regel  als  gegen  den 
vers  sprechen,  oder  man  könnte  mit  Brunck  ei  OavövTi  )Lioi  T6\€iT* 
schreiben,  im  übrigen  ist  dem  verse  leicht  aufzuhelfen,  indem  man  nur 
|ioi  CiüVTi  in  |Li€  CuiVia  verwandeil:  Mhr  werdet  mich  nicht  als  einen 
lebenden  noch  einmal  so  hallen  oder  umfassen';  vgl.  ^mcxiDC  1432  und 
peGecOe  1437.  —  V.  1450  jaf)  KifXOivei  (nach  Hermann)  ist  mir  nicht 
recht  verslSndlich,  zumal  da  das  object  fehlt,  wahrscheinlich  ist  viv  Kif- 
Xavei  zu  schreiben:  ^venn  ihn  etwa  sein  Verhängnis  erreicht*,  d.  h.  wenn 
er  jetzt  sterben  soll,  der  chor  fürchtet  in  seinen  Untergang  verwickelt 
XU  werden.  —  V.  1452:  statt  TrdvT*  für  Tttöi'  aufzunehmen,  hätte  ich 
lieber  das  unpassende  ^tt€i  )i^v  in  Ö7Tic8€V  verwandelt,  so  dasz  auEuuv 
beide  accusalive,  ^T€pa  und  Tot  b^,  regierte:  'die  zeit  hat  diese  (dEtuu- 
fiaia)  stels  im  äuge  und  fördert  sie  empor  (bringt  sie  zur  reife,  zur 
♦^rfüliung),  die  einen  später,  die  anderen  dagegen  nach  einem  tage.'  — • 
V.  1457  ei  TIC  ^VTOTTOC  kann  Oedipus  nicht  wol  sagen,  da  er  den  gan- 
zen chor  gegenwärtig  weisz.  es  fragt  sich  aber,  oh  Theseus  am  ort  ist, 
also  gewis:  emep  ^vtottoc.  —  V.  1466:  für  das  melrisch  falsche 
oupavia  kann  es  keine  evidentere  emendation  geben  als  Meinekes  oupa- 
v6v,  zumal  da  (pXd'f^i  ein  object  verlangt,  our  würde  ich  nicht  über- 
setzen *illuslrat',  sondern  *incendil  caclum'.  —  V.  1482  f.:  für  das 
zweideutig  dunkle  dvaiciou  möchte  ich  dvaiTiou  im  gcgensatz  zu  öXa- 
CTOV,  und  für  Ibübv  (mit  beziehung  auf  dKepbfj  X^P^'^)  ^XeÜJV  vorschla- 
gen. —  V.  1488:  das  hsl.  q)pevl  würde  ich  nicht  mit  Ee'viu  vertauschen, 
gerade  die  beziehung  auf  qpp^va  im  vorhergehenden  verse  scheint  beab- 
sichtigt. Oedipus  wünscht,  er  möge  noch  herr  seines  geistes  sein,  wenn 
Theseus  komme,  daher  die  frage  der  tochter:  'was  für  eioe  Zusicherung 
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(zur  beruliigung)  wunscliesl  du  dasz  deinem  gcist  zu  teil  werde?'  wor*  , 
aufOedipus:  'ich  wünsche  ihm  die  versprochene  Vergeltung  zu  leislen/  ^ 
—  V.  1491 — 94:  die  ersten  drei  arg  vcrstflramelten  verse  des  zurufj, 
in  welchen  u.  a.  die  anrede  Trat,  welche  jeder  knabc  eher  als  der  könig 
auf  sich  beziehen  würde,  ungehörig  und  TToc€ibauJViUJ  olTenbar  glossem 
ist,  lieszen  sich,  indem  wir  mit  Hermann  das  iu>  verdoppelten,  von  Mei- 
neke  Tiepl  und  von  Vauviilers  dKp6v  aufnähmen,  allenfalls  so  verbessern: 

iuj  idi,  ßä9*,  Alf^ujc  Trai,  ßä9'  libe,  xe! 

7r€pi  TuaXov  ^t*  dxpöv 

dvaXiui  Ociu  TidXiv  Turxaveic  • 
Tiepl  würde  sich  auf  die  Umgebung  der  hügcispitze  von  den  opfergSslen 
beziehen,  ^Tt  auf  die  Unterbrechung  der  heiligen  haudlung,  wenn  sie  noch 
nicht  beendigt  ist,  irdXiv  auf  die  fortsetzung  nach  der  Störung  durch 
Kreon,   aber  ist  überhaupt  der  ganze  zuruf  Sophokleisch?  ist  nicht  eine 
so  ausführliche,  mit  epitheten  geschmückte  und  umständlich  motivierte 
anspräche  als  zuruf,  um  jemand  herbeizurufen,  durchaus  unnatürlich?  i 
die  Worte  erinnern  auch  allzu  sehr  an  887.  ist  aber  die  antistrophe  bis  i 
etwa  auf  einen  kurzen  zuruf  unecht,  so  wird  auch  die  Strophe  in  frage  I 
gestellt,  die  man  aber  auch  nicht  vermissen  würde:  neues  enthält  sie 
nicht,    ja  die  bitte  des  Oedipus  den  Theseus  zu  holen  wird  bei  jener  ^ 
Strophe  zu  lange  unbeachtet  gelassen,  und  der  ruf  des  chors,  der  sUlt  i 
der  absendung  eines  boten  eintrit,  schlieszt  sich  am  besten  an  1476  an,  j 
wo  Oedipus  zum  dritten  male  gebeten  und  den  Koloniaten ,  wie  vorher 
den  töchtern,  versichert  hat  dasz  sein  ende  nahe  sei.  (denn  wahrschein-  j 
lieh  ist  1472  üü  dvbpec  statt  iL  Traiöec  zu  schreiben  und  1474  mit  | 
mehreren  hss.  in  der  form  ttujc  oicGa;  Tip  bk  toöto  cu^ßaXuJV  ^X^ic; 
dem  chor  zu  lassen,  so  dasz  sich  Oedipus  auf  dessen  worte  Ti  |idv  dq)r|- 
C€i  T^Xoc ;  bezieht.)  auf  den  ruf,  nach  welchem  dem  Theseus  eine  kleine 
frist  gegeben  werden  musz  um  herbeizueilen  wie  das  erste  mal ,  folgen 
dann  passend  v.  1486 — 90.  der  ruf  aber  mag  gelautet  haben: 

lob,  ßdei,  ßdO*,  AIt^uüc  nai,  TrpoßdG*, 

dicc*  vjb\  iuva£.  — 
V.  1516  TToXXd  sähe  ich  gern  mit  TTiCid  vertauscht,  denn  auf  die  menge 
kommt  nichts  an,  und  Theseus  kann  nur  sagen  wollen:  'ich  erkenne  aus 
den  zeichen,  auf  die  du  dich  berufst,  dasz  du  glaubliches  verkündest/  — 
V.  1561 :  die  lesarl  des  codex  }xy\t*  (andere  ^itittot*)  ^ttittövuj  (ohne  i) 
IIHT*  ^TTißapuaxei  wird  nicht  befriedigend  in  ^ttittöviu  )Lir|T*  im  ßfl- 
puax€i  verändert,  denn  teils  isl  die  ellipse  auszerordentlicli  hart,  teils 
werden  in  scharfer  disjunction  zwei  epitheta  ans  einander  gehalten,  die 
nichts  weniger  als  wesentlich  verschieden  sind,  wie  wenn  man  im  scherz 
sagt,  etwas  sei  nicht  blosz  ärgerlich,  sondern  auch  verdrieszlich.  ich 
würde  vorziehen  ^tik^t*  ^ttittöviuc  ßapuaxei  (und  in  der  antistrophe, 
wo  q)uXaKa  glosse  sein  könnte:  (ppoupöv  dbd^arov  irap*  *Atba): 
Masz  der  fremdling  nicht  mehr  (wie  bisher)  auf  mühselige  weise  in  leiden- 
vollem tode  (epexegese)  den  weg  vollende.*  —  V.  1568 — 78:  aostösiig 
ist  hier  1)  die  Wiederholung  in  <pac\  und  Xöyoc  aUv  Ix^i  (nach  Trikli- 
nios  für  ai^v  dv^x^i)  mit  dem  Übelsland ,  dasz  die  beiden  eng  verbünde- 
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neo  ioiiaitive  in  der  coBslniction  aus  einaiider  gehalten  werden  aollen; 
2)  dasx  nerat  der  Kerberos  angemfen  wird,  ohne  eine  bille  an  ihn  an 
richten,  dann  aber  mit  8v  usw.  1074  eine  andere  gottbeit  gebeten 
wird  ihn  im  taum  su  halten;  8)  dass  iy  KO0apiD  ßnvat  (nach  dem  Wort- 
laut =  ^ungehindert  gehen^)  *aus  'dem  wege  geben'  liedeoten  mflate; 
4)  daaa  keine  bitte  in  beziehung  anf  die  Erinyen  vorgetragen  wird,  die 
doch  mit  dem  Kerberos  tugleieh  angerufen  (werden ;  5)  daas  das  toi 
1578  kaum  passend  scheint  kommt  dazu  dass  Thanatos,  den  man  hier 
angerufen  glaubt,  sonst  ala  söhn  der.  Nacht  und  bruder  des  Ilypnos  (Hes. 
Theog.  211  ir*  756  IT.),  aber,  so  liel  ich  weiss,  nicht  als  söhn  der  Ge 
und  des  Tartaros  dargestellt  wurde,  wol  aber  Bchidna  als  deren  toch- 
ter  (Apollodor  II  1 ,  2) ,  und  dass  aüfumfOC  eher  auf  den  Hypnos  hin- 
deutet, so  werden  wenigstens  alle  diese  sehwletigkeiten  beseitigt  und 
eine  passende  anrufung  der  genannten  persdnlicbkeiten  hergestellt,  wenn 
wir  den  text  so  gestalten: 

lü  x^viot      t&int  T*  dvitcdrou 

Oripdc,  öv  Iv  ntfXoia 

TttTct  (Bergk)  ttoXi^^ctoic 

e^dcOai  Kvu2:€tcOo(  t*  övipuiv 

q)poupöv  dbd^iaTOV  trap'  'Atb^  (s.  zu  1561) 

XiSxoc  aUv  ^X€t,* 

c6i\\b  räc  TraT  xal  Tapidpou, 

xareuxonai     xaeapijj  ßf\vai 

6pflÜJ)Ll€V0V  V€pT£paC 

TOV  H^VOV  V€KpOüV  TTXdKac** 

Kai  KixXriCKiu,  töv  dbuv  *T7rvov.' 
über  die  dochraien  v.  1570  und  1575  vg^l.  Weslphal  melrik  III  s.  556. 
—  V.  1619:  die  fehlende  silbe  wird  siclier  Ijesser  ersetzt,  wenn  wir, 
anstatt  mit  Elmsley  f\br]  TÖV  ßiov  zu  schreiben,  liinter  ßiOTOV  ein  ouv 
einfügen.  —  V.  1683:  das  falsche  q)aivö^evai  würde  ich  nicht  nach 
Kunhardt  mit  (pepö^evov ,  sondern  mit  (pGivöpcvov  verlauschen,  vgl. 
schol.  diToXoM^viu  und  Antiphon  von  der  ermnrdung  des  Herodes  §  59 
dq)av€i  Xöyuj  IryTtxc  diroXecai.  —  Mit  dem  corrupten  v.  1690  iHszt 
sich  wol  etwas  glimpflicher  verfahren,  als  dasz  wir  irdpoc  an  die  stelle 
von  TTarpl  £uvOav€iv  T^pöitu  setzen,   das  öberflflssige  t^pciitu  halle 
ich  freilich  auch  für  unecht,  und  ÖTTOpoc  in  der  anlistrophe  1716  mag 
nach  1735  fflr  das  echte  worl  eingedrungen  sein,  aber  die  beiden  corre- 
spondierenden  ver:«e  möchten  eher  so  gelautet  haben: 
sir.  £uvOav€iv  ^Xoit*  'fiabac  Traipi 
antistr.  a09ic  Äb'  Iprmoc,  d|niixavoc. 

Schlieszlich  hat  der  hg.  noch  einen  inslrucliven  excurs  Ober  die 
ionischen  formen  Heivoc  und  ^oövoc  bei  Sophokles  und  eine  Übersicht 
der  mctra  hinzugefügt,  in  welcher  letztem  mir  nur  das  versehen  aufge- 
fallen ist,  dasz  s.  155  z.  10  'glyconeus'  statt  'glyconicus*  sieht. 

Und  so  will  ich  hiermit  das  auch  auszcriich  sehr  befriedigend  aus- 
gestattete buch  bestens  empfohlen  haben  und  verabschiede  mich  mit  dem 
wünsche,  der  leser  und  insbesondere  der  hochverehrte  hr.  herausgebet* 
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ndge  diese  unbefangenen  meinungslusserungen  eines  jOngern  l^egleitert 
—  denn  jener  hat  sehen  bfldier  herausgegeben,  als  Ich  noch  ^trttaer 
war  —  Aber  die  wege  zu  demselben  tiel  einer  nlhem  prOfung  werth 
halten  und  wenigstens  einiges  stichhaltig  finden,  die  allergrdste  tnuAt 
aber  wttrde  es  mir  machen,  wenn  die  purification  des  textes  in  dem  vor- 
geschlagenen umfang  dutt  fdhrte  endlich  einmal  einen  Oedipus  auf  Kolo- 
nes  erscheinen  zu  sehen,  von  dem  sich  sagen  liesze:  Ist  es  nicht  TöHig 
der  Sophokleisdie,  so  könnte  er  es  doch  seia. 

Batzeburg.  Gakl  Aldenhoven. 


62. 

Zü  YEBGILIÜS  UND  DONATUS. 


Zu  Verg.  ecl.  3,  102  his  certe  negue  amor  causa  est:  vix  ossibus 
haereni.  \  nescio  quis  lencros  oculus  mihi  fascinai  agnos  bemerkt  Rib- 
licck  in  seiner  ausgäbe:  ^his  certe  —  neque  amor  causa  est  —  vix  ossi* 
bus  haereni  nominalivum  his  inlerprelans  legit  Donatus  ad  Ter.  eun.  II  2, 
38.'  dieses  alle  zeugnis  wäre  also  bei  Bücheier  laU  declination  s.  18  dem 
zweifellos  ursprüngiiclien  non possunt  mihi  minis  tuis  hisce  oculis  ex- 
fodiri  sowie  der  s.  20  aus  Livius  IX  10,9  angeführten  foruiel  hisce  homi- 
nes  hinzuzufügen,  eine  andere  frage  freilich,  die  aber  nicht  unschwer  zu 
beantworten,  wäre  die,  ob  Verg.  eine  solche  form  noch  zuzumuten  sei: 
denn  die  von  Lachmann  zu  Lucr.  s.  56  angeführten  i>formen  sind  doch 
von  ganz  anderer  })escbafreflheil,  und  ferner  wundert  man  sich  iniinerhin. 
wie  an  der  augefülirten  stelle  ein  commenlaior  darauf  verfallen  koonle 
his  als  nominativ  zu  fassen,  unsere  allen  Virgilerklärer  haben  bekannt* 
lieh  nicht  selten  gewalliges  unglflck  in  ihren  erkUruDgen,  zumal  weno 
sie  den  schlüpfrigen  boden  der  Interpunction  betreten ,  und  unser  Dooat 
trotz  seiner  schulgrammatik  steht  hierin  keineswegs  hinter  den  anderes 
zurfick.  so  hat  er  denn  auch  hier  die  einfache,  in  die  äugen  spriogeade 
heziebung  des  his  autemor  causa  est  übersehen  und  das  grondgesetx  des 
amdblisoben  liedes,  nemlicb  (sachliche  oder  spracbliefae)  OberbieUing  des 
vom  andern  angeregten  themas  unbeachtet  gelassen ,  um  einer  augeblidi 
alteriamlichen  form  zu  ihrem  bei  Virgil  zweifelhaften  rechle  zu  verhelfen 
(vgl.  Ribbeck  proleg.  s.  184).  Donats  beobachtiing  scblieszt  sich  an  Teranz 
eun.  II  2,  38  hisce  hoc  mutiere  arbilrantur  suam  Thaidem  es9e^  wo 
Flßckeisen  hisce  für  hice  mit  recht  wieder  heigesluiU  liaL  denn  Donats 
Worte  hice  pro  hL  veUuie  Virgäius:  his  ctrie  • . .  t  kairmU;  quia  kisee 
debebat  dicere  zeigen  trotz  ihrer  oMenbmB  cormptel,  dasz  es  sich  um 
eine  form  kisee  liandelte,  der  er  eine  entsprechende  angebliclie  form  his 
hei  Virgil  zur  erklimng  an  die  selte  setzt  somit  ist  zu  scbMÜien:  hisce 
pro  hi^  und  dann  am  schluss  gtda  hice  debebat  dicere^  nemlich  nicht 
Virgil,  sondern  Terenz.  das  vetusie  schUeiilioh  ist  uwl  elier  zum  vorher- 
gehenden zu  ziehen;  fflr  Virgil  versteht  es  sich  dann  von  selhsL 

Bbbs.  HsBKunt  UkQtwm. 
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63. 

AuSTOPBAHUPlUTÜS*  ai>]DITN.J.B.KAPPBTHB  VAN  DXOOP- 

PBLLO.  AniBtelodaiiiif  apiid  €L  van  Helden.  MDOCGLXYH. 
Vni  n.  96  8.  gr.  8. 

Endlich  hnhen  wir  wieder  einmal  eine  specialaiisgabe  desjenigen  stilk* 
kes  des  Arislophanes  erhalten,  welches,  seil  man  über  den  künstlerischen 
werlh  desselben  richliger  zu  urteilen  gelernt  hat,  von  den  bearbeitern 
des  dichters  allzu  sehr  vernachlässigt  worden  ist.  wir  müssen  dem  her- 
ausgeber  dankbar  sein,  dasz  er  in  dieser  kritischen  ausgäbe,  welche  auf 
49  seilen  den  lext  des  Stückes  und  auf  45  seilen  eine  kurze  annolatio 
enlbält,  zum  ersten  male  wieder  nachdrücklich  auf  die  mancherlei  schaden 
aufmerksam  gemacht  hat,  von  denen  diese  komöilie  zu  befreien  bleibt, 
und  es  ist  anzuerkennen  dasz  durch  iha  diese  aufgäbe  der  kriük  bereits 
nicht  wenig  gefördert  worden  ist. 

Da  der  commentar  nach  der  vorrede  zunächst  weiter  nichts  sein  will 
als  eine  rechtfertigung  der  nicht  handschriftlicheo  lesarten  der  ausgebe 
und  auszerdem  nur  solche  steilen  berücksichtigt,  wo  der  hg.  einer  frem* 
den  oder  eignen  conjeclur  zwar  das  bürgerrecht  nicht  hatte  erteilen  hto* 
neu,  sie  aber  doch  nicht  ohne  empfehiung  lasM  wollte,  so  w9re  es 
ungerecht,  wenn  wir  der  ausgäbe  daraus ^inen  Vorwurf  machen  wollten, 
dasi  sie  nicht  gans  den  anforderungen  entspricht,  die  wir  an  eine  voll- 
atflndige  kritische  ausgebe  zu  stellen  geneigt  sind*  war  ja  doch  auch 
eine  solche,  so  lange  Ad.  Velsens  auch  von  Kappeyne  sehnlichst  er* 
wartete  coilationen  nicht  verdlTenllicht  sind,  kaum  an  der  zeit,  bedauern 
aber  dürfen  wir  ee  doch,  dasz  uns  hie  und  da  der  hg.  Aber  lesarten,  die 
er  nliteilt,  sein  urteO  vorenthalten  hat  ich  s.  b.  würde  gern  erfahren 
haben,  ob  ihm  das  von  mir  in  den  *quaestlones  eritieae  de  nonnullit 
Aristophanis  Pluti  luds*  Im  ^liber  miseellaneus  edltus  a  societate  piiilo« 
logicaBonnensi*  (1864)  vermutete  und  von  ihm  citierte  v.  848  unnAltg 
eracheine  und  wie  er  die  von  mir  gegen  die  vulgata  angeregten  bedenken 
beseitige,  so  hat  er  v.  268  Meinekes  y^vtoc  dvTOC  nicht  In  den  text 
aufgenommen,  Im  commentar  aber  die  bi^rdndung  dieser  lesart  aus  dem 
*vlndiciarum  Aristophanearum  Uber*  (1865)  mitgeteilt,  ohne  aioh  dafOr 
oder  dagegen  auszusprechen.  Ich  balie  dber  diese  stelle  in  meiner  diss.  Me 
Baveunate  et  Veneto  Arlstoph.  codicibus*  (Bonn  18()6)  s.  35  grhamlelL 
423  trigl  K.  Velsens  Vermutung  übxpöi  ^alV&€  und  Meinekes  strelcltung 
der  Worte  tbxpoi  •  •  ÖOKCk  wieder  ohne  eigne  kritik  vor,  wu  ich  um  so 
mehr  bedauere,  je  schwieriger  mir  die  steile  ericheint.  Ich  selbst  habe 
xnemt  de  Rav.  et  Ven.  s.  4  im  anschlusz  an  Velsen  iS  TpotO,  ^atv&c  ver- 
mutet und  sp&ter  hi  einer  reeension  von  Meinekes  vindiciae  (GAtt.  gel.  anz. 
1866  s.  148)  dessen  ansieht  nicht  misbilligt;  jetzt  neige  ksh  mehr  zu  der 
annähme  hin,  es  mdehten  die  werte,  welche  des  Chremylos  Vermutung 
Ober  die  natur  der  Penia  euthiHten,  ausgefallen  sein  und  an  sie  ursprüng- 
Itch  die  begründung  uixpa  |li^v  t^P  usw.  in  derselben  weise  sit  h  ange- 
schlossen haben,  wie  v  424  auf  die  Vermutung  des  Blepsiiiemus  folgt, 
an  anderen  stellen  hat  dagegen  der  hg.  in  dankenswerther  weise  die  hsl. 
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fiberlieferung  gegen  kritische  Wsuche  schlagend  vertheidigt:  so  v.  581 

ictxv  . .  diropouvia,  534  Tieviav,  660  TTpoGu^aia,  723  T^XdcttC, 
-994  irdvu,  1119  cuxppoveic.  auch  darin  seheint  er  mir  recht  tatiaben, 
dasz  er  zu  v.  1197  die  notwendigkeit  bestreitet  hinter  v.  1097  eine  lücke 

nnzunehmen.  nichl  genügend  widerlegt  ist  dagegen  meine  Vermutung  zu 
V.  215  (Uber  inisc.  s.  62)  dasz  zu  schreiben  sei  öpa  bk  fifj  —  ir9pÖV"n2€ 
firjbev  d}f(xQl.  was  dieselbe  als  unnfjlz  erweist,  ist  erst  die  stelle  Sopb. 
OK.  ru54  öpa  fie  Xcittujv  —  fT  bibacx'  «  XPH  öpav.  IT  ökvoövt' 
dvdTKT).  auch  die  anknüpfung  dos  öpa  mit  bi  wünle  mir  jetzt  nicht 
mehr  gefallen;  ich  würde  dXXd  erwarten,  zu  v.  799  weist  er  nur  kurz 
die  Vermutung  von  va»i  Gent  Inexi'  aÜTOuc  dTravaTKOtZeiv  t^Xav  mit 
vollem  recht  als  überflüssig  zurück  und  läszt  v.  891  desselben  gelehrten 
7rXr|9u)pa,  welches  schon  von  Meineke  vind.  s.  217  misbilligt  war,  ganz 
nnerwähnt,  während  er  sonst,  wie  begreiflich,  seinen  laudsleuten  viel 
einflusz  einrSumt,  mnncinnal,  wie  mir  scheint,  zu  viel,  wenn  er  z.  b. 
V.  24  ÖCTIC  für  fioi  TIC,  v.  53  und  54  x^J^ou  für  Kai  toö,  v.  1171 
cppdcei'  Ö7T0U  'cTi  für  cppdceie  ttou  'cti  schreibt,  so  folgt  er  der  echt 
holländischen  ansieht  welche  z.  b.  R.  B.  flirschig  philol.  V  s.  276  ent- 
wickelt, dasz  in  der  indirecten  frage  die  relativen  formen  der  fragewörter 
zu  setzen  seien,  dasz  dies  bei  weitem  das  gewöhnlichste  ist,  soll  nicht 
bestritten  werden;  dasz  aber  der  gebrauch  der  formen  Tic,  TTOÖ  usw.  in 
der  indirecten  frage  möglich  ist,  wird  nicht  nur  bei  uns  allgemein  ge- 
lehrt, sondern  ergibt  sich  auch  speciell  für  Arislophanes  aus  ganz  zuver- 
lässigen stellen:  Ach.  648  T^pturr^ccv  TTpoiia  fitv  auxouc,  TTÖiepoi 
xaic  vauci  Kpaiouciv  elta  bi  toötov  töv  Troiriiriv,  TTOiepouc 
eiTTOi  KQKd  TToXXd,  ri.  71  (ppovTicuDMev,  TToiav  Ö56v  vüu  xpeTiTeov 
KQi  Tipöc  Tiva,  fri.  20  upuuv  bi  d  Tic  olb*  l\xo\  KaTeinaxiu, 
TTÖÖev  dv  TTpiaijLiriv,  361  cpepe  bx]  KaTibuu,  ttoi  touc  XiGouc  dcpeX- 
Hofiev,  881  ouTTuj  Xe'TeG*  ufitTc,  Tic  6  q)uXdHuüV,  vö.  403  Kavarru- 
öüü^ieGa  Toücbe,  Tivec  noTe  Kai  iröGev  IjnoXov  ^tti  Tiva  t*  ^m- 
voiav,  Thcsm.  HOl  ßdcavov  biLjuev,  irÖTepoi  x^ipouc,  frö.  932  tov 
EouGöv  ^riTUJV  Tic  dcTiv  öpvic,  1454  xfiv  ttöXiv  vuv  ^0l  q)pdcov 
TTpüuTOV  Tici  XP^T^öt.  derselbe  Hirschig  halte  an  demselben  orte  zu 
V.  205  eben  das  vermutet,  worauf  jetzt  auch  K.  gekommen  ist:  Tfjc 
oiKiac.  ich  habe  darüber  Gött.  gel.  anz.  1866  s.  156  gehandelt,  v.  957 
folgt  er,  wie  auch  Meineke  gethan,  Hamaker,  der  diesen  vers  mit  unrecht 
gestrichen  hat.  ibüuv  fOLQ  auTOV  TVU)CeTai  kann  nidits  anderes  heiszen 
als  ^er  wird  ihn  als  person  erkennen',  es  kann  aber  hier  ?erstandiger  weise 
nur  davon  die  rede  sein,  dasz  der  bader  ganz  ebenso,  wie  es  oben  v.  862 
der  gerechte  geüian  halte,  dan  aykophanten  an  seinem  aufzug  auf  der 
slelle  als  einen  menschen  von  der  schlechten  sorte  erkennen  wird ,  und 
diese  beziehung  auf  v.862  liegt  ganz  deutlich  in  dem  dKciyou  v.957.  — 
Noch  weniger  za  vcrwunderb  ist,  dasz  der  hg.  der  überwiegenden  auto- 
riiat  sehies  groazen  landsmann^  Cobet  mancherlei  ungerechtfertigte  so* 
gest9ndnisse  gemacht  hat  so  wurde  ich  nicht  mit  K.  Cpbels  anordnung 
hl  V.  171.  174.  176  statt  b'  ouxl  überall  bi  t'  o\)  zu  schreiben  folge 
geleistet  haben,  was  ich  schon  Gdtt.  geL  ans.  18^6  a.  137  aus^jprocheii 
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liabe,  luke  ich  noeh  jeUt  Cast-  die  drd  verse  achfllzen  ticli  in  der  dim* 
Ifitt^fißjn  gesialt  gegwcitig ;  die  fMdeflUicidteit  dee  IrocliAisdi^  woftee 
9li  dieser  stelle  wird  geuMldert  iurqk  regelmäszig  nach  den  pnldeiit 
fiplrefaDde  diärests,  ufid  f(|r  Coiieto  erwarte  ich  erat  ooeii  die 

liestfttiguQg  eeitene  d^e  sprach^ebraueha.  ?.  46  lann  ich  elieoao  wenig 
kogeben  daas  da»  hat  (pgÄCoucov  no^w^ig  oadh  Cobet  ip.  9p<Si2[ovTOC 
nmaalndern  aei.  f)  ^irCvota  toO  6€oO  igt  nicht  die  aha i cht  dea  gottea, 
aondern  seine  erfindung,  der  oraltelsprucb,  und  ?ou  dieaem  kann 
man  sehr  wo!  das  prädicai  (ppd2[6iv  gebrauchen.*  v.  44  aber  hat  der  hg. 
sehr  mit  uorecht  Cobets  conjectur  aufgenommen,  nach  welcher  Karion 
sagt:  ic$Ta  Huvavxqk  bfjxa  Trpuitqj  louTipl*  eh'  oii  Huvieic  usw.  Co- 
bets Zweifel  an  der  Überlieferung  beruht  lediglich  darauf,  dasz  er  es  ab- 
gescliuiackl  findet,  wenn  Karion  nach  etwas  fragt,  was  ihm  und  den  zu*, 
schauern  auszer  aller  frage  stehen  sollte,  ganz  im  gegenteil  haben  wir 
an  der  Überlieferung  anzuerkennen,  dasz  sie  uns  einen  lebendigen  ton 
der  Unterhaltung  hcwahrt  hat,  deii  Cobet  aufliebeu  will.  Karian  weisz, 
worauf  des  Chremyios  bericht  schlieszlich  hinauskommen  aiusz ;  er  hat 
sogar  schon  eine  orakeldeutung  in  bereitschaft ;  aber  eben  darum  will  er 
die  Sache  durcli  seine  frage  xai  Tip  EuvavT^C  bfjTa  npiüTlu;  abkürzen, 
übrigens  will  es  mir  scheinen,  als  ob  erstens  bf^Ta  allein  in  der  über- 
lieferten frage  eigentlich  berechtigt  wäre,  und  zweitens  auch  das  eiT* 
nur  dann  an  seinem  platze  stände,  wenn  damit  erst  die  rede  des  Karion 
beginnt,  selbst  v.  338  würde  ich  die  leichte  änderung  des  ^tti  toici 
KOUp€ioiCi  in  ev  T.  K.  an  K.s  stelle  wahrscheinlich  Cobet  uichl  nachge- 
macht haben,  allerdings  steht  in  ähnlichen  Verbindungen  Im  meist  mit 
dem  gcneiiv,  wie  hei  Aeschiues  g.  Tiui.  40  ^KdGrjXO  .  .  ^ttI  toö  €u9u- 
öiKOu  iaipeiou  vgl.  §  41 ,  el)d.  74  touc  dm  lujy  oiKn^diiuv  Ka9e2[o- 
jüi^VOUC.  allein  Cobet  hat  docli  eben  uiciil  weniger  als  drei  steilen  zu 
emendieren  gehabt,  auszer  der  unsrigen  noch  Isokr.  g.  Kallim.  9  Kadi- 
Zujy  im  TOic  dpTacTT]pioic  und  Lysias  XXX  30  (?)  in\  Toic  biKacxri- 
ploic,  und  fast  scheint  das  im  nicht  zufällig  so  häufig  mit  den  nanien 
öfTenllicher  locale  verbunden  zu  sein,  wir  wurden  vielleicht  eine  sach- 
liche Unrichtigkeit  in  den  text  bringen,  wenn  wir  herstellten,  für 
V.  498,  wo  K.  mit  Cobet  liest:  Ti  av  iRiXtQOl  TIC  ä|l€tVOV,  verwaise 
ich  a^r  die  z.  f.  d.  gw.  1866  s.  224. 

Von  seinen  eignen  Vermutungen  hat  der  bg.  die  kleinere  hälfte  auf- 
genommen, die  gröszere  nur  im  commenlar  veröffentlicht,  wir  wenden 
uns  zunächst  den  letzteren  zu,  indem  wir  uns  bic  und  da  einen  einwurf 
erlauben,  v.  59  will  er  6  oder  noch  lieber  ö,Ti  qpr|Civ  lesen  für  öc 
qwiciv:  ^nam  senex  ille  caecus  et  sordidus  est  tö  oi)üHJÜ2eiv.'  ich 
schliesze  daraus  dasz  ihm  der  ganze  Zusammenhang  der  stelle  nicht 
vollkommen  klar  ist.    Karion  hat  seinerseits  das  orakel  kurzweg  da- 

gedeutet,  dasz  es  seinem  herrn  aarathe  den  söhn  die  mode  mit- 
niachei]  zu  lassen  und  ihn  zu  einem  spblechten  menschen  zu  erziehen. 
Cbremylos  ab^r  ist  viel  gewissenhafter  vnd  umständlicher:  er  will  erst 
bintQr  die  person  des  blinden  kommen,  der  ungeduldige  Karion  fragt 
also  barach  den  unbekannten  wer  er  aei,  und  ef  ^hält  von  diesem  eine 
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ebenso  derbe  Zurückweisung,  auf  diese  erfolglosigkeil  der  von  Chremylos 
vorgeschlagenen  bemühnng  weist  der  sklave  triumphierend  hin ,  wenn  er 
sa?t:  )Liav9dv€ic ,  öc  cpr]C\v  cTvai;  das  Öc  v.  59  entspricht  in  diesem 
zusammenhange  genau  dem  ÖCTIC  v.  53  und  dem  Tic  v.  21  und  ist  fest- 
zuhalten, v.  119  f.  stellt  K.  nur  zweifelnd  die  Vermutung  auf:  6  Zeuc 
|Litv  oöv  oTb'  djc  TU  TOUTujv  )lIujp*  Inr]  TiuGö^evoc  dTTiTpiipei  ^€, 
welche  ich  schon  wegen  des  gehrauchs  von  Im]  nicht  billigen  würde, 
mir  ist  noch  immer  das  plausibelste,  was  ich  in  diesen  jahrb.  1867  s.  403 
vermutet  habe:  6  Zeuc  |H€V  ouv  bebiubc  Tot  toutujv  |uÄp*  Ifi*  ei  thj- 
OoiT*  av  dTnTpii|;€i€.  v.  264—267  will  K.  hinter  270  stellen,  mich  be- 
friedigt diese  Umstellung  namentlich  deshalb  nicht,  weil  der  vers  ^CTiv 
bi]  Ti  Kai  TTÖOev  TÖ  TTpäTM^  touG'  Ö  qpriciv;  nur  hinter  v.  2G3  recht 
passt,  und  ich  halte,  bis  etwas  besseres  vorgeschlagen  wird,  an  meiner 
hehandlung  dieser  stelle  fest,  wie  ich  sie  im  Uber  misc.  s.  63  f.  eni- 
wickelt  habe.  v.  436  gestehe  ich  zu  dasz  die  construction  von  tqTc 
KOTuXaic  del  öiaXujLiaiveTat  schwierig  ist,  allein  K.s  tcic  kotuXqc 
ctei  T£  biaXufiaiveTai  ist  mir  wenig  wahrscheinlich,  und  das  beige- 
brachte fragmeut  des  Alexii  bei  Athenäos  IV  164'  oimt  dem  je  docb 
nichl  volUtAndig  das  aussehea  eines  luckenbüszers.  v.  492  sehe  ich  für 
K.8  Vermutung  toutou  b '  f^dc  ^TriBu^ouVTec  /iiöXic  eupofiev  uicrc 
TCWcd'  dv  in  der  Überlieferung,  die  ich  tadellos  finde,  keinerlei  veran- 
lassung; die  construction  ist  einfach:  TOi^TO  oGv  djCT£  TCV^cOai  f|M€lCf 
dTTidufioOmc  yLÖXic  eupo^ev  ßouXcufiia  xaXöv.  v.  578  will  ich  swar 
die  von  mir  s.  f.  d.  gw.  1866  s.  224  aufgestellte  Vermutung  oihui  tia- 
TiTViIioceiv  x<x^iT^v  irpät^"  ^cx'  aOroic  xo  bkaiov  keineswegs  un- 
bedingt festhalten;  so  viel  aber  weisz  ich  und  jeder  kenner  des  Arislopba» 
nischen  versbauea  mit  mir,  dasz  Aristophancs  nicht  das  von  K.  ▼ermutele 
aOroic  ouxiu  x^Xcttov  öiaritViftcKCiv  dcxtv  xd  biicaiov  geschrieben 
hat.  ibnlich  habe  ich  v.  689  gegen  sein  nur  einzuwenden ,  dasa 
es  den  trimeter  aersldrL'^  v.  897  fügt  er  zu  Velsens  und  Meinekes  oob« 
jeeturen  eine  neue  hinzu:  inei  xobi  t'  d|ii|^xai  xö  rpißibviov  und 
will  ?•  1044  lesen :  xakoav '  ^üi  Tf^c  cf)c  ößpcutc*  aicxüvo^au  v.  1082  f. 
kann  ich  ihm  nicht  unrecht  geben,  wenn  er  för  ouk  lieber  oub'  will,  und 
wenn  er  den  folgenden  vers  emendfert:  vir6  juiuptuiv  Mhr  T€  Kod  t€- 
Ttnififv^,  so  Ist  diese  Termatnng  gewls  sehr  scharfsinnig  nnd  sehi  na^ 
weis  dau  die  flberiieferung  gefUscht  sei  einleuchtend,  mir  Ist  indes 
wahrsefaeinlldier,  dass  in  TpicxtXiuiv  der  gen.  plar.  eines  aoderB  siA* 
stantlfi  steckt,  welches  mit  ivSv  verbunden  das  überlieferte  tc  Kfld  und 
vielleicht  zugleich  dM  auch  bei  K.  anstOszige  öitö  rechtfertigen  wflrde. 
V.  1144  will  er  die  unladelliche  lesart  der  hss.  indem  in  oö  oft  t* 
€Tx€C  Tic  usw. 

An  andern  stellen  ist  der  hg.  mehier  meinung  nadi  glflckllcfaer  ge* 
wesen.  v.  26  ist  er  auf  dieselbe  Vermutung  gekommen  vrie  Ich,  dm 
nendlch  die  lesarten  des  Rav.  ofi  Ti  und  der  Obrigen  hss.  oü  C€  zo  ooai* 
binieren  nnd  oöirfTi  sn  lesen  ad;  aor  dass  er  daneben  oö  T€ 


*)  [vgl  unten  s.  481.] 
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mutet,  kann  ich  nicht  billigen,  v.  27  unterliegt  es  mir  keinem  zwcifel, 
dasz  er  die  worte  koi  KXeTTTicraTOV  ganz  mit  recht  dem  Karion  zuzu- 
teilen vorgeschlagen  hat.  v.  265  möchte  auch  ich  lieber  dtuiv  als  Ix^V 
lesen,  und  v.  371  ist  ^x^i  zwar  nicht  als  notwendig  nachgewiesen,  em* 
pfiehit  sich  jedoch  selbsL  auch  v.  400  sind  wir  mit  unsem  verbesserungs- 
▼envchen  einander  ziemlich  nahe  gekommen,  wir  beide  wollen  diesen 
rers  ganz  dem  Chremylos  zuteilen  und  iv  Tiji  ^CTaboOvm  schreiben; 
während  aber  ich  fid  Aia  su  diesen  werten  liehe ,  setzt  K.  hinter  fiCTa- 
boüvctt  ein  fragezeichen.  v.  727  geht  es  mir  ganz  wie  dem  hg.,  der 
sich  von  der  richtigkeit  des  überlteferlen  TTXotrruivi  nicht  Obeneugen 
kann,  und  ich  wQrde  mich  freuen,  wenn  sich  seine  vennntnng  Y^poVTl 
durch  irgend  welchen  glflcldichen  xufall  einmal  besteigen  sollte,  der  ge- 
denke an  eine  interpolalion  drangt  sich  einem  hier  unmittelbar  auf.  so 
spricht  mich  auch  v.  885  sehi  diXX'  ot^^v  ^cn  cinco^dvTOU  ^f)inut*  in 
ausserordentlich  an. 

Auch  von  den  TerhSitnisniftssig  weniger  xahlreichen  Verbesserungen, 
welche  K.  bereits  in  den  text  aufgenommen  hat,  sind  manche  zu  billigen. 
80  hat  er  v.  188  dfcr'  oöö^  )1€Ct6c  coO  t^tov'  oübelc  irimcore  mit 
recht  in  klammem  eingeschlossen  und  darf  bei  v.  475,  welchen  er  ebenso 
als  unecht  faeseichnet,  jedenfalls  als  verdienst  In  anspruch  nehmen  richtig 
nachgewiesen  su  haben,  wie  wenig  derselbe  su  dem  flbrigen  auftreten  der 
Penia  passt  Ich  hatte  Aber  diesen  vers  schon,  ehe  mir  diese  ausgäbe 
durch  die  gOte  des  hg.  zukam,  jahrb.  1867  s.  405  f.  ausftthrlich  gehandelt 
und  daselbst  lut  dieselben  bedenken  gegen  ihn  geltend  gemacht,  die  ich 
bei  K.  wiederfinde,  ich  glaubte  den  alliu  lange  unbemerkt  gebliebenen 
fehler  auf  rechnung  des  dichtere,  nicht  auf  den  der  iUierlleferung  setsen 
und  namentlich  den  versuch  abweisen  zu  sollen,  diese  unvollkommenheit 
aus  einet  mischung  zweier  bearbeitungen  unseres  sidckes  herzuleiten; 
es  würde  mich  indes  freuen,  wenn  ich  aus  einer  von  K.  In  aussieht  ge- 
stellten neuen  besprechung  des  verbSltnlsses  der  beiden  redactioaen  zu 
einander  eines  bessern  belehrt  werden  sollte,  v.  521  bin  ich  sehr  geneigt 
mit  Ihm  iccip&  Xgcnuv  KdvbpcnrobicrAv,  worauf  schon  Bergk  gekom- 
nen  war,  v.  934  TreptXAeijiMai,  v.  1036  bieXiciSceiac  dv  (wenn  ich 
auch  zwelfelhafi  bin,  ob  er  v.  1134  diese  form  der  zweiten  penon  sing, 
opt  aor.  I  act.  auf  -otc  mit  recht  in  der  weise  beseitigt  hat,  dass  er  liest 
op*  ib(p€Xnc€ic  ofiv  Ti),  V.  1046  iroXXou  xpovou,  was  auch  Melneke 
vind.  8.  331  vermutet  hat,  v.  1102  dvoi£ac  \x'  ^(pOacac  für  die  richtige 
lesart  zu  hallen,  auch  v.  856  möchte  ich  ihm  den  vorzug  vor  Melneke 
zugestehen,  wenn  er  (Ven.  TTpdtYjiaTa  yP-  XPilMdia)  TT^xrovSa  vOv,  la 
Xprj|iCiTa  schreibt,  während  Meineke  iu  engerm  anscblusz  an  die  lesart 
der  hss.  vuvi  xp^mctia  verniulei  halte. 

Andere  neuerungen  im  texte  kann  ich  nicht  unbedingt  billigen. 
V.  199  interpungiert  K.  7TXf|V  tv  ^övov  b^boiKa  —  XP€.  9pdZ€ 
TOO  TT^pu  er  hat  nicht  nachgewiesen ,  dasz  und  inwiefern  der  Wechsel 
der  construction  von  b^boiKQ  fehlerhaft  sei.  nachdem  Plutos  gesagt, 
dasz  er  nur  eines  fürchte,  kann  Chremylos  recht  wol  fragen,  wofür  er 
fürchte,  anderseits  würde  nach  ILs  interpunction  Plutos  sagen,  dasz  ilim 
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ndl  einer  eiozigcn  ausnähme  Chremylos  und  Karion  recht  zu  haben  schie- 
nen, während  doch,  was  er  dann  vorbringt,  voif  den  beiden  noch  gar 
nicht  beröhrt  worden  ist.  auch  die  aufrorüerung  des  Chremylos  bt  ia  | 
der  Tulgata  besser  motiviert  als  bei  K. ,  wo  Plulos  mit  b^botKa  schon  | 
von  selbst  die  auseinandersetzong  des  Iv  juövOV  beginnt,  v.  349  liest  | 
fL  noTöc  TIC;  XP€.  öirotoc;  ood  bat  darin  gewis  recht,  dasz  oloc 
nicht  als  fir^wort  genommen  werden  dflrfe.   Ich  habe  Gdtt.  gel.  anx. 
1866  s.  150  das  oloc,  welches  ohne  alle  IMerpitnctHin  so  schreibeo  ist,  ' 
erklärt  nnd  namentlldi  betont,  dasz  die  Infinitive  Trpdneiv  mid  ämc-  ' 
TptipOctt  davon  abMittgIg  aeieo.  dasz  aber  K.s  öiroloc  nioht  sn  dnldei  j 
ist,  gUube  Ich  de  Rav.  et  Ven.  s.  27  f.  nachgewiesen  zn  haben,  v.  878  | 
schreibt  K.  ftirociv  £c6*  "EXXtiaV  6  9edc  oOtoc  ei  naw.,  ohne  hn  con* 
mentar  einen  andern  gnind  anzugeben  ab  dasz  in  der  vulgata  der  artÄd  , 
TOtc  vor  *€XXiiav  nicht  stehen  dOrfe,  und  die  hss.,  wenn  auch  nicht  g^  | 
nau  an  dieser  stelle,  doch  4mv  darbAten.  letzteres  bat  für  mich  keiaa  i 
Werth;  ersteres  abtf  ist  mir  nicht  volikommen  klar,  den  einzigen ,  aber  \ 
nicht  hinreichenden  aufschlusz  gibt  die  anmerkung  zu  v.  546,  in  wekhcr 
er  rar  tränv  toTc  dvGpuÜTTOic  vermutet  i]pdv  toTc  övOpaiTTOic  und  Mb- 
zufügt:  'difTert  aiiquid  ulrum  TtaVTCC  äv9puJTT0l  dicalur  an  Tldviecdv- 
OpUJTTOi ;  illud  enim  est  homines  omiics  cerli  cuiusdam  generis^  hoc  tero  i 
homines  universi.^   ich  gestehe  dasz  ich  diesen  unterschied  naclizu fühlen  ' 
noch  nichl  leinfühlip  genug  bin.  recht  überflüssig  scheint  es  mir  v.  921 
f]CUXioiv  ^X^V  in  f).  ÄY^V  zu  verändern,  wie  K.  gethan  liat.  nach  der 
Überlieferung  fragt  der  gerechte  den  sykophanten,  der  viel  vun  seineD 
wichtigen  amlsgeschäften  geredet  halle,  oh  er  nicht  wünsche  ein  ruhi-  ' 
ges  leben  fuhren  zu  können,  während  er  nacli  K.s  lesart  fragt,  ober  ' 
lust  iiabe  der  gewohnten  thätigkeit  zu  enlsaj?en.  ich  sehe  nicht  ein,  ^ 
wiirum  diese  wrndung  jener  vorzuziehen  sei.    wenn  ferner  K.  v.  550 
GpacußouXiü  Aiovuciov  in  GpacußouXov  Aiovuciuj  veruandch,  so 
kann  ich  darin  nur  ein  stflck  unberechtigter  pedanterie  hnden.  auch 
v.  597  scheint  mir  dpTTCt^eiV  Ttplv  KaraOeivai,  wofür  K.  irpiv  KOTQ- 
KeicOai  geschrieben  hat,  das  einzig  richtige  zu  sein,  wenn  den  armen 
vorgeworfen  wird,  sie  raubten  der  Hekate  die  ihr  gebührenden  mahl* 
zelten,  bevor  sie  dieselben  niedergesetzt,  so  heiszt  das  natürlich  nichts 
anderes  als  sie  brächten  überhaupt  keine  mahlzeiten.  die  art  des  aus- 
drucks  aber  soll  daran  erinnern,  was  nicht  geradezu  ausgesprochen  zu 
werden  brauchte ,  dasz  die  armen  .<ogar  noch  weiter  zu  geben  und  di« 
Hekate  auch  um  die  mahlzeiten  zu  betrflgen  pflegten ,  welche  ihr  von  dra 
reicheli  gespendet  wurden,  v.  466  bat  K.  das  aberileferte  Xoibopci 
gegen  das  vom  schoHasten  ausdrücklich  auf  Unkenntnis  der  kritikar  aa- 
rOckgefOhrte  Xotbopefc  aufgeKehen,  ohne  dafttr  einen  andm  gnmd  aa* 
zuführen  als  dasz  das  activum  starker  sei  ala  das  medtum.  man  wird 
aehwerlidi,  wie  K.  getbaH  bat,  das  verbum  *9chm<hen'  von  fyuAv  treftoei 
imd  dieses  lediglich  mit  irpooeXdote  *  verbinden  dOrfen.  v.  1180  sdiraftt 
R  jeoev  Av  filr  eouccv  und  findet  den  gtulMl  Ifir  Mibe  Mdefong  Im  fflt- 
genden,  wo  dierdings  in  den  diesem  parallel  laafttoden  sitzen  zweiBul 
das  imperMatn  Mit  aoleher  HUffonaiitll  zu  liebe  i#Me  Mes  Arirte- 
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phane^r  sdiwerlicfa  däa  äv  ganz  unnützer  weise  wiederkoU  haben,  ob  er 
V.  323  mit  recbl  catrjpdv  in  coOpöv  verändert  habe,  wage  ich  nicht  sii 

eotschciden. 

Zum  flchhiaz  wili  ich  die  conjecturen  nur  anführen,  welche  gelegent- 
lieli  m  dem  commentar  mitgeteilt  worden  sind,  za  v.  441 ,  wo  er  q)€Ö- 
Tuipcv  liest,  Venhdtet  er  vOgel  1639  TroXefii^ujpcv  fiidc,  zu  v.  585 
Kokalos  fr.  I  (s.  1092  Bergk]  Tiapd  col  iCOtt^Tptß€  daljyidTia,  zu  v.  598 
Thesm.  870  ftf^  cnfSU  fi*  di  ZeO,  sü  v.  695  ekkl.  502  Ixev  cö,  su 
f.  1044  Vögel  438  cb  5i  Todcb'*  i<p'  Srotd  utp  X^TOtc  und  wespmi 
235  irdp€c6'  0n  irep  tv*  Icn  Xoiitfdv  nsw.,  zn  v.  1134  ebd.  291 
iBcXifccic  biböv*  oiSv  und  vögei  419  f.  Ttv'  ^x^P^v  f\  9{Xov  Ttv' 
ditpcXtlv  Ix^iv. 

TON  SAMBEItO. 


64. 

AMALECTA. 

• 

In  proximo  herum  annalium  voiuminc  (a.  1867  p.  459)  F.  C.  Hert- 
lein  eraendalioncin  Icnlavii  loci  in  Lysiac  oralionc  de  cacde  Erntoslhenis 
S  20,  qui  Icgitur  sie:  Ktti  TÖTE  bf|  TTpöc  TÖt  TÖvard  \xoi  irecouca  (sc. 
^1  OcpttTiaiva)  . .  KaTTifopci  (I.  xairif öpeue  cum  Cohcio)  TTpüjTov  laev 
ÜJC  ^eict  Tf|v  ^Kcpopdv  ciutiq  (1.  aurrj  cum  Dobraco)  TTpocioi  (sc.  ö 
'£pcrroc6^vTic) ,  IttciO'  ibc  auTf|  TcXeuTUJc'  eicaTT^iXeie ,  m\  ibc 
£K€ivTi  (sc.  f)  yvv^)  Tiu  xpovuj  iT€ic9€iri ,  Kai  TCtc  eicobouc  ok  Tpö- 
iroic  TTpocioi,  Ktti  ibc  06C)noq)op(oic  i\xo\j  dv  dfpw  ovtoc  ujxet' 
ik  TO  lepöv  ^eid  Tfjc  ^T]Tpöc  tfic  ^kcivou.    in  Iiis  alteriuu  illud 
TTpodoi  corrupluai  esse  consentiunt  omncs,  quare  Reiskius  Troioir), 
'Jobraeus  rrpoceiTO,  quem  sequitur  Hcrwerdenus  (proba  lamcn  forma 
^pocoiTO  recepla) ,  Cobelus  ttoioito  legere  suaserunt ,  quibus  coniectu- 
ns  iierllinus  1.  1.  adiecit  suam  corrigens  eidot  sed  vereor  ut  locus  lam 
eaendatus  sit'.  non  cnim  video  (pace  viri  clarissimi  dispulatum  sii)  quid 
dkloentio  t&C  dcöbouc  elcievai  aliud  significare  possit  nl^  adilus 
velianuas  int  rare,  ^od,  etiam  si  huic  loco  aptum  esset,  dictum 
ibrcl  de  Eratosthehe.   verum  non  is,  sed  ^Kcivf)  est  subiectum  verbi 
Mpn  ae  sequentls  «Ji^O,  ut-  e  totb  sententiae  nexu  perspicuum  est, 
<pod^e  sensit  Dobraeus  quoque  advers.  t.  I  p.  194  annotans:  ^forsan 
ckötji^  5v  Tpdnov  itoit(|caiib  (feratostbenes).'  cf.  lam  correctio  Co*^ 
keti.  ged  cum  oonbinnkis  sU  omttia  ad  niorem  referri,  an-  irpoc^TO 
«.  f\  twflf  tdv  MOiX^^  ^  minus,  subiecti  mntatlonem  expresse  in* 
«Blmil  oi^tör.  veram  attt^m  leeUoniem  invenfsae  mihi  videor: 
ttspieor  enhn  LysWm  scMpsliMe :  tic  €lc5boiit  oIc  Tpdnmc  ir apA- 
^XOL  4^  feetio  niülahn  quidem  habet  dffBcuMatem  ^laeugraphicam : 
M  praipisillones  itapä  irepC  irpdc  Trp6  sadpius  hiter  se  conftisae  sunt, 
«iHfferirXab  i  nil  differt  nlsi  utta  lltttola  (i'an9ve#Mi';i  tum' ahttüitili'  uxor 
IspkaetI  ifm  aduitero  «ditus  (t&c  dcööouc,  semel  alque  itemm) 
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praebuisse.  paene  igitur  mea  quidem  opinione  rem  acu  teligil  T.  I. 
ilalberlsraa  coniciens  Tropi2[oi  (Mnemos.  v.  XI  p.  208).  [alque  in  eandern 
seDtcntiam  iam  anlea  C.  Scheibe  in  borum  annalium  siippl.  l  p.  365  sq. 
=  lectionuro  Lysiacarum  p.  71  sq.  correxeraL  iropkaiTO  ]  in  Xeno- 
phnntis  Hell.  IV  4,  7  narrantur  Pasiroeius  et  Alcimenes  Praxilae  dixisse 
se  ei  adilum  possp  praebere  inlra  muros:  quod»  quippe  semei  fac- 
ta m,  est  7Tapacx€iv  eicobov. 

Alterum  ex  oadem  hac  oratione  locura  (ractare  mihi  liceal,  qui,  quod 
equidem  sciam,  neminem  adhuc  oflendit:  in  %  dico  38  haec  verba  quihus 
grave  iuhaeret  viiium  grammaticum:  cuiq)pov€iv  d^auTÖV  flTOVMllV. 
quid  autein  vilti  inhaereal  slatim  videbia  coilata  $  superiore ,  ubi  reut 
dicil  öiKOtov  \Av  ftv  ttoicTv  f)TOUjLtr)v,  non  btKaiov  &v  iroietv 
t^UTÖV  f|To0^rlV.  videlioet  f)TOU^riv  et  troteiv  idem  haben i  snhiec- 
tum,  neque  ulla  dalor  opposi  tio:  cf.  Kruegeri  gramni.  p.  II  $  55,  2. 
igiiur  quantoeiaa  pronomen  ülud  librario,  qui  pamm  graeoe  scieiiat, 
reddenduni  eat,  et  poat  cuNppovetv  a  eodem  exemplo  auetore  Marii- 
laude,  CHI  ohtemperaruDt  Fraockenlua  (comm.  Lya.  p.  dO)  et  Harwtf- 
drana,  Inaereoda  partieula  ftv.  at  vide,  quaeao,  az  tDuameria  loda  in  bic 
ipaa  oratioDe,  quam  frequena  alque  adeo  Lyaiae  quaai  proprlna  attonii 
ftirmarun  illanim  ijiiauToO  ceouToO  &niToO  cet«,  ubi  alii  acripteiti 
anl  formaa  proDomiDUDi  pereoualium  plenas  vel  eucliticas  aui  prononriai 
poaaeaaiva  vel  etiam  aimplieem  aiiieulum  poaaeaaivum  nanrpant:  fida  h. 
or.  SS  5.  6. 10. 16  alias,  qualea  idiotiamos  librarit  in  additameDtia  nii 
anittfoie  Mebant  obaerrare.  aed  nihil  neque  eiciendum  neque  Inaerandn 
eat,  Verum  pro  €i  in  C(uq)pov€Tv  reponendum  a,  ut  legatur  Cfi0PONAN 
(i.  e.  cuüq>pov'  hv)  i\xamöv  ^tou)lhiv.  quo  facto  omnia  sana  habeUi. 

lu  S  40  pro  praesenli  KeXeueiV  legere  malim  aorisliim  KcXeucat, 
quemadmoihim  in  anlecedenlibus  KaTaX€l96flvai  et  Y^V^cGai,  iu  sequen- 
tibus  TTapaTT^i^oi  et  KeXeucai  leuunlur.  assenlior  aulero  viro  doclis- 
simo  Halberlsma  1.  I.  p.  209  affirmanii  verba  xai  KeXeOcai  auTOuc 
putidum  esse  emblema ;  sed  ipse  ille  aoristus  probare  videlur  inlerpula- 
torem  in  nostro  loco  le^isse  KeXeOcai.  cf.  eli^m  aorislos  in  §  42,  u 
qua  dubilari  nequil  quin  delendum  sit  parlicipium  6vTac,  vide  moco 
S  23  Touc  M^v  ^vbov  xaT^aßov,  et  supra  in  $  41  ouic  eiötbc  iv 
Tiv*  oIkoi  KaTaXrnpo/iai. 

Allendamus  iam  pauca  quaedam  in  oratione  contra  Eratostherem. 
in  fine  §  15  edilur:  iboKei  )Lioi  Taunr|  TreipäcSai  ciüGfivai,  dveupou- 
ji^vip  ÖTi,  ^dv  M6V  XdGiü,  cujörjcojLiai,  ddv  hk  Xri9O0j,  fiTOUjUTV,  ei 

G^OTVic  ein  TreneiCM^voc  utrö  toö  AaiLivimrou  xP^MOt«  Xa- 
^iv,  oö^v  fiTTOV«dq)e9^c€c6at,  eib^  öjLioiuic  &rroOa\eicdai 
(quod  exemplum,  ai  lestimonlo  opus  esset,  probare  posset  regdam  de 
aimplici  infinitivo  non  routato  subieclo  post  verbnm  f)T€ic6ai  aio^f  quaa 
aupra  luiti  sumus).  in  bis  aulem  adverbium  6^o(uiC  corniptiro  em 
primua  vidil  Herwerdenus,  cuius  tamen  auapitio  Lyaiam  acnpaia^  ibflAc 
(cnIL  or.  e.  Agor.  S  63)  mlnua  probabilia  mibi.quidem  videlttr:nuD  cip« 
tna  non  quaertl  utrun  aaeta  an  mitl  morle  perilurua  ait,  aed  aeeun 
raputali  ulcuinque  erenial  fiigiendi  perieulun,  nulio  nuxb  albl  pelis 
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fore  peius  (cf.  fmis  S  13);  quod  exprimitur  per  adverbium  öiiiuc. 
confusionem  vocabulorum  öfxoiuJC  et  öjiWC  baud  raram  esse  oslendil 
Scbaeferus  ad  Greg.  Cor.  p.  631. 

In  verbis  S  20  ouTiüc  eic  n^iäc  biä  xd  xP^MCtr'  ^£ri^dpTavov, 
uiCTTep  öv  ^lepoi  ^leToXiuv  dbiximdiuiV  öptnv  Ixovxec  languere 
sentenliam,  nisi  in  posleriorc  periodi  parle  addalur  uegatio,  rede  vidit 
Sauppius;  quare  legere  iubet  ÜJCTiep  OUK  dv  ^TCpoi,  quod  rccepil 
Herwerdenus;  equidem  praelulerim  oub*  dv  ^lepoi,  adeo  in  nos  sae- 
tierunt  propter  pecuniam,  ac  ne  alii  quidem  fecissent^  gut  ob  graves 
sibi  illatas  iniurias  essent  irali.  quo  acrius  ctiam  notatur  sceleralorum 
illorum  avarilia.  [oub*  öv  ^lepoi  coniccit  iam  Weslermannus  in  quaest. 
Lys.  III  p.  11.  sed  v.  Funlibaenel  in  bis  annalibus  1861  p.  671  cl  MeuUo 
ner  ibidem  1865  p.  673.] 

In  ^  60  oarranlur  o\  dXiTOi  ad  perniciem  civitatis  ndviac  dv- 
OpuiTiouc  conduxisse.  dubilo  au  adieclivum  rrdc  ita  poni  possit  pro 
TTavToToc.  au  reponendum  travToiouc  aut  navTaxöOev?  el  in 
$  65,  ubi  de  Hagnone  palre  Tberamenis  dicitur  tu>v  trpoßouXuJV  ujv 
toOt'  lirpOTTeVt  retcribendum:  toOt*  Irrparrev,  easdem  partes 
sequebatur^  cui  opponUur  T&vavria  Trpdmiv?  pro  raCiTd  irparretv 
•tUm  in  usu  erat  locutio  lä  flfioia  TTpdrrciV:  ef.  S  74.  [sie  itffl  Gbt« 
seniis  et  Frobberger  in  ed.  raposuerunt.] 

lu  Agoralum  $  13  pro  pa6dVT€C  £tvw|ACV  procul  dubio  serip- 
tiuB  foil  perfectum  iTvibxajyicv,  re  ^pta  experU  mmrimm^  qnod  «i 
aoristo  participii  fiadövTCC  satis  apparet. 

Ex  eiusdem  orationis  %  76  duo  mihi  videntnr  Yocablila  excidisse. 
libri  baec  exhibenl:  IpccS'  aÖTÖV  bi'  ö  xi  cpriciv  *A9iivaioc  TroitiOfivai. 
lay  Ixn  dno^^,  Ti^uipcicO*  auTÖv  öti  kqI  ^biKO^e  koI 

ä€KXi|cia£e  xat  dcuKO<pdmt  noXXouc  ibc  'A6nvaioc  toOvoiuux  im- 
tpaqKS^evoc.  igiiur  Agonliu  oäK  £»v  ^AOqvaioc  (vide  %  73)  Umen 
die  "AOrivaioc,  ae  H  e$tei  civis  Jiheniensis^  Koi  iMico^e  koI  i£6KXi|- 
cia£e  koI  icuiuMpdvTet  iroXXoiic  Tofivo|ta  £irtTp€tq)6|LX€voc. 
qaiid  oomen?  vel  eaius?  respoodebll  S  78  1^  verbis:  ouk  u»v  'A6q* 
vaioc  Ö>buaie  m\  äcxXiicbtZc  woi  Tp09&c  Tdc  &  Mfidmm 
itP^TO,  iirtTPa<pö|i€Voc  *Avatupdcioc  clvou  e  quibos 
S  76  jMst  voe.  Toiivo|ia  addeDdain  esse  ceueo  toO  b^ftou  et  cooimi 
ponejiduin  posi  *A6v|VC^oc 

Flneiii  Udo  In  veno  ArUlophenis  Plnti  689 
Tf)v  x€Tp*  ucp^pei'       cupUtac  tpb 
qaem  m  editione  mea,  quae  ame  bot  aliquot  meneei  prodlil,  aon  aatis 
aceurate  traclavL  sdHcet  opinionem  meam  prolnli,  pro  verbo  öq>igpei  e 
acboltaata  reaeribendom  esae  i£f)p€,  aed  Teraua  toliua  coulmctioaefli 
iodicare  negleii,  quiin  talen  fniaae  auaploor: 

^P€  T^lv  x^^'*  ctto  cupSac  tpSk 

AXSTEJUODAMI.  N.  J.  B.  KaPFSTNE  VJLIf  QOFPELLO. 
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ZI7L1]KUN08. 


Ifr,  gymnasialdircclor  Soramerbrodt  M  Posen  hat  im  vorigen  Jahr- 
gang (lieser  zcilschrifl  s.  753  ff.  einige  stellen  meines  schriflchcns  'archäo- 
logische Studien  zu  Luchiii'  besprochen  und  meine  ansichten  über  einige 
stellen  im  texte  des  Lucia n  zu  Tviderlcgen  gesucht,  ich  möchte  mir  iiitf*  , 
nh  criaubeik  seinen  cinwendungen  folgendes  zu  erwidern. 

Die  erste  stelle,  welche  Sommerbrodt  behandelt,  ist  meine  erklSrung  I 
der  Lucianschen  charakteristit(  der  archaischen  ItcMst,  ün  ^TfröfKUVÖt- 
MCKOXoc  d  9.  was  hier  «tmSchst  den  punct  anlangt ,  dasz  Lucian  Mm 
geiste  der  moderedner  seiner  zeit  die  guten  eigehsthafteA  der  alten  schule 
mit  geillitfsdiltfung  erWiline  iiüd  deshalb  in  gehainigem  Uchte  darsieUe\ 
so  kann  ich  dieser  auffassnng  der  betreifenden  stelle  nicht  beistfamBO. 
nicht  die  feK(tiiiri|(in  disr  alten  schule  Verden  getadelt.  Im  gegentdl,  er 
nennt  afe  segar  futftka  kA  öitip  toftc  yOV-  aUir  dei^  weg,  anf  demj« 
ahen  redner  fttim  tlele  gdangten,  wird  als  ni  mfllisdlg  verworfen,  4i 
man  jetst  niM  weit  wentger  anstrengung  ein  gtomr  redner  wttdai  ! 
könne.  Lileien  gibt  sogar  zn,  dasz  jene  belspiele  där  alteh  redner  'nidU 
leicht  nachzuahmen'  seien,  und  er  nennt  diese  tTttpabefTMCtta  nur  daran 
luAa  *abgesCanllen%  wett  die  spiAM  des  #^ges,  auf  dem  man  zu  dieser 
red««r^se  ^^angt,  «vie  er  et#as' voifR^  sagt,  ö/äiaupd  fibr)  Mal dca9n 
TOt  iroXX&  öird  toO  xp<^vou  smd.  wenil  nun  der  Tergleioh  mit  der  | 
archaischen  (»laStik  kein  hinkender  sein  soll,  so  musz  da^  was  von  dieser 
gesagt  wii^d  in  einem  ähnlichen  gegcnsatz  zur  modernen  bildh^uerkuDSt 
aufgefaszl  werden,  waiiroiid  die  archaischen  kiinslwerkc  durch  die  aftri- 
bulc  drTr€C<p^f^€va  Kcn  veupuubri  xai  CKXripd  einfach  charaklerisiert  I 
werden  sollen  in  ihrer  ahniichkeil  mit  der  sln^ifjon  redeweisc  jener  allen 
redner,  bezeichnet  das  letzte,  dKpißOuc  dnOTeTaineva  laic  fpa^Mcri^ 
eiyen  jene  möbselige,  sorgfiHtige  arbeil  der  allen  nicisler,  die  zwar  an 
sich  ganz  lobenswerlh ,  aber  fiu*  die  neueren  könstler  nach  der  auslebt 
des  sprechenden  entbehrlich  ist. 

Ich  habe  diese  letzten  worle  durch  'scharf  proportioniert'  crkifiri 
und  halte  diese  erkblrung  auch  jetzt  noch  aufrechl .  wenn  ich  auch  zu- 
gebe dasz  nieine  Übersetzung  'genau  gesondert  in  den  umrissen',  die  ich 
im  anscblusz  an  die  Brunnsche  übcrselzung  gegeben  habr.  d»T  von  mir 
aufgestellten  dculung  nicht  Töliig  entspricht,  in  der  nnmerkung  s.  5 
habe  ich  die  ansieht  ausgesprochen ,  dasz  dlrordveiv  Tdc  TpaMpdc  ein 
terminus  technicub  der  alt^n  kunstkritiker  geWesteO'sei,  iv^hi  ad^  Zeüxis  c.  5 
hervorgehe,  und  dasselbe  bedeute  wie  drreuOtJveiv  Somnitirbrodt  sagU 
disz  dTTOTeivetV  rdc  Tpai^tMÄC  nichts  heisze  als  'llhien  ziehen*,  dein- 
nach  die  Worte  äxptßijuc  dtmferänivct  taxc  fpttn\xaic  bedeuten  'mii 
peinlicher  Sorgfalt  gezeichnet^  dhtt  der  ausdrnck  von  der  maierei  eat- 
lehnt  isl,-  unterliegt  wol  kehien  s#eilU;  iclr glaube  aber  kau«;^  das»  diro- 
Teivctv  T&c  TpOMfuic  bei  den  malern  eben  weiter  nichu  bedeute  als  das 
blosse  ^linien  aiehcn'.  was  sollte  es  denn  bedenlen,  wenn  an  der  citierten 
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steile  des  Zeuii  du  Atrotcivai  tqc  tP^^Mctc  t6  eOeOroTOV,  was 
d«liD  elWt  biesse  *gaiis  gerade  limen  ziehen',  als  ein  besonderer  vorzng 
gertbait  wird?  der  ftr  des  Linien  zielieii'  der  malen  gebrftuchliclie  axOc 
dradi  met  vieliiMbr  iiaeli  Pollm  VH  128  YP<)q^^V  iXicikai. 

IMier  mdefat  naeh  ist  sowol  an  dieser  stelle  das  dirOTCivm  it  t6 
cMönnoVt  als  in  den  ipumt 14  das  in*  eöM  tdvtiV  gans  idenüscli 
ttii  dm  worie  dKciiOiiveiV.  dir€u6dv€tv  nan  ist  in  dieser  anwendoiig 
mprnngiicb  von  den  arbeiten  der  simnierlente  entnommen,  nnd  sw«r 
wird  es  bei  diesen  gebi^ltt  vom  gerademachen  d^r  ballLen.  ao  ttt  taciatts 
ttaronenippos  d.  14  inA      TtiOc  titmimc  itbXXihac  iuifNiKdväi 
^01  ho^  aocr^pHi  rCxf  6q)6aXfi(Iiv  dji€CVOV  irpAC  toöc  Kttv6voc 
dneuOOvovttK:  rh  HOXot  (Im  fiberirageDen  sinne  in  dM  eiicdvec  c.  13 
d)C  Trpöc  Toöc  ^KcCvwv  Kav6vac  ÄTTcuOövai  t6  drö^Mo).  dIW  AUCU- 
eOveiv  iLann,  auch  wenn  nicht  irpoc  TÖv  Kav6va  dabeisteht,  kein* 
andere  bedeulung  in  einem  hesiimmion  zusammenhange  halten  als  dieao 
des  richlens  der  balken  mit  hülfe  des  richlschcites,  und  darum  nennt  Pol» 
lux  Vli  III)  unter  den  beschäftigungcn  der  zimnicrlcute  auch  ohne  jeden 
weitem  zusatz  blosz  das  dTteuOOveiv  und  dicht  dabei,  offenbar  als  ein 
synonymon,  dTTOteweiV.  demnach  hat  auch  dies  an  und  für  sich  schon 
die  bedeulung  des  diT€U0uveiv  TTpöc  TÖv  Kavöva  gehabt,  wenn  nun 
dieser  ausdnick  von  der  baukunst  übertragen  wurde  auf  die  maierei,  sö 
gicng  seine  gnindl)edeutung  nalOrlich  verloren;  es  behielt  nun  blosz  die 
bedeulung  'das  richtige  verhSllnls  herstellen';  und  wollte  man,  wie  dort 
td  £uXa,  so  auch  hier  ein  objecl  dazu  setzen,  so  war  eben  das  ent- 
sprechende Tctc  YpOMMctc,  die  umrisse  der  figuren,  die  linien  durch 
welche  die  richtige  proportion  der  einzelnen  teile  des  bildes  hergestellt 
wurde,    so  hat  denn  dTTOTCivciV  seine  ursprüngliche  bedeutung  Mang 
hinstrecken',  die  es  beim  gebrauch  des  richlschcites  halte,  verloren;  und 
darum  iionnle  es  auch  Lucian  an  der  angeführten  stelle  des  Zeuxis  als 
besondern  konstausdruck  bezeichnen,  der  nicht  jedem  verslSndlich,  aber 
den  Tpcicp^ujv  nalbec  gelaufig  sei,  oic  IpTOV  dö^vai  xd  Toiauxa, 
dieselbe  bedeulung  wie  in  der  maierei  bat  dTTOTciveiv  Tdc  tp^t^fidc 
auch  im  der  plaatik  erhalten:  es  heiszt  auch  da  'die  richtige  proportion 
in  den  umrissen  anwenden*;  eine  wörtliche  Obersetznng  kann  daswegen 
nkht  gut  geg^en  werden,  weil  wir  eben  dietan  ansdruck  des  gernde- 
riebleoi  der  balken  nicht  in  diesem  flbertragenen  ainne  gebrauchen,  so 
kann  kk  anch  die  stdie  dar  Ipurrcc  c.  14  MT)poO  t€  kod  icvifi|inc     '  €080 
TCTttfi^vnc  dxpt  troböc  VlKptpuiM^vm  ^^uOfioi  unter  dai>  iroraossetzung 
dan  dir'  €deO  Tcivctv  synonym  mit  dmuMvClV  ist »  alelit  anders  flber- 
•etaen  als  'die  genanen,  rlehtigen  verilllUrisse,  wnMe  der  sobenkal  und 
das  treflUch  proportiotiene  aohienbein  bis  zum  fasse  anfwetaen';  doidi 
iiaat  sieb  dxpi  iroböc  olme  grosMD  noterschted  der  bedentnng  auch  »il 
TCTo^eviic  ferbin^. 

km  der  andern  von  Sommerbrodt  bebandelten  stelle  *HpAi€Tac  c.  4, 
wo  ich  die  lesart  der  hss.  zu  vertheidigen  bemüht  war,  will  Sommer- 
brodt die  anstöszigen  worte  Ka\  id  TeXeuraio  TttOra  ganz  beseitigen. 
Tor  allem  ist  ihm  das  TauTa  bedenklich ,  welches  nur  temporale  baden* 
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lung  haben  könne,  wie  hic  im  lateinischen,  so  dasz  rd  TcXeuTaTa  raOra 
heisze  'jetzl  zulclzl'.  wenn  das  lauia  nur  so  aufzufassen  wäre,  könnte 
es  allerdings  nicht  gehalten  werden ;  ich  möchte  aber  das  TauTtt  ebenso 
wenig  wie  das  id  TeXeuiaia  temporal  fassen,  dasz  rd  TcXeirraTa  ein- 
fach ohne  clironologisclie  bedeutung  im  sinne  von  'schlieszlicli',  den  letz- 
ten puncl  einer  aufzäiiiung  andeutend,  gebrauciit  werden  kann,  ist  wol 
kaum  zu  bezweifeln ;  und  wenn  das  der  fall  ist ,  so  können  wir  auch  das 
TauTa  in  demselben  sinne  nehmen,  nicht  hinweisend  auf  die  gcgcnwarl 
des  sprechenden  oder  schreibenden,  sondern  unmittelbar  auf  das  in  der 
rede  oder  schrift  gleich  folgepde,  wie  wir  dergleichen  aufzAblungen  wul 
sciilieszen  mit  den  Worten  'und  damit  sei  es  genug'  u.  9.  —  Sommer- 
brodt  niml  ferner  anstosz  an  dem  doppelten  Kau  das  zweite  kqi  vor 
'AeTiUJva  ist  vollkommen  klar:  ^auch  Aetion  hat  geüian,  was  jene  alten 
Philosophen  usw.  gethan  haben.'  das  andere  xai  aber  steht  meiner  an- 
sieht nach  in  engster  Verbindung  mit  öttou  und  ist  demnach  nicht  mit 
dem  folgenden  Td  TcXeuTaTa  rauia  zu  verbinden,  dasz  xai  gern  zu 
solchen  partikeln  wie  (LcTTCp,  Öttuuc  u.  ä.  gesetzt  wird,  ist  bekannt,  und 
wenn  es  auch  sonst  in  dieser  Verbindung  mit  Öttou  nicht  dircct  nach- 
weisbar ist  (denn  in  der  stelle  UTT€p  ToO  TTpocay.  ttt.  6  gehört  xai 
zu  'CniKOupoc,  wie  an  unserer  stelle  das  xai  vor  ^AeilUJVa),  vielmehr 
ÖTTOU  in  causaler  bedeutung  lieber  mit  T€  verbunden  wird  (wie  z.  b.  Xen. 
Kyrop.  VIH  4,  31),  so  zweifle  ich  doch  nicht  daran,  dasz  eine  solche  Ver- 
bindung wie  ÖTTOU  Koi  in  der  bedeutung  ^da  ja,  quomam^  quandoqui- 
dem*  recht  gut  möglich  war.  ich  kann  mich  daher  nicht  entschUeszen 
die  lesart  der  hss.  aufzugeben  und  das  erste  xai  sowie  das  taura  zu 
streichen ,  noch  weniger  aber,  das  zwar  nicht  notwendige,  aber  doch  hsl. 
bezeugte  und  unverdächtige  TQ  TeXeuTttia  ohne  weiteres  für  einen  spä- 
tem Zusatz  zu  halten. 

Sommerbrodt  macht  es  mir  schliesziich  zum  Vorwurf,  dasz  ich  die 
stelle  'HpööOTOC  c.  4  durch  die  uirep  toö  ev  Ttpocat.  6,  welche  die 
Worte  TO  TeXeuraia  raura  nicht  enlhäll,  verthcidigle.  ich  habe  aber 
diese  stelle  zur  vergleichung  nur  deswegen  herangezogen ,  weil  hier  wie 
dort  ein  mann  in  gegensatz  gestellt  wird  zu  anderen,  welche  iraXaiOi  ge- 
nannt werden,  wo  wir  bei  dem  verhältnisroäszig  geringen  Zeitraum,  der 
zwischen  den  epochen  der  angeführten  personen  liegt,  eine  solche  gegen- 
Überstellung  nicht  erwarten  wOnlen.  ich  habe  also  durch  die  zweite 
stelle  nicht  das  rd  TcXeuTOia  xaura,  sondern  das  ao  sich  schon  auf- 
feUende  noXaiouc  im  Herodotos  erklären  wollen. 

Ich  benutze  diese  gelegenheit  um  einen  lapsus  memoriae  in  meinem 
schriftchen  zu  berichtigen,  ich  habe  nemlich  auf  s.  7  die  Panthea  als 
geliebte  des  kaisers  Marcus  Aurelius  bezeichnet;  sie  war  aber  bekanndicli 
die  des  kaisers  Lucius  Verus  (vgl.  schol.  su  Luc.  CUÖVCC  bd.  IV  s.  164 
lacobitz;  M.  Antoninus  oomm.  YIU  37). 

Bbmlau.  Huoo  Blümhbb. 
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66. 

ZU  dOEROS  BOSOIANA  UND.  POHPSIANA. 

Es  ist  nicht  meine  absieht  einen  panegyricus  auT  die  allgemein  aner- 
kannten, durch  fünf  auflagen  constatierten  vorzöge  von  K.  11  ahn  s  ausgäbe 
der  in  der  Überschrift  genannten  reden  zu  halten,  noch  weniger  bedeu- 
tende ausstellungen  an  derselben  machen  zu  wollen ;  aber  bei  einer  lang- 
samen lectüre  in  der  schule  sind  mir  einige  gedanken  aufgestoszen ,  die 
sich  zum  teil  schon  lange  in  mir  festgesetzt  hatten  und  die  ich  jetzt  ein- 
mal vor  das  allgemeine  forum  bringen  möchte. 

Zu  p.  Sexto  Roscio  %  16  finden  wir  folgende  anmerkung:  UumuHu, 
im  bQrgerkrieg  zwischen  Marius  und  Sulla,  der  tumuUus  heiszt  als  ein 
innerhalb  Italiens  geführter  krieg;  s.  zur  or.  Cat.  III  ^  4.'  dort  steht: 
UumuUus  Gallici,  im  cisalpinisclien  Gallien,  vgl.  die  hauptslelle  bei  Gic. 
Phil.Wllc.  1,  wo  es  unter  anderem  heiszt:  iiaque  maiores  noslri  tumul- 
tum  GalUcum^  quod  erat  Italiae  finiiimus^  praeierea  nuUum  nomiria- 
bant .  d.  Ii.  das  wort  tumuUus  wurde  von  jeder  kriegerischen  beivegung 
in  llalien  und  auch  in  der  benachhai Icn  Gailia  cisalpina  gebraucht,  sonst 
aber  bellum  von  jedem  kriege  gesagt.'  diese  erklärung  von  tumultus 
sdieint  mir  unrichtig,  wenigstens  sehr  unvollständig,  oder  warum 
heiszen  denn  die  Samnitcnkriege,  warum  der  krieg  mit  Pyrrhus  nie- 
mals iumuUus,  ja  warum  heiszt  nicht  selbst  der  zweite  punische  krieg 
a  parte  potiore  tumultus  statt  belluml  die  in  meinem  Wörterbuch  ver- 
zeichneten stellen  führen  das  wort  tumuUus  für  folgende  kriege  an: 
1)  für  bürgerkriege ,  2)  für  sklavenkriege,  3)  für  kriege  mit  den  galli- 
schen und  namentlich  mit  den  germanischen  barbaren.  tumuUus  ist  zu- 
nächst ein  unregelmasziger  krieg,  ein  plötzlich  ausbrechender,  wobei 
die  heiligen  fetialceremonien  nicht  in  anwcndung  kommen ,  ein  üherfall 
durch  barbaren,  durch  empörte  sklaven,  durch  eine  feindliche  partei  unter 
den  mitbürgern  selbst,  seit  dem  Überfall  durch  die  Gallier  Mem  galli- 
schen lärm  oder  schrecken'  —  denn  das  wird  doch  tumultus  Gallicus 
zunächst  bedeuten  —  seit  dem  tag  an  der  Alia,  den  die  Cimbern  und 
Teutonen  zu  wiederholen  drohten,  blieb  dieser  ausdruck  der  stehende 
und,  wird  man  sagen  können,  schrecklichere,  wodurch  man  stets  an 
jenen  unglöckstag  erinnerte  und  an  die  gefahren  welche  immer  noch  von 
einem  einfall  der  völkennassen  hinter  den  Alpen  drohten,  daher  steigert 
Cicero  in  Cat,  ill  §  4  seinen  ausdruck  bellum  iransalpinum  durch  tumul- 
tus Gallicus.  nimt  man  also  den  ursprünglichen  begrilf  von  tumuUus 
'lärm,  schrecken  und  Verwirrung'  man  könnte  mit  einem  worte  sagen 
''panik',  zusammen  mit  dem  des  unregelmäszigen  kriegs ,  so  wird  uian 
leicht  entdecken,  dasz  man  damit  die  wirkliche  bedeutung  des  Wortes 
richtiger  erfaszt  hat,  als  wenn  man  behauptet,  tumultus  sei  ein  krieg 
innerhalb  der  grenzen  Italiens,  die  kriege  mit  Tarent,  den  Samniten 
und  den  Puniern  waren  regelmäszige  kriege,  der  seeräuberkrieg  hat  keine 
panik  verursacht,  wol  aber  der  sklavenkrieg,  die  bürgerkriege;  und  meh- 
rere kri^  gegen  die  G«Uier  und  Germaiien  waren  danach  angelbao,  dass 
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der  name  tumviius  GaUieu$  selbst  fOr  minder  bedeutende  oder  im  keim 
erslicl(te  empöraogifersucbe  in  geltunff  geblieben  ist. 

$  20  *gwidrühio  qu9}  im  terlairf  der  vier  tage,  wihrend  welelier' 
(nemlidi  der  mord  forfiel,  wurde  die  nadirlcbt  dem  Cbrysogoons  flber- 
bracbl).  d«zv  wird  verglieben  %  105  od  VdaUrriiß  lüu  €ß^a  Z.  Suiht& 
mors  Sex.  Roscii  qi^adriäuo^  qm  ii  oeeiwf  est^  €^$ogfmo  mfUiatur 
und  Suet.  35  wm  MithriäaU»  Moffnifi^im  • «  fitfOflKir  fififi»  m 
amspectum  vßnit  Horiß^  proßgavU  adß^  Madvlg  spr.  (  276  anm,  4. 
in  allen  diesen  Wleii  uiid  an  jder  noch  von  Madvlg  dtforten  stelle  Qtoftrs 
h.  g,  y  26, 1  üebus  eircUer  2^V^  quünu  in  hibema  ventum  eit,  inilmm 
iefeeOomM  orium  est*)  steht  relativuoi  genau  (ür  pöti  gf/uun  quo 
{qm)l  ffiii  ist  aq^faikn  ^i^nst  hlnQg  gepug  bei  solchen  Mblas- 
gaben«  k.  b,  Liv.  III  33, 1  m$no  IreemiUHm  äSaro^  SfNw»  ewüta  Bmma 
eet^  Herum  mutatur  fmn»  emUUit.  ich  gieiihe  nicht  dass  man  bfireeh- 
tigt  ist  dem  Lateiner,  wenn  er  eigen  will  *rier  tige,  na<Mem  etvff  vor- 
fiel, ward  es  gemddet',  eine  aua^rucfcawelse  in  den  mnnd  zfi  legen, 
welche  sowo|  den  tag  des  Vorfalls  als  den  der  meldu^g  ganz  im  unklaren 
Uszt;  denn  wenn  ich  sage  *im  verlauf  derselben  vier  tage,  wlhrend 
welcher  der  mord  vorfiel,  wurde  die  sache  auch  gemeUet',  so  kftnnie 
4^  mord  am  sielten  tage  vorgeCdlen  und  am  dritten  geqoeldet  worden 
sein,  obi^e  dass  ^er  lateinische  ausdruck  Irgend  welche  deutliche  aiif- 
klirun|p  bdte.  ich  glaube  dass  der  strenge  versland  mit  obiger  ausdruck»« 
weise  so  wenig  su  scbalTen  hat  als  mit  andern  arten  d^  attractiou ,  wie 
sie  in  dep  lateinischen  veigleichungss&tzen  vorkommen,  dass  obige  ans- 
drucksweise  so  wen|gsU«ng  logisch  ist  als  ^fi  sitse  X.  JemäS  eanüo  fuU 
verior  q^am  ffraUor  paputo  oder  pairepßy  gnm  fermt  mwame^  len» 
pUwidpm  fm^^  ovepn  reddo.  so  gut  ipan  in  diesen  binden  IIJ|en  darjMtf 
versiebten  musz  stmnf  e  logj)L  des  latefaiischen  ausdrucks  nachsqweiaen, 
so  ^ut  wfrd  map  ^  in  dem  enalogen  flili  oben  auch  thun  mfissen.  es  Ist 
eine  willkflrliche  atlraction,  mi|  hteirogsetzuuff  Ober  ^le  strenge  loglk. 
die  voilstiiDdige  und  ursprOngliche,  aych  logisch  neblige  aiisdrttokswdse 
wäre,  uip  das  vorletste  d^r  a^j^fOhriien  beispiet^  su  nehmen:  di^m  XY 
posi  quqni  in  JU^eniß  venium  ett^  imliiu^  defeciimue  ifrUm  ee^i 
paet  (Ujt  9uch  sonst  aus,  quim  ftllt  aus  bei  wfufifiuSy  plus  ^nd  mrnicis, 
und  nach  dieser  analogie  kann  ^  wol  auch  hier  fusfalieq:  so  erhaltOfi 
wir  dkhus  XVquo^  dieses  ^o  aber  wird  durch  ebie  ron  selbst  gegehefie 
altractjon  in  quibus  umgewandelt,  bitte  der  römisch«^  ^pchiPiM^ler  sagen 
wollen  *im  vftrlauf  d<Br  vier  wSbrend  deren  er  ormori^et  ^wrde'  und 
nicht  vielmehr  'nach  verlauf  isines  quadridquin  seit  er  eripordet  vuide% 
so  wfirde  er  wahrst^emifch  ndr^  qmfdndmn$  gossgt  haben,  w|e  es 
dem  soiuAigcn  Sprachgebrauch  dW  voraug^stejsdiev  autoren  g^mta  war« 


**)  [eine  grössere  nöswahl  anderer  beispieln  dieses  fiehr  eigen^ioi- 
liehen  Sprachgebrauchs  gibt  schon  Pcrizonios  SU  8aiietit  Minerva  II  9,  6 

und  IV  6,  18  (8.  211  und  688  der  Amsterdamer  ausgäbe  von  1714);  vg-l. 
auch  Zompt  gramm.  §  480  und  Ueisigs  Vorlesungen  über  lat,  sprachwis«. 
§  399  8.  711  f.,  welcher  letztere  eine  sowol  von  dex  Madvigäciieu  ala 
TOD  der  oben  vorgetjrae;ap^i|  i^we|6h^4§  yr|^l*rqpg  f^i^firtelltw 
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$  31  certuf^  e$t  deUberatum^^  quae  ad  eamam  perHnere  arbp- 
fror,  imffiia  non  tn^da  fieere^  verum  etiam  UbMer^  wdqc^r  (ßherß- 
mis  ßeir0'  dato  die  anm.  *UkMer  io  der  sdtenen  bedeiA.tui|g  «mcfci 
fireiem  beUebeD,  ungeiiierU.'  libmier  würde  *gern'  bet^eulen,  'uiig(Miieril* 
aber  heieal  Ueenier^  und  da«  wOrde  loh  io  deii  W  g^lf^  habeq. 

S  146  ft  spoUamp^  cmua  vis  bommem  oedderef  SfHffutsUs  gtfid 
quaeris  ampiiiuf  anm.  ^hoaUnem  nicbt  meinen  aieoacben«,  soodera  den 
Roiciu^,  dei^  Cic.  eben  redend  eingeführt  hatte.'  gjegjon  dieae  aulTasaapg 
der  ga|u  atereptypen  pbra^e  homHiem  peddere  nmjt  ent/^diiediBife  Ver- 
wahrung eingelegt  werden,  ^morden'  absolut  heiaat  nicht  o^dere^  son- 
dern Jininiinm  OP«tt)j^e:  ?gL  ^  128  aliquot  post  menm  et  homo  oeei* 
su$  est  (fiel  der  mord  Tor)  e|  bQfm  penässe  dieuntur.  $  IQOmdium 
mjodum  esse  hominis  oecidendi  (au  morden),  quo  üU  non  aUquoi 
(eiiie  ziemliche  apsahl]  occiderit^  tafOtes  ferro  ^  muUos  tißfieno.  $  93 
erat  tum  mtdlil^do  Heariomm^  id  quotf  cornfnemoravit  JSmeiuSf  et 
homines  hnpune  oeeidebautur  (wurjd/e  geij^ofdel).  $  80  eius  modi 
iempus  erat,  inquily  ut  komines  wiffß  impiqfß  occidereniur.  Hör. 
ejirist.  1 16, 48  non  ^ominem  oecidi  (ich  I^W^v  mofd  satt  dem 
gewissen),  ebd.  I  3,  32  ut  iugulent  hon^inep^  ptrQusU  de  noete 
latroifes  (um  einen  mord  xu  verüben}. 

JJie  imperfp  C9.  Pompei  %  16  cum  pubUeani  fiffn^ia^  m^^i^aSy 
quas  in  satHbus  habent^  quas  in  qgris,  ^uas  in  porijuft^s  ßique  ci^io- 
dns^  magno  perieuio  se  habere  arÜlre^htrt  anm»  %  siilUbus  «auf  den 
Viehtriften»;  ao  oder  in  sUvis  ist  statt  der  uopessendeif  lesart  f>  stißinis 
zu  schreiben.'  saltibus  wird  unbedingt  vorzuziehen  sida :  die  Viehtriften 
shif  ein  fiauptbegriiT  ipd  dürfen  in  diesem  Zusammenhang  nicht  fehlitn; 
das  zeigen  schon  die  werte  in  $  16  tto  neque  ew  portu  nßque  dSs- 
eumis  neque  ex  scriptura  (weidegeld)  vecUgäl  eonservari potest,  ao 
notwendig  der  bcgrilT  weidelaiDd ,  m  wertfalos  bt  hier  der  begrtlT  wald. 
denn  in  den  silvae  ^(wa  zur  a\ts)l»^lung  ()es  iia^  i|nd  Msertrags 
verwendeten  aklaven  liommen  numerisch  gegenüber  von  den  auf  den  Vieh- 
triften IsflUus)  verwemleten  ahlaTennvtf^  «lebt  in  hetraeht.  man  wird 
zur  beruliigung  der  IttCf  die  wor0  ^oder  tii  09i^^  einen  total  vsfim 
sinn  gebiep  als  tu  ««^Ifbu^-rao^  besteig  in  ^er  ^pmerhungganz  bllen  lisaen. 

S  %1  Sinopen  atque  Amisum ,  quibue  in  oppidis  $ra»t  domicUiß 
regiSy  omnibus  rebus  ornatas  aiq\ie  refertas^  eeterasque  Mrb,es 
Ponti  et  Cappadoeiae  permuHßs  ^no  ^ufö^  adveniuq^ß  esse 
eapfas,  es  ist  sehr  wol  möglich,  dass  die  In  der  npte  gegel^ene  Über- 
setzung *und  andere  atldte . .  in  siebr  grosser  anzahl'  den  si^n  ricbiiger 
tril^  die  Vermutung,  die  ich  doph  i^cht  ganz  unterdrücken  mikfrie,  ob 
uichi  zu  übersetzen  sei  *und  die  ^rigj^n  zahlreichen  (»edeuten^^n  atftdte 
von  p.  und  C  so  wSre  ceieri  in  i|einem  gewOhnUclien  sinne  belaeaepi  n|id 
wie  in  der  biekannten  präg^nten  bedentung  *grOszere  stad^'  zu  fessen, 

S  32  sofBiis  ego  ^ostris  mßre  per  Ifoscß  amfOff  eiamsum  fuisse 
ifilpom,  ci/im  exßreftu^  vfistri  mfap^r^fun  a  frundis^  nfsi  hieme  sumffio 
transmiseriniT  qui  ad  vos  ab  exteris  naOonibus  t^^i^e^iy  oqpiog 
guetfffy^  pi$fn  leg<iti  popuii  Eou^ani  redempü  sinif  ^pcqffiir^us 
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tuium  mare  non  fuisse  dicaniy  cum  duodecim  $ecures  in  praedonum 
potesiatem  pervenerini?  anm.  ^legait]  *^lega(um  quendam  oppressum 
a  piratis  pretio  uxor  Jiberavii»  schol.  in  ermangeluDg  anderer  quellen 
ist  unsicher,  ob  diese  noliz  auf  alter  Oberiieferung  beruht;  ebenso,  ob 
der  plural  wörtlich  zu  fassen  oder  ein  rhetorischer  isi,  wie  Uberos  §  33. 
wahrscheinlich  betraf  der  unfall  nicht  einen  eigentÜcheo  ge- 
sandten, sondern  einen  militärischen  legalen,  vielleicht  ge- 
rade jenen  (oder  jene),  der  mit  den  sogleich  erwähnten  zwei  prSlorrn 
in  die  h3nde  der  seeräuber  gerathen  war.  dies  zeigt  besonders  %  53  cum 
populi  Romani  leguii^  quaestores  praetoresque  capiehantur*  bei  der 
doppelbedeutung  von  legatus  hat  sich  der  Lateiner  vielfach  durch  zusetze 
vor  misdeulung  geschützt:  man  sprach  von  legati  imperatoris^  legionum^ 
pro  praetore  y  das  waren  generale;  aber  die  legati  populi  Romani  siod 
doch  wol,  so  weil  die  römische  litteratur  reicht,  'gesandle  des  römischen 
Volkes'  gewesen,  und  niemals  Unterbefehlshaber,  gerade  durch  den  zusaU 
populi  Romani y  wenn  man  ihn  beachtet,  hat  Cicero  über  jedes  misver- 
stSndnis  uns  hinausgehoben ;  keineswegs  überflüssig  steht  daher  auch 
S  53  der  vollständige  ausdruck  populi  Romani  legati^  und  wie  viel  kern- 
hafter durch  unsere  aüfTassung  der  ausspruch  in  §  32  wird:  qui  ad  vos 
ab  exteris  nationibus  vcnirent^  capios  querar  ^  cum  legati  populi  Ro- 
mani redempti  sinl?  als  wenn  man  legati  populi  R.  von  unterfeldherrn 
versieht,  das  wird  jeder  leser  selbst  empfinden,  so  erklärt  sich  auch, 
warum  Cicero  im  folgenden  die  quästoren  übergeht:  er  niml  nur  das  bla- 
mierendste  aus  dem  gegebenen  stoffe  heraus:  die  gefangennehmung  einer 
gesandtschaft  des  römischen  volkes  und  die  von  zwei  prätoren;  in  beiden 
Allen  war  die  ehre  des  volkes  aufs  schmihlichste  verunglimpft  worden. 


IN  CIGEBONIS  DE  OBATORE  LIBBUM  TJB&TIUM. 


c.  9  S  32  videtisne  genus  hoc  quod  Sit  Antonii?  forte  ^  vehemens, 
commotum  in  agendo,  praemuniium  et  ex  omni  parte  causae  saeptum^ 
acre,  acutum,  enucleaium,  in  una  quaque  re  commorans,  honeste  ce- 
dens,  acriter  insequens,  terrens,  supplicans,  summa  orationis  narietaie, 
nulla  nostrarum  aurium  satielate.  rede,  ul  opinor,  Bakius  aniroadvprtit, 
quod  Antonius  in  una  quaque  re  commorans  dicatur,  id  vix  cum  celeris 
quae  de  Antonii  genere  dicendi  praedicentur  conspirare:  hoc  eniro  magis 
con venire  Crasso,  qui  de  se  mox:  quibus  vestigiis  primum  institi,  in  eis 
fere  soleo  perorare.  sed  idem  vir  doctus  quod  suspicatur  negationem  ex- 
cidisse  scriptumque  fuisse  non  in  una  quaque  re  commorans,  in  eo  vide- 
tur  errasse.  Crassus  enim  in  ceteris  laudibus,  quibus  Antonium  omatum 
esse  dicit,  non  quid  evitaveril  ille,  sed  quid  praestiterit  commemorat. 
quare  ego  sie  ciistimo  scripsisse  Ciceronem:  in  summa  quaque  re 
commorans  i.  e.  in  rebus  gravissioUs  alque  inler  ceteras  emiiieiiUbus  aite 
in  rerum  capitibus. 

]>BBSDAB.  CaBOLUS  SoHBIBB« 


ÖHEUiaEH. 


Otto  Khllbb. 
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METRISCHE  ELEINI6EEITEN.  *) 


L 

Warum  lassen  nach  griechischem  gebrauche  (He  iainhisciicn  verse  in 
den  ungeraden,  die  trochäischen  in  den  geraden  stellen  den  spondeus 
stall  des  ursprünglichen  fuszes  zu?  diese  frage,  deren  inhall  später ooch 
genauer  formulierl  und  erg&uzl  werden  wird^  isl  wiederholt  erörtert  wor- 
deo;  doch  scheinen  die  bisher  gegebenen,  mir  bekannt  gewofdenen  anl« 
Worten  zum  teil  sehr  könstlich,  smn  teil  ungendgend.  darum  möge  es 
eriaubt  sein  hier  eine  erkläruog  lu  Yenvcfaeu,  die  begreiflicher  und  natOr- 
lieher  scheint  als  die  bisherigen. 

Warum  isl  im  hexameter  der  spondeus  im  vorletzten  fusze  weit  sel- 
tener als  In  den  vorhergehenden?  warum  ist  im  anaplatiaehen  tetrameter 
der  ipondeus  vor  der  katalexis  splter  wie  verschoUenT  warum  lisat  der 
Pentameter  in  seiner  ersten  hftifle  den  spondeus  tu,  wihrend  er  Ihn  aus 
der  sweiten,  M  Grieehen  imd  Römern  wenigstens,  unerbitllieh  ver- 
bannt? warum  scbliesst  der  trimeter  der  griecblschen  komiker  den  sonst 
fiberaii  zulässigen  anaplsten  vom  ietzten  fusze  aus?  warum  ist  endHch 
I.  b.  in  den  Asclepiadeiscfaen  versen  bei  den  Griechen  die  basis  so  wan- 
delbar, der  ausgang  aber  unverftnderiich  iambisch? 

Alle  diese  bekannten  thatsachen  haben  dinen  gemeinsamen  grund, 
den  nemlicb,  dast  der  scfaluss  jeder  metrisdiett  reibe  vollkommen  rein 
gehalten  werden  mnsz.  wie  in  der  prosa  der  numerus  der  rede  am 
sdilussc  des  salz  es  am  vernehmlichsten  ist,  so  würde  in  der  poesie  der 
vers  bis  zur  unkennllichkeil  ent:$leilt  werden,  wenn  nicht  sein  schlusz 
das  roelruni  in  seiner  ursprün^lichkeil  bcwalirlc. 

Sein  sclilusz:  dies  worl  bedarf  noch  einer  genauem  bestimmung. 
im  akalalektischen  ianibiscben  vers  wiid  die  letzte  silhe,  auch  wenn  sie 
kurz  ist,  durch  das  ende  des  verses  und  die  damit  verbundene  pause  zur 
lange  gedehnt:  der  letzte  fusz  ist  mithin,  wenn  nur  die  thesis  kurz  ge- 
halicn  wird,  stets  ein  reiner  iambus.  im  akalalektischen  trochaischen 
vers  ist  umgekehrt  der  letzte  fusz  aus  ganz  demselben  gründe ,  weil  die 
letzte  silbe  abgesehen  von  ihrer  natürlichen  beschalTenheit  durch  den  vers- 
schlusz  verlängert  wird,  nie  ein  trochnus.  in  den  akalalektisch - iam- 
bischen  versen  wird  daher  stets  der  letzte  fusz  das  reine  masz  zeigen 
können,  in  den  akalalektisch -Irochäischen  und,  wie  sich  von  selbst  ver- 
steht, in  sAmllicheu  kalalektischen  versen  immer  nur  der  vorletzte, 
daraus  folgt  dass  in  den  akataleklisch-iambischen  versen  die  Ihesis  des 
letzten  fuszes,  In  den  trocliäischen  und  ebenso  z.  b.  im  heroischen 
hexameter  und  Im  anapftsüschen  tetrameter  der  vorletzte  fuss  rein  er- 
haiiea  werden  musz. 

Diese  notwendigkelt  ist  weniger  zwingend  in  dem  f^voc  Ycov ,  d.  h. 
in  dm  rhylbmengattungen  in  welehen  arsb  und  thesis  dem  seitmasz 

*)  ein  Vortrag  gehalten  In  der  Berliner  gjmnaaiallehrergeaellaebaft» 
likiM«  ArdMt.paaoL  ISSSMtT.  82 
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nach  gleicli  sind ,  also  z.  h.  in  den  daclylen  und  anapäsien :  denn  wenn 
hier  slatt  der  gelösleii  Ihesis  eine  zusammengezogene,  d.  Ii.  stall  der  zwei 
kurzen  die  glcicliwerlhigc  lünge  eiulrilt,  so  isl  der  vers  dadurch  weit 
weniger  wesentlich  verändert  als  wenn  in  dem  "ftvoc  biirXctciOV,  in  deu 
galtungen  mit  doppelzeitiger  arsis,  also  z.  h.  in  iamhischen  und  trochäi* 
sehen  versen ,  die  ^inc  kurze  silbe  der  thesis  mit  einer  ihr  nicht  gleiclt- 
werthigen  länge  vertauscht  wird,  daher  Ist  in  dem  soliden,  unxerstor- 
liaren  bau  des  heroischen  Hexameters  der  spondeiscbe  sohlusi  immer  noch 
hauGg  genug ,  und  in  dem  anapästischen  telrameler,  wo  er  bei  den  dori» 
sehen  dichtem  vielleicht  nicht  viel  seltner  war,  hat  er  sich  noch  bis  auf 
Kralinos  in  vereinzelten  beispielen  erhalten,  wShrend  im  iambischen  tri- 
meter  und  Im  trochllschen  tetrameter  der  spondetts  in  achlusz  unerhört 
ist,  weil  er,  wie  am  besten  der  cbollambos  sefgt,  den  ganien  eiiarakicr 
des  Verses  ToUstlndig  verindem  wOrde. 

Nun  kommt  noch  eine  sweile  divergens  In  belraeht  well  in  dm 
Y^voc  Tcov  die  arsis  der  üiesis  dem  teitmasze  nach  gleiebwcHliig  nt, 
so  kann  ohne  Verdunkelung  des  metroms  In  jedem  fnsse  vor  dem  letstm 
ganzen  die  zusammenziehmig  der  thesis  und  danach  der  spontos  statt 
des  dactylus  oder  anaplslen  eintreten,  in  dem  t^oc  biirX6ctov  geht  d» 
nicht  an ,  well  arsis  und  thesis  ungleichwerthig  sind,  wenn  also  in  !»• 
bischen  und  trochllschen  versen  der  Charakter  des  metnm»  erfcento 
festgehalten  werden  sollte,  so  muste  mindestens  ehi  ftisz  uro  den  andan 
rein  bleiben ,  und  auch  um  deswillen  verbinden  sich  hier  stets  zwei  fBste 
zu  einem  metmm,  von  denen  nur  öiner  den  irrationalen  spondeus  aof- 
nimt.  da  nun  ferner,  wie  wir  gesehen  haben,  in  den  akatalektisch-iam- 
bischen  versen  der  letzte ,  in  den  trochäischen  der  vorletzte  fusi  der 
maszgebende  ist,  so  muste  im  iambischen  metrum  stets  der  zweite,  im 
Iruchäischen  der  erste  fusz  der  dipodie  rein  sein,  oder,  was  dasselbe  ist, 
In  den  iambischen  dipodien  konnte  nur  an  der  ersten ,  in  den  trochiischeD 
nur  an  der  zweiten  stelle  der  irrationale  spondeus  eintreten. 

Eine  kleine  und  sehr  begreifliche  modification  erleidel  dieses  ^e<el7 
in  den  iamhiscii-kalaleklischen  versen.  niclil  in  den  Irochäisch -kalalek- 
tischen:  denn  da  in  der  Irochäischen  dipodie  der  vorletzte,  d.  h.  der  erslr 
fusz  der  maszgeliende  ist,  so  hat  eine  kfirznng  des  zweiten,  nicht  masz- 
gehenden  um  seine  thesis  auf  die  Zusammensetzung  des  verses  keinen 
cinllusz.  wenn  dagegen  in  iambischen  versen  durch  den  abfall  der  letz- 
ten silhc  die  vorletzte,  die  im  akatalektischen  vers  eine  reine  kürze  %var, 
die  letzte  und  damit  auch  bei  natürlicher  kürze  zur  länge  wird,  so  nnsi 
nunmehr  statt  des  frühern  letzten  der  vorletzte  fusz  den  reinen  iarobus 
zeigen  und  demgemäsz,  so  sollte  man  schlieszen,  in  den  vorangehenden 
dipodien  eine  umkehrang  der  stellen  für  die  reinen  iamben  und  die  irra- 
tionalen spondeen  eintreten,  das  letztere  ist  aber  nicht  geschehen,  Sen- 
dern nur  das  erstere,  und  mit  recht:  denn  der  versus  acataleetns  Ist,  wie 
er  der  zeit  nach  der  frflhere  war,  so  auch  in  dem  Wechsel  der  frratioaa- 
len  mit  den  reinen  fassen  der  bestimmende  gehllefaen,  so  kam  es  dasz  In 
den  katalektisch-hunbischen  versen  die  letzten  beiden  ganzen  Asse 
den  spondeus  ausschlössen« 
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Eine  älmliclie  erscheinung  zeigt  die  Irocliaische  tripodie,  der  iüiy- 
pliallicus,  der  den  spondeus  bckannllich  nur  ganz  am  ende  zulSszt.  der 
grund  liegt  auf  der  liand.  wenn  in  einem  Irochaischen  verse  von  drei 
fuszen  das  melrum  als  Lrocliäisches  erkennbar  bleiben  sollte,  so  muste, 
da  der  letzte  fusz  durcli  den  veisschlusz  slrls  zum  spondeus  wird,  der 
vorletzte  d.  b.  der  zweite,  an  dessen  stelle  sonst  der  spondeus  treten 
konnte,  rein  bleiben,  da  der  erste  nacli  dem  entwickelton  allgemeinen 
geselz  gleicbfalls  unvert:iuscbbar  ist,  so  bat  der  ilbypballicus  nur  die 
letzte  Silbe  anceps  (ricbliger  stets  lang],  wie  umgekebrl  in  der  seitnern 
iambischen  iripodie  nur  die  erste  kürae  verlängert  werden  kann. 

n. 

Wabrend  in  dem  tragiscben  triroeter  der  Grieeben  eine  silbe  mit 
kurzem  vocal  durch  die  sog.  schwacbe  position  verlängert  werden  kann, 
hat  der  komische  trinieter  diese  licenz  aufgegeben;  und  es  ist  eines  der 
erkennungszeichen  ffir  die  parodie  tragischer  stellen  in  der  komödie,  wenn 
sich  in  einem  verse  diese  Verlängerung  durch  schwaciic  position  findet. 

Wie  übcrliuupt  der  menschliche  geist  sich  bei  der  erkenntnis  des 
ÖTi  nicht  beruhigen  kann,  bis  auch  dns  biÖTi  gefunden  ist,  so  fällt  es 
bei  dieser  erscbeinung  um  so  schwerer,  wenn  man  von  der  alienlings 
falschen,  aber  weit  verbreiteten  meinung  ausgeht,  als  ob  der  komisclie 
trimeler  die  strenge  gesetzmäszigkeil  des  tragiscben  gelockert  und  an 
stelle  der  unverbrüchlichen  regel  eine  gewisse  freibeit  und  willkOr  ein* 
geführt  habe,  freilich  besiebt  diese  willkür  in  der  Wirklichkeit  nicht: 
der  konjiscbe  vcrs  bat  andere,  aber  ebenso  feste  gesctze  wie  der  tra- 
gische, der  letzlere  bat  njancherlei  Wandlungen  durchgemacht,  nament- 
lich hat  Euripides  seinen  charaklcr  durch  die  immer  zahlreichere  Zulas- 
sung der  aullösungen  in  den  späteren  Iragodien  erbehlich  verändert;  der 
trinieter  der  ultischen  komi  ker  ist,  so  viel  wir  sehen  können,  im  gan- 
ten und  groszen  derselbe  geblieben. 

Man  musz  die  differenz,  wenn  man  sie  erklären  will,  mit  einer  an- 
alem Eusammenstellen.  die  Zulassung  des  kykliscbcn  anapästen  an  stelle 
des  iambus  ist  bekanntlich  in  der  Iragödie  uiclil  imbedingt  gestattet,  nur 
in  eigennamen ,  und  zwar  bei  den  älteren  tragikem  auch  nur  in  solchen 
die  sonst  dem  metrum  widerstreben  wurden,  wie  ^AvTifövri  uihI  ähnlichen, 
hat  der  anapäst  an  allen  stellen  mit  ausnähme  des  lelzlen  fuszes  zutritt: 
es  war  das  eine  concession  die  der  iamhische  vers  nicht  verweigern 
•konnte,  da  die  eigennamen  des  mylhos  durch  die  epische  poesie  dem 
dactylischen  masze  entsprechend  zum  groszen  (eil  in  der  form  von  Cho- 
riamben und  anderen  dem  trimeter  fremden  füszcn  ausgeprägt  waren,  in 
anderen  Wörtern  gestattet  der  tragische  vers  den  anapästen  nur  an  der 
ersten  stelle,  uud  auch  da  nur  mit  den  bekannten  einschränkungen.  der 
koauache  trimeter  dagegen  nimt  ihn  in  den  ersten  fünf  fuszen  nicht  nur 
^lUMl jeden  passzwang  auf,  sondern  verwendet  ihn  mit  Vorliebe,  so  dasz, 
wenngleich  der  vers  in  den  wespen  (979)  Kaidßa,  Kardßa,  xaidßa, 
KQTdßa,  KaraßrjcofAai  noch  in  der  komödie  komisch  ist,  sonst  seihst 
«Irai  enipteten  in  eiMiD  tene  DidU  su.den  Mltenbeiten  gehören* 

82* 


Digitized  by  Google 


492 


Tli.  Kock :  metrische  kleinigkeiten. 


Wenn  nun  die  koiniker  bei  dieser  nachgibiglteil  gegen  den  kykli- 
sclipn  auapäslen  und  zugleich  der  nicht  ganz  so  starken  neigung  zur  auf- 
lösung  der  arsis  in  zwei  kurzen  auch  noch  die  schwache  posilion  zuge- 
lassen hätten,  so  wäre  durch  diese  übertriebene  liberalitai  geselz  und 
Ordnung  in  dem  slanle  der  poesie  zu  bedenklich  gefährdet  wonleo.  su 
z.  h.  hätte  man  den  vers  der  wölken  638  Tröiepov  irepi  ju^Tpuiv  f\  puÖ- 
^üjy  ^  TT€pi  ^TTiuv  doppelt  lesen  können,  entweder  TT0T6pöv  irepi 
^eipuüv  puS^oJV  r\  irepi  ^ttujv,  wie  er  wirklich  zu  lesen  ist,  oder 
TTOTepöv  Trepi  jn^ipujv  usw.    ebenso  642  rytei'  TTÖrepov  tö  ipiuc- 

TpOV  f|  TO  T6Tpd)Ul€TpOV  entweder  iyfei-  7T0T£pÖV  TO  Tpl|Li€Tpov  n 

TO  T^TpafjtCTpov  oder  fiyei  *  iroTepöv  to  Tpl^4Tpov  iww.  ihnlich  G4:>. 
651  a.a«  m.  bei  anderen  würde  oft  wenigstens  im  anfing  der  recitiereitde 
Schauspieler  sweifelhaft  gewesen  sein:  wie  t.  h.  wespen  1165,  ob  er 
lesen  solle  KaraOou     ^€VTOl  Kai  Kpedtpctv  oder  xai  KpeaxpäV)  Im 
er  aus  dem  Tolgenden  xiip)  Ti  bi\  erkannt  bitte,  dass  der  dichter  gemeiat 
bat  KaTaOoü      M^vtoi  Koi  KpeOTpdv.  Ttfj  n  bi}.  das  einzige  mitte) 
eine  solche  ampbibolte  des  verses  su  vemeiden  war  mit  der  freisQgiglieit 
des  iiykliscben  anapislen  luglelcb  die  aosweisung  der  sehwacben  Posi- 
tion zum  gesetz  su  erbeben,  wodurcb  in  der  tbat  erreicht  worden  ist,  dasE 
ein  jeder  der  komiseben  irimetcr  nur  auf  einerlei  gans  bestlnamte  wäse 
und  keiner  willkürlicb  nacb  sweierlei  Tersebiedener  maoier  gelesen  1fc^ 
den  kann,  es  sei  erlaubt  bieran  die  bemerkung  zu  knOpfen ,  dasi  an  der 
unmdglicbkeit  diese  manigfaltigkeit  und  diese  bestimratbeit  sugleiob  nack» 
znabmen  die  biaberigen  versuehe  einen  dem  griecbiseben  Iboliohen  tri- 
meter  der  komMle  im  deutschen  tu  schaffen  gescheitert  sbid«  die  neue- 
ren fibersetser  des  Aristopbanes  scbliessen  den  kykliscben  aoaplsten  nebst 
dem  dem  genius  unserer  spräche  widerstrebendeu  tribrachys  mögliebst 
aus  und  kleiden  die  komödie  in  den  tragischen  irimeter^  was  etwa  den- 
selben eindruck  macht,  wie  wenn  man  Sir  John  Falstafl' im  lalar  wollte 
auftreten  lassen;  und  Üroysen,  welcher  die  heilere  manigfaltigkeit  des 
komischon  trimeters  beibehielt,  konnte  seine  gesetzmSszigkeit  nicht  he* 
wahren  und  hat  so  vcrse  gebildet,  die  man  oft  auf  drei  uod  meJir  ver« 
schiedene  arten  scaodierea  kann. 

in. 

Warum  ist  der  einschnitt  KQTä  TpiTOV  TpoxcitOV  im  lateinischen 
bexameler  so  viel  seltener  als  im  griechischen? 

Einer  der  vorzuge ,  welche  die  griechische  spräche  vor  der  lateini- 
schen in  betreif  ihrer  brauchbarkeit  für  die  poesie  voraus  hat,  ist  die 
weit  grdszere  manigfaltigkeit  der  beionung,  indem  die  lateinische  aller- 
dings den  accent  auf  der  drittletzten  mehrsilbiger  Wörter  auch  bei  der 
linge  der  letzten  silbe  zulSsst,  dafür  aber  die  betonung  der  letzten  aus- 
schliesst  und  die  einer  langen  paenullima  tum  gesets  macht,  so  haben  die 
iieiden  sprachen,  wenn  mati  die  besiebungen  der  quantitüt  zu  der  betonung 
ins  auge  faszt,  folgende  formen  gemeinsam:  die  iweisÜbigen  barytona 
alle  und  Yon  den  mehrsilbigen,  toh  denen  ich,  wie  sieb  tob  selbst  er- 
kürt, stets  nur  die  drei*,  höchstens  auch  die  viersilbigen  formen  erwihM^ 
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CU))iaTOC  corporis^  cpiXouVTOC  (tmaniis,  qpiXoüVTUJV  amanlcs.  dem 
lateiiiischeD  allein  oiuorjUiiiilich  sind  miUies,  comiles^  ancipiies;  »Inprpon 
«It'in  griechischen  Akhi  anfiel, onp  Ti)a»i ,  TpcttpHi  KOlVÖC,  K€v6c,  aXa- 
Liüv,  fiYt^iuv,  KribecTrjc,  KUKeuuv.  ferner  formen  wie  Köviuvoc, 
KuüvujTToc,  Kavövoc,  Kavöviuv,  ^iUTpÖKpoc,  ^ujtpoupuiv,  ^T^M^VOCt 

Eine  nolwcndij^c  folge  dieses  unlcrschiedes  isl,  ihisz  im  giicchi- 
sciien  iiexauieler  der  worlacccnl  von  dem  iclus  des  verses  auch  in  den 
lelzlcii  beiden  fiiszen  auf  das  nianigfaltigste  abweichen  kann ,  dasz  da- 
j;rgen  in  dem  lateinischen  versc  mil  kaum  nennenswerlhcn  ausnahmen 
beides  vom  fünften  fusze  ah  zusammenfallen  musz.  denn  da  hei  IroLliäi- 
srhein  ausgang  eines  Wortes  im  lateinischen  der  accenl  auf  der  vorlet/.len 
Silbe  «Althen  musz,  so  kann  in  dem  letzten  fusze  des  hexamcters  ein 
widerstreit  nur  in  den  vcrhallnismaszig  verschwindend  seltenen  Hdlin 
eintreten,  in  denen  der  vers  mit  einem  einsilbigen  worle  schlieszt  (tias- 
celur  ridk'ulus  mus).  im  vorletzten  fusze  al»er  wird,  wenn  das  letzte 
Wort  des  verscs  v\\\  Irochäisches  ist,  nur  dann  die  Übereinstimmung  feh- 
len,  wenn  dem  Irochriischen  cm  iambischcs  wori  vorhergehl,  und  auch 
das  ist  verhDllnismäszig  seilen  Vcrgilius  ac  tun  fjrt///ör,Tibullus  Utmcant 
frcla  ventis) ;  wird  der  vers  durch  ein  wort  von  dem  masze  eines  hao 
cliius  oder  amphibrachys  geschlossen,  so  musz  jeder  widerstreit  /.wi- 
schen accent  und  ictus  aufliörcn,  abgesehen  von  dem  wiederunj  höchst 
seltenen  falle,  dasz  dem  baccheischen  worte  ein  einsilbiges  vorausgeht  {qui 
uofi  slullus.  quid  avarus?  Iloratius).  endlich  ist  noch  der  ionische  vers- 
schlusz  zu  nennen  [coniferae  cyparissi),  der  aber  gleichfalls  wenigstens 
uichl  häufig,  mil  lateinischen  Wörtern  [fcmineo  ululatu)  sogar  sehr  selten  ist. 

Nun  soll  hier  nicht  der  alte  streit  erneuert  werden,  ob  die  alten  in 
ihren  \ersen  neben  dem  versiclus  auch  den  worlacccnl  habun  Iiören  lassen 
oder  nicht,  nur  beiläulig  will  ich  erwähnen,  d.isz  Lucian  Müller,  welcher 
der  letztern  meinung  ist,  nach  meiner  ansieht  irrt,  wenn  er  glaubt, 
die  Sache  werde  durch  ein  Zeugnis  des  Quinlilian  il,  5,  28)  abgcmachU 
die  stelle  lautet:  evenit  ul  meiri  quoque  condicio  mutet  accentum  ^ 
ut  'pecudes  pictaeque  volucres\-  nam  volücrcs  media  acuta 
Icgam ,  quia ,  etsi  hrevis  natura ,  tamen  positione  longa  est ,  ne  faciat 
iambum^  quem  non  recipil  versus  heraus.  Lucian  Müller  meint  (de  rc 
metrica  s.  206  f.) ,  danach  sei  es  klar  dasz  in  den  versen  der  wortaccenl 
nicht  hörbar  gewesen  sei,  da  man  ja  doch  gewöhnlich  ges]»rochen  habe 
völucres.  aber  Quinlilian  redet  überhaupt  nicht  vom  iclus  und  dessen 
zwange,  sondern  lediglich  vom  accenl,  und  er  sagt  dasz,  da  durch 
die  schwache  position  die  vorletzte  silbe  verlängert  worden  sei,  der 
accenl  des  wortes  (nach  dem  allgemeinen  gesetze  der  lateinischen 
Sprache  und  auch  ganz  abgesehen  von  dem  einflusz  des  ictus)  von  der 
drittieizten  auf  die  vorleUte  abertrete»  und  also  auch  ,d^i  «cceole  nach  au 
ieacn  sei  volücres. 

Meine  Überzeugung  Ist  im  gegensatze  zu  der  Lucian  Müllers  die, 
dasz  Griechen  wie  Römer  in  ihren  versen  beides,  accenl  und  ictus,  neben 
einander  hören  linsen,  und  dasz  gerade  in  folge  dessen,  in  folge  der  aus 
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dem  widerstreite  beider  cleineiile  stets  wiedergeborenen  erneuening  der 
hdrmonie  ihre  verse  weil  schöneren  klang  hatten  als  unsere  deutschen, 
in  weichen  mit  ganz  geringen  ausnahmen  ein  widerstreben  nicht  möglich 
ist.  doch  wie  dem  auch  sei  —  denn  die  beantwortung  dieser  frage  isl 
für  die  vorliegende  betrachtung  niclit  notwendig      die  römische  kunsl- 
poesie*)  hat,  da  am  Schlüsse  des  hexameters  nach  den  gesetzcn  der 
spräche  die  Übereinstimmung  des  wortaccentes  und  des  ictus  in  der  weil 
überwiegenden  mehrzahl  der  fSlIe  notwendig  war,  nunmehr  in  den  ersten 
zwei  dritteilcn  des  verses  die  disharmonic  der  beiden  demente  zur  norm 
gemacht  und  dadurch  einen  von  dem  griechischen  verse  bedeutend  ab- 
weichenden, aber  gleichfalls  sehr  schönen  neuen  hcxameter  gebildet,  io 
welchem  innerhalb  eines  kleinen  rahmens  nach  wiederholtem  auf-  und 
abwogen  des  kampfes  am  schlusz  eine  in  oftmaliger  Wiederholung  etwas 
monotone,  aber  doch  sehr  liebliche  Versöhnung  der  gegensStze  stattfin- 
det, es  gibt  nur  sehr  wenige  verse,  in  denen  wort-  und  verston  so  über- 
einstimmen wie  Verg.  Aen.  4,  486  spargens  umida  mella  soporifenm- 
que  papaver  oder  gar  Hör.  episi.  2,  1,162  e/  post  Punica  hella  quietus 
quaerere  coepit. 

Gibt  man  nun  dem  verse  den  weiblichen  einschnitt  Kaid  xpiTOV 
Tpoxatov,  so  wird  schon  in  dem  dritten  fusze  der  widerstreit  zwischen 
accent  und  ictus  gehoben ,  da  ja  das  trochäisch  auslautende  wort  auch 
den  accent  auf  der  paenultima  haben  musz  {infandum^  regina).  ja  noch 
weiter,  läszl  man  auf  den  dritten  trochäus  ein  mehr  als  zweisilbiges 
worl  folgen,  so  ist,  da  auch  in  den  beiden  letzten  füszen  die  Überein- 
stimmung herschl,  von  dem  ganzen  weitern  verlauf  des  verses  der  ge- 
suchte widerstreit  ausgeschlossen,  wie  die  folgenden  verse  zeigen:  prae- 
cipitant  suadenlque  cadentia  sidera  somnum;  incipiunt  agiiata  fumes- 
cere  et  aridus  aUts\  nec  gregihus  nocturnus  obambulal:  acrior  illum. 
zuweilen  bilden  dann  zum  ersatz  die  dichter  das  ende  des  verses  nnregel- 
mSszig,  wie  ipse  mit  dentesque  Sabellicus  exacuil  sus  und  nec  salici 
lotoque  neque  Idaeis  cyparissis.  nur  in  einem  falle  kann  die  durch  die 
harmonie  des  Schlusses  aufzulösende  disharmonie  der  ersten  vier  fOszc 
nach  der  cSsur  im  dritten  trochäus  noch  fortgeführt  werden,  wenn  nach 
derselben  ein  jambisches  wort  eintrit,  durch  welches  dann  zugleich  die 
hephthemimeres  in  der  vers  gebracht  wird:  infandum^  regina^  ixibes 
renovare  dolorem. 

Hieraus  weit  mebr  als  aus  einer  besondern  vorliebe  für  männliche 
einschnitte  ist  es  zu  erklären,  dasz  1)  die  cäsur  xard  TplTOV  ipoxctiov 
im  römisclien  hcxameter  im  vergleich  mit  dem  griechischen  so  selten 
ist,  und  dasz  sie  2]  überwiegend  in  Verbindung  mit  der  hephthemimeres 
auftrit. 

IV. 

Auch  in  betreff  eines  andern  gegenständes  bin  ich  mit  Lucian  Müller 
nicht  einverstanden,   er  nimt  wiederliolt  gelegenheil  das  verdienst  des 


*)  ich  rede  hier  überftll,  auch  in  den  folgenden  abschnitten,  nur 
von  der  römischen  dichtkunst  der  Augusteischen  zeit. 
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VcrgiJius  in  dn  vci  sbilduerci  herahzuselzeii ;  er  ncinit  ihn  einen  bessern 
(licliler  als  versilicalor  (de  rc  melr.  s.  370)  und  sjiriclil  es  olTcn  aus,  dasz 
er  die  vcrsc  des  Ovidiiis  weil  .schöner  und  anniuUger  linde,  nach  mei- 
ner Überzeugung  liegl  (hescr  auU'assung  ein  irUnn  zu  gründe,  ein  irluni 
w  'iv  er  iu  ähniicber  weise  nickl  seilen  bei  der  beurlciluug  plaslischer 
kuiislwerkc  sich  einschleicht. 

Es  isl  bekaunl  dasz  die  niarmorwcrke  des  ilaihianischen  zeilallcrs 
sicli  durch  eine  groszc  glällc  und  cleganz  auszeichnen,  durch  eine  un- 
gewöhnliche sorgfüll  und  lechnischc  sichorhcil  in  der  behandlung  des 
einzelnen,  welche  das  auge,  zumal  des  noch  ungcüblen,  bestechen  und 
unwillkürlich  fesseln,  alier  wenn  man  viele  kuusischöpfungcn  dieser 
pcriodc  kennen  lernt  und  nanienllich  nach  einander  belrachlcl,  so  An- 
del man  dasz  sie  alle  eine  aulVallende  ahnlichkeit  haben,  dasz  die  kunsl- 
Icrischen  molivc  sich  wiederholen,  dasz  auch  eine  boslimmlc  rcgcl  drr 
lechnischen  bchaodlung  in  allen  hcrvorlril,  und  dasz  die  erfindiingskrafl 
auf  dem  gebiete  künstlerischer  slofTc  und  gcdanken  nicht  eben  sehr  reich 
und  fruchtbar  isl.  mit  einem  worle:  es  ist  mehr  manier  in  ihnen  als 
slil.  vergleicht  man  sie  nunmehr  mit  den  werken  einer  altern  zeit,  die 
leider,  namentlich  die  slatuen,  oft  nur  in  copien  von  verschicdcncfu 
Werth  und  verschiedener  treue  auf  uns  gekommen  sind,  so  findet  man  an 
diesen  weil  weniger  von  jener  gefülligen  glällc  und  zierlichkeil,  aber 
desto  mehr  Wahrheit,  reichlum  der  erfindungskrafl ,  individuelle  gcslal- 
luDg,  manigfalligkeit  und  Unabhängigkeit  der  molive,  volle  übereinslim- 
inung  der  idce  des  kunslwcrkes  mit  der  darslelluiig  und  bei  aller  sicher- 
heil  in  der  handhabung  der  künstlerischen  mittel  ebenso  volle  frciheit  der 
abweichung  von  der  regel  in  den  fällen ,  wo  die  idce  des  w  erkcs  sie  vcr- 
langl.  über  jene  herschl  ein  convontioneller  geschmack,  in  diesen 
waJlel  das  durch  convcntionellc  regeln  nie  zu  erschöpfende  kunslgefühl. 

Ein  ganz  ähnlicher  unterschied  isl  nachweisbar  zwischen  Vergiliiis 
und  Horalius  einerseits  und  Ovidius  und  seinen  nachahmern  anderseits, 
ich  rede  hier  nicht  von  der  kunst  im  groszcn;  die  dichlergröszc  des 
Vcrgilius  erkennt  auch  Lucian  Müller  mil  warmen  worlen  an.  aber  auch 
in  den  darsteliungsmilieln  der  kunst  ist  der  uutersdiied  sehr  bemerkbaTy 
namenllich  auch  in  der  architektonik  der  verse. 

Glaller,  flieszender,  eleganter  sind  unzweifelhaft  die  verse  Ovids, 
und  auf  diese  eigenschafl  gibt  Lucian  Müller  so  viel,  dasz  er  überhaupl 
eine  starke  Vorliebe  für  die  späteren  dichter  hegt,  auch  für  die  spalerou 
melischen  dichter  gegenüber  dem  Horalius,  dem  er  es  z.  b.  einigermaszcn 
zu  verdenken  scheint  (s.  301),  dasz  er  in  den  äolischcn  metren  die  eli- 
sion  in  der  cäsur  zugelassen  hat,  während  sie  die  späteren  gröslenteils 
vermeiden,  aber  diese  glätte  und  eleganz  isl  manier  ebenso  in  der  poesie 
wie  in  der  plastischen  kunst;  sie  isl  die  fertigkeit  des  handwerks  im 
gegensalz  zu  der  vollen  beherschung  der  manigfaltigen  mittel  der  kunst. 
sie  hat  eiatönigkeil  und  damit  langeweile  im  gefolge,  und  sie  cnlmannl 
die  zeuguogskrafl  des  dichters,  dem  die  manier  und  die  einhaltung  der 
regel  zum  leichten,  mühelosen  spiel  geworden  ist;  sie  entwöhnt  ihn  die 
darslellongimiUel  slels  und  flberall  mit  dem  darzustellenden  in  Oberein- 
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slimmuDg  in  bringen  und  die  crsteren  lediglich  nach  der  durch  die  nator 
des  letz  lern  gegebenen  notwendigkeil  zu  bemessen,  so  komml  es  dasz 
der  dichter  zuletzt  nur  eine  und  dieselbe  darstellungsform  fOr  alles  hat, 
und  dasz  er  nicht  im  stände  ist  das  hohe  und  erhabene  und  jedes  unge- 
wöhnliche von  dem  gewöhnlichen  auch  durch  die  äusseren  millel  des 
vortrage  su  unterscheiden,  ich  meine  liierhei  nicht  den  ausdruck,  die 
Worte,  diese  stehen  dem  Ovidius  auch  für  die  erregte  leidenscbsft  und  daa 
jiathetische  ebenso  sn  geböte  wie  etwa  dem  Euripides,  mit  dem  er  in  der 
arl  und  in  der  begrenzung  seiner  begahung  manche  Shnlichkeit  bat.  aber 
die  hehandlung  des  verscs  mit  der  ganzen  bei  Lucian  Müller  so  hochge- 
stellten regelmäszigkeit,  mit  der  gleich massfgkeil  der  cdsuren  und  sonsti- 
gen gcstaltungsrormen,  mit  dem  uberreinen  gefflhl  liOr  alles  anstöszige 
in  elisionen  und  hiatus,  wovon  er  vielfach  nur  die  Spielarten  hat,  mit  der 
Vermeidung  alles  scbrulTen  und  ungewohnten  ist  jener  französischen  gar- 
tenkunst  nicht  unähnlich  mit  der  merkwürdigen  verliebe  fQr  die  reiDe 
mathematische  linie,  mit  den  sorgfaltig  verschnittenen  hecken,  den  ab- 
gesirkelten  blumenbeelen,  den  künstlichen  kugelkronen  der  bSume,  ao 
deneu  sich  kein  zweig,  kein  blatt  hervorwagen  darf  über  die  gebotene 
Peripherie,  als  ob  die  schöne  natur  aiit  aller  Ihrer  fülle  nur  für  die 
schere  des  menschen  gescbaflcn  wire.  man  kann  solchen  tierUcbee 
kflnsteleien  eine  flüchtige  bewunderung  nicht  versagen;  aber  wenn  man 
sie  lange  ansieht,  so  musx  man  unwillkOrlich  gähnen,  all  diesem  kQnal* 
liehen  wesen  musz  man  nicht  gerade  die  verse  der  Aeneis  gegenüber  stellen  : 
die  Aeneis  ist  weder  eine  originale  noch  eine  vollendete  Schöpfung  und 
darum  noch  kein  vollgiltiges  zengnis  ffir  das  ideal  das  dem  dichter  ver- 
schwebte ;  Ovid  wOrde  in  seinen  metamorphosen,  deren  nnfertigkeit  er  so 
oft  beklagt ,  wol  am  wenigsten  in  dem  flusz  der  verse  sn  Andern  gehabt 
haben,  aber  versen  der  georglea,  wie  jenen  bekannten 

flumina  mnem  Mmtfue  mghrius»  o  ubi  eampi 
Spereheomue  et  virginibuM  baedüUa  Laeaenis 
Tny^^fo,  oquime  gdidii  canvaßibus  Ma&mi 
Hitai  et  ingenti  ramamm  protegat  umhro^ 
solchen  versen,  wie  sie  doch  in  der  tbat  In  den  bOchem  der  georgica  nicht 
selten  zu  finden  sbid,  namentlich  in  den  berlhihen  episoden,  s.  b.  vona 
glflck  der  landleute,  vom  ersten  frfihling,  von  der  sebAnheit  Italiens,  den 
Staaten  und  kimpfen  der  bleuen,  solchen  versen,  denen  auch  Luden  Hfil- 
ler  (s.  141)  wenigstens  in  betreff  der  schönen  abweebseinng  von  dactylen 
und  spondeen  gerecbtigkeit  widerfahren  liest,  die  aber  dbenao  bewiui- 
demswOrdig  shid  In  der  regelmiszigkelt  und  unregelmisagkeit  des  gan- 
zen haus,  in  der  bezeichnenden  anwendnng  des  Idatus  md  nngewftbn- 
lieber  clsuren  und  dilreaen,  In  dem  sehönen  widerstreit  zwischen  Ictos 
und  accent,  in  der  vollkommenen  congruenz  der  form  mit  dem  tohalt: 
solchen  versen  kann  man  in  der  tbat  aus  OvM  nichts  gegenfibersleUea, 
der,  wenn  er  einmal  aus  der  glatten  trlvialitlt  der  sogenannt  geistreichea 
conversatioQsaehwatzbaftigfceit  hinausgeht,  nur  splelerden  hervorbringt, 
etwa  nach  dem  modell  gwmvis  $int  sub  agua^  sub  agtta  male  dieere 
tempteni. 
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V. 

Der  umfaug  eines  kunslwerkes  musz  in  einem  bestimmten  verhält' 
nis  stellen  zu  der  behandlung  seiner  einzelnen  teile,  wenn  wir  ein  bÜd 
auf  einer  groszen  leinwaod  sähen  und  darauf  eine  menge  sehr  sur^fSllig 
ausgeführter  gegenstände  in  winzigen  dimensionen,  wie  sie  cineui 
kleinen  bilde  vortrefflich  stehen ,  so  würde  sich  ein  jeder  über  den 
Unverstand  eines  künsllers  wundern  ,  der  niclil  begrifT  dasz  schon 
der  grosze  rahmen  ein  anderes  bild  verlangt  als  der  kleine,  und  fer- 
ner: je  kleiner  ein  kunstwerk  ist,  desto  sorgfältiger  und  zierliclier 
musz  es  in  seinen  einzelnen  teilen  ausgeführt  sein,  und  umgekehrt, 
der  grund  liegt  nicht  allein  in  der  leichlern  übersichtlichkeil  auf  klei- 
nem räume,  welche  jede  abweichung  von  der  norm,  jede  unebenheil 
bemerkbarer  macht;  auch  sonst  musz  bei  stärkerer  diffcrcnz  der  gröszc 
die  künstlerische  behandlung  sich  anders  gestalten,  der  köpf  der 
Juno  Ludovisi  konnte,  ganz  abgesehen  von  der  Verschiedenheit  des  oh- 
joctes,  nicht  in  der  arl  der  Mediceischen  Venus  ausgeführt  werden;  die 
zierliche  Ordnung  der  haare,  die  weiche  formung  und  glätlung  der  kör- 
perteile,  die  an  einer  Statuette  gefällt,  würde  an  dem  Farnesischen  He- 
rakles auffallen;  und  wenn  man  die  vielverschlungenen  arabesken,  die 
an  den  poinpejanischen  Wandgemälden  so  reizend  ersdieinen,  mit  all 
ihrer  anmul  im  kleinen  auf  die  architektonischen  ornamente  der  tempel 
von  Paeslum  übertragen  wollte,  so  würden  sie  den  cindruck  des  klein- 
lichen machen ,  auch  wenn  man  die  maszc  nach  Verhältnis  vergroszerle. 
die  grösze  verlangt  eben  nicht  blosz  einen  andern  modulus,  sondern  auch 
einen  andern  stil ,  wenn  sie  ihres  eindrucks  nicht  verfehlen  soll. 

Ebenso  ist  es  in  der  metrik.  mit  recht  haben  die  römischen  ele- 
gtker,  hat  namentlich  der  in  der  kunst  sehr  fein  fühlende  Tibull  einen 
belrSchÜichen  teil  der  freiheilen,  welche  in  dem  groszen  stil  heroischer 
gedichte  den  vcrs  emporheben ,  in  dem  engern  rahmen  der  elegie  aufge- 
geben; während  der  vers  des  cpos  und  der  vers  des  dialogs  der  Iragödie 
eine  grosze  manigfaltigkeit  der  bildung  erfordern,  ist  in  dem  Sapphischen 
und  Alc^ischen  hendecasyliabus,  zumal  bei  den  Römern,  fast  jede  sllhc 
durch  ein  unverbrüchliches  gesetz  geregelt;  und  derselbe  hexameler,  den 
Horaz  in  den  saliren  scheinbar  wild  wuchern  und  ranken  läszt,  gleicht 
io  den  oden  dem  am  spalier  gezogenen  epheu,  die  üppigen  Iriehe  sorg- 
saiD  an  das  gitter  gebunden. 

Kleinere  metrische  massen  verlangen  mehr  regelmäszigkeit ,  mehr 
rundung,  mehr  feile;  hiatus  und  elision,  die  in  den  längeren  versen 
gröszerer  gedichte  selbst  ein  schmurk  werden  können,  werden  in  einem 
kleinem  ganzen,  ebenso  oft  vf  ^^^(  ndet,  den  eindruck  der  rauhheit  und 
eines  mangels  an  Vollendung  niacljcn  ,  der  der  Wirkung  sehr  nachteilig 
wäre,  so  sehen  wir  Iloraz,  was  er  in  den  gröszeren  gedichlen,  die  frei- 
lich auch  der  'Musa  pedestris'  angeliören,  mit  vieler  nacligihigkeit  zu- 
läszi,  in  den  melischen  masien  mit  einer  sorgfall  lueiden,  die  au  Pein- 
lichkeit grenzt. 

Es  mag  für  jetzt  nur  ein  ganz  kleines  hcispiel  folgen.  Horaz  hat 
die  Arcbilociiiacbe  Atrophe,  in  welcher  der  hexameter  mi  dem  kleiuera 
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ArcbilocMiu  abwechselt  {arbofibusqne  eomae)^  nnr  eimnal  aageworfel, 
uAd  es  isl  deswegen,  beiUufig  bemerkt,  wdl  so  einer  nur  irgend  ge» 
nflgenden  induetion  der  stoff  niebt  ansreicbt,  sebr  kOhn,  wenn  C.  W,  Naud 
behauptet  dass  diese  strepbe  ^elegisch'  sei  'mit  tiberwiegender  wchaiiii, 
indem  die  fallenden  rbythmen  auch  des  künern  verses  die  luMiU 
boffbungslosigkeit  und  resignation  sa  versinnlicben  scheinen.'  diek- 
baeptong  wttrde  wol  fester  sieben,  dass  in  den  verse  der  sfmdeus  fir  dn 
dactylus  uDzulässig  isi,  weil  nemlich  hier  zur  induetion  noch  eiu  gruod 
komml:  Horaz  bildet  alle  lileincrcn  verse  weit  fester  und  constaaier. 
ich  luaclite  zufällig  noch  eine  ;iu(icrc  beiiierkung :  sämtliche  vierzehn  Ar- 
chilochikcr  des  kleinen  gcdichtes  sind  ohne  clision.  da  alle  vieneha 
hcxamcter  desselben  die  ncniliche  eigcntüinlichkeit  zeigen  (bis  auf  die 
ganz  iincrhehliclie  aiisnahiue  infernis  neque  enim)^  so  würde  es  mir  sehr 
zweifelhaft  sein ,  oli  die  Ihalsachc  zufällig  ist  oder  auf  absidil  bcruLi. 
wenn  nicht  das  letzlere  durch  zwei  andere  heohadiluflgeu  fast  zur  ge- 
wisheit  erhoben  würde. 

Es  gibt  bei  Horaz  nocli  zwei  ebenso  kleine  verse  wie  den  Archilo- 
chius  minor,  gleiclifalls  von  sieben  silhen :  den  Aristopbaneus,  der  our  io 
dinem  gedichte  (1,8)  in  acht,  und  den  Pherecrateus,  der  in  sieben  gedidi* 
len  in  35  cxeroplaren  vorkommt  (^ro/o,  Pyrrha^  8ub  antra) ;  auch  diae 
beiden  bat  der  dichter  ohne  Jede,  auch  die  Ieichfl4»te  elision  gebttdet. 

Wer  noch  nicht  flberzeugt  ist ,  gegen  den  muss  idi  meine  elte 
ratio,  einen  swefhondertundfllnfpfilnder,  ins  gelSecbt  bringen«  der  M* 
silbige  versus  Adonius  (ierruH  w^m)  begegnet  dem  metrischen  betaii- 
ker  bei  Horas  in  205  wol  erhaltenen  eiemplaren ,  und  in  keinem  eiozigeB 
findet  sich  eine  elision,  mit  ausnähme  der  stelle  2,  16,  8,  wo  die vdI- 
gata  lautet  neque  purpurn  venale  neque  auro^  Benlley  aber  auf  gmnd 
einer  von  ihm  zu  3,  11,  43  entwickelten  beobachtung  und  in  fiberein- 
Stimmung  mit  einigen  handschriften  nec  auro  liest,  überdies  isl  die  eli- 
sion so  unerheblich,  dasz  sie  als  ausnähme  gar  nicht  gerechnet  wer- 
den kann. 

VI. 

^Grosz  ist  gott  im  grossesten  und  kleinsten'  singen  die  cicadeo  in 
Herders  lieblichem  gedieht  von  dem  heiligen  Franciscus  von  Asisa;  uod 
wer  möchte  dem  nicht  beistimmen ,  wenn  er  von  den  entdeckungea  in 
wassertropfen,  in  der  weit  des  mikroskopes  hört?  ao  ist  auch  die 
wahre  kunst  des  menschen  —  denn  sie  Ist  etwas  gottgegebenes  —  be- 
wundernswerth  fan  kleinsten  wie  im  grossen;  und  wol  Ist  es  ebieedle 
au%ab6 ,  auch  den  kleinslen  eigentfimlichkeiten  Ihres  weseos  mit  oikro* 
skopisch  geschSrflem  blicke  nacbsuforschen. 

Auch  in  der  metrik  sind  di(^e  mikroskopischen  unlcrsuchungen  (ich 
erinnere  nur  an  die  von  Immanuel  Bekker  über  die  formen  des  Homeri- 
schen hexameters)  lohnend  und  notwendig ;  und  wenn  es  Üenlley  niclii 
verschmähte  die  berechtigung  des  Vorkommens  von  neque  —  neque,  nec-^ 
nec  einerseits,  von  neque  —  nec  und  nec  —  neque  anderseits  eingehend  zu 
erörtern,  so  isl  es  sicherücb  keine  (Uterflässigc  uh^i^  die  ei»eo  i>6goimea 
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hat,  aber  noch  lange  niebt  abgMhloat»  ist,  die  aUCiaUk  der  faraohia* 
dasen  m  aiefa  mdglklwB  formeii  ^iaaa  und  deaaeibeo  feraes  aabvkIifaB 
Med  featavataUan. 

Von  den  Uainaren  ntam  der  BMliaeheD  ayaleme  M  Horas,  ao^vvaü 
ala  aidit  eine  iMstinnnte  daur  halcn ,  schaini  man  die  meinnng  a«  hegm^ 
dasx  es  bei  flinan  gleiebgiliig  sei,  auf  welelM  weiae  aie  aieb  ans  den^naat* 
nen  werten  anaaDunanaatsen,  d.  b.  wo  in  dia  melriaehe  reihe  ehi  won- 
ende einocbneidet  jede  mögliche  form  acheint  man  auch  lilr  snliaa^  an 
hatten:  wenigatena  arimwra  ich  mich  ntefat  iigcud  etwu  erhefaUehea  Ober 
dieaen  gegenständ  galesen  au  haben,  daaa  dieae  meinnng,  wenn  ala  be* 
atebt,  irrig  ist,  mögen  einige  kUüüB  beispiele  bewaiaan. 

feh  wftble  den  Alcaicoa  cnneaayllabua  nnd  deeaayllibaa,  die  acMuai- 
verae  der  Aidiaehen  atmpiie.  angenoronnn  ein  diehter  hHte  in  einem 
Mhlingagedicht  folgende  iwei  verae  gebildet:  tum  vere  floreni  ctinefn, 
htrffmU  vere  liguala  fluenia  rivi^  ao  wMe  trots  der  metriachen 
riehUgkeit  der  eratere  dieaar  beiden  verae  mindeatena  ein  htebat  aei- 
tenea  und  zweffelhallea  enempiar  (Horaa  hat  drei  aehr  Ibnüehe,  kei- 
nen ganz  gleicben),  der  awake  ToHatSndig  unerbM  und  die  verbin- 
diug  sweiar  ferae  diaaer  art  anch  nnter  dar  voranaaetsnng  der  an- 
Iteigfceit  des  awetten  nnmAgliGh  sein,  vielleicbt  erimmrt  der  aweite 
an  elneii  (anch  von  Loefan  MOlIar  a.  218  miallUig  erwlhntan)  Boraai- 
aeben  heaameter  {epist.  1,9,  4)  digmm  menfe  domoque  legemU»  ho- 
neeU  Nermiie^  oder  an  jenen  von  fist  gleichem  ftUe  (fipiü.  3,  3, 1) 
Fhrej  hom  ehroque  fid$H$  amiee  Neroni,  jener  eratere  Ist  meines 
wianaaa  der  eimige  aainer  art  in  der  geaamten  poeale  dea  Anguslniacben 
aeitaltera,  vieHeicbl  der  latelniacfaeb  poeaie  aHer  aeitalter,  und  ich  habe 
anch  eCeta  gewnndert  ihn  in  enrnn  der  kflrsesten  sugleich  und  der  lein- 
aten  nnd  gefeikeaten  Horasiacben  bileis,  hi  demjenigen  an  finden,  den  er  an 
den  atiefiMihn  dea  kaiaara  Augnatua,  den  apllam  kaiaer  Tiberins  geikbtet 
bat.  daa  nnaweifelbeft  nnaehane  dea  varaes  liegt  In  der  btofting  der 
ampUbFadiiachan  werlfornM,  die  nna  Oentaehen  siemlich  gettnOg  aind 
ana  Bürgers  *kaiaer  und  abt*:  *ich  wiU  euch  erahlen  ein  mSrahen  gar 
ednnnig;  ea  war  mal  dn  kaiaer,  der  kaiaer  war  hnrrig;  ea  war  «ach 
ein  äbt'  (hier  erholt  man  akh  einmal),  *ein  gar  aUttUcher  herr;  nnr 
achnde,  aem  achifer  war  kiflger  ala  er/  dieaelbe  unachöne  Wiederholung 
amphftmehiacher  wortformen  entstellt  auch  den  oben  erwihnten  deca- 
ayllabta  (vere  Ujimta  fimimtm  ftai);  da  dMr  die  wiederhohing  nicht 
<^ett  Aermiasig  ist,  so  verdienen  nichi  hauptsächlich  um  ihrelwUlen  die 
beiden  verse  tadel.  daa  fehlerhafte  wird  vielleicht  durch  aeineo  gegen- 
sata  dentlicher  werden,  gesetzt  ein  dichter  wollte  die  anatrengungen 
der  Schiffer  ihr  boot  unter  segel  zu  bringen  durch  den  enneaayllabus 
achildern:  nautae  volani^  ardeni^  labarmnt,  so  wire  diea  ein  vers,  wie 
er  sich  unter  den  317  neunsUbigen  AlkaiiLem  bei  Horaz  auch  nicht  in 
eineiiges  mal  findet,  nicht  einmal  einen  soldien  wie  ingeninm  faniem 
Morum  oder  et  vuUurum  rüu  irementii  hat  Horaz  je  gebildet ;  der  Ibn- 
lichste,  aber  doch  noch  himmelweit  von  diesen  verschiedene  ist  sere  eoi* 
iura  et  nos  in  aeiemum  exilium  usw.,  und  selbst  dieser  hat,  gaoa  ab* 
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gesehen  von  der  bypermetrie,  sonst  schon  nicht  mehr  seines  gleidMi. 
wie  nemlich  alle  die  zuletxl  genannten  verse  an  dem  flbermm 
männlichen  einschnitte  leiden,  so  war  an  den  zuerst  vorgefiUirteB & 
ilberffllle  der  weiblichen  wortenden  tadebiswerth ,  die  ftbrigens  Hör»  ia 
dem  sehnsilhigen  Alcafcus  noch  mehr  als  in  dem  neunsübigen  vennleta 
hat.  solche  wie  etwa  mmhra  quieU  refeda  pandü  hat  Horaz  gar  nick, 
nnd  aus  diesem  gründe  ist  mir  auch  Meinelies  Vermutung  (1,  37,24) 
soUiciUtre  paratiit  was  fifir  dofse  eiia  reparami  oras  mdir  als  zweUlei- 
hafl:  denn  auch  fdr  diesen  schon  um  eine  weibliche  cisur  ftrmen  «en 
hat  Horaz  nur  ein  und  zwar  ein  auch  nicht  ganz  conformes  beispiel:  me 
cichorea  levesque  malvae. 

Manigfaitigkeil  in  der  cinheit,  beruhend  auf  der  harmonic  der  gc- 
gcnsälze,  isl  das  oberste  geselz  der  form  in  den  kleinsten  und  unschein- 
barsten wie  in  den  groszen  kutislscliöpfungcn,  darum  hat  der  iambische 
Irimcler  hei  seinem  niHnnhchen  schhisz  lauter  weibliclic,  der  hexamelcr. 
der  weihlich  endet,  gröstenteils  mflnnliciie  haupteinschnitte,  so  dasi  sie 
beide  in  zwei  grosze  hälflen  mit  entgegengesetztem  anfang  und  sclilu^i 
zerfallen;  darum  lieht  der  hexamoler  in  seinem  ersten  teile  chonambiscli- 
anapästischen,  im  zweiten  daclylisch  -  trochäischen  rhythnuis,  und  au^ 
demselben  fjrundn  hcrschl  im  Sapphischen  verse  die  männliche,  im  elf- 
silbigen  Alcäisclien  die  weibliche  casur  vor.  der  liebliche  Wechsel  dfr 
männlichen  und  weiblichen  einschnitte  macht  den  vers  schön,  durch 
einseitige  überwuchern  der  einen  wird  er  unschön,  am  iinerlräglichsteu 
aber  ist  die  hälftenteiiung  mit  gans  gletchem  schlusz.  wenn  man  z.  b.  bei 
Vergilius  {Jen.  9,  160)  in  dem  verse  ewra  daiur  Messapo  et  motm  i 
cingere  flammis  die  partikel  et  ausliesse,  so  zerfiele  der  vers  mit  nr- 
Inst  seiner  einheit  in  zwei  gleiche  teile  cura  daiur  Meuapo  und  moenin 
emgere  flammis;  und  wer  in  dem  iambischen  trimeler  stets  die  diäre- 
sis  nach  dem  dritten  iambus  anwendet  (die  griechischen  tragiker  hibes 
ihn  gans  vereinzelt  so,  zu  ganz  besthnmten  zwecken),  der  macht  aus 
dem  schönen  vers  der  tragddie  den  unertriglichen ,  steifleinenen  Ale- 
xandriner. 

Doch  bleiben  wir  bei  den  Aldischen  versen  stehen.  fOr  den  ennii- 
syllabus,  der  im  steigenden  rhythmus  beginnt  und  im  fallMiden  schlieiit, 
kann  man  in  anwendung  des  eben  erwihnten  gesetses  a  priori  sagen, 
dass  die  schönste  form  fAr  ihn,  einen  neunsübigen  vers,  die  verUndug 
von  drei  dreisilbigen  fOszen  (arophibracbys  oder  paltmbaccfahis,  molonoi 
und  bacchius)  sein  musz  {deprome  quadHmum  Sabina);  und  in  der  tkat 
hat  Horas  nach  dieser  norm ,  die  sich  ebenso wol  durch  die  schöne  sb- 
wechselung  von  weiblichen  und  männlichen  einschnitten  —  man  beacbte 
auch  dasz  der  vorangehende  elfsilbige  Alcaicus  stets  männlich  schliesit 
—  wie  durch  ihre  edle  Symmetrie  auszeichnet,  wenn  man  die  durch 
loslösung  von  praposiliouen  und  conjunclionen  entstehenden  spielarleu 
mitrechnet  {ccu  flamma  per  iaedas  vel  eurus)^  unter  317  versen  148, 
also  fast  die  hiilfie  gebildet,  und  vielleicht  hätte  er  sie  noch  öfter  an- 
gewendet, wenn  nicht  auch  das  schönste,  allzu  oft  wiederholt,  crmüdelf». 
ebenso  sind  in  dem  zehnsilbigen  Alcaicus  die  beiden  foriuen  die  schönsicn, 
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deren  eine  mil  dem  clioriauibus  beginnend  zum  anapaslcn  oder  drillen  päun 
übergelil  (Sardiniae  seyeles  fcraces^  so  39  verse,  conposita  repelan- 
tur  hora^  73  verse),  während  die  andere  auf  einen  daclylus  den  Cho- 
riambus folgen  läszl  {ßxtmina  constHerint  acuta ^  34  verse).  doch  isl  in 
dem  decasyliabus  eine  gröszere  manigfailigkeil  schon  durch  die  Verschmel- 
zung zweier  verschiedener  rhythmen,  des  daclylischen  und  des  IrochAi- 
scheo,  liedingt.  nur  beiläußg  sei  noch  bemerkt,  dasz  die  form,  die  den 
vers  in  seine  einzehien  beslandteile  auHö^ien  und  dadurch  sehie  einheil 
zerslören  würde,  also  eine  form  wie  occidil  /lasdrubal  inier  fiosies^ 
gar  nicht  und  selbst  die  daraus  durch  die  Zusammenfassung  der  beiden 
trochäen  in  einen  dilrochäus  entstandene  ertrSglichere  nur  (Einmal  und 
zwar  unter  mildernden  umständen,  nemlich  mit  elision  vorkommt  [notni- 
jiis  I/asdrubaJe  interempto).  die  spielart,  welche  den  zehnsilbigen  vers 
in  fünf  zweisilbige  worle  zetX^i  {dura  fugae  mala^  dura  belli)^  findet 
sich  neunmal. 

vn. 

Die  griechisciie  poesie  ist  ein  naturwüchsiges  product  ihres  bodens, 
die  rumische  eine  acciimatisierte  pflanze ,  und  zwar,  wie  viele  anzeiclien 
beweisen,  eine  mit  groszer  mühe  und  arbeit  gezogene,  die  dichtkunst 
ist  von  den  Römern  angelernt,  und  das  mittel,  wi»ran  sie  dieselbe  gelernt 
haben,  war  der  liexameler,  von  welchem  die  andern  in  Lalium  eingefüiir- 
len  versarlen  noch  in  ganz  anderem  sinne  abiirmgig  sind  als  bei  den  Grie- 
chen, denn  bei  diesen  scijcint  die  lyrische  dichlung  von  der  epischen 
ziemlich  unabhängig  gewesen  zu  sein;  und  wenn  das  drama  sich  mein 
an  das  epos  anlehnt  und  Aescbylos  seine  dichtungen  dankbar  und  beschei- 
den nur  brocken  (T€^dxrl7  Athenäos  8,  347')  nennt  von  des  MSoniden 
reich  besetzter  lafel ,  so  war  sein  lehnneisler  Homer  der  dichter  und  nicht 
der  vers.  von  dem  hexameler  sind  die  formen  der  verse  in  drama  und 
lyrik  gleich  unabhängig. 

Nicht  so  bei  den  Römern,  da  diese  an  dem  hexameler  nicht  blosz  liiren 
poetischen  geschmack  bilden,  sondern  auch  ihre  silben  scharf  ausmessen 
und  ihr  ohr  an  den  rhylhmus  gewöhnen  lernten ,  so  sind  seine  normen 
und  formen  ihrem  gefflhl  so  tief  eingeprägt  worden,  dasz  sie  dieselben 
unwillkürlich  auch  auf  die  behandlung  anderer  verse  von  sehr  verschie- 
dener art  Obertrugen. 

Dazu  kommt  norh  eine  andere  eigenUlmlichkeit  der  römischen  dicht- 
kunst, die  auch  als  eine  folge  des  lernens  anzusehen  ist:  die  beschrän- 
kung  der  formen  und  die  befesligung  des  technischen  gebrauches  durch 
beseitigung  der  licenzen.  ich  meine  hier  nicht  die  beschränkuug  der 
slrophenformen ,  von  welchen  die  lateinischen  dichter  nur  sehr  wenige, 
und  zwar  die  kürzeren,  aus  dem  griechischen  hcrübernalimen  —  die  noch 
weniger  zahlreichen  neu  gebildeten  sind  poelisch  nicht  sehr  wcrlhvoll  — 
sondero  icli  meine  die  beschränkung  der  formen  in  den  herübergenommenen 
fersen  selbst,  also  die  spondeisclie  feststellung  der  basen  in  den  Ascle- 
piadeischcn ,  Glyconeiscben  und  Pherecratetschen  versen,  die  Verlängerung 
der  roitlelzeiligen  silben  in  dem  Sapphischen  und  Alcäischen  verse,  die 
einfObruBg  r«getaiissiger  cisoren  da  wo  sie  bei  den  griecbiscbeo  diciilern 
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fehlen,  ooi  Mdere  gkicUaUi  allgeiiiefai  bekannte  indmagmi.  wie  sehr 
die  manigiyUii^eit  tn  der  venbfldung  dadurch  abgem»Mien  bat,  erhellt 
unter  andenn  ans  der  Üiataacbe)  dais  allein  in  den  beute  erhaltenen,  doch 
Mbt  eben  sehr  ithMeben  fragmenten  der  Soliaehes  Ifriker,  wenn  ieh 
recht  gealhH  habe,  wstn  30  fonnen  dei8a|»pbiaeben  bendeeaiyUabns  aidi 
eriialten  hdMn,  lu  denen  in  den  616  Sapphischen  fmen  dea  Horai  «nch 
nieht  ein  tMgee  belq»lel  aicb  findet 

Beidea,  die  neigung  nur  beachrlnfcnng  der  fonnen  nnd  der  einflnn 
dea  beiaaelen,  bat  anf  die  geaUlUng  eilidier  der  kleineren  terae  merfc- 
wOrdig  eingewirkt, -wovon  einige  betapiele  folgen  mSgen. 

Der  Adenina  lat  bekanntlieb  identiaob  ak  demjcbfaMi  des  hennae 
tora  iwn  4ar  bnkollaehen  dilmaia  ab.  gerade  diaaer  teil  iai,  wie  wir  eben 
geaehen  haben,  bei  den  Rdmen  anders  gebildet  als  bei  den  Grieehen; 
und  so  aueh  der  AdonbM.  bei  floraa  finihn  sieb  unter  906  Adonladhan 
Versen  nur  18,  wekbe  von  den  drei  aUergewdbnUchsten  anagangaftnmn 
des  bexameters  (ierruü  wbem^  rata  nreenlMt,  so/lMf  in  hotfem)  abwel- 
cben.  von  der  flappho  ahid  une  SS  abshere  Adoniaehe  terae  eibalten, 
nnd  Ten  diesen  fi9  haben  nnr  10,  alao  weniger  de  die  bllfte,  dieae  bei 
Horas  Attiebsten  drei  formen* 

Die  diet  angegebenen  arten  der  aidiliisibildMig  {ierrmU  tuten,  rarm 
•AmaviM,  mkmiaMUm)  aind  in  dem  lateinlaeben  beaoMter  deswegen 
die  gewfibnliebatan,  weil  In  ihm  die  fiberefaistinunung  von  aooenl  und 
lotus  bi  den  beiden  letaten  fiOaun  TorfaenobL  aue  diesem  grande  bat 
Horas  anob  da,  wo  «r  den  Sappblena  mit  dem  Adoniua  duroh  bbiiber- 
greifin  ebns  wertes  ans  4lem  erstsm  In  den  letalem  enger  wbbMiat, 
alelsddttr  gesorgt,  dass  dieee  flbereinaümmung  (des  aceenlaa  und  ktna) 
erhallen  Mleb,  d.  b.  «r  hat  alets  mehr  als  ^Ine  sllbe  m  den  Adnnins 
UnObergsiegen.  eo  1,  2,  20  /ose  nofi  prtbanU  wtorktt  ammki 
1,  36,  13  Thracio  bacehanie  tnagit  $ub  interhmia  «enio;  8, 16,  8 
mm  (fimmii  mß^u»  purparm  nennte  nee  onr«,  ivnsn  noch  3,  27, 
69  hemmen  nrMe,  wenndoKnIidefif  nafbwn  statt  laadarr  an  ieeen  iet 
ganz  im  gegenleU  bet  Sapfbo,  die  in  93  Adonbn  dieae  engere  forbin- 
dung Ünfaml  anwendet,  alela  nur  ^Ine  ailbe  dne  letalen  wnrtes  unn 
dem  asppUseben  'verae  afagesweigt  (qNimicttC  tüicnNOtki} ,  waa  im  ialei- 
ntachen  einen  mit  dem  gewöhnlichen  sehluss  des  bemaMtan  nicfat  Ümr> 
•elnatimmenden  Adenius  ergeben  wMe. 

Heben  den  genennAen  diei  binfigelen  avsgängen  des  iieiameters  gibt 
es  noch  nuKn  verhlltnismisBig  nicht  gerade  aeltenen,  nemlich  den  In 
welebem  die  «aasb  des  iBnften  fiisies  aua  einem  einailbtgen,  die  Ibeeis 
desselben  aus  einem  sweisilbigen  werte  beelehl.  im  efsten  boebe  der 
georgioa  (614  mae)  isl  itteser  ausgaug  fOnflnal  ingewandet  (99  ne  Im 
nanfoe;  68.  UO.  866  mafreimpoHüi  ;d80).  mdober  Adonii  (Is  4uae 
€aß§ar^  ctm  lote  fimim)  bat  Boras  19,  damnler  nirei  im  eaiwen  ant- 
cttlaie:  83  €t  JMs  aarae,,  48  Jti  decia  nsnae,  Sappho  ananer  'einem 
nnsiehem  (Sc  MXcr*  fifi^Ec)  nur  .denn,  wenn  der  Adonine  mk  dnm 
Sapphicus  verbunden  ist:  aiO^m  bid  pülccui ,  A^Sbiov  udXov  ^pTov, 
was  dem  aeiCenen ,  im  ersten  buch  der  georgica  (80)  nur  Einmal  entbal- 
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tenen  hexamelcrsdilusz  cnlspreclien  wurde:  ptngui  pudcot  sola  neve, 
dagegen  die  von  Sappln»  unter  22  sechsmal  gebrauchte  form,  auf  ein 
einsilbiges  (langes)  wort  eui  viersilhiges  (ionicus  a  minuie)  l'olgen  zu 
lassen  (VctTrq)*  dSiKr|€i,  oO  ^ld^€lTTTOv)  hat  Horaz  unter  205  Adonien 
nur  ein  einziges  mal,  in  dem  Carmen  saeculare,  das  mit  den  gedieh- 
len  des  vierten  buches  auch  sonst  im  versbau  von  denen  der  drei  ersten 
erbeblich  abweicht,  und  zwar  in  einem  worte,  das  an  der  stelle  fasl 
BooNii  proprium  ist ,  seu  genUalis.  einmal  besteht  bei  Sappbo  der  ganze 
Ationios  aus  Einern  worte  (otvoxoeOc«) ;  ein  solcher  scUiisz  ist  auch  im 
lateinischen  heiAoeler  namentlich  in  namen  nicht  gint  unerhört,  und  so 
hat  auch  Horaz  vier  solche  Adonier,  dreimal  in  namen  BeUerophaniem 
(4,11,  28)  und  mit  que  Fabrioinmque  (1,  12,  40),  Mercunusque 
1 ,  30,  d);  etaMl  mmHaefiM  (2,6,  8).  gMi  Tereineanl  endlich  steht 
4tr  heloeviri^ei  feMne  ven  (4, 11, 4)  eef  e^lerae  «ü»,  hdchstens  mil 
Mr^^"^  9er  (gmrg.  1, 818)  sn  ferglefchen. 

vm. 

Bir  Phereeraltiis  hat  swmr  seinen  stndort  mr*  in  dioritmbltchen 
sfilsMn,  wird  aber  fon  Horas,  bei  dem  die  basls  siets  tpondeisob  ist, 
fftt  wie  die  «weite  hlifte  eines  hexaneters  bebndelt  (jgfrato  Pyrrhü  $vib 
Mrtr«  SS  teMüteMlf  regmtm^  dmi  mUet  UHxi^  tarn  mx  umMm  e&elo). 
ie  15  fhenereieen ,  die  bei  Ihm  ««oriNmnen ,  varüem  in  lelm  venohie- 
ten  formen;  darunter  Ist  nicht  eine,  die  nicht  onverlndeK  imd  toII- 
kOMMB  passend  in  jeden  wolgebildeten  hexameter  eingeschoben  wer- 
te kdnoie.  dies  gilt  nicht  blosz  von  Persas  atque  Brilannos^  nigris 
tequora  venU's,  vix  durare  carinac^  cras  donaheris  haedo^  suspen- 
^^potenti,  sondern  auch  von  casto  B eller ophoiUi ^  von  fidit^  tu  nisi 
Wiiis,  über  welchen  versschiiisz  schon  gesprochen  wurde,  und  von  tii- 
jn*  atU  Erymanthi ^  ohwol  ein  ein.sili)iges  worl  vor  dem  ionicus  im 
^chlosz  des  hexameters,  wie  in  an  Meliboei^  o  Hymenacc.  selten  ist 
in  den  vier  bflchern  der  georgica  meines  wissens  gar  nicht),  auch  nec 
pisfjuam  cttus  aeque  (nur  einmal)  wird  durch  non  puppis  fwa,  Tar- 
chon  [Aen.  10,  302)  und  endlich  portum:  tionne  vides  ui  (auch  nur 
einmal)  durch  furor  additns^  inde  lupi  ceu  [Aen.  2,  355)  gereclit- 
ferligt  (vgl.  L.  Müller  de  rc  metr.  s.  220  IF.  Fröhde  ifn  philol.  XI  s. 
539  (T.  Crain  ebd.  X  s.  256  AT.),  aber  noch  zwingender  fast  als  dieser 
positive  beweis  ist  der  negative,  ich  habe  von  griechischen  Pherecrateen 
^6  gesammelt  (Horaz  hat  nur  sieben  mehr),  aus  Anakreon,  den  komikern 
Kniet,  Pherekratee,  Eupolis  und  endlich  aus  Kallimachos.  darunter  sind, 
paz  abgesehen  von  den  differenzen  der  hasis,  sechs  formen,  'die  bei 
B«nz  nioiu  vorkommen,  nun  teil  vielleicht  zunUig,  die  htuigite  eher 
ilAeriich,  weil  sie  dem  hemnetrlsoben  ban  widersprach,  der  molos- 
«iiemllch  ndt  dem  ienlem  a^minore  verbunden  (irotfutaiveiciroXiVjtac, 
fdxiuM)c4miRQ4etv,  X€i|itfhP€C  lurrtTOUCiv)  findet  sieb  bei  Analtreon 
u  14  «tnM  siebennnl,  in  den  14  nicht  Anakreontlscfaen  noch  viermal, 
M  lom  dagegen  aneh  nftsht  ein  eMges  mal  der  lonleus  nemlich  am 
^■Msahhisfe  ist  Im  heiameier  in  grieehUehen  wMem  nicht  sehr  selten, 
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8OW0I  mii  voransgeheDdein  Choriambus  (navifragum  Scylaceum^  conife- 
rae  ct/parissi,  ferrugineos  hyaemihoi)  wie  mit  voraasgebendem  molot» 
sus  {georg.  4,  137  UmtMmi  hyacMU^  bei  Galull  detpexU  AtyMiMeo», 
opiatos  hymenaeoiy  cuMtodSbani  eakOMsd).  in  Isleiiüschen  wArIm  ist 
er  bei  weitem  angewAhoUcber  (femkieo  tduiaiu^  temiviro  camiuau^ 
müUo  gemUu  laerimitpie  Verg.,  fortisque  habeaiur  Hör.) ;  und  in  vcr* 
bindung  mil  einem  vorangdiendeii  molossos  weist  ich  aus  dichte»  der 
Augusteischen  seit  kein  beispiel.  demnach  dflrlten  latelnisdie  Pherecra- 
teen  nadi  dem  Schema  iwetumii  uhiiaia  oder  myrieüs  sub  opacis,  auch 
et  quereu  sub  opaca  dem  gelsfe  rdmischer  poettt  schwerlich  entsprechen. 

IX. 

Eine  einwirkung  des  hexameters  bat  endlich  ohne  zweifei  auch  stntt- 
geAinden  im  Sappbiachen  beDdecasyllabus.  es  ist  schon  erwihnt  worden, 
dasz  gegen  20  in  den  SoUschen  versen  dieser  art  noch  heute  nadiwtis^ 
bare  formen  fflr  Horaz  verschollen  sind;  11  von  diesen  entbehren  der  hei 
ihm  üblichen  cSsuren.  die  consequcnte  anwendung  dieser  cisuren  unter- 
scheidet hauptsächlich  den  Horazischen  vers  von  dem  der  griechischen 
melik ,  und  sie  alle  sind  dem  lateinischen  heiameter  entlehnL  unter  615  * 
Sapphischen  versen  haben  bei  Horaz  567  die  m'&nnliche  n€V6imi^epr|C, 
die  bekanntlich  auch  im  hcxameter  die  weit  Qberi^iegende  ist  (dextera 
sacrcu  taevlahu  arces,  neu  sinas  Medos  equitare  inuiiaSy  ire  deiec- 
ium  moHumenta  regis)^  die  übrigen  48  haben  sämtlich  die  weibliche 
Kard  TpiTOV  rpoxotiov,  kein  einziger  entbehrt  beider,  die  reizenden 
Tormen  der  Sappho  also  jiaXivuüV  alGuccojn^vuJV  q)üXXiüv,  Träcav 
ÖTP€i,  x^^poT€pa  5e  iroiac ,  xapbiav  iv  CTd9€Civ  diTToacev ,  ttoiki- 
Xööpov'  d9dvaT*  'Acppobiia,  irai  Aiöc,  öoXoiiXÖKe,  Xicco^a^  C€, 
^Eibidcaic'  d6avoiTUJ  TrpocuÜTTiu  sind  dem  absoluten  despoiismus  der 
hexametrischen  analogie  zum  opfer  gefallen,  aber  noch  beachtenswer- 
tlier  ist  folgendes,  in  den  vier  bQchern  der  geurgica  d.  h.  in  2188  hexa- 
meiern  findet  sich  die  weibliche  disur  allein  in  lateinischen  einfachen 
Wörtern  nur  dreimal  [incipiunt  agitaia  tumescere.  1 ,  357.  2 ,  400. 
«'J,  538);  in  Wörtern  an  die  que  gehängt  ist  fünfmal  [indutae  caedunt- 
que  securibus  umida  vina  3,  364.  3,  255.  447.  4,  175.  496),  in  grie- 
chischen namensverzeichnissen  fünfmal  (4,  336.  8.  9.  343.  463),  mit 
folgendem  einsilbigem  wort  [feriur  equis  auriga  neque  audit  currus 
habenas)  dreimal  (1,  514.  2,  123;  zugleich  mil  que  2,  84);  an  vier 
stellen  (2,  244.  3,  4.  240.  4,  369)  könnte  es  zweifelhaft  sein,  ob  iiichi 
auch  die  hephlhemimeres  anzunehmen  ist.  in  2188  hexamelern  also  fin- 
det sich  der  weibliche  einschnitt  für  sich  allein  höchstens  zwanzigmal. 
dem  entsprechend  ist  er  auch  im  Sapphischen  verse  sehr  selten  (12  mal) 
der  allein  lierschende  (concinei  maiore  poeia  plectrOy  haec  lovem  seri' 
iire  deosque  cunclos^  fata  donavere  honique  divi,  laurea  donandus 
Äpollinari  usw.),  wobei  gewis  auffallend  ist  dasz  diese  formen  allein 
dem  vierten  buch  der  öden  und  dem  carmen  sacculare  angehören,  als  ob 
der  dichter  sich  später  bemuht  hätte  sich  aus  der  Sklaverei  des  hexa- 
meters zu  befreien  und  zu  der  leichten  anmut  der  Griechen  zuruci^u- 
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kehren,  in  der  groszen  mehnahl  der  Alle  isl  die  c9sur  icaT&  TpltOV 
Tpoxcdov  YerboDfleD  mit  der  Tpi9nMtM€pftf|c  und  der  iq)6t||it|A€p/iC9  ganz 
Meh  der  analogfe  des  so  oft  wiedierkehrendeo  Schemas  infandmn  \  re- 
PM I  iviben  \  renovare  doiorem^  oder  wenigstens  mit  der  ^q)0ir)|yii[yr€p4c 
tlliai,  wie  in  omii^  fimda  nefanäa  \  mofo  |  pemUxia  fttrare.  so 
kttuni  die  der  ersten  entsprecliende  form  Mereuri^  faeunde  nepos  M' 
UmUi  mit  ihren  Spielarten  23  mal ,  die  der  zweiten  entsprechen<te  fervet 
üMMRiMf^  r^t  profunda  12  mal,  die  Semper  «I  ie  digna  uquare 
ä  «Ifre  Ämal  vor.  auf  diese  weise  ist  die  ganze  gestaltung  des  Sapphi- 
aek»  hendeeasyllabtts  bei  Horaz,  da  de  vollsflndig  durch  die  clsuren 
betogt  ist,  abhängig  geworden  von  dem  heroischen  verse. 

Lange  nachdem  der  vorsiehende  aufsatz  geschrieben  war,  erhielt 
ich  durch  die  güle  des  herausgehers  dieser  Idällcr  die  abhandhiug  von 
W.Christ  'die  versliunsl  des  Horaz  im  liebte  der  allen  Überlieferung' 
(aas  den  Sitzungsberichten  der  k.  bairischen  aivademie  der  wiss.  1868). 
obwol  der  hauplsache  nacli  auf  durchaus  verschiedene  gegenstände  ge- 
iichiel  haben  die  beiden  aufsiilzc  docii  einige  sehr  wesentliche  berQh* 
riingspuncle,  und  es  freut  mich  dasz  was  icli  (in  VII.  VIII.  IX,  vgl.  vor- 
ni^lich  Vlll)  über  die  abhängigkeil  der  melischen  verse  des  Horaz  von 
dem  römischen  hexameter  gesagt  habe,  eine  sehr  wesentliche  stütze  er- 
bäii  durch  eine  benaerkung  Christs  (s.  18  f.  seiner  schrift),  die  ich  als  eine 
•nit  meinen  ermittelungen  Im  innigsten  zusammenhange  stehende  ergSn- 
zuDg  für  die  lescr  meines  aufsatzes  hier  (gewis  olme  die  misbilligong 
•ies  hm.  vf.  fürchten  zu  müssen)  auszuschreiben  mir  erlaube:  'die  eigen* 
liffllichkeit  des  wiederkehrenden  spondeus  im  anfangt  des  Asclepiadeus 
minor  'liiagt  mit  der  cäsur  innig  zusammen';  denn  mit  der  Zerlegung 
•(es  verses  in  zwei  bilften  'bezweckten  zugleich  die  metriker  eine  zurfick- 
fütfnng  der  eiozeloen  teile  des  verses  auf  die  gewObnIicheir  gleichartigen 
■dra;  und  so  fanden  sie  auch  in  dem  ersten  komma  unseres  verses  den 
cMten  abschnitt  des  dactylischen  hezametersy  die  TO^f| 
iicv0i|pipep4c;  damit  war  der  lambus  und  trochlus  aus  dem  ersten 
AMe*  (d.  ii.  der  basis)  ^ausgeschlossen,  und  eben  desitalb  hat  auch  Horaz 
^  dem  ersten  Choriambus  nur  einen  spondeus  gesetzt  somit  haben  wir 

aaefa  zugleich  den  schlfissel  gefunden  zur  erklimng  der  eigentflm* 
lite  erscheinuDg ,  dasz  der  Glyconeus  und  der  Phereorateus  bei  Horaz 

taer  die  form  —  ^^w^wo  and  ^  ^  —  hat;  und  ver- 

stshsn  nun ,  wie  Plolius  III  62  und  VIII  2  zwischen  dem  lateinischen  und 
SHechiscben  bau  des  Glyconeus  unterscheiden  und  in  jenem  dactylischen, 
io  diesem  antispastischen  rhythmus  erkennen  konnte.' 

Bfijuo«.  Theodoü  Kook. 
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Zü  HOBATIUS. 


Dasz  der  dichter  sat.  il  3,  1  nicht  geschrieben  halben  lionnc  sie  raro 
scribiSy  ut  ioto  non  quaier  anno^  scheint  unzueirelhaft,  da  die  wenigen 
Verlängerungen  in  der  arsis  hei  ilim  ganz  anderer  arl  sind,  nie  das  -tsdes 
|ir9sens  der  sog.  dritten  conjugation  hei  ihm  gelangt  erscheint,  aber  das 
neben  scribis  uheriiefertc  scribes  ladet  dem  dichter  nngehdhrliches  auf, 
und  auch  Meineites  von  Ritter  aufgenommenes  iu  ut  ist  ein  schlecliter  he* 
helf,  mag  man  tu  zu  scribis  oder  zum  folgeudeo  zielten.  Ilor.  schrieb  ohne 
zweifei  sie  raro  scribis^  ioto  non  ut  quaier  anno  mit  der  geläufigen 
nachsotzung  des  t//,  wodurch  hier  ioto  eine  besonders  nachdrücklidie 
sicllimg  erhält,  die  längung  des  'Oi  -et  -it  ist  freilich  eine  nherkommeoo 
freiheil  der  dichter,  aber  Hör.  wird  sich  derselben  doch  nur  da  bedient 
haben,  wo  sie  unvermeidlich  war,  und  am  wenigsten  in  dem  metrisch  so 
reinen  dritten  buche  der  odcn.  wie  hätte  er,  dem  die  länge  der  fünften 
Silbe  in  den  beides  ersten  vemn  der  Alcäischen  sirophe  so  fest  stiMl, 
sidi  saden  verse  verstehen  können  (ÜI  6,  17):  si  mn  periret  vnmise- 
rttiffül?  man  hat  perires  und  perirent  versucht,  wovon  das  letztere  den 
vorzog  verdient ,  aber  auch  dieses  bleibt  immer  etwas  gezwungen.  Stall- 
bäum  versucht  iam  mserabiliSj  aber  miserahih's  scheint  dem  ganxen  tone 
zuwider.  Hör.  schrieb  iam  immiserahilis,  über  den  gebrauch  von  siiam 
vgl.  Hand  Turs.  Iii  s.  141.  durcli  die  einschiebung  einet  iam  kdRBte 
man  auch  dem  verse:  Hfi^t  adamantinos  III  24,  5  aufhelfeo,  wogegen 
die  gleiche  lingung  an  derselben  stelle  des  gröszern  verses  im  ersten 
buche  in  perrupit  Acheronia  fferculeus  labor  {carm.  I  3,  36}  nidit 
durch  ein  ungeschicktes  perrupiique  zu  entfernen  ist.  aber  in  dem  verse 
curm*  III  16,  2C)  schreibe  ich  unbedenklich:  quam  si  quidquid  arat  Ifen 
piffir  Appuius ^  obgleich  diese  lesart  auf  einer  weil  schwichem  Obei^ 
lieferung  beruht  als  impiger:  denn  nicht  der  Überlieferung,  sondern  der 
aolweadigkeit  wegen  schreibe  Ich  non  piger  statt  impiger.  älmlich  steht 
nen  piger  I  15,  26 ,  und  zur  Vermeidung  des  hiatus  epod.  12,  26  oeg9 
non  felix^  wo  Creillch  auch  schon  früh  inftlix  eintrat,  dagegea  musz 
loh  Ii  13,  16  caeca  Ornet  aliunde  fata  gegen  das  von  Lachmann  vorge- 
schlagene timeive  trots  Meiaek«  und  Lucian  Müller  beibehalten,  des  leti* 
tem  ansfuhrung  (de  re  meir.  s.  330),  dasz  der  sian  timeive  verlange, 
beruht  auf  misvcrsiändnis:  denn  iUttu  kann  hier  nur  örtlich  geaoaMen 
werden,  über  den  Bosporus  hinaus  (Tr^pav  ToO  Bociröpou  ifCVÖ- 
|i€VOc),  und  wenn  derselbe  begrifT  hier  doppelt,  tinmal  beim  verbnm, 
dann  beim  subjecte,  auf  verschiedene  weise  beseiduiet  wird,  so  Ist  dies 
eben  dem  stehenden  dichloigabraiiche  gemlsz. 

KÖLH.  Hbimeich  DtarsBB. 
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ZÜ  HERODOTOS  Vni  25. 


Bei  lleroiiolüs  ViU  25  slehl  geschrieben  und  gedruckt:  dOvieuvTO 
ött&ömc  TOüC  vexpouc-  trdvrec  bk  TiTTicT^aio  touc  k€ijia^vouc 
dm  ffdvTOC  AaKcbai^oviouc  m\  GecTTi^ac  öp^ovrec  wik  touc 
eiXumxc.  o{»  m^v  o06*  iXÄv6av€  touc  biaßeßnKÖiac  Z^pHrjc  Taura 
itpr^ac  TTepi  touc  vexpoOc  touc  ^uiutoO*  xal  Toip  hf\  m\  tcXoiov 

nv*  TUIV  pkV  Xi^lOl  dcpaivOVTO  V€KpOl  Ke(jil£VOI^  Ol  ii  lfdVTCC  ^KfoTO 

ä)i&c  cuTKeKO|iic|i^voi  ic  TUluTÖ  xuipiov,  T^ccepcc  xt^i<i^€C 
an  den  beiden  leizUn  werten  hat  Stein  In  seiner  se  vardiensüichen  aus- 
^  gereebten  anslosz  geoomaen  und  meint.  Her.  habe  sich  wahncfaein- 
lieb  durch  die  fassang  des  —  doch  denütohen  —  epigramms  auf  die 
pdoponnesischen  Thermopylenkampfer  (VII  228  x^^ui^CC  T^TOp€C)  teu- 
idMn  lassen,  das  helszt  aber  Her.  einer  groben  fahrlftssigkeit  und  argen 
gedaakenlosigkeit  seihen.  Abicht  hat  denn  auch  aof  dies  fdr  Herodols 
adviAsteltermf  wenig  schmeichelhafte  auslcunftsmillel  ventehlet,  aber 
Meh  in  seiner  vaehtfoUguog  des  verdiehtigten  Schriftstellers  steh  mit 
cmr  erklirung  beholfen,  die  mehr  vertuscht  als  aufklirt.  ernniersleHl 
lemlich,  Her.  gebe  die  zahl  4000  als  gesamtsumme  der  in  dem  drei- 
tägigen kämpfe  bei  den  Thermopylen  gefallenen  an,  so  dasz  also  un- 
serm  aulor  zufolge  allein  an  den  ersten  beiden  schlachttagcn  3000 
mann  auf  seiteo  der  Hellenen  geblieben  wären ,  mitbin  an  jedem  der- 
selben im  durchschnitt  500  mehr  als  an  dem  letzten  iin  eigentlichen  ver- 
niclilungskampfe.  so  unwahrscheinlich  dies  schon  an  und  für  sich  klingt, 
SU  läszl  es  sich  auch  noch  mit  zahlen  als  unmöglich  nachweisen,  damals 
li.  h.  au  den  beiden  ersten  tagen  können  doch  nur  2800  Peloponnesier 
uttii  der  heerbann  der  opuntischen  Lokrer,  dessen  stärke  von  Her.  nicht 
angegeben  wird  und  der  sich  höchstens  auf  ein  paar  tausend  mann  be- 
laufen haben  mag  —  Diodor  XI  4  gibt  1000,  Pausanias  X  20,  2  6000 
mann  an  —  auszer  den  300  Sparliaten  und  den  700  Tbcspiern  gefochten 
haben,  da  selbslverständlicii  die  400  als  geisein  von  Leonidas  mitgeführ- 
lea  Tbebaner  und  die  1000  Pbokier  oben  auf  der  'Avöiicua  wenigstens 
Bichl  als  eigenlUche  Thermopylenkämpfer  gezählt  werden  können,  macht 
mas  sich  nun  von  den  bei  gefechtsTeriusten  obwaltenden  zahlenverhält- 
tkmä  eine  klare  und  richiige  Vorstellung,  so  wird  es  einem  nicht  in  den 
s'um  keaunent  dasz  von  300  Spartiaten  +  700  Thespiern  +  2800 
Pelopoanestem  +  2000  (hdchslens  3000)  Lokrem,  im  ganzen  also  von 
(höchstens  6800)  mann  volle  4000  tote  das  Schlachtfeld  hätten 
üUen  bedeckt  haben,  so  dasz  auf  verwnndete  und  dienstlUuge  nur  ein 
fest  fon  1800  (hdcfastens  2800)  mann  zu  veirechnen  wire.  die  misUch- 
i^eii  dieser  fechnongaweise  hat  der  recensent  im  litterarischen  central- 
is 1867  sp.  1168  wol  gefohlt  und  Ist,  um  doch  die  4000  leicben  fOr 
<fiigesdüchte  zu  reiten,  zu  der  annahmo  gekommen,  es  wSren  auf  jeden 
Spirliaten  des  kAnlgtiohen  kricgsgerdges  der  sog,  lincdc  wie  bei 
rimi  —  sieben  hdoten  gekommen  und  gefallen,  so  rechnet  er  2100 
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helolenldehen  heraus  und  beliilt  dami  immer  noeii  900  loie  hopliien 
för  die  an  den  beiden  ersten  gereclUsUgeo  milklmpfenden  PelopooDesior 
UDd  Lokrer  flbrig,  also  nur  100  hoplilen  weniger  tis  fülr  dea  ml&Mr- 
mordenden  Ares  am  dritten,  dem  haoptschlachttage.  aber  auch  gegen 
diese  lechnungsart  dürften  sieb  gewichtige  bedenken  erbeben,  erstlich 
hat  Her.  oiTenlMtf  von  den  Verlusten  der  Hellenen  an  jenen  beiden  tagea 
nur  eine  geringe  roeioung:  von  den  Sparttaten  sagt  er  VII  211  ausdrOck- 
lieb:  £inirrov  Kcd  oönfiv  tuiv  Cirapnii'nfuiv  ^vOoGra  öVifoi. 
sind  doch  hei  Platil,  wo  die  tmainTerfaillnisse  ungleich  weniger  gte* 
stig  für  die  Hellenen  lagen,  Ton  14500  Spartiaten,  Tegealen  und  Athe* 
nem,  welche  die  hanplarbelt  hatten,  nur  159  hopUften  gefUlen  (ü  70), 
im  ganzen  von  110000  mann  wol  nur  1860  mann  ^luL  Arist.  19). 
hiemach  liszt  sich  gar  nicht  annehmen,  als  ob  Her.  an  einen  verhist  von 
900  mann  auf  eine  truppe  von  4600  (hdchstens  5800)  hoplilen  gedacht 
bitte,  ohne  eines  so  starken  procenlsatses  ausdrücklich  erwihnwig  lU 
thutt.  femer  aber  ist*  es  auch  mit  den  3100  toten  helolen  eine  bedenk* 
liehe  Sache,  wenn  Her.  nicht,  wie  bei  Platil,  auadrflcklich  die  lahl  an- 
gibt,  so  bat  man  doch  wol  im  durchschnitt  auf  jeden  Spartiaten  mmr 
einen  beloten  sn  rechnen :  vgl.  VH  239  (XdiCTOi)  6öpurov  |ilv  mi06- 
|i€VOv  Tj|v  vSiy  Ucpc^uiv  irepfohov  catiicavTa  tc  t&  5itXa  Kfid  iv- 
btivra  irctv  oAtöv  wXcOcoi  töv  cf  Xuito  4c  toOc  iMQtOM^vovc  und 
Steht  zu  der  stelle,  es  kommen  also  nach  der  wahrschelnlicfaalen  ha* 
rechnung  nur  800  Spartiaten  +  300  helolen  +  700  Thespier  ss  1800 
tote  4*  die  geringe  sahl  der  an  den  beiden  ersten  tagen  gebUebenen 
Peloponnesier  und  Lokrer  +  die  paar  gefallenen  Thebener  (VH  283), 
im  ganzen  etwa  1500  tote,  aber  nicht  lauter  «nbeerdigte 
heraus,  die  zahl  der  unbeerdigten  loten  war  natflrllch  eine  noch  gerin- 
gere, bei  der  tolenschau,  von  der  Her.  an  unserer  stelle  berlohlet,  han* 
delr  es  sich  nun  aber  überall  nur  um  u nbeerdigte  tote  (toöc  kci^^ 
vouc).  die  an  den  beiden  ersten  lagen  gefallenen  Spartiaten  und  sonstl* 
gen  Hellenen  waren  natürlich  samt  und  sonders  von  ihren  kameradoft 
unter  den  Üblichen  leichenehren  bestattet,  dies  ist  auch  der  gmnd, 
waram  Her.  nur  von  tot  daliegenden  Spartiaten,  Thespiera  und  helo- 
ten  spricht,  welche  letztere  von  den  besuchera  des  Siehenfeldes  für  gebl- 
lene  hellenische  hoplilen  getialten  worden  seien,  und  warum  er  die  saU 
der  Hellenenleichen  nicht  ansdrückUeh  angibt,  da  er  eben  keine  künde 
von  der  zahl  der  gleich  nach  den  ersten  beiden  gefechlen  hegrahenen 
toten  gehabt  hat  aber  —  wird  man  mir  einwenden  —  es  atdbi  ja  hei 
Her.  zu  lesen:  vier  tausende  lagen  tot  da.  allerdings  steht  T&cep€C 
XlXidbec  in  unseren  hss.  gesdirieben  und  in  allen  ausgaben  gedruckt, 
es  ist  aber  nicht  ein  ausdrack  des  Verfassers,  sondern  ein  byiantiniacbes 
glossem,  dergleichen  s.  b.  IX  98  in  den  schlussworten  tota  '€XXf|a  von 
den  neueren  bgg.  erkannt  ist  nadi  aussdiehlung  60t  werte  T^cccficc  Xt- 
Xidhec  und  unter  beacbtnng  der  echt  Herodoteischen  syntax  hei  erklinmg 
unserer  stelle  wird  auch  nicht  der  schatten  dnes  mak^  am  scbrilUteile* 
rischen  rufe  des  klugverstündigenHorodotos  haften  bleiben  und  mehreren 
lausenden  von  helleniscben  freiheitokftmpfera  das  leben  gerettet  werden. 
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Jener  sclirciber  des  slammcodex ,  vermullicli  ein  Byzantiner  von  ge- 
ringem verstände  und  noch  geringerer  akribie,  verkannte  den  Hcroilo- 
teischcn  spracligebraucii  und  bezog  die  worle  o\  bk  TrdvTec  eKearo 
dXeec  cuTKeKO)Liic|i^voi  ic  tujutö  x^P^ov  auf  die  toten  llcllcnen, 
wie  natürlich,  nachdem  der  zusatz  idccepCC  X^^idbec  einmal  gemacht 
wjr,  auch  die  abendländischen  gelehrten  und  ungelehrtcn  leser  Herodots 
ihun  nnislon.  da  jener  im  gegensatz  zu  den  tausend  Perserlcichen  eine 
angäbe  der  toten  Hellenen  in  dem  zweiten  satzgliede  vermiszlc,  so 
machte  er  unter  Verwechslung  der  toten  zahl  mit  der  streilerzahl 
—  was  einem  byzantinischen  grammalistcn  oder  handschriften  copiernn- 
deo  klosterhriidcr  wol  zuzutrauen  ist  —  aus  dem  dorischen  x^^idbec 
T^TOp€C  im  epigramin  des  Simonides  (VII  228)  ein  ionisches  und  pro- 
saisches T^CC€p€C  X^Xi^^^C  und  setzte  es  als  notiz  an  den  rand  oder 
über  die  zcile,  von  wo  es  —  für  ein  glossem  bezeichnend  —  an  den. 
sehlusz  des  satzes  in  den  lext  gorathen  ist. 

Worauf  sind  denn  nun  aber  jene  Worte  zu  bezieben,  wenn  nicht  auf 
die  Hellenen?  —  auf  die  von  Xerxes  aus  zwei  myriaden  toter  ausgewähl- 
ten, auf  6inen  häufen  zusammengetragenen  tausend  Perserlcicben. 
dies  kleinliche  teuschungsmittel  des  ba rbarcn forsten ,  die  angebliche  an- 
zahl  der  gebliebenen  Perser,  allesamt  dicht  bei  einander,  auf  einen  fleck 
binlegen  zu  lassen,  nennt  Her.  mit  fug  und  recht  gar  zu  lächerlich,  die 
nannacliaflen  der  persischen  flotte «chlaue  Phonikier,  durchtriebene 
ilegypter,  aufgeweckte  looier  —  lieszen  sich  aber  durch  die  künstliche 
gnippieniDg  der  leichen  nicht  über  die  grösze  des  wirklichen  verlusles 
tetitchen,  wie  Her.  deutlich  zu  verstehen  gibt,  'man  merkt  die  absieht, 
md  man  wird  verstimmt.'  übrigens  war  ein  Schriftsteller,  der  sieb  einer 
geordneten  darsirlltingswelse  itefleiszigte  und  nicht  das  schon  in  dem 
einen  teile  des  heriebtes  besprochene  noch  einmal  mit  dem  andern  teile 
seines  Vortrags  zusammenwarf,  gar  nicht  in  der  läge  in  dem  schluszsatze 
von  neuem  auX  die  Helienenleichen  zurückzukommen,  nachdem  er 
wdtnr  oben ,  wo  von  der  besiditigang  der  toten  Hellenen  die  rede  ist, 
abgemacht  hat,  was  er  davon  zu  sagen  wüste,  ohne  freilich  aus  dem  be- 
reits angeführten  gründe  —  weü  er  eben  iteine  genaue  künde  liatte  — 
die  zahl  der  unbecrdigten  toten  ansugeben,  geht  er  mit  den  werten  od 
fliv  (s3|i^v)  0^'  dXdv6av€  usw.  auf  die  toten  Perser  Ober  (ircpl 
TOÖC  V€Kpouc  Touc  duuuToC).  der  gcnctiv  tujv  Im  aufang  des  auf 
die  Parenthese  (koI  t<^P  koI  t^Xoiov  fjv)  folgenden  satzes  ist  de- 
monstrativ, wie  c.  40  TUJV  ft^V  €Öpov  oöö^v  ^öv,  oi  bl  diruv- 
OdvovTO  TÖv  'Ic9>idv  aurouc  reix^ovrac  usw.  und  VII  6  ei  fi^v  ti 
dv^oi  C9dX|ia  cp^pov  ti$»  ßapßctpifi,  jfSiy  fi^v  IXere  ouö^v,  ö  bk 
rd  eurux^crara  ^kActömcvoc  Aetc  usw.,  und  das  besieh ungs wort  zu 
Tutv  ist  in  Toi^  VCKpouc  TOUC  ^UJUTOG  (d.  i.  die  gesamtzahl  der  persi» 
sehen  toten ,  bijo  )Liupidb€C  c.  34)  enthalten.  *sie  lagen  aber'  fährt  nun 
Her.  fort  *aUe  dicht  beisammen  auf  einen  und  denselben  fleck 
getragen*  —  nicht  da  wo  oder  so  wie  sie  im  kämpfe  gefallen  waren« 
dieser  besondere  umstand  ist  der  allgemeinen  angäbe  des  ersten  Satz- 
gliedes, dast  man  nur  1000  von  dm  30000  totn  Persern  habe  olüBn 
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daliegen  sehen,  in  eclii  HeredotclBelMr  synlai  üU  ol  irdvT€C 
bimo  AXfec  CUTKeico^ic|i^oi  ic  tiinirö  xujpiov  enigegengeseizt, 
i^hfend  ein  Attikcr  nii  irdvTCC  M  odet  dJüld  ndvTiC  fertgelUiraa 
Uli«,  dieser  gpiiciigebraneii,  der  itoli  bei  Her.  «ad  bekanniUeh  noch 
weit  Iimflg^r  bei  Hnaier  Andel,  ist  fon  Krüger  (poetisdNUdnlitisehe  8|i- 
tax  S  ^)  1)  10]  und  fan  den  berausgebem  HerodoH,  wie  Abieiil  n  der 
oben  aus  VH  6  ansgescliriebenen  stelle  und  Stein  w  1 17,  des  weilersi 
erörtert,  das  subjeci  xi^ioi  ist  und  bleibt  fQr  beide  saligttider  dasselbt, 
aber  das  prädicat  des  einco  Satzteiles  Ist  dem  prädicat  des  aaden  ent> 
j^'egeflgeselzt ,  und  dieser  gegensatz  spielt  nun  mit  ol  bk  aucb  in  das 
subject  Ober  —  nicht  gerade  logiscti,  aber  eoergiscb  und,  wenn  man 
will ,  naiv. 

Wenn  somit  Herodots  historisctie  gesauiglceit  nnd  besonnenbeit 
gegeo  eine  über  <Ias  ziel  hinausscliieszende  behauptung  gewahrt  und 
erhärtet  werden  muslc,  so  gebührt  doch  jedenfalls  dem  scharfsiBDe 
Steins  das  verdienst  zuerst  auf  den  faulen  (leck  bestiminl  hingewiesen 
zu  iiaben,  der  l>ei  genauerer  kriliscltcr  unlcrsucliung  an  dem  über- 
lieferten texte  Herodots  nachgewiesen  und  von  jetzt  an  eutirpiert 
sein  dürfle. 

Haiui.  Carl  Heha&ds. 


70- 

EIN  ÜNGEDIiUCKTEK  BKIEF  VON  CAßAUBONUS. 

  I 

I 

Von  Casaubonus  briefen  gibt  es  drei  verscliiedene  <in5;sraben:  die 
erste  755  briefe  enthaltend  und  von  J.  F.  Gronov  veranstaltet  erschien 
1638  im  Haag,  die  zweilc  von  Graevius  1666  in  Magdeburg  nnd  Hdai- 
stedt  veröffentlicht  enthält  82  briefe  mehr,  erschwert  aber  insoreni  die 
benutzung,  als  sie  die  briefe  nicht  nach  den  adrcssaten  geordnet  sondern 
In  chronologischer  folge  gibt,  die  dritte  von  Theodor  Janson  ab  Almelo- 
veen  in  Rotterdam  1709  besorgt  bat  diese  anordnung  leider  beibehalten 
und  ist  noch  unbequemer  geworden,  ds  300  neue  briefe  und  andere 
sugsben  sie  su  einem  ganz  besonders  wuchtigen  Tolianten  haben  ift- 
schwellen  lassen,  ein  Im  verbiltnis  dssn  wsch^vindcnd  kleiner  nachtrag 
Ist  ein  an  Gottfried  Jungermann  (s.  oben  s.  69)  gerichteter  brief,  dessen 
original  die  Bremische  bibliothek  (vgl.  Verzeichnis  der  manuscripte  s.  5 
nr.  8)  besitzt ,  und  der  wie  die  oben  s.  70  ff.  abgedruckten  briefe  biaber 
noch  nirgends  verAffenÜicht  Ist.^ 

Insc.  EBUDiTissnfo  viao  uotuof&sdo  iuko&emajxo  amico  optiho 

ET  LONGE  CHAKISSIMO  HANOUIAM. 

Isaacus  Casaubonus  Goüiofredo  luiigermano  S.  D.  Si  quanUim 
voiuptatis  sinoevae  luae  mihi  iitterae  affcrunt.  Vir  eruditisslme,  tautum 


1)  von  andern  brieten  des  CasaahOllUS  SH  JngtrttMak  flttden  sinl 
bei  Janson  ab  AlmslMreen.  mm  dxsi. 
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Olli  suppelerel  ad  paria  tecum  faciendum;  facile  •umcerem  atsito  ac 
prolixa  aeripüoue,  ut  quantiun  obleclamenli  ex  tais  capiam  coyiasceres. 
Nnnc  curia  quolidiaeis  obrulus  ae  lanlum  non  obtiilMt  pro  rrspondendi 
officio,  ueniam  le  orarc  cogor,  ne  mihi  ailentium  apean  apwl  te  aii  fraudi. 
Sqilo  autem  binas  luarum  a  proximis  nundinls  me  aeeapisae;  quibua 
reapMdebo  ucrepov  Trpörepov  0|LiTiptKu»c  Nam  quid  poaloKora  api» 
itola  scribebas  de  codicibus  BOOBuUis  Arnhicis,  id  cuiusmodi  alt  naUpi 
«X  le  pleiitia  diacerc  lieque  anin  ma  fugk  aoiera  iathio  al  «bique  loea* 
rura  id  gaaits  lUnroa  prelio  impenso  oaenire.  tm  qiddtni  noa  pareare 
nollcmus,  ai  qnam  ijpen  aut  fiduciam  halieraHMia  poaae  Uloa  oodioea 
Mialria  studiis  eaae  nUlaa.  Erual  aiUim,  si  non  eorum  e  namero  fuerint, 
qma  ipai  dodum  penes  nos  habenma.  Optarem  igitur,  st  possei  fiari,  el 
Mram  res  patitur,  titulos  eorum  eodieiUD  nihi  indicari;  prittaquam  da 
ttUa  al|«nilffam  In  parlem  alaluo«  Alcoraoiini  quidcm  diu  est  ex  quo  pos- 
aidauma,  at  qoicquid  in  ao  genere  liiaranw  Bomaa  est  editum.  Sunt 
eUam  to  Auiseolo  noatro  aliquot  libri  manu  eiarati,  quales  fcre  a  Turcia 
aolenl  cirauolerri,  praccs  ei  alioa  rilus  super^thiiwia  liiiliamadanae  con- 
linenlea.  Quare  einaoamodi  libronioi  nobia  iam  lal  rsi  nui  aupereat  po- 
Uua.  Al  paraphraaea  llbronim  aacrorum  «Iriusque  liaaUMnenii  mulios 
iam  aMoa  frualra  qnaaro;  pauca  enim  adbuc  inueni ,  quae  quidem  cdila 
non  essont.  Exlani  praeteren  ea  lingua  scripli.  malli  de  rebus  phitoso- 
phicis  libri,  aal  de  re  madica,  vel  eliam  de  goograpbia.  Ad  umigi  aliquod 
ex  hisce  argumentis  si  spaelarint  Uli  amici  lui  codicea,  idque  la  mibf 
klleris  tuia  aignilieaueria,  rem  feceris  longc  giotiaaimaip  leque  adco  ol 
ila  facias  oralum  uelim.  Pollucem  isihic  aditmn  uidinius:  aad  facluro 
HM]a,  quod  non  aimnl  luae  Notae  in  lucem  piodiari^l.  Earum  tu  mihi 
ax^ctationem  larma  iam  Üteris  incrcdibilem  commouiati.  Video  «nim 
naraari  in  tuis  manibua  codioem  singularia  bonilaUa,  et  cuius  ope  de 
praeatanle  illo  scriplore  oplime  le  noeritunim  nullus  dubito.  Lpcua 
Gmlini  apiid  PoUueam  lib.  VI  aap.  II  AXX'  f|v  öt'  iv  9.  mibi  quoqoe 
aal  obacurua:  naqne  succurril,  quod  de  eo  prononliaro.  ^)  Sed  obaeoro 
le  inilio  einadam  eapiUa  aalin'  proba  libi  aidelHr  qox  Kpdbtcoc?  ego  el 
naaadae  suspectam  habeo  el  ^od  ex  Xenopbonta  alfertur  falsum  pulo. 
dvou  ^i2M€k  apiid  Xenoph.  legere  memini  in  prima  Avoßoc')  i(6bi- 
coc  quid  all  naaciOf  neque  iroO  Kdrat  Exapeglo  quid  Inns  iUe  codex 
Boa  dooebit^)  nam  cradiliaa.  qnidem  Sabema  heic  tacat.  qui  non  vlde» 
tor  ebaemaaae  pauUo  poal  miOuivac  perperaoi  soribi,  pro  mOdhWc') 
a  «iOoc  mOdiv  ul  ab  olvoc  oivdiv.  Item  icTibv  et  plurlma  id  ganna. 
Ibidcin  cum  all  Pollux  dixisae  Ariatopbanem  ^p%ac  olvou,  rtepiell  bunc 
neiWD  e  Veapia')  Ypx^«  olvov,  bdmboc,  etc.  neqie  dabiM  alilar 
legiase  Pollucem  quam  edilor  bodie:  elai  uelua  achoHastea  bodierpa» 
leeUonem  «gnoaclL  boe  non  mirabilur,  qoi  in  antiqnts  gramiQatiais  el 

2}  vgl.  Jungermaiuig  note  zn  PqU»x  ^.  Xiedarlin  et  0«flialariiu|a  I 

SU  (74,  61 :  eximio  Casauhom  huno  loa/m  obicwnm  ipsiun  indicio  novi. 

3)  1,  9,  25.  4)  die  worte  ego  et  bis  docebit  citiert  Jungermami  zu 
Poll^i:^  ^1^,  p.  W  w^Ui  43.  5)  vgl.  ebd.  s.  572  uote  27.  G;  v.070. 
Vgl.  jodocb  ebd.  a.  671  note  28. 
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eonira  Rege  Alhenaeo  usum  mediocrein  habuerit.  XeiaucTrjpOC  ibidem 
vera  cl  gennana  Icclio  est.  Ita  uocarunt  uinum  e  dulci  acre  siue  aiislc- 
mm:  Uli  solent  Laiini  exprimore  illam  saporum  aut  coloruni  contrario- 
rum  DÜiluram.  Sic  apud  PÜuium  leges  mel  ex  dulci  acre  ei  radicem 
ex  auslero  dukem  Üb.  XXI  cap.  VJU.  aiibi  idem  Plinius  rd  Xeiaucrripa 
uocat  dulda  cum  quadam  acrimom'a,  ut  lib.  XXIV  cap.  XIV.  Similia 
apud  Celsum  mulla.^}  Mox  ibidem  dpiCTOUCioc  pro  Aptoucioc  male 
flcribi%  neque  te  latel:  neque  Seberum,  ut  exislimo:  etsi  fugit  eruditum 
Virum  id  monere.  Quod  all  Pollux  iieteres  Graecoi  uioa  Italiae  paruni 
liaboiase  nola:  id  ipsum  pluribus  obseruare  meminl  Gaicnum  in  breui 
disiertatione  de  uinis  Asiaticis.  TTepl  dvTU>ÖTUiV,  pag.427.*}  Rex  Poiis 
coius  staiim  meninit  Pollux,  eliam  Alhenaeo  memoriUir  libro  primo,  aed 
cum  facit  Alhenaeus  Argiuam;  seciit  ac  Pollux,  cni  diuersa  sunt  nomina 
Polas  et  PoliaJ''}  Cap.  Vlll  ad  uocem  MtVOC,  quae  minus  frequenter 
apud  ueteres  scriplore»  occurril  pro  Xixvoc,  non  inutiliter  haec  Eustathii 
adaotenlur  ad  III  Nicomaclieorum ,  pag.  48  nepl  Xat^öv  f)  Tuiv  ßpuijuid- 
Tuiv  f)bovfi ,  oIc  f|  XiTvefa  ircpl  rd  aXboloL  lä  dq>poblcia,  hf 
oic  f|  XoTveia.")  Gap.  IX  sab  finem  aut  doce  mc  quae  sil  ratio,  quae 
analogia  uocis  ^KrrorrXatJIeiv,  tnl  aeiibt  meciun  diratXal^etv. ")  Sdo 
esse  apud  poelam  &icaTXoc ;  sed  eo  noo  dlnoneor  a  sententia.  De  fioe 
capitis  XI  itciiiB  sentio:  pulo  Urnen  tecnrate  inquirenti  non  f«re  adeo 
difficile  pleraque  eucrdxutic  emendare.  Age,  faeundam  concule  pectus: 
spondeo  non  defuturam  tibi  quod  doctis  probes.  nota  mihi  lua  dtX^* 
VOUt:  aude  modo.  Expendi  omnia  loca  de  quibus  erat  aliquid  a  te  iu 
aliqua  trium  epiatolarum  Uiarnm  pronuntiatum.  Nihil  eiusmodi  inueoi, 
6irep  dj^rprov  dfieiVOV:  cerle  nihil  quo  possem  ipse  aliquid  melius. 
Itaque  fruslra  meas  pulsas  fores :  hominis  naque  adeo  TÖ  vCv  clvoi  ab 
illis  sludiis  alieni,  ul  iure  dical  aliquis  aÜum  esse  ab  eo  qui  in  Athenaeua 
scripsit;  ei  ti  tu>v  Xöyujv  ^Kewujv  dq)€Xoc  Nunc  omnis  nostra  in  ee 
desodal  iodustria,  ul  nobilissiroas  disciplinas  T^v  FToXitik^v  Kai  if^ 
CrponiTiKfiv  nouis  obterualionlbus  illuatreniui.  Abiplata  enlni  editiene 
contextus  Polybii ,  supersnnt  Obserualione»  meae;  qnamm  finem  optatum 
uidere  det  6  ^irl  irdciv.  De  Conunentarils  magni  Gamerarii  quoe  PoUncis 
editioni  aia  te  additunim  mullum  te  amo.  Pac  promlssi  memorem  te 
agnoscamns.  Quin  si  quid  apud  te  gratia  naleo,  dabis  operam,  nt  qnae- 
cnnqae  a  aummo  ilio  et  omni  lande  digniasimo  uiro  nnquam  prodiemnt, 
prout  se  occasio  dabit,  reuoces  in  lucem.  Vale  et  ae  ama.  Lnletiac 
Parisiorum  Pridie  Non.  SepL  GlO.O.CVUL  Scripai  raplim  et  oceopatni. 
Si  fnerit  olim  de  aliquot  PoUuds  looia  ad  te  alias  scriban.  Satmasiofli 
snmni  iogenil  adolesoentem  isthic  pnto  esse :  uellm  eures  qoas  ad  ipsnai 
scripsi,  et  his  idhinxL 

7)  Ua  vocarurU  bis  muUa  ist  wörtlich  von  Jungfermann  wiedergegeben 
ebd.  a.  572  note  87.  8)  vgl.  ebd.  note  40.  9)  i^uod  ait  usw.  von 
Jongermami  eitiert  ebd.  a.  ft7S  note  44  mit  dem  svsats:  ie  Httertt^ 
quas  servOj  Casarthontis  noster.  10)  vgl.  ebd.  note  47.  11)  Tgl.  ebd. 
8.  687  note  22.       12)  vgl.  ebd.  s.  602  note  62. 

BrEMEH.  F&IEDBIOB  LÜDfiOXB. 
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DIB  MSU£ST£  I«ITX£RATUB  ÜB&B  DIE  ÄLTfiBE  GBQ^ 

CHISCHE  80PHISTIK. 


1)  Die  SOPHISTEN  und  die  sophistik  nach  den  angaben  Platos. 

BIN  THEIL  EINER  GEKRÖNTEN  PREISSOHRIFT  UERAUSOEOEBEN  AXiS. 
INAUGURAL- DISSERTATION   VON    N.    W  ECKLEIN.  WtirzbUTg, 

druck  von  F.  E.  Tbein.    1865.   VIFI  u.  104  s.  gr.  8. 

2)  Beitrage  zur  vorsokratisohen  Philosophie  aus  Plato  von 
DR.  Martin  Schanz,  i.  heft:  'die  Sophisten.'  aus  einea 
gekrönten  pkeisschiuft.  Göttiugen,  vorlag  von  Ad.  Beute. 
186t.  VI  u.  160  ö.  gr.  8. 

Die  Idrang  eiaer  von  der  WOnburger  philosophischen  ftHSoltlt  ge» 
Siemen  prdnufgahe  *wai  ll«it  sich  ans  den  Schriften  Plalons  für  Ae* 
vorsoknilsehe  pMlosephie  entnehmend  hat  den  beiden  gefcrdnten  ver* 
fassern  den  anston  gegeben  den  auf  die  sopliisten  betflglichen  teil  ihrer 
arbeilen  nnmnehr  der  dtotlichkeii  in  aberliefem.  so  wolgewMt  In- 
dessen ancfa  diese  aufgäbe  Kr  ihren  iweck  war  die  krifte  begabter  stii<*> 
dtorender  an  ihrer  Idsnng  su  Oben,  so  sehr  kann  man  doch  aweifeln,  eb 
verAÜMitlichung  einer  so  allseitig  durchgeftthrten  behandhing  dfeses 
gegenstandea  wirklieh  Im  Interesse  der  Wissenschaft  ist  ^  und  ob'  nhsht 
eine  mehr  aphorisllsche  bearbeltung  der  noch  jetit  whrklleh'  streftlgen 
selten  desselbeii  ihr  In  hdherem  grade  gedient  hüte;  denn  gewis  gehört 
derselbe  ta  denjenigen  partien  der  griechischen  Iltleratur-  und  sittenge- 
scMcfate,  welche  bereits  am  meisten  vom  lichte  der  forschnng  erhellt 
worden*  sind,  und  man  sieht  nicht  ohne  bedenken  die  monographien  Aber 
derartige  gebiele  in  emer  so  unverhlltnlsmiuigen  weise  von  tage  ni 
tage  sich  anhlufen,  dass  es  selbst  dem  specieilsten  sach-  und  lichkemier 
namöglich  wird  sie  Ins  delsil  su  verfolgen ,  wibrend  so  viel  anderes  noch 
im  alterdicblesten  dunkel  liegt  es  war  nicht  die  schuld  der  verfuser, 
vrenn  sie  auf  diese  weise  sich  genötigt  sahen  sehr  vieles  su  wlederiioleir, 
was  anderswo  ebenso  gut,  ja  inm  teil  besser  gesagt  Ist.  denn  mit 
vergnögen  erkennen  wir  an  dass  sie  ihren  gegenstsnd  nfeht  bloss  mit 
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liebe,  sondern  auch  mit  einsiebt  und  melhode  behandelt  haben,  und  wir 
wünschen  den  Platonischen  Studien  glück  zu  deu)  Zuwachs  dieser  beiden 
tüchtigen  und  frischen  jungen  kräfte.  auch  ist  ihr  bemühen  keines- 
wegs ohne  mancherlei  gute  frucht  gebliehen :  nicht  blosz  eine  sehr  be- 
rechtigte erneute  erwSgung  mancher  wichtiger  einzelner  puncte  haben 
sie  angeregt,  sondern  namentlich  Schanz  auch  manchen  derselben  teils 
richtiger  teils  wenigstens  genauer  bestimmt  als  es  bis  dahin  geschehen 
war.  dabei  haben  ihre  beiden  bearbeitungen  neben  einander  platz,  wie 
sie  nach  der  ausdrücklichen  erklärung  von  S.  (s.  V)  völlig  unabhängig 
von  einander  entstanden  sind,  ja  S.  hat  auch  nicht  nachträglich  —  man 
sieht  nicht  ein  warum  —  auf  die  früher  erschienene  schrift  von  Weck- 
iein  rücksicht  genommen,  beide  behandeln  den  stoflT  von  verschiedenen 
gesichtspuncten  und  in  verschiedener  Verteilung:  VV.  gehl  die  einzelnen 
Sophisten  der  reihe  nach  durch  (Protagoras  s.  1 — 38,  Prodikos  s.  39 — 46, 
Hippias  s.  46  —  52,  Gorgias  s.  52  —  72,  Thrasymachos  s.  72  —  78, 
Theodoros  von  Byzanz  s.  78,  Euenos  s.  78  —  80,  Polos  s.  80  —  82, 
Euthydemos  und  Dionysodoros  s.  86  —  94)  und  flicht  so  in  die  darstel- 
lung  des  persönlichen  alles  sachliche  ein.  S.  dagegen  handelt  von  die- 
sen einzelnen  Vertretern  der  sophistik  zuerst  nur  die  mehr  Suszeren  Ver- 
hältnisse, u.  a.  ihr  leben  und  ilire  schriflen,  ab  und  ordnet  dann  den 
übrigen  sloff  nach  sachlichen  kategorien ,  indem  er  die  ihätigkeil  der 
sophistik  nach  allen  ihren  verschiedenen  richtungen ,  erkenntnislehre, 
eristik,  ethik,  specieller  lugendlehre,  rhetorik  und  grarnmalik,  verfolgt, 
ihm  ist  es  also  darum  zu  thun  die  allseitige  ausbrcitung  des  wcsens  der 
sophistik  systematisch  darzustellen;  W.  dagegen  hat  den  haupl^esichls- 
punct  zu  zeigen,  dasz  die  sophislen  nur  die  anschauungen  ausdrücklich 
aussprachen,  welche  thatsächiich  die  denkweise  ihrer  ganzen  zeit  be- 
lierschten,  und  dasz  Piaton  sie  wesentlich  nur  von  diesem  gesichtspunct 
ans,  in  ihrem  Zusammenhang  mit  der  materialistischen  richtung  des  prak- 
tischen lebcns  der  gegcnwart  bekämpfte,  dieser  gcdankc  ist  bekanntlich 
nicht  neu,  er  wird  vielmehr  jetzt  ziemlich  überall  als  richtig  anerkannt; 
immerhin  aber  ist  seine  ausführung  hier  im  ganzen  eine  gluckliche  zu  nen- 
nen und  mag  nach  manchen  seilen  hin  auch  heute  noch  keine  ganz  über- 
flussige sein,  recht  geschickt  ist  auch  die  art,  wie  W.  die  verschie«leneo 
zöge,  mit  denen  Piaton  die  einzelnen  Sophisten  zeichnet,  möglichst  voll- 
ständig und  unter  möglichsler  beibehaltung  seiner  eignen  ausdrucksweise 
und  doch  kurz  und  gedrungen  zu  gesamtbiideru  derselben  zusammenstellt. 

Was  nun  zuerst  die  chronologischen  Verhältnisse  anlangt,  so  meint 
W.  s.  4  f. ,  die  bemerkung  in  Plalons  Protagoras  (327'*),  die  'wilden* 
des  Pherekrates  seien  im  vorigen  jähre  aufgeführt,  sei  zu  bestimmt  und 
jedem  lesenden  von  vorn  herein  in  die  äugen  springend,  als  dasz  man  in 
ihr  einen  Idoszen  auachronismus  erkennen  könne,  und  das  jähr  420  oder 
419  sei  daher  vielmehr  die  zeit  in  welche  Piaton  das  gespräch  versetzt, 
und  alle  abweichenden  zeitbestinmmngeu  desselben  anarhrcmismen.  zur 
Widerlegung  dieser  behauplung  und  der  auf  sie  gebauten  folj^erungen  ge- 
nügt die  Verweisung  auf  die  auseinanderselzungen  Kroschels  in  seiner 
ausgäbe  des  dlalogs  s.  19 — 23.  aus  denselben  erhellt  auch,  dasz  jene 
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bestimmuDg  die  einzige  ist,  welche  unbeslreilhar  nicht  auf  das  jähr  434 
(oder  wenn  man  lieber  will,  433  oder  432)  passt,  und  von  den  naeisten 
anderen  gilt  was  Bockh  (Berliner  sommerkatalog  1839  s.  13  f.)  sagt: 
*haec  quidem  in  ipsa  scenographia  posuit  Plato,  cui  admiscere  anachro- 
nismos  absurdum  est' ;  hier  mdste  also  vollends  auf  diese  weise  die 
skeDographie  selbst  aus  lauter  anachronismen  tasammengeselxi  seiD* 
gewis  haben  nun  ferner  VV.  s.  3  und  S.  s.  23  anm.  1  recht  darin ,  wenn 
sie  ia  der  bemerknng  des  Protagoras  (317  *),  er  sei  alt  genug  um  jedei 
der  anwesenden  —  also  aoch  des  Sokrates  —  vater  sein  zu  können,  keine 
leere  prahlerei  erkennen  wollen;  aber  etwas  übertreibend  kann  es  darum 
noeh  innmer  gesprochen  sein,  das  liegt  durchaus  nicht  auszerbalb  des 
diarakterhUdes  des  sophlsten,  wie  Piaton  hier  es  zeichnet,  danach  würde 
also  die  annähme,  dass  sein  process  und  tod  ins  jähr  411  fiel,  immer 
noch  haltbar  sein,  ohwol  er  dann,  wenn  er  nahem  70  jähre  alt  ward 
(MeDon  91*),  nur  nm  etwa  elf  jähre  alter  als  Sokrates  gewesen  wtre. 
äDein  diese  annähme  ruht  bekanntlich  anf  sehr  unsicheren  stützen,  und 
ein  etwas  ArOheres  todesjahr  Ist  nach  jener  Ihm  In  den  mnnd  gelegten 
inesemng  wahrscheinlicher,  mich  wundert  dast  noch  niemand  an  416, 
die  icit  des  Hermokopidenprocesses,  und  an  die  damals  erregte  religiöse 
verfolgungssucht  der  Athener,  die  sich  ja  auch  gegen  einen  andern  be- 
kannten 'atheisten',  den  Diagoras,  entlud  (Diod.  IDl  6  vgl  Aristoph.  YÖgel 
1073  mit  den  Scholien),  gedacht  hat/)  dann  wire  er  schon  etwa  485 
geboren  und  zlhlte  fast  41  jähre,  als  er  gesetsgeber  ?on  Thnrii  ward. 

Unrichtig  ist  auch  der  schlusz  den  W.  s.  39  aus  Prot.  314*^  zieht, 
dasz  Prodikos  und  Hippies  Alter  als  Sokrates  gewesen  seien.  Sokrates 
sagt  dort,  ob  Hippokrates  sich  dem  Unterricht  irgend  eines  Sophisten 
anvertrauen  dürfe,  darüber  wollten  sie  beide  noch  mit  älteren  zu  ralhe 
gehen,  und  dann  fährt  er  fort:  vOv  fi^VTOi,  uJCTtep  ibp^r|ca^ev, 
fu^^€v  kqI  dKoucuj)i€V  toö  divbpöc,  iTreita  dKOucaviec  kqi  äXXoic 
dvaKOivuucui^eOa  •  koi  ydp  ou  ^6voc  TTpiüTatopac  auTÖOi  kiiv, 
dXXct  Kai  'iTTTTiac  ö  'HXeToc  —  oTfiai  bl  xai  TTpöbiKOV  töv  Keiov  — 
KQi  dXXoi  TToXXol  Kai  co(poi.  hier  hat  W.  olTenbar  das  ^TTCiia  als 
gegensalz  zu  vOv  gefaszt,  aber  grammatisch  kann  ebenso  gut  als  gogen- 
satz  zu  €7T€iTa  vielmehr  hinter  vöv  MtVTOi  ein  TTpujTOV  hinzugedacht 
werden,  und  logisch  empfiehlt  sich  dringend  diese  letztere  conslruclion. 
denn  nicht  blosz  ilavun,  ob  Hippokrates  zu  Protagoras,  sondern  ob  er 
überhaupt  zu  einem  Sophisten  in  die  schule  gehen  soll,  ist  ja  im  vorigen 
die  rede  gewesen,  und  darüber  wird  doch  wol  nicht  der  ralii  von  leuten, 
die  selber  sophisten  sind,  eingeholt  werden  sollen,  der  sinn  ist  also: 
später  wollen  wir  über  diese  frage  Altere  zu  ratbe  ziehen,  für  jetzt  aber 
snnAchst  den  Protagoras  anhören  und  dann  das  von  ihm  vorgebrachte  in 
genselnschaft  mit  den  andern  dort  anwesenden  sophisten  in  erwflgung 
nehmen,  in  bezog  auf  Uippias  hat  fibrigens  Mähly  (rheii.  museum  IV 
s.  621)  umgekehrt  zu  zeigen  gesucht,  dasi  derselbe  sogai  viel  jünger 


1)  üeberweff  sehreibt  in  der  3n  anflage  seiner  geseb.  der  phil.  I 
«.  78:  ^nm  S16  oder  gll?>!  ich  weiss  nicht  wonraf  die  erstere  sah!  bemht. 
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als  Sokrates  und  sein  auftreten  io  diesem  dialog  um  33^  ein  ambchnir 
oUmus  sei.  Itokrates,  bolmintlich  436.  geburen,  habe  im  aller  seine. 
TEvitwe  Plaihane  geheiralot  und  seine»  aolui  Aphareus  adoptiert,  Hippias 
könne  mitbin  Itauoi  vor  ^60  geboren  sein,  allein  es  fragt  sich,  ob  dar 
hauplberichlersMittfv^  Paoudoplutarchos  im  leben  der  zehn  reiloer,  dies 
wirklich  aag;t.:  denn  838'  stellt  vielmehr  TTXaOdvnc  Tf)c  lirmou  Tod 
I^HTOpoc,  iuid.so  wird  auch  839^  in  dtqp  woricn  IT^aOaviiv  ttiv  'lin^ipli 
Toö  ^r|Topoc  TUVoka  t^t^t^to  das  tuvaixa  vielmehr  mit  i^T«T€TO  ta 
veriÜBden  sein  ,  zumal  Zosimos  im  leben  des  Isokrales  (Westermano 
ßiOTp.  s.  2Ö3)  die  Pla^Moe  ausdrflcklicli.  iochter  d^  Hippias  CIttttuhi 
TOÜ  ^tiTopoc  dTTOT€VVUl|i^yi|V)*  neoiit:  s.  H.  Sauppe  in  d.  z.  f.  d.  aw. 
1835  s.  405  f.  es  bleibt  also  nur  noch  Suidas  (u.  'Aq>apeuc),  bei  deip 
allerdings  Aphareus  söhn  d«s  Hippias  und  der  IMathane  bc|sst.  aber 
gleichviel  ob  weib  oder  iochter  des  sophislen  Hippias ,  immer  war  doch 
Plaihane  keine  atbeniache  b^rgerin.  wie  konnie  also  Isokrales  mit  üir 
eine  rechtsgaliige  ehe  —  und  von  einer  solciien  si^inl  doch  die  rede  zn. 
sein  —  schlieszen?  auflbUend.ist  auch,  dasz  auszer  b«!  SuiUas  Hippias 
in  den  liejrichlen  li^  dieapr  gelegenbeil  nioliiy  wpe  man  doch  erwartcia 
sollle,  co<piCTi)C ,  sondern  durchweg  M^niJp  fanannl  wird,  fast  kommt 
man  also  auf  dem  gcdai^ien,  dasz  der  vaUr  oder  erste  mann  der  Plailiane 
in  Wahrheit  eUie  andara  gMcimauMg«  person,  ein  in  AUien  eingebür- 
gerter redner  Wßr.  endlich  ist  es  wenigstens  nicht  geradezu  unmogltch, 
dasz  der  sophist  Hippias  schon  etwa  460  geboren  war  und  der  dapn 
etwa  24  jähre  jünger«  IfokratfBs  dennodi  seine  witwe  ehelichen  .konnte, 
auf  je^  fall  wird  man  auch  bier  einen  anachroniamua  mitten  in  der 
akenographie  des  dialogs  nicht  zuzugeben  hraucben« 

spdann  die  scbrifle^  des  Protagorai  anlangt ,  so  sind  die  wie- 
derholten.a^pielungen  Piaions  auf  die  im  hauplwerk  enthaltene  dXfjOeia. 
desselben,  auch  wenn  dies  niohVdesa0«,ti^l  war,  doch  vollstlndig  durch 
die  auch  voi^  W.  s«  8  gebilligte  annähme  erkll^li^h,  daas  Protagoras  in 
ihm  mit  besonderer  prahlerei  sich  rühmte  nun  erst  die  rec^e  ^Wahrheit' 
gefundtt^  ha()en.  dass  freilich  dieser  litel  keineswegs  so  unpassend, 
hätte  era^einen  müssen,  wie  W.  meint,  hat  S.  a.30  durch  analogien 
(Antiphon,  Antisthenes)  gezeigt,  dasz  ferner  aus  Seitosfimp.  malb.  VU 
60  a.  560  wieder^m  der  titel  KaTOßdXXovTec  keineswegs  mit  aichec)Mit 
hervorgeht,  hat  ei  nicht  Jfhider  erfolgreioh  gegen  Bernaya  u.  a«  dafg»» 
than.  ob  hiernach  der  ursprüngliche  gesamttitel  KaTaßdXXovrec  odsc 
dX^deia  fi  KaTaßdXXovrec  oder  blosz  dXrjeeia  oder  ir€pl  düüiSeiac  und 
in  einem  der  beiden  letzteren  fSille,  wie  S.  s.  31  vermutet,  KOTOßdXXov- 
Tec  nur  der  titel  eines  leiles  war,  bleibt  völlig  zweifelhaft,  wenu  anders 
dies  werk  nicht  dasselbe  war,  welches  bei  Laerlioa  fMogcnea  vielmehr 
dvTiXoTUXi  oder  dvTiXoyiKd  genannt  wird,  war  es  dagegen  dasaeUie, 
so  ist  höchst  wahrscheinlich  dieser  Ütel  der  echte,  da  schon  Arisloxenee 
(bei  La.  Diog.  III  37J  das  buch  unter  demselben  anfOhrte.  für  die  zuerst 
von  Bemays  behauptete  identität  spricht  nun  aber  entschieden ,  dasz  in 
dem  Verzeichnis  der  Schriften  bei  Diogenes  (IX  55},  in  welchem  doch  nicht 
gerade  du  hauptwerk  fehlen  wird,  kein  anderer  titel  sicfai  findet,  nnler 
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dem  man  es  suchen  könnte,  gegen  die  einerleiheit  macht  S.  s.  32  frei- 
lich gellend,  dasz  in  dem  hauplwerk  auszer  der  erkeonlnislehre  dann  noch 
sehr  eingehende  politische  erörlerungen  gestanden  haben  mfislen,  da  ja 
Aristoxenos  den  Piaton  beschuldigte  in  seiner  repulilik  wesentlich  nür 
das  schon  von  Prolagoras  in  den  dVTlXofiKd  gesagte  wiederholt  zu 
haben ,  und  dasz  doch  der  räum  von  nur  zwei  hilchern ,  wie  ihn  die  an- 
tilogien  umraszlen,  zu  schmal  dazu  war,  um  trotzdem  auch  noch  die 
gunze  erkennlnistheorie  aufzunehmen,  allein  die  anschuldiguogeft  des 
AristoxeDos  gegen  Sokratei  and  Plalon  pflegen  bekanDÜIcli  io  völlig  aus 
dier  hift  gegriffen  so  sefn ,  dasz  auch  diese  Wol  nur  eine  >ehr  geringe 
tliats9chliche  gninc^age  gehabt  haben  Wird,  die  benennting  KQraßdXXov- 
¥ec  wM  bienmeii  AhnJIeh  wie  Plaleias  anspielingen  auf  die  dXrieeia  des 
^rotagoras' zu  erklären  sein:  Icitskerer  kat  Vermutlich  innerhalb  diescfr 
seiDer  schriA  ruhmredig  ^eine  erörterungen  ab  solche ^olederseliiiiellerttde' 
Kkneelchnel.  jedenfalls  ein  grund verkehrter  efnfall  von  W.  s.  10  isl  es» 
'ten  der  iMel  dvnXotH&v  b(fo  bei  Diog.  mir  ans  dem  geftossen  zu  sein 
aehnkie,  wss  fm  iifph,  n^*  Uber  die  sdirlft  frcpl  kAv|C  bemerkt  wird. 

Die  frage  nnn,  wie  weft  PlatoB  Im  Tbeitetos,  Wo  er  'die  in  Jenetti 
linoptwerk  enthalteoe  erkennlnislebre  des  Protagoras,  welebe  denselben 
*tmtü  bAebst  Mentenden  nnd  ehrenvollen  platt  in  der  ffeselricbte  der 
pbilesepbfe  sieben,  einer  eingebenden  darstdhing  nnd  knlik  unterzieht, 
minlttelbar  den  g^ankengang  des  soplitsteh  seOist  Wiedergebe,  ist  vob 

8.  14 — 83  und  mnnentiSeb  von  !9.  s.  66 — ^^0  (vgl.  s.  110—113) 
%1'ttBdliehM'  noch  'als  liisber  untersucht  wdrden ,  Wobei  beide  in  einigen 
ntttdnn  sn  verschiedenen  ergehnissen  gelangen.  Plston  llsst  es  nicht 
m  audeutungen  dtriber  fehlen,  wo  er  ansdnekIM  Protagoreisches 
Virfcfvfet  und  *^o  ^  dagegen  selbst  weitere  Mgerungen  aus  demselben 
ulthi  und  die  lehre  selbständig  aussptnnt,  und  so  kann  ich  denn  auch  S. 
t.  110  tr.  gegen  W.  s.  23  f.  27  f.  30  ff.  nur  darin  befpINthlen,  dasz  die 
anwendung  auf  die  elhik,  welche  172*  ff.  vgl.  177«  gemacht  wird'),  und 
die  verlheidigung  des  Prolaguras  gegen  den  einwurf,  dasz  sein  auftreten 
ais  lehrer  seiner  eigneti  erkenntnistheon'e  widerspreche  (166*— 168*), 
tufolge  solcher  andeulnngen  nicht  schon  von  Prolagoras  selbst  herrühre, 
wafirend  W.  die  erslere  sogar  zum  eigentlichen  ausgangspuncte  desselben 
inacfit.  bei  einigen  punclen  lassen  uns  freilicli  diese  andeulunpen  im 
stich,  und  man  kann  z.  b.  darüber  zweifelliaft  sei»,  ob  der  unterschied 
in  der  Schnelligkeit  oder  langsanikeit  der  bcwegungen  (156'),  wie  VV. 
e.  20  f.  meint,  von  Plalon  als  erg9nzun^'  hinzu^'efügt  oder,  wie  S., 
der  diese  schwierige  stelle  s.  73  f.  gut  erlilärt,  doch  wol  richtiger  an- 
ninat ,  schon  von  Protagoras  selbst  geltend  gemacht  worden  st  i.    es  ist 

gelungen  die  bisherigen  auffassiinpon  dieser  ganzen  Protagoreischen 
lehre  und  der  Plnloni.<fchen  darstellung  derselben  noch  in  erheblichen 
stucken  zu  berichtigen,  so  zeigt  er  dasz  Protuporas  die  passive  bewegung 
nur  den  snbjecten  und  die  active  nur  den  objeclen  beigelegt  hat;  so  hat 
€t  die  bbher  nelfach  misferstandene,  jedoch  auch  von  Zeller  (phil.  d. 

t)  Tgi  In  besag  auf  diese  ancli  Zeller  phil.  der  Griechen  I  s.  779. 
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Gr.  1 1.  757  anm.  1)  in  dar  haupiaache  achon  richtig  aufgefaaile  ileUe 

156  *  dpx^  bi,  il  fjc  kgA  ft  vOv  Mt  {X^tofiev  irdfvro  ^pTnrai,  ^be 
auTiuv ,  ibc  t6  trdv  Kiv^cic  fyf  Kai  fiXXo  irapA  xoCh«  oAb6r  völlig 
ins  reine  gebracht,  indem  er  in  deoD  imperfect  fjv  den  rflekwei'a  auf  158* 
herrorhcbt,  so  dasz  die  werte  keineswegs ,  wie  man  wol  geglaubt  tiat, 
bezeichnen,  dass^  es  nur  eine  bewegung  ohne  bewegtes  (ohne  subslrat)  gebe, 
sondern  nur  mit  einem  allerdings  nicht  ganz  passenden  ausdruck  dasselbe 
sagen,  was  an  jener  frühem  stelle  so  bezeichnet  wird:  ^CTi  |i€V  T^p 
OubeTTOT*  oiib^v,  dt€i  bi  TlTV£Tai,  wonach  denn  wie  das  ttciv  KivnciC 
dem  dei  TtTvexai  so  das  fiXXo  irapä  raOra  oub^v  dem  ^cti  oub^iroT' 
oub^V  entspricht:  es  gibt  nichts  seiendes,  auszerhalb  der  bewegung 
und  des  werdens  befindliches.  hinzuzuTOgen  war  der  von  S.  gegelienea 
darlegung  dieser  ganzen  Protagoreischen  plülosophie  Qbrigens  noch  das 
^ine,  dasz  wegen  der  steten  Veränderung  sowol  des  subjects  als  der 
dinge  die  qualiläten  der  letztem  und  die  anschauung  derselben  seiteus 
des  erstem  immer  nur  momcnlane  sind,  dasz  für  jedes  Individuum  das 
jedesmalige  object  so,  wie  es  iiim  erscheint,  aucli  nur  so  lauge  ist,  als 
es  ihm  so  erscheint,  und  ihm  mit  gleicliem  recht  i>ald  so  i»aid  anders  er- 
scheinen kann. 

Aus  Kratylos  391^  hat  S.  s.  29.  156  f.  geschlossen,  dasz  Protagons 
sich  in  eben  dieser  nemlichen  schriftauch  über  den  Ursprung  der  spräche, 
über  die6p96T7)c6vO|LidTUiV  in  dem  sinne  dieses  ausdrucks,  nach  welchem 
er  bezeichnet,  ob  die  Wörter  wirklich  ihren  begriffen  entsprechend  oder 
nur  von  conventioneller  gQlÜgkeii ,  ein  gebüde  der  naUir  (q>uc€l)  oder 
bloszer  willkflrlicher  salzung  (6^C€l)  seien ,  ausgelassen  und,  wie  aus 
386 erhelle,  diese 6p66Tiic  nur  im  sinne  der^uvOriKT]  anerkannt  habe, 
allein  an  der  letztem  stelle  wird  lediglich  diese  ansiclit  dea  Tertretera  dar 
gewöhnlichen  präzis  Hermogenes  auf  den  Protagoreiachen  satz,  dasz  der 
mensch  das  masz  aller  dinge  aei ,  gerade  ebenso  als  auf  ihr  eigentliches 
princip  zuräckgefdhrt,  wie  es  hinsichtlich  der  in  der  gewöhnlichen 
präzis  heraehenden  moral  Thelt.  172*  ff.  in  der  dorl,  wie  wir  ao  ebai 
aahen,  von  S.  ganz  richtig  beurlelllen  weiae  giaachiehl.  unter  diesen 
ttmaUnden  aber  ial  ea  auch  an  der  eratem  alelle  acfawerlich  emathalt  ge* 
neini  dasz  Kallias,  der  freund  und  jfinger  dea  Protagorta,  von  lelstam 
etwaa  der  &Xif|0€ia  deaaelhen  entaprechendea  fiher  die  dpOdrnc  6vofl4* 
Tttiv  in  dem  obigen  ainne  habe  lernen  können,  d.  h.  daaz  Proiagoraa  aidi  ja 
über  aie  mflndlfch  oder  achrifUich  ausgesprochen  und  aua  aeiner  philo- 
Sophie  nach  dieaer  richtung  hin  die  folgerungen  gezogen  habe,  danach 
ial  denn  auch  eine  dritte  atdle  384^  ganz  andere  zu  beurteUen,  ala  es 
▼on  S.  a.  156  geachehen  iat  wenn  Sokrttea,  ao  heiatt  ea  Mw,  den  ver- 
trag rar  50  drachmen  und  nicht  bloas  den  (Or  üne  dmehme  von  Prodikea 
gehört  hatte,  ao  wörde  er  achon  wlasen,  wie  es  in  Wahrheit  mit  jener 
4p6dTnc  övo^dTiuv  stehe,  daraua  schlieszt  denn  S.  wieder ,  dasz  auch 
Prodikos  in  dem  erstem  Vortrag  die  genannte  frage  abgehandelt  habe, 
den  ganzen  thatsltciilichen  anhält  bildet  aber  in  Wahrheit  Tür  den  ver* 
fasser  des  Kratylos  nur  der  umstand,  dasz  Prodikos  regeln  über  die  öp- 
6ÖTr)C  övojidTUiv  in  einem  ganz  andern  sinne,  nemlich  über  den  rieh- 
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Ilgen  gebrauch  der  worle,  d.  h.  über  Synonymik,  ausführlicber  und 
genauer  in  der  gröszern  und  Ibeurern ,  kürzer  und  oberQächliciier  in  der 
wolfeilern  Vorlesung  und  Prolagoras  über  öpSoeireia,  d.  h.  die  gram- 
niatiscii-rlietorische  corrcclheit  des  ausdrucks  (der  elocutio),  den  rich- 
tigen gebrauch  der  gcncra  des  nomen,  der  modalitSlen  der  aussage  usw. 
(S.  s.  141  —  143)  gab.  diese  bescbafligung  beider  mit  sprachlichen 
dingen  genügt  dem  Verfasser,  um  ironisch  vorauszusetzen,  beide  müsLen 
sich  auch  um  die  6p0ÖTTic  övo^dTOiv  in  jenem  liöhern,  philosophischen 
sinne  bekumraerl,  oder  Prodikos  müsse  es  doch  wenigstens  in  seinem 
höhern  lehrcursus  gelhan  hal)en.*)  oh  man  diese  einkleidung  geschmack- 
voll finden  will  oder  nicht,  ist  eine  sache  für  sich;  auf  jeden  fall  hat 
man  keinen  grund  mit  Schaarschmidt  (samlung  d.  Plat.  sehr.  s.  257) 
anzunehmen,  dasz  der  Verfasser  aus  Unwissenheit  beiden  Sophisten 
geiieiien,  was  iiinen  nicht  zukam,  und  die  beiden  bedeutungen  von  öpdö- 
T11C  övOjLidTUJV  nicht  gekannt  und  daher  die  ihm  allein  bekannte  ver« 
kehrlerweise  aucli  auf  Prodikos  angewandt  hahe  und  auch  deshalb  nicht 
Piaton  selber  sein  könne,  es  ist  die  snche  hier  ja  nicht  anders  als  wenn 
im  Menon  96"*  Sokrates  sagt,  Prodikos,  sein  Ichrer  in  der  tugend,  habe 
ihn  nicht  gut  genug  über  das  wesen  derselben  unterrichtet,  und  über 
diese  stelle  maciit  S.  s.  42  f.  selbst  (gegen  Weicker)  die  allerrichtjgslen 
bemerkungen.  selbst  wenn  der  Menon  unecht  wäre,  würde  man  bei  der 
hier  wenigstens  unverkennbar  hervortretenden  Ironie  nicht  glauben  kön- 
nen,  der  urheher  desselben  habe  nicht  gewust,  dasz  Prodikos  sich  nie 
mit  versuchen  die  tugend  zu  definieren  beschSfligl  hat. 

Man  kann  es  sich  kaum  anders  denken  als  dasz  Prolagoras  diese 
seine  lehren  über  die  öpOoiixCxa  (PhSdros  267^),  wie  auch  VV.  s.  9 
annimt,  in  einer  besondern  sclirift  niedergelegt  habe,  es  ist  mir  nicht 
klar  geworden,  ob  die  polemik  von  S.  s.  34  auch  gegen  diese  annähme 
oder  nur  gegen  die  Vermutung  von  Frei  (quaest.  Protag.  s.  187),  dasz 
diese  Schrift  geradezu  den  titel  7T€pl  dp80€Tr6iac  geführt  habe,  gerichtet 
sein  soll,  noch  weniger,  in  wie  fern  er  glauben  kann  durch  seine  aus- 
führungen  s.  141 — 143  auch  nur  die  letztere,  geschweige  die  erslere 
widerlegt  zu  haben,  wie  aber  auch  immer  das  buch  belilcU  war,  in  dem 
Verzeichnis  der  Schriften  bei  Diog.  fehlt  es,  es  findet  sich  in  diesem  über- 
haupt nur  ^ine  höchst  wahrscheinlich  rhetorische  schrift:  TTCpl  Tf\Q  dv 
dpx^l  KaracTdceiüC,  s.  Bernays  im  rhein.  museum  VII  s.  466  a.  1.  dasz 
übrigens  die  von  Prolagoras  unterschiedenen  modalitäten  der  aussage 
(Diog.  IX  53)  noch  nicht  die  eigentlich  grammatische  Unterscheidung  der 
inodi  des  verbums  in  sich  schlieszen,  ist  unstreitig,  aber  zu  weit  geht  S. 
s.  141  f.,  wenn  er  auch  den  ansatz  zu  derselben  in  ihnen  bestreitet: 
denn  der  von  Prolagoras  gegen  Homeros  erhobene  tadel,  in  der  anrufung 
der  Muse  die  befehl-  stall  der  Wunschform  gebraucht  zu  haben  (AristoU 
puetik  c.  19),  bezieht  sich  ja  eben  auf  die  anwendung  des  Imperativs. 

Eine  dritte  schrift  des  Protagoras  nepl  ttoXi^c,  die  sieb  wirklich 


3)  mehr  und  was  ieb  (PUt.  phil.  I  B,  166)  hineingelegt  habe,  liegt 
nioht  in  der  steUe. 


Digitized  by  Google 


-580  F.  SttMmihl:  a&s.    Jf.  Weckkin  und  M*  Minz  Ober  die  tophisteB. 

im  kalalog  bei  JDllog.<indal,,  Imca  wir  dnrcli  Pltton  topk.  282*  Mwm 
nlliirJbniMii,  «nd  die  guMy-eiiitiider  ei:gfaiieadeQ  tümeitoigeQ  voa  W. 
e.  9  f.  «nd  S.  s.  38 1  OUr  ^eielbe  dOrlkea  darchweg  lilUlgwg  venUeM. 

Was  alter  die  äfften  dee  Prodikos  belnfft,  eo  glai^  W.  e.  41 
in  |)s«udfi|daloiiiselieB  Axiocbos  2wei  versdiiedeiie  vortiige  deeseibett  bt- 
setchnei  sa  seben,  mam  Aber  4ie  übel  des  Jebeos  «od  etoeD  detOber  dess 
der  tod  Mo  «bei  sei,  lud  io  der  tbaft  drückt  oicb  Sobmes  liier  869  ^  eo 
aii^jk  bitte  Prodifcos  über  den  lelsleni  g^eoeMd  M  eioer  aftdera  ge- 
legenbeit  — -icoT^  sagt  «r,  nicbt  rifu  —  geqvoeheo.  iadessea  die 
Mliir  der  aacbe  lehrt,  dass  dieser  letstere  gegSBeteod  ovr  die  naMriielBe 
forHabmpg  des  erstem,  dass  beides  dasselbe  tbeae  mr ,  «ad  «atweder 
iMit  elso  der  Verfasser  dee  Asiocbos  wie  üAer  eo  •aacb  hier  a«r  ebea  aa- 
gesGblokt  sieb  ausgedrückt  oder  •es  ist  tunk  geradesa  ja  tdrc  aa  iadera* 

VerdieaetUch  sind  die  «atersudMiBgea  die  S.  s.  49—68. 148—147. 
151 1.  über  die  Asbrgi^Bsttede  and  scbnilea  des  fll|»pies  eageetellt  luK. 
ailt  Iriftigca  grüadea  koauat  er  biasichlJicb-der  wiebtlgea  stelle  des  kiel* 
aera  Bippias  868 ^  X.  s«  dem  ergebnis,  dase  Platoa  Iiier  eiae  selbst  eelMB 
übertielbeBde  aiailrtadirslerisohe  laeaaraag  dessopUstea  sebserscile  selbst 
aaeh  wieder  kariklereBd  übertriebea  bebe,  daai  deai  rubm  der  baad* 
warksgeeehtoklicbkeit  and  den  eagebUcbea  epca,  dramea  aad  dithyram 
bta4esJiappkw  aicbts  tbatslcbUcbes  s«  graade  liege.  lelsCeres  ist  iadessea 
dach  vielkicbt  etwas  wa  bescbriakea:  •dena  daes  er  poeliaehea  larsudbea 
aiebt  gaas  fcra  bUeb,  erb^  aua  Pauseaias  V  26,  4.  mit  vollem  reebt 
erklirt  S.  ferner  die  aagabea  im  41eiaeFB  Bipplae  filr  viel  saveittsslger 
als  die  ia  dem  «aaafibtea  grüswra  uad  weist  aiit  dem  beeteaerfolga  g^gea 
Ouma  (rb.  mas.  II  [1848]  &  508)  und  JMhly  (ebd.  IV  s.  681)  aacb,  da« 
iort  868*  voa  eiaem  gaac  andeva  eufmts,  aemlieb  über  die  cberakter^ 
aeiebaaag  bei  fiomeros  nad  aadera  diclvlera,  die  rede  sei  als  dem  laer 
286*^  berührten ,  ia  wekbem  Bippias  vielmehr  darob  Neetor  dem  jaagaa 
Ifeeptolemoe  eiae  unt«rweis«i^  sa  rklef lieber  tagend  gebea  iiees,  obwal 
dier  verlaseer  des  grüssera  Hippies  selbst  beide  offonbar  ideatiüciert.  Taa* 
ter  dea  atadiea  4bs  Hippies  wM  aaeb  erwibat  n6pl  ^ti6|ii»V  aal  4p|lO* 
va(&v  Kod  TIKiW^tniiv  ApOdrnroc  (kl.  Bipp.  868^)  oder  iKpl  t€  tpiivt* 
fi4mav^^€«ic  «cd  cuXHoßii^  wed  ^ki6|Ml^  aatApfioviä^  (gr.  Hipp. 
286^.  wie  AfiMnic  dvo|i4faiv  ks  der  eiaea  bedeataag  der  rieblsga 
^reach  der  wüiter  beisst,  so  dp9dii}C  ^ptnik^Arm  der  der  bacbala- 
hea,  die  ortbegrapbie.  es  haadeit  stob,  wie  maa  aas  Xea«  spema.  IV  4,7 
deutlich  siebt,  am  die  etaitsilaBg  ier  lauteiemeate  aach  ihrer  verschiede« 
aea  ^alttlt  ia  voeale,  halbvooale  und  oMitae  uad  derea  «aterabteilaagaa 
aad  vrieder  die  der  vocjde  «ad  silbea  aach  der  <|oaatiilt.  w^adereagoi 
vaihiaduag,  ia  welche  ana  aber  4as  fhi6|ij|&v  K«d  4p|iaviAv  hieraail 
dem  TpoitM^&nav  gesetst  wird,  gUabt  8.  s.  157  t  auch  bei  den  efsierea 
ausdrücke«  aiebt,  wie  bisher  geschehea  ist,  sa  theorie  der  masisdiea 
lumst  denken  cu  müssen,  eondera  aa  dea  aatüriichea  spracbrhythaias 
uad  den  wortaccent,  an  den  wollaut  der  ungebundenen  rede,  es  bt  dtas 
eine  gute  bemerkung,  und  insofern  ist  ee  gans  richtig  dass  sidi  für  die 
anspielung  auf  theorie  der  musischen  kunst  als  lehrgegeaslaad  dee  Bip-> 
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pias  im  Prot.  318^  kein  ausdrücklicher  beleg  anderweitig  findet;  allein 
Ja  jene  auspielung  für  alle  anderen  lehrgcgenstände,  die  sie  in  sicii 
schlieszt,  ariihmelik,  geomelrie,  aslronoroie,  sich  durch  anderwcilige 
belege  als  zulrefTeud  erweist,  ist  es  nicht  wahrscheinlich  dasz  sie  nach 
dieser  richtung  allein  ihalsSohlich  unrichtig  sein  sollte,  und  ninn  wird 
aJso  doch  annehmen  müssen,  dasz  Hippias  von  der  natürlichen  meludie 
und  dem  natürlichen  rhylhmos  der  spräche  aus  auf  die  strengeren  gesetze 
des  rhythmos  und  der  uielodie  im  bereiche  der  kunst  eingieng,  dasz  er  im 
xlMtorischen  Interesse  auch  rhythmik  und  harmonik  heranzog  und  lehrte.^} 
Auffallend  ist  es  dasz  weder  W.  nochS.  sich  die  wichtige  frage  vor- 
feUigt  iMbeB«  ob  die  skeptische  philosopbie  des  ProUgoras  blost  eraoo- 
wm  war,  wm  cekien  erisiasdi-fiMioriMhen  betinbiNign  «oe  art  von 
«isaenschafUiebcr  rechtferiigung  ifid  bagrüodung  zq  gebeu ,  oder  ob  sie 
Uigekehri  ein  eigebnis  seines  ernsten  und  ehrlichen  wissanaehafilicliai 
BiciMtenkeBa  war  mid  fielmelir  erst  in  folge  86iA«s  ihn  dergestalt  zur 
flhai'iaagnng  gewordenen  skeptlciaama  sieb  üm,  so  tu  sagen,  die  philo- 
•apUe  ta  rlMtoiik  auflöste  uml  erat  als  eontaqMR  seiaer  philosophischen 
waHmadliamuig  sich  ihn  jene  obersten  gran^aitae  aeüier  eristik  nnd 
#iMl#nli  «rgabe»,  von  welcber  mki  amleMn  ansMcken  die  slbalisehcD 
fflMtore«  Soras  und  Tiaiaa  von  rom  berein  auagegaagen  waieii,  dass 
jedo  «aehe  ihre  awei  enigegeogeaettteB  gloichbeMchÜglen  «eften  habe, 
«ad  dba»  ea  die  Ukbate  antrabe  des  redners  «ad  dlspHierhiosUers  sei 
A  unwahraoMaUcbere  sadie  dennoch  siegreich  durehfnfeehten  nnd 
wnhrtaheialieh  oder,  wie  er  es  anadrOchtet  die  sehwicher«  «nr  aiirfcera 
SB  nanchen«  nir  will  es  aeheioen,  als  ob  fiir  die  entere  annahnie  der 
phiosQpblscfae  staidpunct  dea  Proiagoru  eine  fiel  s«  groase  Innere  be* 
recMguog  habe  nnd  ein  fiel  sn  notwendiger  dnrcbgiogspunct  im  entwkk* 
Jn^gsgaoge  des  grtechisdhen  nnd  dmit  flberbanpt  des  mensehUeben  den- 
kens  sei.  Mb  wMe  es  belibr  schwer  ra  begreifen  sein,  dass  er  Irolt- 
dem  (tte  sittlichen  coose^neosen  Beines  subjedifismns  ^eht  anr  niebt 
sog ,  sondern  sich  nach  der  Schilderung  PUtons  im  gleicbnamigen  dialog 
auf  das  lebhafteste  gegen  jede  egoistische  moral  erklärte,  wie  dem  iion 
ab^r  auch  sei,  jedenfalls  ist  es  das  gemeinsame  von  Protagoras,  Hippias, 
Prodikos,  Euenos  u.  a.  im  gegensatz  zu  Gorgias,  dasz  sie  nicht  blosz 
lehrer  der  rhetorik ,  sondern  Oberhaupt  der  dperri,  mit  andern  Wor- 
ten alles  dessen  sein  wollten,  was  der  mann  auszer  dem  gewöhnliclien 
jugeuduoterricht  noch  bedarf,  um  tüchtig  zu  werden  für  sein  wirken 
im  hause  und  zumal  im  Staate,    um  sich  als  solche  lehrer  von  pro- 
fessioii  zu  bezeichnen,  nannten  sie  sich  sophisten.    ausschlieszlich  in 
dieser  eigenschaft  würdigt  Piaton,  wie  VV.  s.  2.  13  f.  richtig  hervor- 
bebt, den  Protagoras  neben  Hippias  und  Prodikos  im  Protagoras,  als  phi- 
losophen  in  seinem  unterschiede  von  allen  andern  sophisten  imTheätetos. 
Gorgias ,  aus  der  schule  der  sikelischen  rhetoren  hervorgegangen ,  ver- 
aicbiei  bereits  ausdrücklich  darauf  lehrer  der  dpcnfj  oder  sepbist  su 


4)  die  eiBteiltttg  d^r  laatelemente  nnd  silbcn  selbst  ward  zur  metrik 
gmebnet,  m.  Aiistot  poetüi  e.  tO,  14*6^.83  I.  57  I. 
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bmwü  (Meoon  96*),  Bor  ndiier  und  lehrer  der  beredsamkeit  will  er 
genaoot  aeio,  niciil  etwa  aai  iiesciieideoiieitf  aoBdern  abgeielMo  dim 
daai  der  sophiateDname  bereila  frfili  in  eieen  elwaa  übten  gerneb  ta  km- 
nen  begann ,  gerade  umgekehrl,  well  Ihm  die  beredaamkelt  fir  die  äUa 
andern  kflnate  beherachende,  lunfaaaende  und  gewiaaermaaien  entbebriiiA 
maebende  knnal  gilt  (Gorgiaa  456*.  Phildboa  58").  die  gewflhaliehl, 
tttf  den  beteichoelen  unsittlichen  principien  beruhende  rbetorik  lb•l^ 
biert  also  bei  ihm  I)ereits  aungesprochenennaszen  alle  andern  lutat 
buugen.  gegen  ihn  zeigt  daher  Pia  ton  im  Gorgias,  dasz  diese  fbelorilf 
weit  entfernt  wirklich  Ober  die  sophistik  erhaben  zu  sein ,  selber  nidrts 
anderes  als  die  angewandte  sophistik  sei.  als  philosophen  wördigt  weto 
er  noch  Aristoteles  —  denn  das  schriftchen  über  Gorgias  unter  des  Icli- 
lern  namen  ist  doch  schwerlich  echt  —  ihn  irgend  einer  berücksich- 
tigung.  S.  s.  38  begnügt  sich  diesen  umstand  so  auffallend  zu  ncoDCo, 
dasz  er  sehr  einer  befriedigenden  erkl3rung  bedürfe;  W.  s.  57  IT.  beinöht 
sich  selbst  eine  solche  zu  geben,  er  schlieszt  gerade  aus  diesem  schwei- 
gen des  Piaton  (und  Aristoteles),  dasz  die  philosophische  schrifl  des 
Gorgias  eine  Jugendarbeit  war  und  aus  einer  zeit  stammte,  in  welcher  er 
sich  noch  nicht  mit  der  rbetorik  beschäftigte  oder,  falls  sie  eine  blosze 
Vorschule  und  Vorbildung  für  seine  rednerische  ausbildung  sein  sollte, 
doch  noch  nicht  als  lehrcr  der  beredsanikcil  aufgetreten  war,  und  dasi 
sie  in  jedem  fall  nicht  geschrieben  wurde,  um  seinen  rhetorischen  beirieb 
zu  rechtfertigen  oder  zu  begründen,  man  sieht  hieraus  dasz  VV.  die 
obige,  hinsichtlich  des  Protagoras  übergangene  frage  bei  Gorgias  wo! 
in  betracht  zieht  und  sie  hinsichtlich  desselben  in  keiner  der  beiden  vor- 
hin bezeichneten  weisen,  sondern  in  einer  dritten  entscheidet,  mau  thue 
unrecht,  meint  er,  den  philosophischen  slandpunct  des  Gorgias  dem  da 
Protagoras  und  sein  Verhältnis  zur  eleatischen  dem  des  letztern  zur  Herl- 
kleitischen  philosophie  an  die  seite  zu  setzen,  es  finde  swischen  dieser 
schrifl  des  Gorgias  und  der  lehre  der  Eleaten  kein  anderes  Verhältnis  statt 
als  twiscben  der  sophistischen  eristik ,  wie  sie  uns  in  Piatons  Euthfde* 
mos  entgegentrit,  und  der  eleatischen  dialektik.  Platon  habe  sie  daber 
auch  für  nichts  als  eine  jugendliche  Spielerei  und  ohne  bedeutang  für 
die  Philosophie  ballen  und  Ihr  daber  auch  keine  andere  bo^icksichügnag 
widmen  ktonen,  als  er  jener  aophlsllschen  eristik  Aberhanpt  suwende. 

Man  kann  niebt  verkennen  dasi  In  dieaen  bemerkungen  viel  berech* 
tigle«  liegt,  ala  begründung  der  rbetorik  des  Gorgias  kann  dia  sehiift 
allerdings  unmöglich  gedient  haben:  dasu  scbleait  sie  viel  tu  sehr  über 
das  tiel  hinaus,  denn  wenn  nach  ihr  das  gehörte  schlechthin  ein  andm 
sein  soll  als  das  ausgesprochene,  ao  wird  damit  nieht  bloss  die  mittii- 
iung  wirklu^er  erkenntnia,  aondem  ebenao  gut  die  bloase  dberredoag 
.anderer  sn  den  eigenen  subjectiven  meinungen,  flberbaupt  alao  jede 
geistige  einwlrkung  auf  andere  unmöglleh.  war  die  acbrift  also  irgend 
wie  ernst  gemeint  und  nicht  eine  blo^ze  eristiache  Spielerei,  ao  nrasi  ^ 
wol  allerdings  aus  ddr  periode  des  rfaetors  stsnunen ,  in  welcher  er  die 
rbetorik  noch  nUsht  sum  gegenständ ,  geschweige  denn  mit  solchem  steh 
inm  ehizigen  gegenständ  seiner  bestrebuogen  gemacht  hatte,  andwaeits 
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waren  indessen  Zenon  und  Melissos,  deren  argumente  er  in  diesem  buche 
gegen  sie  selber  wandle,  kaum  viel  aller,  vielleichl  sogar  etwas  jünger 
als  er,  und  dasselbe  ist  mithin  scitwerlich  vor  seinen  vierziger  jähren  ab- 
gefaszt;  doch  fallt  die  eigentliche  ausbildung  einer  Iheorie  der  redekunst 
auch  überhaupt  erst  in  seine  jugcndjahre,  und  es  kann  kaum  ein  zweifei 
sein,  dasz  er  sich  in  üir  erst  dem  wahrscheinlich  jüngern  Tisias  anschlosz. 
nun  ist  es  ferner  wahr  dasz  Prolagoras  als  philosoph  ungleich  höher  als 
Gorgias  steht,  der  skeplicismus  des  erstem  ist  von  vorn  herein  jedem  als 
ehrliche  Überzeugung  klar  und  begreiflich,  in  den  nihilismus  des  letzlern 
musz  man  sich  erst  künstlich  von  den  gegebenen  historischen  Voraus- 
setzungen aus  hineinversetzen.  Gorgias  ist  ausschliesziich  zerstörend  und 
seine  beweisführung ,  wenn  sie  auch  zum  teil  wirkliche  schwierigkeilen 
berührt,  doch  durch  und  durch  sophistisch,  der  satz  des  Prolagoras  vom 
menschen  als  masz  aller  dinge  enthält  zugleich  einen  groszartigen  posi- 
tiven Wahrheitskeim,  der  in  Sokrates  und  Plalon  auTgieng,  und  seine 
erkennlflislehre,  auf  die  Wahrnehmung  beschrankt,  ist  vollständig  richtig. 
Prolagoras  zieht  die  auflösenden  consequenzen  der  Herakleitischen  lehre 
so,  dasz  noch  immer  gewisse  grundvoraussetzungen  derselben  bei  ihm 
bestehen  bleiben;  Gorgias  macht  mit  elealischen  mitlein  auch  mit  der 
cleatischen  lehre  wie  mit  jeder  andern  reinen  tisch,  aber  anderseits  liegt 
doch  diese  Verschiedenheit  in  Wahrheit  in  der  jener  beiden  älteren  Systeme 
selbst  von  denen  beide  ausgiengen  begründet,  und  auch  Prolagoras  warf 
an  dem  des  lierakleitos  gerade  das  was  an  iiim  das  eigentümliche  ist, 
das  gesetz  des  stetigen  gleichmaszes  der  Umwandlung  und  rückwandlung, 
jenes  einzige  sein  im  werden,  das  sich  aber  eben  im  werden  als  ein  vol- 
leres sein  belhätigt,  über  den  häufen;  die  argumente  des  Gorgias  ferner 
sind  nicht  sophistischer  als  die  des  Zenon  und  Melissos,  und  genauer  be- 
Irachlel  liegt  in  ihnen  dasselbe  neue  princip  dos  empirischen  subjectivis- 
mus,  nur  noch  schärfer  und  schneidender  ausgesprociien  als  bei  Prolago- 
ras: bei  letzlerm  bleibt  der  objective  factor  noch  eben  so  einfluszreich  wie 
der  subjective  und  der  mensch  eben  so  sehr  von  den  dingen  abhangig  wie 
die  dinge  von  ihm,  Prolagoras  steht  eben  dadurch  noch  im  Widerspruch 
mit  seiner  eignen  lehre  von  dem  empirischen  Individuum  als  alleinigem 
masze,  er  ist  positiver  nur  darum,  weil  er  noch  nicht  ganz  mit  dem  dog- 
malismus  der  ältern  naturphilosophie  gebrochen  hal;  Gorgias  ist  conse- 
quenter,  indem  er  auch  diese  letzte  schranke  umstöszt  und  damit  diesen 
Widerspruch  hebt,  freilich  nicht  ohne  sich  eben  dadurch  in  andere,  um  so 
gröszere  zu  verwickeln,  indem  das  erwähnte  neue  princip  durch  ihn  zu  sei- 
ner äuszerslen  consequenz  gelangt,  zeigt  es  sich,  so  aufgefaszl,  in  seiner 
vollsten  innern  nichtigkelt,  nicht  als  ein  wirklich  neues,  sondern  nur  als 
die  vollendete  seibslauflOsung  jener  alten  naturphilosophie,  und  zu  dem  was 
es  in  seiner  Umwandlung  durch  Sokrates  zum  wirklich  weltbewegenden 
positiven  neuen  princip  aus  dem  allen  wieder  in  sich  aufnehmen  kann  und 
musz.  dazu  hal  allerdings  Gorgias  keine,  wol  aber  Prolagoras  bedeutende 
lyeiträge  geliefert,  und  das  ist  denn  auch  wol  der  eigentliche  grund, 
weshalb  Piaton  sowol  als  Aristoteles  es  nicht  der  mühe  wertli  erachten 
sich  irgendwie  mit  Gorgias  als  phüosoplien  noch  weiter  zu  beschäftigen. 
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mit  der  Widerlegung  der  eleatitchen  pbilosophie  und  der  eleifiiditt  i^ 
guinente  fielen  ja  ohne  weiteres  auch  die  seinigen  ihrem  ersten  teile  aadi 
in  sich  zusammen,  positive  ergcbnisse  lieszen  sich  ans  einer  eigneD  MUk 
derselben  für  Piaton  und  Arisloleles  niclil  gewinnen,  da  es  «loch  trol 
auch  noch  auszerhalb  ihres  gcsichlskreises  lag  —  Und  das  zcugl  für  die 
nicht  geringe  philosophische  bedeutung  des  Gorgias  —  die  wirkliefceo 
Schwierigkeiten,  die  namentlich  im  dritten  teile  derselben  angeregt  warn, 
als  solche  zu  erkennen  und  sich  an  ihrer  lösung  zu  versudieD.  bfi 
einem  eingehen  auf  die  philosophische  schritt  des  Gorgias  hätte  also 
Piaton  ihn  in  der  Ihat  nur  als  eristiker  behandeln  können,  er  hat  es  nicht 
gethan.    sein  schweigen  beweist  daher  nur,  dasz  er  dies  für  unrecht, 
und  in  Verbindung  mit  dem  bilde  das  er  im  Gorgias  von  ihm  entwirft, 
dasz  er  ihn  dafür  zu  gut  hielt,   aus  dem  obigen  erhellt  dasz  der  Philo- 
sophie des  Gorgias  kaum  eine  geringere  geschichtliche  berechliguog  lur 
Seite  stand  als  der  des  Prolagoras;  wer  aber  einen  wirklich  geschicht- 
lichen beruf  ausübt,  wie  immer  derselbe  auch  sein  mag,  pflegt  auch  an 
ihn  zu  glauben  und  nicht  blosz  nur  so  mit  ihm  zu  spielen,  audi  in  die 
Weltanschauung  der  Eleaten,  so  ernst  es  Ihnen  mit  derselben  war,  müs- 
sen wir  heute  uns  erst  ktestlich  hteetaiversetzen.  dasz  äberdies  Gorgias 
auch  spiter  kciMwegs  den  inhalt  jenes  buches  als  eine  jugendsflede  xo* 
liehoahm,  sondern  sich  fort  und  fort  zn  demselben  bekannte,  dürfen  wir 
bU  Wahrscheinlichkeit  darans  abnehmen,  daa  Mch  der  schuler  des 
greises,  dasz  Isokrates  es  als  eine  durchaus  ernst  gemeinte  lehn  inbci 
neislers  faHwiellt,  data  nichts  eiisUere  (Hdeve  S  ^emd^mtmiA 
%  268).  man  wird  unter  diesen  nmstlndea  irteUea  nrtssen,  dasz  ndi 
bei  €orgias  das  Verhältnis  seiner  rlietorik  su  seiner  pbilosophie  kii 
Mderes  wer  ds  hei  Protegoras ,  vomel  audh  er  nach  Platona  seküdeiw? 
die  «msiltiiehen  conseqnenien  der  entern  nlebl  nur  nioht  slelH,  sai^ 
Im  tollen  widersprueh  mk  sieh  selhsl  sieh  gogtn  jede  nntlltilebeaawes- 
dimg  der  redekunst  aiudrdoUleh  verwahrt  (Gorgias  4M  *  ff.).  Ja  Ol  vini 
wenigoiens  teilweise  amoh  als  folge  sefaiee  viel  radleaieren  sksptkilia» 
ttt  erküren  sein,  dasi  er  ungleich  dem  Protegoras ,  wie  henisifcti « 
iosdrflcklieh  von  sich  abwies  die  dpeiVj  oder  iberiiaopt  irgend  etwii 
anderes  lehren  in  wollen  ala  eben  die  heredsamkeit.  dis  smUo  ha  ^ 
giss  4tOS  die  ftiermtt  fai  wklerspnioh  an  ettlwn  seiisltol,  isl  #al  kstfi, 
wie  Zeller  a.    I  e.  IW  für  mdgtich  hllt»  dahin  «a  dornen ,  dsattr^ 
erst  in  apkieren  jähren  gelhan  habo^  oondem  soll  nna  miraeigeo,  «rte 
Ooigias  durch  folgerechte  krttik  dahin  gedrflngt  werden  wflrde  dtaaodi 
unter  «msllnden  auch  lebrer  der  dpCTt^  sein  au  woNen ,  wenn  aatfeiv  er 
den  von  thm  verleugneten ,  aber  sonst  unausbleiblichen  consequesid 
seines  standpunctes  entgehen  wolle,  wenn  S.  s.  122  meint,  Gorgias IHl* 
blosz  einen  Unterricht  in  der  dpcni  im  allgemeinen  geleugnet,  wellW 
eben  einen  allgemeinen  begrifl  derdpp€Tr|  leugnete  (Menon  71 '  IT.  Arislol. 
Politik  I  13,  1260*  27  ff.),  unmöglich  aber  habe  er  das  Ichren  einzelner 
dpeiai  oder  fertigkeiten  in  abrede  stellen  wollen,  da  er  ja  selbst  »da* 
solche  lehrte,  nemlicb  die  redekunst,  so  ist  dies  ganz  richtig,  sofern  mw 
nur  festhält  dasz  wenigstens  er  fdr  seine  person  ausdrQcklich  keinerlei 
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«■den  fciriigkeit  als  «ben  mir  dieae  lehfeii  wollM.»  «aa  dia>  aieUa  daa 
lanoa  0^*  onawaidi^tiis  baaagt  natirlMi  lumM  iliB  ama  mdieila 
leugnuDg  allon  arlpeiuiliarai  und.  aller  «rliettnUila  niditi  danui  blndam  ala 
aubjecUve  üMkungcu  aiiali  iMliirphilQaophiaQlie  (HNm  76*  fft)  und  etkl- 
adM  beallaumiiigeo,  wie  i •  b.  iber  die  HAieneMede  der  baMmderen  Apc- 
lai  (a.  die  ebifao  atellen]  auszasprecben.  binicbllieb  der  werte,  die 
ibai  im  Gorgias  452*  aber  die  inacbt  der  hamdaiüMIt  m  den  mand  ge« 
lagt  werde»,  eetaoheidet  alch  8.  a*  149  t  ubU  guten  grüiuleD  dahin, 
dMB  aie  mcibl  bloaa  gleiebfalla  deai  inhall  aach,  was,  wie  W.  a.  61  f. 
waivaabeinllcb  tu  maeben  avcbl,  avoh  v#b  468  f.  gilt ,  aua  einer  wirk- 
lieh  fen  Ihm  geballeneB  epideUdlacben  rede  tttai  preiae  der  redairwiat 
ataauneii,  soadeni  daaa  bei  iboen  anoh  aogar  die  fenn,  der  etil  dea  Goiv* 
glas  bewabrl  ist,  so  daaa  wir  vielleicbl  geradaan  aeme  eigeneii  worie  ver 
«na  bMien,  dagegen  zeigt  S.  a«  147  (t,  daas  vea  der  rede  dea  Agatlien 
im  gasURaU  lur  der  aebloaa  dieaea  etil  wiedergibt  nad-  wiedoifaban  soll, 
feramillch  gieog  alao  A^atbea  in  aeloen  eignen  werken,  ae  aebr  er  aksb 
an  Gergias  gebildet  bette,  doeb  nur  alellenweiae  a«  efaier  aoleben  platten 
nnmittelbaran  naehahaiung  deaaalben  fort« 

Auch  die  frage ,  ob  Gorgiaa  ein  fdinilicbea  lebrbueb  (i^xvn)  der 
rbetofik  geaehriehen,  bat  S.  a.  129-- 161  einer  ernanten  grOndlieben 
untflraaebnng  unteraogen  und,  wie  ea  aebeintii  mit  erfolg  nachgewiesen, 
daas  die  Ten  Spengel  (arttam  aar.  a^  81  ff.)  biergegen  geltend  gemacbten 
gründe  wenigatena  nb^t  swingend  aind,  daaa  vielaMhrdieinaaerungen  dea 
AriatolebM  ir.  coqiiCT.  e.  64^  186!"  67  auob  die  deutnng  suleaaen, 
Corglaa  bdie  ta  diaaeaa  lebrbueb  atati  der  regeln  nelatana  war  beiaplele 
gegeben,  aUein  so  vld  riclui^cs  er  aueh  zu  gunalen  dir  anaicbt  beibringt, 
daas  wir  dnrdi  Pfaidroa  261***  gandü'gt  wMen  wirklieb  an  ein  aokbea 
buch  ancb  fon  Gorgias  au  denken,  ao  liest  deeb  die  tbetaaehe,  daas 
nieht  Maas  ven  «teer  t^xvy)  dea  Meator  und  Odyaaeua^  aendem  aueb  dea 
Palamedea  Ucr  die  rede  nwl  unlar  letalerer  eben  nk^i  ebi  rheterlaihea 
lebrbueb,  sondern  die  pINleaefbiacbe  alraitacbrUI  dea  Elcaten  Zenon  ver- 
atanden  iat,  Imnier  TieUeicbl  noeb  die  mdgltebkelt  offm  aueb  bei  Neator, 
d.  b.  Gorgias,  an  rbelorladie  aabiillen  anderer  an,  spedeUe  tbeore- 
tiaebe  abbaadlungen  aewie  epideiktiacbe  reden  an  denken»  freilieb  wbrd 
aadeiaeita  geradem  daraaf  Magedentet,  daas  unter  Odyaaeaa  Tbraaymaeboa 
ind  Tbeoderoa  und  unter  Nester  Gorgias  su  verateben  aeien,  bai  Pala« 
aaedea  aber  Zenon  nlebt  so  geradesu  genannt ,  aondem  ▼erateaklar  261  ^ 
durcb  den  nacbtriglicben  beisats  der  *eleatisehe'  Palamedea  sa  ▼eratebea 
gegelien,  daaa  er  gemeinl  ael*') 

leb  Jiabe  ^at  pUl.  I  a.  166  f.  165;  dbera.  dea  KratTloe  a.  717  f.) 
aogar  fftr.  einen  teil  der  erlatiaeben  altse  dea  BatbTdeaMa  eine  gewiaae 


6)  6mt  versuch  von  Copo  (journiil  of  class.  philoL  III  1617  a.  S64  ff.) 
an  Beigen,  dais  Platon  vielmobr  den  Alkldamas  beaelobneB  woUe  and 

für  "CXcariKÖv  wol  '€Xai(Tiiv  su  lesen  sei,  bedarf  kaum  einer  widerlegunjf. 
daas  Platon  unter  den  versclüedenon  rhetorischen  lohrbiichem  das  des 
Alkidam&s  nicht  mit  erwähnt,  erklärt  sich  am  einfachsten  durch  die 
■Annahme«  dasz  es  noch  nicht  existierte ,  als  er  den  Phttdroa  aobiieb. 
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philosophische  bedeutung  und  einen  zusammenbang  mit  der  eleatischeo 
lehre  in  ansprach  genommen,  dies  will  nun  S.  s.  100  f.  entschieden 
nicht  zugeben,  näher  kommt  meiner  auffassung  W.  s.  91  ff.,  aber  anch 
mit  ihm  kann  ich  durchaus  nicht  in  allen  stücken  übereinstimmen,  zu- 
vörderst ist  doch  so  viel  gewis.  was  auch  VY.  besonders  hervorhebt,  dasz 
nichts  so  sehr  der  enlstehung  der  eristik  Vorschub  leistete  als  die  nega- 
tive  dialektik  des  Zenon,  und  dasz  Piaton  selbst  zugleich  auch  dies  in  der 
eben  besprochenen  stelle  des  Phädros  deutlich  genug  hervorhebt,  und 
ebenso  gewis  ist  es  dasz  schon  Parmenides  den  satz  aussprach,  das 
nichtseiende  könne  auch  nicht  gedacht  und  ausgesagt  werden,  und  dasz 
eben  dieser  satz  der  ganzen  eristischen  beweisführung  im  dialog  Euthy- 
demos,  welche  auf  die  unmuglichkeit  von  falscher  Vorstellung  und  aus- 
sage, Widerspruch  und  Widerlegung  gerichtet  ist,  wesentlich  mit  zu 
gründe  liegt,  s.  bes.  284'—*.  286*.  ein  teil  dieser  von  Piaton  dem 
Euthydemos  und  Dionysodoros  in  den  mund  gelegten  beweisführung  ge- 
hört nun  freilich  nachweislich  erst  dem  Antisthenes  an,  aber  aus  Krnt. 
386 ersehen  wir  dasz  auch  Euthydemos  ausdrücklich,  nur  in  veränder- 
ter form,  sich  jenes  satzes  bediente,  schon  Heindorf  hat  daher  mit  recht 
bemerkt  dasz,  wenn  es  Euthyd.  286^  heiszt,  die  behauptuog,  wider- 
sprach und  die  Unwahrheit  sagen  sei  unmöf?lich,  werde  auch  von  den 
anhangern  des Prolagoras  und  den  noch  ällcten  im  munde  geführt,  unter 
diesen  noch  älteren  vorzugsweise  an  die  Elealcn  zu  denken  sei,  indem 
diese  behauptung  der  sache  nach  mit  jenem  ihrem  salze  zusammenfaile. 
verstöszt  es  nun  aber  sonach  wol  nicht,  wie  auch  W.  urleil l,  gegen  alle 
Wahrscheinlichkeit,  dasz  trotzdem  Euthydemos  jenen  salz  nicht  von  den 
Eleaten  aufgegriffen,  sondern  selbst  erfunden  haben  sollte?  richtig  bemerkt 
allerdings  W.  auch  noch  dies,  dasz  diese  bestreitung  der  möglichkeit  des 
Widerspruchs  usw.,  die  eigentlich  der  grundsatz  der  eristik  und  zugleich 
auch  wieder  ihre  Widerlegung  ist,  von  Dionysodoros  285*  ff.  nur  wie 
irgend  em  anderer  fangschlusz  angeführt  wird,  aber  er  irrt,  wenn  er 
meint  dasz  Piaton  diesen  grundsatz  auf  die  Protagoreische  lehre  vom 
reinen  subjectivismus  als  sein  eigentliches  logisches  princip  zurück- 
führe, im  gegenleil,  die  betreffende  stelle  Eulhyd.  28G<^  besagt  nach 
dem  eben  bemerkten,  dasz  verschiedene  von  verschiedenen  ausgangs- 
puncten  aus,  vom  eleatischen  und  vom  Herakleitisch-Protagoreischen ,  zu 
dieser  folgerung  nicht  blosz  gelangt  seien,  sondern  auch  gleich  gut  ge- 
langen konnten,  umgekehrt  geht  daher  aber  auch  VV.  nach  der  andern 
seile  hin  viel  zu  weit,  wenn  er  daraus,  dasz  Sokrates  zu  Euthydemos 
und  Dionysodoros  nicht  ausdrücklich  von  Prolagoras  selbst,  sondern  nur 
von  Ol  djuqpi  TTpujTaTÖpav  sprichl  und  erstere  auch  nicht  auf  das  leiseste 
zu  den  letztern  in  beziehung  setzt  noch  auch  sie  irgend  einen  ihrer  trug- 
schlüsse  —  und  so  auch  diesen  nicht  —  irgendwie  mit  Prolagorcischen 
mittelu  zu  stände  bringen  läszl*),  die  andeulung  herleitet,  die  eristik 
habe  ihren  historischen  ausgangspunct  trotzdem  nur  von  der  eleali- 


6)  auffallend  ist  es  dasz  noch  Zeller  a.  o.  I  s.  764  f.  vpl.  799  dief« 
klar  zu  tage  liegenden  ihataachen  so  Tollattfndig  verkeimea  konnte. 
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sehen  dialektik  und  nicht  auch  von  Protagoras  genommen,  fär  die  erislik 
des  Eulhydemos  und  Dionysodoros  ist  dies  richtig,  aber  sie  waren  doch 
schwerlich  die  einzigen  Vertreter  der  erislik ,  und  wir  haben  keinen  gruud 
an  der  richtigkeit  der  nachricht  zu  zweifeln,  dasz  auch  Protagoras  eine 
anweisung  zu  ihr  geschrieben  habe  (Diog.  IX  55  vgl.  52).  vielmehr,  wie 
die  sophistische  skepsis  sich  teils  an  die  Herakieitische  und  teils  an  die 
eleatische  lehre  anhieng,  so  kann  fuglich  auch  von  der  sophistischen 
eristik  ein  gleiches  gegolten  haben,  wenn  auch  för  diese  der  bedeuten- 
dere anknupfungspunct  allerdings,  wie  gesagt,  die  eleatische  dialektik 
war.  im  Kratylos  a.  o.  aber  wird  die  summe  der  lehre  des  Euthydemos 
ausdrücklich  von  der  des  Protagoras  unterschieden^),  selbst  aber  doch  als 
eine  form  des  sophistischen  skepticismus  bezeichnet,  ob  nun  freiUch  erst 
Piaton  diese  simime  gezogen  hat,  was  durch  das  xar'  €u6uöilM0V  noch 
keineswegs,  wie  S.  meint,  angedeutet  ist,  da  ja  S.  selbst  s.  36  f.  das 
KOT'  *€jLiTT6bOKX^a  im  Menon  76^  ganz  anders  erklärt,  oder  ob  der  mit 
ihr  ausgesprochene  satz  wirklich  ernst  von  Euthydemos  gemeint  war 
und  die  begründung  seiner  eristik  bilden  sollte,  wie  ich  annahm,  darüber 
läszt  sich  streiten;  aber  auch  im  erstem  falle  musz  derselbe  als  eine 
ebenso  wol  berechtigte  consequenz  der  cleatischen  lehre  bezeichnet  wer- 
den wie  die  von  Gorgias  gezogene  und  wie  die  von  Protagoras  aus  der 
Herakleitischen  entwickelte,  und  wir  haben  in  den  verschiedenen  eristi- 
schen  Wendungen  desselben  auch  so  noch  eine  dritte  —  freilich ,  wenn 
man  will,  noch  gröbere  —  form  der  sophistischen  skepsis  anzuerkennen, 
nach  Protagoras  ist  alles  relativ,  nach  Euthydemos  alles  absolut,  nach 
Gorgias  ist  gar  nichts,  der  sache  nach  kommt  dies  freilich  alles  im  gründe 
schliesziich  auf  dasselbe  hinaus,  noch  eine  vierte,  sehr  abgeschwächte 
form  trit  uns  bei  Antiphon  entgegen :  s.  Bernays  rhein.  mus.  IX  s.  255  f. 

Nicht  ohne  Scharfsinn  sind  die  bemerkungen,  durch  welche  W. 
s.  73  f.  zu  zeigen  sucht,  Piaton  habe  selbst  genügend  angedeutet,  dasz 
solche  lehren,  wie  Thrasymachos  sie  im  ersten  buche  der  republik  aus- 
spricht, zwar  ganz  seinem  Charakter  angemessen,  aber  doch  nie  thatsich- 
lieh  im  ernst  von  ihm  aufgestellt  und  vertreten  seien,  allein  w8re  dies 
richtig,  so  könnte  trotz  jener  wenigen  andeulungcu  Piatons  darstellung  nur 
als  ein  pasquill  bezeichnet  wenlen,  und  das  w9re  wol  der  einzige  fall 
dieser  arl  bei  ihm,  wie  denn  auch  S.  s.  54  f.  107  meint,  dasz  er  den 
Charakter  des  Thrasymachos  wol  etwas  grell  gemalt,  aber  sicher  nicht 
ganz  aus  der  luft  gegrilTcn,  seine  lehren  aber,  wie  es  scheine,  ohne 
Übertreibung'  dargestellt  habe,  und  sind  denn  jene  andcutungen  wirklich 
so  durchschlagend?  dasz  Thrasymachos  unverschämt  genug  ist  von  der 
Vertretung  solcher  ansichten  noch  gar  rühm  und  beifall  zu  erwarten 
(338*),  beweist  doch  nocli  nicht  dasz  er  sie  nur  zu  diesem  zwecke  vor- 
trägt ,  ohwol  er  sie  gar  nicht  selber  hegt,  und  dasz  Sokrates  ihn  ermahnt 
ihm  so  zu  aniworten  wie  er  wirklich  denke,  und  nicht  so  wie  er  glaube 
seine  sätze  am  besten  aurrechl  erhallen  zu  können  (346*),  kann  auch 

7)  was  sollte  sonst  odbi  heiszen?  Proklos,  gegen  den  sich  Zcller  a.  o.  I 
8.  764  anm.  2  erklärt,  bemerkt  also  ganz  richtipr,  Protngorn«  und  Enthjde- 
mos  stimmten  wol  im  resnltat,  aber  nicht  in  den  ausgangspuocten  überein. 
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«ebr  wol  dte  süui  haben,  dua  er  aebier  elielfctlt  lud  aeinen  nicht  bliMB 
emal  nm  ihm  geneinten,  aondem  gerade  nU  heaanderar  vorliehe  von 
ihm  gepHegten  aftien  in  geCiAen  auch  eraehleiehttngen  md  irüfetiatslM 
hünate  mit  vollem  hewoalaehi  nicht  aoheuea  warde.  vollenda  II  WS* 
kann  kaim  andere  gedeutet  werde»,  ala  daaa  Thraaymaehea  drelil  gBmg 
daau  war  dea  i^liMieh  anaanapreehea,  waa  lanaend  andere  ewii  dachten» 
aber  doch  nw  hi  vertrnmen  kreiaan  sa  Inaaein  wagten,  mit  mehr  redK 
glanhe  ich  a.  o.  n  a.  84  andeutnngen  hi  der  repnhlik.dallr  gefunden  n 
iMhen,  daaa  nach  Pialona  anaicht  umgekehrt  der  chankier  dea  ThfWf- 
maeboa  im  gninde  immer  noch  lieaaer  ela  aelne  gnmdaitne  wtrw 

Von  dem  waa  8.  e.  188—148  in  ehigehender  nnteranchaflig  vor 
erhiinmg  der  heaMriongen  Pklone  im  ühidrea  Aber  die  verfaaeer  ili^ 
toriacber  lehrhAefaer  beibringt,  hebe  ich  hier  nnr  noch  dH  richtigo  w> 
heaaerong  wSHc  <oö>  ^pAcoficv  d67*  hervor*  die  erdrterang,  wne  er 
im  Obrigen  wtrhiich  heltharea  neoea  geleialet  and  wo  erSpengel  wiiUieii 
etwa  eiglnat  oder  berichtigt  habe,  wOfde  mich  hier  i«  weR  fthren,  dn 
mehi  bericht  obneUn  achon  an  grAaaerer  aiadehnnng,  ab  ich  wünaolilei, 
angeweehaen  iat. 

GunrawALD.  Fsahc  Süsbmu» 


72. 

ZU  S0PH0KLES8  PHILOKTBTES. 


V.  227  f.  sind  in  folgender  geslall  übcrlieferl: 

dXX*  oiKTicavTec  dvbpa  öucttivov,  mövov, 
epTijLiov  üuÖ€  Kdq)iXov  KaXoufievov 
q)UJvricaT  *. 

(lies  würde  heiszen  *und  der  freundlos  genannt  wird*,  aber  die  ia  Ktt- 
Xou^evov  enlhallene  mdglichkeit  dasz  Plnloktetes  nur  so  genannt  werde, 
nicht  aber  in  Wahrheit  d9iXoc  sei,  widerslreilet  dem  Zusammenhang, 
der  statt  einer  abschwächung  eher  eine  Steigerung  in  der  beschreibung 
seiner  unglückhclien  läge  erfordern  würde.  KaXoÜM€VOV  ist  daher  fast 
von  allen  herausgehern  als  unrichlig  erkannt  worden,  und  man  hat  statt 
dessen  vielerlei  vorgescidagen:  KaKoO|a€VOV ,  KUKXovJjuevov ,  KÜuXouMe- 
VOV,  TTUüXoÜMtvov ,  KaXou^evol,  was  alles  nicht  recht  befriedigen  will 
oder  sich  von  der  Überlieferung  zu  weit  entfernt,  ich  möchte  vorschlagea 
KdXiüjLievov  zu  schreiben,  wie  v.  174  in  der  Schilderung  von  Phi- 
lokletes  zustand  dXu€i  gesagt  war.  das  gefülil  der  einsarakeit  entsteht 
bei  dXdcBai  in  geschärftem  masze.  auch  das  auseinanderlegen  des  freund- 
losen umherirrens  in  zwei  selbständige  parallele  glieder  (freundlos  und 
umherirrend)  ist  passend:  die  häufung  von  bezcichnungen  seiner  läge 
entspricht  dem  immer  neu  sich  aufdrängenden  gefühle  der  Verlassenheit 
das  KaXu)^€VOV  der  voralexandrinischen  handschrifien  ^leng  dtircli  einen 
uabeliegeodeu  rellexioasfehler  in  KaXou^£VOV  über. 

TüBQKasH.  Wilhelm  TssmL. 
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VERSCHIEBUNGEN  IM  PAUSANIAS. 


«Mon  nno  loco  verba,  Tenua«  senteDtiae  per  IncurUm  omissae,  deia- 
cept  margini  adtoriptae  In  locam  ineplnm  ae  insinnariint  mailmaaqoe 
tnrbaa  procreamnC:  ao  hatte  ich  mich  in  der  Teubaerschen  aiugabe  des 
Panaaniaa  geSosiert,  und  auch  an  einen  andern  orte  (bnicfastOcke  ta 
elaer  methodologle  der  dIpL  Ivltik  s.  83  ff.)  habe  Ich  anlast  genommeo 
auf  diese  atörtmgen  hinsuweisen,  welche  sich  dttroh  veraetaiingea  von 
grilsiertn  oder  kleineren  salsteilen  beseitigen  lassen,  bei  der  bedcalang, 
welche  die  sache  fflr  die  texteskritik  möglicherweise  haben  kann,  ddrfte 
es  nicht  unersprieszltch  sein  auf  eine  genauere  Untersuchung  diesea 
gegenständes  einsugehen  und  durch  Zusammenstellung  einer  reihe  von 
heispielen  aus  einem  einieinen  schrlflsleller  naehsuweisen}  dasz  durch 
eine  berichtigende  Stellung  verschobener  sattteile  manche  Schwierigkeiten 
gehoben  und  den  schriftstaUer  verleitende  urteile  als  unbegrOndet  nach- 
gewiesen werden  kdnnen.  Ich  wähle  datu  wieder  den  Pausanlas;  *laus 
in  amore  mori.' 

Was  tuerst  den  anlast  solcher  versettungen  lietrifft,  so  Ist  derselbe 
manigiicher  ari,  und  es  wird  wol  kaum  thnnlich  sein  gesetae  oder  regeln 
auftustellen,  wo  blosse  tnfUligkeiten  eine  so  bedeutende  rolle  spielen, 
dennoch  aber  möchte  es  rithllch  erscheinen  wenigstens  gewisse  gesichts- 
puncte  festtustellen,  wodurch  eine  methode  begrOndet  und  die  wiükfir 
In  möglichst  enge  grenten  eingeschlossen  wird,  diese  schldlichste  feindin 
Jeder  wahren  Wissenschaft,  die  um  so  schädlicher  fortwfarkt,  je  blendender 
sie  auftrit. 

Selbst  deqi  sorgfälligsten  abschreiber  kann  es  begegnen,  dast  er 
hei  augeablicklich  nachlassender  aufmerksamkeit  hie  und  da  im  conlexte 
Wörter  anders  stellt  ab  er  sie  Im  originale  vorbnd.  hatte  diese  umstel* 
lung  auf  den  sinn  keinen  ehillusx,  so  enthob  er  sich  der  berichtigung  um 
ao  leichter,  da  er  seine  abschrift  durchaus  nicht  in  der  absieht  verfastte, 
um  kfinfUgen  editoren  material  tur  texteskritik  zu  liefern,  fand  aich  eine 
solche  Umstellung  in  der  handschrlft,  welche  allen  unsrigen  tu  gründe 
liegt,  so  wird  eine  abhülfe  kaum  möglich  sein,  und  wir  werden  una 
trösten  müssen,  wenn  wir  etwa  irgendwo  iiifa  Kcd  koXöv  finden,  wo 
derverfaaser  selbst  KoXdv  xcd  fiifa  geschrieben  hatte.  ^}  freilich  ahid 
aber  nicht  alle  lllle,  wo  einem  abschraiber  solche  unmtellungen  unwill- 
kürlich In  die  feder  kamen,  von  gleicher  bedeutüngsloslgkeit  wie  in  dem 
angefahrten  betspiele;  es  kann  Im  gegenteil  die  versettung  ebies  wört- 
chens einen  wesentlich  verluderten  sinn  herbeiführen,  so  erslhlt  Pauaa- 
nias  (5, 11,  9),  Pheidias  habe  sich  nach  Vollendung  seines  Zensbildes 
vom  gölte  ^n  telchen  erbeten,  ob  er  mit  dem  werke  zufrieden  s«i;  so- 
gleich habe  da  ein  blitz  eingeschlagen,  £vOa  ^ia  wA  liriOnMOt  Ic  tiik 
ijv  f\  xctXKf]  sagen  alle  ausgaben  bis  auf  die  Bekkersche  einsohliestllch; 


*)  ich  spreche  übereil  nor  von  pfosaaehriftslellern* 

JUirbScher  fOr  dass.  phUol.  1866  Ul.  8.  35 
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wir  dOrfen  also  anjiebmeo,  dasz  sich  so  In  der  bs.  von  Venedig  und  einer 
von  Paris  findet  Siebeiis  nennt  die«  eine  *n(0liil4Ue  elrueUira';  MHch, 
aber  anch  der  sinn  wflre  'notabilis' :  denn  die  worte  kdanen  nldiU  «öde- 
res  bedeuten,  als  an  der  stelle  sei  eine  ^pia  und  ein  iiri6ii|yia  gewesen; 
was  fflr  ein  iitiOnMO  <lenn?  aHe  wgflohenen  liM.  bibin  Ma  öbpfat 
Kol  k  dfiA^  ^itfOnMa  ^  ^  x«^*  ebeme  bydrie  aleo,  welche  Vmm^ 
nias  sdbet  noeh  eeh,  war  eben  das  MOr)^<L  IhnMeh  ist  die  at^  8^ 
11 ,  6.  bfer  beisat  ee  von  Grylos,  dem  sdine  Xenophcne,  der  in  der 
scbbcht  bei  Mentlnela  den  Epameinondas  getdtel  haben  aallle:  ^pttlvorrai 
o\  Mervwdt  f  pi^Xov  bnMociqi  tc  6di|iGEVTec  m\  Ma  tmce^  dva- 
e^vT€C  ebcöva  ird  cr^Xiic.  nun  aber  war  Oryloe  dnniaten  auf  &tm 
aeblachtlside  gefallen,  und  seine  Sftele  ettml  in  der  atedt,  nahe  heina 
tbeater  (8, 9, 5).  gewis  bat  «taber  A.  Sebaefer  (rbehi«  Msenm  V  [1047]  * 
s.  411  SS  Demosthenee  und  seine  zeit  III  2  a«  19)  dae  flebtige  gefiiadaB^ 
wewi  er  ical  bfaiter  Irrcccv  versetzt,  noob  mag  elin  In  4er  kVMige* 
seMdite  liSufig,  und  zwar  wie  es  scheint  obneaMtM,  hemtstesMln 
2,4,5  besfirooben  werden,  ee  heiszt  hier  von  den  w«tett  des  BMldos» 
sie  seien  tww  drorruiTcpa  Tf|v  öhiiv,  ^wtirpdirei  bk  6fMBC  Tt  leed  <^ 
Ocov  TOUTOtc.  so  können  die  worte  ursprünglich  nicht  geatMrfen  liihett. 
wiU  man  TOihoic  behalten  (nach  der  herktanMehen  woftslellung 
MMe  «i  aetwen^  atSrrofc  beissen),  so  mnsz  xa\  seinen  pisfs  Unter 
£vOcov  efamehmsD;  nnd  da  ti  zu  fvBeov  gehört,  so  werden  wb  wnl 
die  wehre'  wotteleHnng  dem  Pansanias  wiedergeben ,  wem  wir  eehinihen 
ft^tMC  IvOeöv  Tt  Kßk  TOtkOIC 

Weit  Moiger  ds  diese  unwillkfirHeh  sieh  elnechleldienden  vreK* 
«Mtettoagefe  rffnd  die  verseblebungen ,  weldm  durch  hericbiigungen  nm 
rande,  die  am  ungehörigen  orte  eingefügt  vnirdeni  Ihre  erhllmng  indsK* 
diese  setaen  hi  dar  reget  eine  IQcke  im  teit«  vonns.  hatte  der  «beehreOMr 
«der  «te  eerreeler  bemerkt,  dasa  In  teile  ein  aets,  ein  wort  oder  seUml 
marefaiworlM  ansgclaaeen  sei,  so  trag  er  dieses  im  rande  nadi;  wer  der 
ansfril  kiefai,  so  geschah  es  n  der  seile;  nahm  er  einen  gidetem  nm 
in  ansprucb,  am  ohem  oder  «ntem  rande,  nnd  twar  oft  genug  nhne  ver» 
weianagsseiehen.  hier  erfarderte  ea  eehen  eine  gewisse  iMit  fanncr 
vmnsBnsenende  tehtsamkat,  wenn  eine  solche  bericbtigung  gebörigea 
ories  eingefügt  werden  sollte,  hesendere  wo  es  sieh  am  ein  wArtchen 
oder  den  hroehtell  amee  Wortes  haadelte.  dwse  brachte  ana  lehdit  iai 
leite  da  aater,  wo  sie  ohngellkr  am  rande  standen,  da  Ich  über  dieaa 
an  von  Verderbnissen  an  einem  andern  ort  aasAhrliGher  gehandelt  aad 
die  erfonMiebea 'bewelae  heigdiradit  hebe,  wM  es  genügen  hier  aar 
aar  «iaige  stellen  beispielsweise  hinzudeuten,  von  den  stymphafiachOB 
vteeb  stellt  Pansanias  8,  22,  6  die  Vermutung  auf:  Mvtmo  Av  itCTO- 
|ievi|  mnk  inttiimpa  Ü  aön&v  ic  'Aptcoäkiv  dq>tx<c6€n.  hier  tat 
aNfhferes  bedeaUich ;  was  soll  denn  neco^ivr]  bedealcarf  aaf  dH  fUegasi 
kam  ja  gar  nichts  an.  nnd  dann  das  wort  dnö^otpa!  hn  spracheehatta 
des  Pansanias  fand  es  sich  scbweriich.  wie  er  diesen  begriff  aasdrickt^ 
sehen  wir  7,  3,  8  Md)vu)v  dcpiKOM^vtJV  jioTpa  il  auT&v  ithocwufievri. 
9,19, 1  TeXxivujv  dq)iKOfA€VUüv  ^oipa.  zudem  deuten  auch  dit  varian» 


Digilized  by  Google 


J.  U.  Cb.  Schubarl;  verscbiebuogeo  im  PausaAias.  531 

ten  ^oipa,  d)iOtpa,  dTTÖjLioipa  eine  liefer  liegende  corruptel  an.  Pausa« 
nias  mag  wol  geschrieben  haben :  buvaiTO  &v  d7T07r€TO^^VT|  ttot^  jioipa 
i£  aOriDv.  —  Es  mag  mir  erlaubt  sein  nochmals  auf  die  vielbesprochene 
stelle  1,  19,  1  zurückzukommen,  ich  hatte  hier  ansiosz  genommen  an 
dem  ausdruck  ui|;T]XÖT€pov ,  welcher  dem  in  solchen  dingen  ziemlich 
feststehenden  sprachgebraucbe  des  Pausanias*)  zu  widerstreiten  schien, 
und  glaubte  den  sonstigen  Schwierigkeiten  der  stelle  dadurch  abzuhelfen, 
dwz  ieh  für  ein  an  unrichtJ^r  «teile  eingelAgtes  wdrtchen  hielt,  dem 
ich  seinen  richtigen  platz  vor  tov  SpO(pov  «nwiet.  noch  bin  ich  der 
amMt,  dan  dies  die  einlichste  herstellung  ist,  nunal  da  sie  die  ent« 
stdinllg  des  verschiebens  erklärt,  ein  kOnlich  gewagter  vorscUag  statt 
fAv  AfKMpov  zu  schreiben  tö  dptctvov  nuif  anf  sieb  lierahen. 

Gaben  wir  snr  wsehiebung  ganzer  satse  ai>er,  s»  wird  sich  diesa 
kaum  anders  aridaroi  hssen  als  dadureh  dasz  sie  an  den  raod  gesehrieben 
(an  den  selten-,  obem  oder  nntem  rand,  Je  nachdem  dar  «faie  oder  der 
andere  den  bequemsten  ranm  darbot)  nnd  «lann  am  nngebfrigen  orte  eilige* 
IBgt  wurden.  aaadrflekUdi  mag  es  didiei  aoageqproehen  sein,  daif  soldio 
dem  rtnde  beigesdirtebemi  bemeriinngen,  naehtrSgo,  berlebtigongen 
ttöglieberwefse  schon  von , dem  Verfasser  selbst  berrdhren 
konnten;  wenigstens  beiPansanias  kommen  mefarer«  stellen  vor  (dar* 
mter  einige  der  nnten  su  bespreckeiiden),  die  ich  mir  nnr  durch  diesa 
annabme  erUlren  kann,  die  durch  nacbiassigkett  der  absclttvlbor  ver» 
sdMilMen  ansfllle  fiingen  zwar  grossanteils  von  nnberecheiAaren  so* 
IWigkeiten  ab;  dennoch  ahor  wird  es  geiitben  blilbett  auch  hier  wnig* 
siens  üinige  merkmale  festinhalten ,  damit  nicht  die  annatoe  von  locken 
nod  ganz  besonders  deren  stets  mlsÜche  ausfdllung  unwissenschaftlicher 
bdiebigkeit  unbedingt  anheim  gegeben  werde,  es  braucht  nicht  in  abrede 
gestellt  zu  werden,  dasz  unter  den  abschreibem  sich  manche  recht  un- 
wissende leutc  befunden  haben;  man  kann  unbedenklich  zugestehen,  dasz 
auch  bei  den  besseren  und  besten  ermüdung  oder  Zerstreuung  alle  arten 
Ton  irtümern,  und  also  auch  auslassungen ,  verursacht  haben  mag;  den- 
noch aber  erfordert  es  die  gerechtigkeit ,  in  den  abschreibern  im  allge- 
meinen immerhin  vernönfligre ,  ja  gebildete  männer  vorauszusetzen,  rer- 
fuhren  sie  bei  ihrer  arbeil  lediglich  mechanisch  und  ohne  kritik,  so  sollten 
eigentlich  ihre  strengen  ladlor  gerade  dafür  dankbar  sein,  indem  ihnen 
selbst  eben  dadurch  das  fehl  für  die  schönsten  conjecturen  eröffnet  wor- 
den ist-  als  häufigste  Ursachen  von  lücken,  und  in  zweiter  reihe  von  ver- 
sctiiebung  der  ausprlasseneu  salzteile  dürfen  wir  wol  das  auslassen  von 
einer  oder  seihst  zwei  zeilen  und  das  abspringen  von  einem  gleicli  lauten- 
den oder  gleich  endigenden  worte  zu  anderen  annehmen,  je  wahrschein- 
Ifcfaer  sich  eine  dieser  Veranlassungen  nachweisen  Uszt,  desto  iMgrundeter 

*)  aus  demselben  gruode  babe  ich  auch  8,  32,  5  ucTepov  bean- 
standet; nie  sagt  Pansanias  so;  gans  in  seiner  art  ist  es  aber,  wenn 
wir  ic  itXiov  ücTcpov  sehreibeo.  auch  9.  84,  2  ist  mir  Ic  xpic  ^mX^ci 
anstSssIg;  die  meisten  hss.  haben  Ic  Tpck.  vielleicht  war  in  der  nrhs. 

pußbf^,  xpik  ImX^ct  geschrieben  i  die  Ubergesehriebene  corrector  ic 
gieng  dann  in  k  Uber. 

S5» 
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ist  auch  die  annähme  einer  übrigens  schon  sieh  empfehlenden  -versdua* 

bung.  dennoch  aber  darf  man  nicht  aaszer  acht  lassen  dasz,  so  wie  es 
manche  conjecluren  gibt,  die,  trotzdem  sie  sich  paläographisch  nicht 
begründen  lassen,  doch  die  gröslmögliche  evidenz  haben,  ebenso  auch 
lücken  und  in  deren  folge  Versetzungen  möglich  sind,  deren  anlasz  sich 
einer  diplomatischen  nachweisung  entzieht,  und  die  nichtsdestoweniger 
aus  anderen  gründen  den  höchsten  grad  von  Wahrscheinlichkeit  hakn 
können,  es  soll  nicht  in  abrede  gestellt  werden,  dasz  der  gröste  teil  der 
zu  besprechenden  stellen  dieser  art  ist,  dasz  sie  also  mehr  in  der  innern 
Wahrscheinlichkeit  als  in  diplomatischen  beweisen  ihre  begruoduog  suchen, 
es  sind  sämtlich  in  sich  abgeschlossene  sätze. 

Im  17n  capitel  des  ersten  buches  spricht  Pausanias  §  2 — 6  vom 
Theseuslempcl  in  Athen,  nachdem  er  ein  gemälde  des  Mikon  besclirie- 
ben,  welches  eine  begebenlieil  aus  der  jugend  des  Theseus  darslellie, 
geht  er  ohne  alle  Vermittlung  auf  die  verschiedenen  sagen  über  den 
tod  des  heros  über,  knüpft  hieran  einige  nolizen  über  das  thesproliscbe 
land  und  anderes,  und  schlieszt  mit  der  beroerkung,  der  tempei  sei  erst 
erbaut  worden  nachdem  Kimon  SlLyroa,  um  den  tod  des  Theaeus  xo 
liehen,  verwüstet  lutte.  hier  vermiszt  man  allen  richtigen  gedanken- 
gang,  der  aber  genau  hergestellt  wird,  solNild  man  die  worte  6  hi\ 
Qr\ciwc  CTiKÖc  bis  Tct  öcTd  KOjLilcavTOC  ic  'A9iivac  vom  ende  d« 
capitels  heraufholt  und  §  3  hinter  THC  BaXdccilC  einschaltet,  es 
bleibt  freilich  für  jeden  fall  das  doppelte  bedenken,  dasz  höchst  auf- 
falienderweise  das  wort  ct)KÖc  bei  Pausanias  nur  an  dieser  einzigea 
stelle  vorkommt,  und  daaz  der  ausdmek  ct)k6€  iT^vCTO  'A6i]vaioiC 
belspidlos  wa  sein  scheint, 

1,  34,  3— 5.  s^r  ansprechend  hat  E.  F.  Hermann  vermutet,  dan 
die  Worte  ii€irotT|Tm  hk  Kcä  tö  qnrr&v  bis  dcvcMpatvuiv  ITocciMih^  hb 
ihrem  ursprAnglicdien  plalse  verdringt,  hinter  imip  Ti)c  t^c  (S  5}  tii- 
lufigen  seien,  geben  wir  dem  worte  KUfia  den  arUkel,  der  ilun  ebeiM 
wol  gebohrt  als  dem  q>iiT6v,  so  wire  es  eine  sefle  von  61  buchstabes, 
welche  abergangen ,  dem  rande  beigeschrieben  und  dann  am  ungehdiigtn 
orte  eingefügt  wire:  vgl,  SW.  I  s.  XXVm.  Hermanns  vermntuig 
Kayser  mit  beifall  aufgenommen. 

8, 18, 11 — 15.  schweren,  zwiefachen  Udel  hat  sich  Pannaiis 
wegen  dieser  stelle  von  einem  namhaften  archaologeo  zugezogen,  d«r« 
unverantwortlich  findet,  dasz  der  perieget  den  Minotauros  und  doi  Diit' 
thoniseben  stier  nicht  zu  unterscheiden  verstanden  habe ,  und  dasi  ar 
einem  künstler  wie  Bathyklcs  zutraue,  er  könne  an  einem  und  demsflHn* 
kunstwerke  eine  sccnc  zweimal  angebracht  haben,  an  einem  andern  orte 
glaube  ich  den  armen  schriftsteiler  in  bczug  auf  beide  vorwürfe  zur  ge* 
nüge  vertheidigt  zu  haben;  vielleicht  gelingt  es  den  zweiten  gänzlich  xtt 
beseitigen,  wodurch  selbst  der  vorwand  zum  tadel  wegfallen  würde, 
nicht  die  zweimalige  darstellung,  jedenfalls  in  ganz  verschiedener  auf- 
fassung  des  moments,  kann  anstoszig  sein,  wol  aber  der  umstand  dasz 
S  11  die  worte  xöv  hk  Mivuj  KaXoujLi€VOV  Taöpov  .  .  dTÖ^evov  utto 
Ör|c4uiC  ^uiVTtt  völlig  zusammenhangslos  dastehen.  vortrefQich  aber 

Oigitized  by  Googl 


J.  B.  Ol.  Sebnbarl:  veneliid^imgeB  im  Pivtaiiias.  583 


fflgen  «ie  sich  %  15  hinler  örice'iüc  irpoc  Taöpov  tov  Mivw  ein.  es 
wären  91  buchstaben  ausgefallen;  die  lücke  5,  1,  10  in  M  enlbäU  89 
buchslabcD. 

4,  12,  4.  in  dem  orakelspruch  versetzt  Kayser  (z.  f.  d.  aw.  1848 
sp.  1083)  den  5n  vers  hinler  den  7n,  wo  er  allerdings  passender  steht. 

4,  27,  4.  G.  Krüger  (in  diesen  jahrhüchern  1861  s.  484)  meint,  die 
Worte  djc  hk  f)  TeXfcTr)  cqpiciv  dvevjpnTO  .  .  KaTCTiOevTO  ic  ßißXouc 
stehen  hier  auszer  allem  zusammenhange  und  dürften  daher  nach  Strei- 
chung der  Partikel  jitv  vor  Öcoi,  weiche  erst  nach  eingetretener  ver- 
scliiebung  durch  das  folgende  be  liervorgerufen  sein  möge,  4,  26,  8 
hinler  die  worle  Trapct  Meccrjvriv  ifjv  TpiÖTia  zu  stellen  sein,  mir 
scheiul  bei  der  hergebrachten  lesart  alles  vollkommen  passend;  die  Ver- 
bindung tritt  noch  deutlicher  hervor,  wenn  man  den  abschnitt  mit  UJC 
be  f[  leXerfl  beginnt  und  hinler  ßißXouc  die  kleinere  interpunction 
setzt,  wie  es  in  der  Teubnerschen  ausgäbe  geschehen  ist.  dasz  abschrei- 
ber  durch  ein  fiev  verleitet  im  folgenden  de  suo  ein  hi  einfügten,  mag 
wol  dfler  vorgekommen  sein;  ob  aber  ein  fi^v  wegen  eines  folgenden  hif 

5,  15,  12  unterbrechen  die  worle  öttöcci  tk  äbouciv  .  .  Xe- 
TOUCIV  den  richligen  susammenhang;  sollten  sie  nicht  $  11  hinler 
tAv  X6tov  zu  selten  sein?  die  ahnlichkeii  der  ecbliusworte  in  beiden 
fitsen  liönnte  die  auslassung  verursacht  haben. 

5,  19,  7.  M.  Zink  (in  Urlichs  Verhandlungen  der  philol.  gesellscbafi 
in  Wflrzburg)  schlägi  vor  die  worle  K^vxaupoc  hk . .  dvbpöc  icm  vor 
X^CTOt  64  S  9  einzuschallen.  dasz  die  beiden  stellen  in  beziehong  zu 
elnaBdcr  stehen,  scheint  air  schon  durch  den  artikel  rdv  vor  K^vratipov 
bewiesen  zu  werden;  es  fragt  sieb  nur,  ob  es  nicht  sich  empfehlen  soille 
lielier  die  zweite  stelle  hinaufsurflcken  und  den  werten  dvbpöc  icnv  an* 
msdillessen.  die  reihenfolge  der  gruppen  därlle  so  passender  erscheinen« 

5,  21,  8.  an  «nem  andern  orte  habe  ich  schon  nachgewiesen,  dass 
die  werte  oirtvcc  * .  &ijrViYt&c  an  dieser  stelle  durchaus  sUinlos  sind 
und  nur  $  5  Unter  Ziyyifaic  imö  'HXciuiv  einen  richtigen  platz  finden, 
die  eacfae  scheint  mhr  zweifeUos  und  hat  auch  mehrfaehen  beifali  ge- 
fimden,  namentlich  von  Kayser.  fibrigens  hat  die  notis  an  sich  auch  noch 
eis  weiteres  Interesse,  in  besug  auf  die  quellen  des  Pausanias  und  auf 
die  «lilMsung  seines  buches;  zugleich  ersehen  wir,  mit  welcher  gewlssen- 
haftigkeit  und  Sorgfalt  er  dabei  zu  werke  gieng.  gerade  solche  unwill« 
kOrliche  auszeningen  In  unbedeulenden  dingen  beweisen  am  sichersten. 

6,  21,  3  —  5.  es  isl  bekannt  dasz  man  mehrere  Schwierigkeiten, 
welche  die  route  von  Arkadien  nach  Olympia  bietet,  durch  die  annähme 
einer  Verwirrung  in  den  nolizen  des  reisenden  zu  beseitigen  gesucht  lial, 
und  man  darf  wol  hinzufügen,  wenigstens  teilweise  mit  erfolg;  immer  aber 
bleiben  noch  bedenken  genug  und  rechtfertigen  den  verdacht  einer  tiefer 
liegenden  Störung,  die  worte  biaßdvTUJV  7TOTa|i6v  '6pu^av9ov  §  3 
b!«  ^VTÖC  yr\c  tcr)  iflc  TTicaiac  verfolgen  die  route  von  Arkadien  nach 
Olympia,  während  sie  so  gegeben  werden,  als  führe  uns  der  Wegweiser 
nach  seiner  üblichen  weise  von  Olympia  als  ausgangspuncl  nach  der 
grenze  hin.  hier  haben  wir  die  erste  Verwirrung  in  den  nolizen;  der 
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peritfBt  iMi  die  mnttelliuig  sdner  roate  mterlusoiv  uns  aber  fmift 
dadurch  den  beweis  gegeben»  daai  er  aelhat  ?oii  Herta  aua  Bach  Olympia 
gekomiiMii  ist  hat  diese  ▼ennutaiig  Ihre  bereehtigung ,  so  faUan  teil 
die  TOD  E«  Cartius  (Pelop.  II  a.  116  n.  80)  ausgesprocheneo  aitsa,  und 
man  darf  danma  viellaieht  folgern  daai  aelhal  ioeaalaia  dea  laidei  lUda 
fliebt  ynrelohl  de»  tnl  dea  Panaaiiiaa  kritlach  feaUnateUao.  hat  ma 
wm  die  angedewiele  imstellmig  vorgenommen,  so  bleibt  eil  miUm 
l>edenken  S  ^  in  worten  Öiaßr)cr)  .  .  töv  *AV<p€i6v.  nicht  4m 
Alpheios  ist  zu  überschreiten,  sondern  der  Leukvanias.  CurUus  (Pelop.  II 
s.  108  n.  50)  schlug  daher  vor  t6v  TTOia^öv  (d.  h.  AeuKuavioy)  lu 
schreiben,  und  es  fand  dieser  Vorschlag  den  beifail  Kaysers  (in  dieseo 
Jahrbüchern  bd.  70  [1854]  s.  413).  Michaelis  dagegen  (pliilologus  HIV 
8.  166  f.)  läszt  TÖV  'AXq)eiöv  unberührt,  will  aber  ttic  OpiSaiac  ge- 
schrieben wissen  stall  inc  TTlca(ac.  es  führt  dieses  zu  der  hier  oichl 
zu  erorlernden  frage,  in  wie  weit  mau  Ihatsächliche  berichtiguogen  zu 
texlesänderungen  verwenden  dürfe,  dasz  ein  irluni  hier  obwaltet,  ist 
unbestreitbar;  ob  dieser  aber  von  einem  abscbreiber  oder  von  Pdusaaias 
selbst  herrühre  (d.  h.  von  einem  Schreibfehler  des  Pausanias:  deuu  dasz 
er  den  Leukvanias  gemeint  habe,  ist  auch  mir  sehr  wahrsciieiolicb), 
wird  sich  schwerlich  durch  eigne  beaugenscheinigung  der  localiläl  fest- 
stellen lassen,  bei  der  Verwirrung,  welche  diese  ganze  partie  des  Iiuches 
stört,  wird  es  wol  das  sicherste  sein  den  text  unberührt  zu  lassen  und 
die  berichtigung  der  Interpretation  zuzuweisen  —  ein  satz  weicher  der 
flberhebung  mancher  reisenden  gegeftflher,  nicht  an  dieser  slelle  alieia« 
aufrecht  erhalten  werden  rausz.  mag  sich  übrigens  diese  sache  verhiltea 
wie  aie  i^ill,  noch  bleibt  ein  anderea  bedenken«  aach  S  3  war  der  perle- 
Ifet  über  den  lUadeoa  ifegaagen  (you  Olympia  aas)  und  beschreibt  dub 
das  grabmal  usw.  des  Oenomaos;  dann  fährt  er  fert:  öpoi  bk  icpte 
'ApKdbac  Tf)c  x^potc  rd  m^v  irapövra  'HXeioic,  rd  4£  dpxfic  oi 
aÖTol  TTicaioic  ioi6€CT^cav  dv^xovrcc  Kcnrd  rd^e.  demnach  würde 
der  Kiadeod  die  grenze  zwischen  eineraeits  und  Elia  oder  frlhsr 

nsa  anderaeita  gebildet  habe»»  waa  uamdgiieh  iat.  ich  vermute  nun, 
dasz  der  angcAlMe  aati  verachoheii  und  %  5  hinler  ivrdc  Tf)cCcQ  iQc 
ITicafaxc  etamfügoB  iat  hier  iat  die  bemerhung  voUkoflimeD  richtig,  «ai 
wie  auf  de«  Ihüm  Alpfaeioattfer  der  INagoBy  würde  auf  dea  raohtaa  dar 
Leukytiiiu  grenlliias  gegen  Arfc«Uea  aein. 

8, 12, 1.  daas  dieaer  eicon  über  die  verachiedattiB  eMMMrUa 
Arfcadittia  hier  ohne  atten  snaammenhaiig  ateht,  tat  einlaiichteiid.  ich 
hatte  daher  eine  verschiehnng  engenooimen  und  Toifeaehlagnn  diasi 
'ganze  notia  aap.  XI ,  1  hinter  biä  idtv  tpiKdv  einmaehi^ien.  die  var- 
mutung  hat  die  hUligung  Krflgera  erhalten.  Kayser  dagegen  (in  diaiM 
jabrhfichem  hd.  70  [1854]  a.  421),  auf  dessen  urteil  ich  grossen  warlh 
lege,  meint  *aach  dort  unterbreche  der  eicurs  in  anstösziger  weiss 
den  gang  der  reisebeschreibung'.  die  bemerk ung  ist  allerdings  ricliti^ 
jedoch  darf  man  nicht  auszer  acht  lassen ,  dasz  jede  solche  gelegentliche 
Dotiz  den  Zusammenhang  unterbrechen  musz,  und  das?,  es  scbun  genügt, 
wenn  die  episode  überhaupt  nur  motiviert  ist.    im  vorliegenden  falle 
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leUt  an  dar  atallai  wo  wir  li»  jetst  findaii  jadar  anlaai;  ainaa  aoUiiaa 
finden  wir  wanigatcna  cap«  11t  !•      dar  orhandaalurift  mOata  • .  5iA 

b(HH&v  in  ainar  dar  antan  laUan  dar  aaita  gasUndan  lidian,  dia 
notia  Tan  den  aichan  an  unlara  randn. 

8»  18,  7.  dau  dia  worto  OuckttC  T6  dnop^TOic  woik  naBa^Hiöic 
Aldit  liiar«  aondarn  hintar  ty  'A|>t^ii5oc  iliran  richtigen  plaU 
hita,  haha  iah  aahon  in  dar  Tanhnaraehan  aiofaha  bamariLli  nicht  ohna 
hilllguttg  zu  findan.  afaanao  9, 6, 14  dia  faraaCtong  dar  w(|rla  ic  KoSi^ 
Kou  umav  iXodvovri  Inntar  daa  vorhargahanda  koI  t6v  Oi$€Mib(W 
Alt  dar  noiwandigen  tadamnc  dXanivovTa  «nl  ainfOgnng  ?on  dicoOaveiv. 

9, 25,8  hcucvvm . « iic6n|V  Aiöclst  hiar  am  gnnt  nnpaaaaa- 
«laa,  dan  anMamaanhang  sarraiataiidaa  aintchiai>aal;  doch  haha  idi  nach 
jaicht  gafundan,  wo  dar  aatz  alnuiraihan  iat;  viallaicht  am  anda  daa  8  8 
hinlar  d&mM'dviiv  Ti^v  itypAv«  wanigataoa  aaha  idi  in  dar  nlha  haina 
atalla  dfai  baaaara  anaprflaha  hitta. 

10,  23,  8.  diaaan  gansan  paragraph  van  dirdOaivov  hia  ic  AaX« 
4potk  varaatit  Krflgar  an  daa  anda  daa  8  10  thsA  TOO  Xi|ioO,  und  aa 
Maat  aiah  nicht  langnan  daai  aaina  jatiiga  atalla  ahanao  «inpaaaand  iat, 
nia  dia  nan  angawiaaana  aann-  und  aachant^irachand  acin  wfirda. 

10, 24,  5.  kfiniich  iat  dar  ramsUag  ganacbt  wardao'  vor  de  M 
toO  vooO  t6  ICttirduM  dan  ganian  8n  paragraph  daa  16n  capitala  tAv 
dird  AÜJ^C^  • «  opiov  teo(r|€€  afannaehiabao*  ahar  anganomman 
auch,  aa  Uga  fftr  diaaa  vanatoung  aina  innart  wahnahainiicfakait  Im  hfch- 
atan  grada  vor,  ao  wfirda  doch  dia  fraga,  wla  fai  allar  walt  aln  fan  toila 
auagalaaaanar  aats  aiah  ao  wait  wag  haha  Tarirran  kdnnan,  hioraiohafi 
nm  dia^  nnaulissigkait  daa  Yonchlaga  danuthnn,  allaa  waa  Obar  dan 
nnm  awar  aaita  dar  bandachrift  Unaoagaht,  fflhrt  Ina  bodanloaa  ind  vor- 
langt  poaltiva  bawaiae,  wann  man  ihm  wahiachalnUchkait  augaatahan  aoU. 

KAaanL.  *  Job.  HnnauoH  Oa.  BoamMt* 
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Zo  dan  rithaalhaftaatan  erscbeinangan  auf  dam  gabiata  dar  spräche 
gahdran  dia  sahlwdrtar.  wo  iit  hiar«  bai  dem  adilachthin  bagril^ 
laaan,  fualiliUbaan,  daa  medium  iwiachan  laut  oder  lantgaCilga  «nd 
dan  gaganatindan,  weichet  anaat  in  dar  IhnlichiBalt  der  aopfindnagen, 
dia  gowiasa  lautvarbtndungan  und  dia  durch  aia  baiaidinatan  dhiga  mit 
daran  labaoainaBamngan  In  una  hanrormfotti  fast  ibarall  sich  una  mahr 
odar  minder  dautUch  au  arlDannan  gibt  und  andi  da,  wo  von  unmlttalbarar 
nacbahmnng  der  lauta  durch  laute,  hia  und  da  auch  der  formen  dar  dingo 
durch  die  geatalt  die  bahn  reden  der  nrand  annimt,  nicht  mahr  die  rede 
aain  kann,  einen  schlOssel  fOr  das  gebeimnis  der  sprachbOdung  darbietet? 

0nd  wie  wunderbar,  dass  doch,  wie  wiDkOrllch  hier  immer  die 
apraahan  In  fastaialinng  dar  badautung  dar  laute  verfahren  au  sein  schair 
nan,  dieaaiba  aprachfamilla  —  ich  erinnere  an  die  ▼omehmlioh  von  Bopp 
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Tcrglekhende  gmnDalik  band  II  i,  66—100  der  2o  aotgabe  «od  J.  Giim 
nachlebte  der  deotaeben  apracbe  a.  289  ff.  auf  daa  Uarale  und  Tollatia* 
digste  naebgewieaene  flbereinaUBmiiiig,  die  iä  des  arischeD  iadogemt- 
nlacbea  apracbea,  namenlltcb  aaDakrit,  griecUaeb,  latdaiacb,  deataeb, 
rfldMichUicb  ibrer  zablwftrter  beracbt  —  im  weaentHcben  f^idie,  nur 
iiaeb  den  allgenielaen  geaetaen  der  lantumwandlung  TerinderCe  labhvai^ 
ter  bat,  ao  twar  daaa  ancb  die  eiafacbalen  nnd  notwendigsten  derselben, 
bei  denen  an  eine  enttebnong  von  anaien  ber  niebl  wol  tn  denken  ist, 
die  deraelben  faoiUle  angebörenden  spracben  mit  efaiander  gemefai  babenl 

Doeb  icb  beabalcbtige  bier  nicbt  die  vielen  mebr  oder  minder  ghieb- 
Ileben  veranebe  dem  gebeinmia  der  entatebung  der  lablwgrter  auf  die 
apnr  an  kommen  mit  einem  neuen  tn  Termebien.  nur  auf  eine  merk- 
wOrdige  flberelnaÜmmuDg  zweier  aonal  In  lliren  id^örlem  wie  amb 
flberbaupt  weit  auaelnandergehend«r  apradifamHIen,  der  aemitiaeben  mit 
der  ariaehen*),  mflcbie  leb,  da  leb,  aoweii  meine  Jitteraturkenntnia  reicbt, 
ibr  nocb  nicbt  die  genügende  beaebtnng  gewidmet  gelbnden  bebe,  die 
taflnerkaamkeit  der  apraebroracber  bmlenken. 

leb  mebie  die  Ibnlicbkeit  der  apracblkAen  beieidmnng  der  6  und  7 
in  beMen  apraebfandlien:  denn  daai  nidit  nur  aeMea,  icMa  nebat 
den  ganz  IbnHeb  lautenden  ayriwben  und  arabiacben  bezelebnungen  der 
alebenzalil  mit  sapian^  iirra,  tept4m  uaw.,  aenden  auch  ichiseka^ 
Mcheseh  uaw.  mit  iehateh^  tex  uaw.  weaenilicb  ebm  ahid,  wird 
wol  niemand  bezweifeln  wollen;  wlbrend  die  eraten  5  zablen,  nur  etwa 
die  1  anagenommen,  für  die  allerdinga  aanakrit  und  bebrMaeb  faat  gleklH 
lautende  beaeicbnungen  darbieten,  bi  beiden  ganz  feraebieden  baten. 

Hier  Hegt  denn  nun  wol  die  annabme  ganz  nebe,  daaa  die  völber 
ariacber  abkunft  zualcbat  bla  6  zu  ziMen,  oder  wenigatena  nur  ao  viel 
sablwdrter^  durcb  deren  znaammenaeliung  ja  lelebt  aucb  Immer  nocb 
grOaaere  lablen  bezeichnet  werden  konnten,  zu  bibien  aicb  begnügten  — 
woHDr  ja  aucb  du  grlecblaebe  K€|iiird£eiv  fOr  *zlblen'  apricht  —  die 
▼Wer  aemitlacber  abkunll  aber  acbon  ihre  nicht  bloaz  fBr  daa  jfidlacbo 
volk,  aondem  aucb  für  Babylonier,  Pbönlkier,  Araber  hhireicbend  be- 
zeugte aiebentSgige  woche  (a.  A.  v.  Humboldt  koamoa  HI  a.  471.  E.  Cur- 
tias  griecb.  geacb.  1  a.  38)  voa  ?om  berein  für  alle  aieben  oralen  zahlen 
beaondere  lautbeteldmungen  zu  adiallni  antrieb,  dieae  zabhNIHer  aber 
dann  durah  du  acbon  In  lltular  zeit  ao  weit  umheradiweifende  bandela- 
irolk  der  PhOnikiar  (a.  Geaenlua  acripturae  liaguaeque  Pboenleum  mono- 
menta  p.  I  praef.  a.  IVU)  aucb  zu  den  ▼Mkem  ariachen  alammu  gd»ra6bt 
nnd  von  dluen  Ihrem  aprachvorrate  etaiTerleibt  wurden,  die  danuf  fol* 
genden  zahlen  aber  bla  10  beaeicbnete  dann  wieder  aelbatlndig  Jede  von 
neiden  völkerfamülen  mit  aua  eigenen  apnchmhtelD  gebildeten  wMcni. 

Liegnitz.  Eduard  Müller. 


[anderer  meinung  ist  Kudolf  y.  RAomer,  von  dem  so  eben  die 
'zweite  forttetsong  der  antenraebiugeii  Uber  die  WTenrandtMifaaft  der 
semitischen  and  Indoearopliaeben  •praebea*  (Fiaakfturt  a.  Mv  1868)  es«- 
aehienea  iat] 
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75. 

8£X  SUFFBAGIA. 


Die  reform  der  S^rvitaltchen  verf««ming  oder  besser  die  entwick- 
Ittng  derselben  seit  dem  dritlen  jahrhanderl  Ms  snin  Untergang  der  re» 
publik  ist  noch  Immer  ein  rlthsel ,  und  es  ist  tis  ob  diese  fruchtbarste 
aller  antiquarischen  Streitfragen  sich  immer  von  neuem  aus  sich  selber 
geblre.  eine  Eebenfragc ,  die  sieh  vielleicht  ausserhalb  der  gesamtunter^ 
suchuug  lAsen  Hast«  deren  Ktoung  aber  vielleicht  aneh  letztere  su  ßnleni 
vermag ,  ist  die  frage  naeh  bedeutung  und  geschlchte  der  sex  suffragia. 

Was  die  bedeotung  betrifft,  so  ist  meines  wIssens  allgemeine  still* 
schweigende  voransseliung ,  dasz  darunter  die  sechs  rittercenturien  da 
littmne$y  TlMsf , 'Xuems  priores  posteriores  tn  verstehen  seien,  Im 
gegensatf  sn  den  %yf(At  llbrigen  rittercenturien,  mit  denen  zusammen  sie 
seit  Servius  aditzehn  cenlnrien  bilden.  *)  von  dieser  Voraussetzung  aus- 
gehend stöszt  man  nun  illr  die  geschichte  der  sex  suffragia  auf  einen 
direeten  wtdersprudi  der  alten  tradition:  nach  der  einen  angäbe,  die  von 
allen  hlslorikertt  und  iron  Cicero  vertreten  wird,  sind  sie  von  dem  iltMm 
Tarquinlus  gestiftet,  der  die  drei  Bomulischen  abteiluugen  durch  hin- 
zuffigung  der  posteriores  tn  sechs  umschuf;  auf  der  andern  sehe  berlditet 
Festns  s«  834:  sex  suffragia  appeUantur  in  equitum  eenturiis,  quae 
tirnt  siäieeiae  ei  numero  eewiuriarum ,  guas  Priscus  TarquiniMi  rem 
eoniUhdix  danach  sind  die  sex  suffragia  die  Schöpfung  des  Servius,  die 
ihnen  entgegengesetzten  flbrigen  centurien  die  des  Tarq[Uinitts.  dieser 
widersprach  wird  nur  scheinbar  beseitigt,  wenn  man  mit  Rublno  a*  o. 
f.  286  und  indem  (z.  b.  Schwegler  a.  o.  anm.}  annehmen  will,  Tarquinios 
Priscus  sei  der  eigentliche  begrflnder  der  sog.  zwölf  centurien  der  Ser* 
vlanlscben  wDissmig,  die  sechs  übrigen,  also  die  sex  suffragia,  seien 
Ton  Servhis  hinzugefagt  worden;  Ich  sage  nur  scheinbar:  denn  abgesehen 
Ton  dem  wMerqnueh,  In  welchem  die  grundansichl  Robinos,  dasz  es 
niemals  mehr  als  zwölf  centurien  eigentlicher  stutsrilter  gegeben ,  mit 
der  üdfassung  aller  unserer  quellen  steht,  nach  welcher  fanmer  von  Mht- 
zehn  wesentlich  gleiehariigen  centurien  des  Servius  die  rede  ist,  werden 
auch  in  der  Festusslelle  die  sex  suffragia  ausdrücklich  der  zahl  der 
von  Tanjnlnius  eingerichteten  eenturlen  entgegengesetzt;  dasz  aber 
die  uU  dieser  centurien  zwölf  gewesen ,  sagt  keiner  der  alten  schrift- 
steiler —  diese  sprechen  von  drei  oder  sechs  —  und  behauptet  auch 
Bnfaino  nieht  der  widersprach ,  der  also  In  dieser  weise  nicht  entleral 
wird,  Ist  nun  höchst  aufliliig;  ja  wenn  wir  bedenken,  wie  eng  [die  tra- 
dition, dasz  drei  abtellungen  der  Raumes,  Tities,  Luceres  von  Romnlus, 


1)  Kiebuhr  röm.  gesch.  I '  8.  480.  Peter  epocben  s.  12  anm.;  248.  252. 
Rein  in  Paulys  roAlencjcl.  m  s.  210. 91S.  Becker  röm.  alt.  n  1  s.  846  f. 

Rubino  z.  f.  d.  aw.  1846  s.  212  ff.  286  f.  Gerlach  hiat.  Studien  II  s.  207  ff. 

ßcbwegler  röm.  gescb.  I  8.  756  m.  anxn.  4.  MomiDsen  röm.  tribus  s.  97. 
röm.  forsch.  I  s.  135  f.  139  (rüm.  gesch,  I*  6.  796).  Lange  röm.  alt.  I* 
S.  g84.  418.  II  8. 16.  Ihne  forBchangen  s.  122  f.  lymb.  philol.  Bonn.  8.  084  C 


Digitized  by  Google 


538 


Th.  PlOss:  sex  suffragia. 


sechs  ableilungeo  derselbeo  sodann  von  Tarquinius,  achtzehn  ableiiuugen 
endlich  von  Servius  gebildet  seien,  zusammenhängt  mit  aller  und  jeder 
tradition  über  die  stammtribus,  mit  der  ganzen  Systematik  der  ältesten 
römischen  geschichte ,  speciell  noch  mit  der  erzählung  vom  augur  Attas 
Navius,  wie  allgemein  sie  bezeugt  ist:  so  musz  eine  solche  umkehrung 
der  tradilion  durch  Festus  geradezu  unmöglich  erscheinen ,  und  es  kön- 
nen daher  weder  die  versuche  die  autorität  des  Feslus  gegen  die  der 
historiker  (oder  umgekehrt)  einfach  preiszugeben  (vgl.  Becker  a.  o.s.  247  f.) 
irgendwie  befriedigen,  noch  der  versuch  Mommsens  (röm.  forsch.  I  s.  139  f.) 
den  Widerspruch  des  Festus,  betreffend  das  alter  der  sechs  centurien  der 
Ramnes,  Tities  und  Luceres,  aus  dem  geringem  ansehen  derselben  zu  er- 
klaren ;  gab  es  doch  für  jenen  unterschied  des  ansebens  eine  weit  ein- 
fachere erklärung :  kann  nicht  gerade  das  jüngere  durch  frische  lebens- 
fähigkeit  das  ältere  veralten  lassen?  somit  würde  als  letzter  ausweg 
der  von  Rein  eingeschlagene  einer  textändcrung^)  übrig  bleiben,  wenn 
nicht  jener  ganze  höchst  bedenklicbe  Widerspruch  au£  einer  ebenfalls  1m- 
denklichen  Voraussetzung  beruhte. 

Stillschweigend  werden  die  sex  suffragia  den  sechs  abteilungen 
der  Raumes,  Tities,  Luceres  gleichgesetzt,  den  zwölf  andern  centurien 
entgegengesetzt,  demnach  würden  sie  nichts  anderes  sein  als  sechs 
centurien,  wie  denn  Livius  I  36  für  seine  zeit,  I  43  schon  für  Ser- 
vius Verfassung  ausdrücklich  die  Zählung  der  Ramnes,  Tities  und  Luceres 
als  sex  ceniuriae  berichtet:  woher  dann  aber  der  besondere  name  suf- 
fragia! seit  Servius,  unter  dem  doch  zuerst  von  den  ritterabteilungen 
als  Stimmkörpern  die  rede  ist,  war  ja  eben  centuria  zugleicli  technische 
bezeichnung  der  Stimmabteilung;  woher  dann  sogar  ein  gegensalz  im 
sprachgebrauche  zwischen  sex  suffragia  einerseits  und  ceniuriae  e^fuUum 
anderseits?  denn  dieser  gegensalz  Hndet  sich  erstens  ausdrücklich  bei  Ci- 
cero de  re  p.  II  22,  39  nach  der  icsung  zweiter  band  equiium  ceniuriae 
cum  sex  suffragiis^  deren  richtigkeit  nach  Momiusens  erörterung  (röm. 
forsch.  I  s.  X35,  3)  mir  endgfillig  festgestellt  soheinl;  sodann  aber  auch 
stillschweigend  in  dem  namen  sex  suffragia  ^  worin  die  hervorhebung 
der  zahl  nach  Festus  und  Cicero  offenbar  stehend  ist,  während  bei  equi- 
ium ceniuriae  die  zahl  regelmäszig  feldt'):  hier  musz  die  zahl  selbst- 
verständlich, dort  musz  sie  in  besonderen,  nicht  von  vorn  herein  ge- 
gebenen Verhältnissen  begründet  sein,  wenn  nun  der  name  suffragia  im 
unterschied  von  ceniuriae  darauf  hindeutet,  dasz  hier  stiounkörper  und 
militärische  ableilung  hcgrifTlich  nicht  zusammenfallen,  so  deutet  die 
stellende  beifügung  der  zahl  in  sex  suffragia  gegenüber  dem  bloszen 
ceniuriae  equiium  darauf,  dasz  numerisch  die  einzelne  riltercenturie  ent- 
weder ein  niuiüplum  oder  eine  quote  des  sufTragium  ist.  dabei  ist  von 
vorn  herein  unwahrscheinlich,  dasz  name  und  hegriff  des  aufiraguim 

2)  vgL  Pauljs  realencycl.  III  s.  211;  er  corrigiert  bei  Festus  du 
haadsohriftlicbe  adfectae  ei  numero  iu  effeciae  ex  numero.  3)  vgL 
•asier  der  im  texte  sngefUirten  Cieerestelle  noch  p,  Mut,  S$,  M.  W, 
78.  epUU  ad  fam.  XI  16,  3.  Phü.  YII  6,  16.  Q.  Oieefo  de  jwf.  Mt.  8. 
•Bderer  art  sind  n^tfitUeh  Livios  I  43.  XLUI  16. 
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jciM»  fom  Senriitt  gatchaffen  worden,  da  für  die  uriprOiiglielie  Seryiar 
aiscbe  ferfaasiwg  ätea  eeatarie  die  stimme  taetchnete  (wabraclieiiilich 
hat  Qeero,  der  einzige  der  sdion  fOr  jene  seit  die  suflk^gia  tn  besangen 
scheint,  den  namen  ana  dem  sprachgebiaiucbe  seiner  seit  Obertragen); 
mwahneheinlieb  Israer,  dass  jemals  sn  gleicher  zeit  ein  teil  der  ritter- 
nbteünngen  eentnrien weise,  der  andere  snffiragienweise  gestimmt  liabe. 

Wenn  alae  die  voranssefsnug  ypa  der  identitit  der  sex  iuffralgia 
mit  jenen  seehs  centurlen,  eine  sttfUUge  ideenverbindupg  mit  der  sabi 
nnebs,  dorcb  das  spracblicbe  nnd  blstorisohe  bedeniten  beseitigt  wird, 
so  Dtaen  wbr  nun  methedlsclier  weise  von  der  FestossleUe  aiugeheo, 
4in  ^eln  eine  definttion  d«*  99m  suff'ragia  enlUlt  es  heiszt  daselbst: 

suffragia  werden  unter  den  ritterceDluriea  diejenigen  genannt, 
welclie  so  der  zabl  der  von  Tarquinuis  gestifteten  liinzugefügt  worden 
sind.'  wolgemerkt,  Festus  sagt  von  der  zahl  der  centurien,  welche  sex 
suffrcigia  genannt  wurden,  durchaus  nicht  wie  grosz  sie  gewesen,  son- 
dern nur  dasz  sie  nach  Tarquinius  Priscus  hinzugekommen  sei;  der  hin- 
zufügende kann  nur  Servius  gewesen  sein;  dieser  hat  aber  nacli  eiuiiei- 
liger  Überlieferung  die  zahl  von  sechs  abteilungen  auf  aciitzeha  erhöht: 
folglich  werden  zwölf  centurien  des  Servius  als  sex  su/fragia  bezeiclinet. 
es  wird  dabei  nicht  ausgesprochen,  dasz  Servius  selbst  sie  so  genannt  — 
es  lieiszt  appellantur  —  und  wir  haben  also,  wie  sclion  angedeutet,  an 
eine  spätere  euiwicklung  zu  denken,  in  welcher  jene  zwölf  centurien  des 
Servias  nicht  mehr  zwölf  stimmen,  sulTragien,  entsprachen,  sondern 
je  zwei  centurien  zusammen  ein  sulTragium  bildeten:  eine  combinatiou 
für  welche ,  wie  wir  sehen  werden,  die  doppelcenturien  des  Tarquinius 
mehr  aU  bloszes  nnalogon  sind. 

tVie  verhält  sich  jetzt  zu  Festus  die  übrige  tradilion?  —  Livius 
braucht  den  namen  sex  suffragia  nicht;  wenn  er  aber  sagt,  die  sechs 
abtnilnngea  der  Rsmnes^  Tities  und  Luceres  würden  zu  seiner  zeit  sex 
eenturiaß  genannt,  ao  wird  man  darin  bei  einem  Zeitgenossen  des  Ver> 
rius  Flaccus,  der  die  se»  suffragia  als  noch  bestetkend  zu  [»ezeichnen 
aoiieint,  bei  einem  genauen  anasdireiber  des  ^genauen'  antiquars  Gin* 
das,  bei  einem  rhetor  dar  vor  antiquarischen  dingen  eine  so  tiefe  eiir- 
tocht  nad  zngleich  eine  so  Ingstiicbe  besobeidenheit  empfindet,  dasz  er 
4in  werte  seines  gewibismannea  wert-  und  stilgetreu  berflbemimt^), 
fiel  nnlir  eine  nnterscheidung  von  den  $ex  suffragia  als  eine  ungenaue 
■dmitiiffhg  bezeicbnung  eiiennen. 

Anadrileklicb  erwihnt  werden  die  sex  suffira§ia  bei  Cicero  an  der 
nehon  aagefilbrten  stelle  derep,VL  22,  39,  in  der  bandsehrilUicben 
lesnrt  des  alten  eorreetors,  und  an  der  niebt  weniger  umstrittenen  stelle 
Fhü.  n  88,  82,  ebenfalls  naob  der  bandsebriftlicben  lesung  und  deren 
einfachster  erl[1lmng.  dort  sagt  Scipio,  nachdem  er  vorher  die  achtzehn 
riltercenturien  erwibnt  batt  von  der  Servianischen  einrichtung:  rolionem 
vUeUeesse  UUem^  ui  equUum  ceniuriae  cum  sex  suffragiis 
€f  pHmxdasslsaäMaeeniuria . .  LXXZVJIIIeetihtHas  IMeai.  hier 


4)  Vgl.  neues  fchwelzerijches  ansenm  VI  s.  49  ff. 
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wird  deoülch  swficiieii  eguiium  eenturwe  im  engem  siiuie  vmitesmf^ 
fragia  UDlerschiedeii^),  doch  mu»  diese  «nleracbeidung  nicht  notwtndig 
sclion  filr  Senilis  gellen;  sodann  llsci  die  ferstflminduDg  der  foms» 
gehenden  erdiliittttg  nidit  mit  gewislieit  eiitennen,  welchen  brndilsil 
der  achtzehn  centurien  Cicero  mit  eguiium  eenhiriae^  wetdieBnttltt 
suffragia  bezeichnen  will,  jedoch  aus  der  ausdrucksweise  kann  mu  ver 
muten,  dasz  mit  equitum  centuriae  im  engern  sinne  diejenigen  abtci- 
lungeu  bezeichnet  werden ,  welche  als  die  eigentlich  militärischen  be 
trachtet  werden  können,  mit  sex  suffragia  die  welche  ihre  eigenüiche 
bedeutung  in  den  comilicn  haben;  dasz  ferner  der  nominativus  das  alle, 
ursprüngliche,  der  zusatz  cum  das  neue  bezeichne;  somit  würde  auch 
Cicero  die  sex  suffragia  genannten  centurien  als  die  bildung  des  Scrvius 
betrachten,  von  ihm  gebildet  zum  beliuf  der  comitien:  die  centuriae 
eguiium  würden  aus  der  frühern  zeit,  wo  es  nur  militärische  rilter- 
«bteilungen  gab,  beibehalten  sein.  ' 

Dem  scheint  nun  auf  den  ersten  blick  zu  widersprechen ,  was  sich 
aus  einer  combinalion  der  zweiten  oben  angeführten  stelle  Phil.  II  33,82 
mit  de  re  p.  U  20,  36  ergibt,  an  letzlerem  orte  wird,  wenn  wir  der 
handschri filichen  lesart  folgen  ,  von  den  Veränderungen  der  erklarer  ab- 
sehen®) und  blosz  die  aus  ihrem  Zusammenhang  verschlagenen,  hier  sinn- 
losen worle  atque  etiam  Corinthios ,  ,diligeniis  entfernen^),  von  Tarqui- 
nius  Priscus  folgendes  erzählt:   equitaium  ad  hunc  morem  consiituit, 
gut  usgue  adhuc  est  retentus:  nec  potuü  TiUemium  et  Rhamnensium  et 
Lucerum  mutare^  cum  cuperei  ^  nomina^  guod  emctor  ei .  .  Attus  Navius 
non  erat;  sed  tarnen  priar^us  equitum  partibus  seeundis  additis  oo  ac 
CC  fecU  equUee  numenmgue  dupUcavit ,  postguam  beüo  subegit  ie- 
ptorum  magnam  gentem  ,  .  idemque  Sabinas  .  .  equitaiu  fudit  beUo-  j 
gue  depicit.  also  Tarquinius  hat  die  riiterschaft  (oder  reiterei)  io  der 
weise  organisiert,  die  bis  auf  Ciceros  leil  geblieben  ist  dieser  gedaoke 
wird  auagefflhrt  in  dem  gegensatie  nee  patuH . .  seä  tarnen  d.  h.  *ond  | 
zwar  konnte  er  allerdings  die  namen  nieht  Indern,  olnehon  er  «  | 
wünschte;  aber  er  fügte  doch  die  iwelten  abteOungea  hinni'  usw.  ta'  i 
quinins  ist  demnach  der  begrOnder  der  splten  elnriehtuiig,  obtehea  \ 
er  die  namen  au  Indern  nicht  vermochte  —  spiter  sind  niao  die  naaea 
geändert  —  er  ist  es  dennoch,  weü  er  die  aedis  ableilungen  siUlett 
und  ihre  alirke  nach  einigen  kriegen,  in  denen  er  die  bedeutung  der  rei- 
terei schätzen  gdemt,  verdoppelte :  zu  Ciceros  zeit  bestehen  also  Über 
liaupt  nur  sechs  abteihingen,  jede  mit  dem  doppelten  der  normalstärke, 
also  zusammen  in  der  stärke  von  zwdlf  nonnalabtenungen.*)  soweit 


5)  es  könnte  anch  erklärt  werden  'die  rittercenturien  mit  einschlusi 
der  sechs  suffragien';  auch  dann  würde  unter  den  rittercenturien  ini 
Allgemeinen  unterschieden  werden  zwischen  solchen  die  ohne  weiteres 
nnter  dem  naaen  begriffen  werden,  und  solohen  die  Ihn  nur  im  weiten 
•Inne  führen.        6)  Tgl.  Schwegler  I     689  ff.  mit  den  anmerknogea- 

7)  vgl.  Schwegler  s.  691  anm.  1;  anch  nach  retentus  stört  der  sati, 
der  sich  wol  auf  die  Servianische  einrichtung  bezieht.  S)  pepen 
conjecturen  braucht  sich  eine  logische  interpretation  nicht  la  redit- 
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diese  steile,  weon  nun  aber  die  sechs  doppelabteilungen  der  Ciceroni- 
sciien  zeit  nicht  mehr  die  alten  namen  Ramnenses  usw.  fahren,  wie 
hciszen  sie  denn?  doch  wol  eben  sex  suffragiai  denn  diese  sind  ja  nach 
Feslus  als  sechs  slimmicörper  zu  denken ,  von  denen  jeder  zwei  normal- 
abteiiungen  der  ritter,  zwei  ceiilurien,  umfaszt,  und  dano  tlimmt  damit 
Cicero  selbst  an  der  zweiten  stelle  überein ,  wo  er  die  acte  einer  absUm- 
mung  10  den  coroitien  seiner  zeit  folgenderniaszen  aufzählt:  sordtio 
praerogativae  .  .  .prima  cJassis  vocatur^  renuntiatur;  deinde^  ita 
ut  adsolel^  suffragia;  tum  secunda  classis  vocatur,  folgen  wir 
auch  hier  einfach  der  handschriftlichen  Überlieferung:  die  suffragia  kön- 
nen gewis  keine  anderen  sulTragien  sein  als  die  sex;  in  diesen  ist  die 
staatsri tierschaft  der  Giceronischen  zeit  vollständig  inbegriffen,  indem 
von  andern  riltercenturicn  keine  rede  ist  und  achtzehn  rittercenturien  un- 
möglich mit  suffragia  bezeichnet  werden  können ,  während  die  zahl  sex 
wol  wegfallen  kann,  wenn  die  ihnen  entgegengesetzten  sechs  stimmen- 
centurien  nicht  mehr  vorhanden  sind;  und  endlich,  die  gesamte  Staats- 
ritterschaft  stimmt  jetzt  nach  der  ersten  dasse.  wenn  auch  hier  manig- 
fache  änderungen  oder  künstliche  erklärungen  versucht  worden  sind ,  so 
haben  dieselben  keine  stütze  als  die  Voraussetzung,  dasz  seit  Servius  jeder- 
zeit achtzehn  centurien  gewesen  und  gehlieben  seien*);  dagegen  ergibt 
sich  uns  aus  beiden  stellen  zusammen  das  resultat,  dasz  erstens  zu  Ci- 
ceros  Zeiten  nur  die  sex  suffragia  bestanden,  die  übrigen  rittercenturien 
und  die  alten  namen  verschwunden  waren,  dasz  zweitens,  wie  nach 
Festus,  die  sex  suffragia  na^cU  ihrer  nominellen  stSrke  zwölf  centurien 
entsprachen ,  und  dasz  drittens  Cicero  die  sex  suffragia  schon  angelegt 
fand  in  der  Institution  des  Tarquinius. 

Freilich  nur  angelegt:  denn  zahl,  name  und  bedeutung  wurden 
durch  Servius  modiiiciert :  aus  den  sechs  doppelabteilungen  wurden  wirk- 


ferligen;  letztere  ist  freilich  unmöglich,  so  lange  das  einachiebsel  alque 
etiam  asw.  beibehalten  wird,  wenn  sodann  nec  potuit  usir.  bedeuten  soll, 
dass  die  namen  snoh  für  die  spätere  seit  geblieben  seien  —  wie  s.  b. 
sneh  Hnl^o  erklärt  —  was  soll  sed  tamenf  dieses  fordert  ein  con- 

cessives  Verhältnis,  die  concession  wiederum  einen  hanptgedankeu,  der 
die  einschränkung  erleidet;  da  nun  in  dem  aatze  mit  sed  tarnen  die 
eigentliche  'Constitution'  der  ritterschaft  enthalten  ist  (während  zu  dem 
vergleiche  mit  der  korinthisehen  eiariehtnng  sogar  die  vergUohene  rö- 
mische fehlen  würde),  die  'Constitution'  aber  von  Cicero  mit  der  eia- 
richtung  seiner  zeit  identificiert  wird,  so  erleidet  eben  diese  identität 
eine  einschränkung  durch  die  bcibehaltung  der  namen;  Horaz  [a.  p.  341) 
kann  für  Ciceros  zeit  nichts  beweisen.  —  Für  eine  nochmalige  Ver- 
doppelung der  ISOO  hat  man  mit  recht  das  handseliriftliehe  postquam 
geltend  gemacht,  weil  sonst  der  naeliaelileppettde  temporalsatz  stilistisch 
und  logisch  ungeheuerlich  ist;  que  ist  ganz  passend,  weil  die  damit 
verbundenen  gedankenglieder  zusammen  den  dinen  hauptgedanken  er- 
geben: ^Tarquinius  hat  die  jetzige  form  und  zahl  der  ritterschaft  be- 
gründet'; auch  die  normaixahl  S&O  ist  also  an  Ciceros  seit  dieaelbe; 
fibrigcns  ist  cu:  nicht  so  anerhört,  sobald  man  nicht  Cicero  und  Livina 
auch  für  (las  einzelne  glaubt  in  einklnnp^  bring^en  zu  müssen. 

9)  so  zuletzt  Mommsen  röm.  gesch.  1^  s.  796  anra.;  vgl.  röm«  forsch.  I 
8.  Id6,  ö.  140,  13.  zu  res  gestae  divi  August!  s.  35. 
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liehe  iwölf  ceBturien'*);  diese  betleo  mehr  eine  dvBe  ab  ehie  aft» 
tlrische  bedentiing,  indÜBm  ^e  nanenlHeh  de  etimiiwihfeiliuigeji  des 
höchsten  ccnsns  vor  der  ersleii  elaese  sdnimtes;  die  mifitlrisehe  bedeu* 
tung  mid  demgemisi  euch  die  ehcn  oamen  der  Ramoes  usw.  gieogea 
tiber  auf  sechs  andere  eentoHen,  <Ke  epdUm  eettiurhe^  welche  anch 
den  höchsten  censns  und  das  sUmmrecht  tot  der  erslen  dasse  hesassen. 
somit  sind  die  equilmn  ernuitrii»  GßtnB  du  ahe  nnd  das  nenn  mgleici, 
die  sex  suffragid  Arer  form  nadi  von  Tarquhilus  angelegt,  nach  oentn* 
riensahl  nnd  eomltialer  bedeulung,  sowie  nach  der  damit  Terbnndenea 
namensihdemng  ein  werk  des  Serrhn,  und  so  löst  sich  der  schdnhare 
widersprach  m  de»  stdlen  ISceroe  von  seihst  anch  steht  dieser  Cfeero« 
nischen  auiTassnng  Lirlos  sehr  nahe,  wenn  er  den  Senrhis  suerst  mid 
ex  primwübvi  ^vHoHi  swölT  centurlen  ^elnsehreihen'  nnd  dann  erst 
sechs  andere  mit  jenen  alten  namen  ^schaffen'  Ilszt:  hei  beiden  sind  die 
2wW  efaie  organische  welterbiMnng  der  einrldklmig  des  tarqumfais,  die 
sechs  anderen  eine  neuhildnng  dem  itriialte  nach  ',  su  dem  zwecl^  dtefar* 
wflrdige  namen,  vielleicht  anch  die  eigentliche  mllitlrlsdie  hedeutimg 
fortsnpfiansen.^)  selbst  bei  Pestus  wire  diese  anflkssong  denkbar:  denn 
er  spricht  mir  von  der  idil  die  dnreh  Servias  zur  fröhera  saht  hünn- 
gekommen  sei,  und  m  diesem  stame  hat  anch  bei  Cicero  Servins  zwölf 
centnrien  hinxugefOgt. 

Bei  dieser  entstehong  und  bedentung  der  tex  suffragia  Itet  sich 
ihre  j^scblchle  wenigstens  im  nmrisz  herstellen,  di^  sex  eenmriäe 
der  lomnesy  Tlties  und  Lnceres,  von  Servins  so  su  sagen  zur  snlf^tit 
geschalfen,  musten  hnmer  mehr  fai  dtta  hintergrund  treten,  je  melur  die 
ursprOngliche  militärische  bedeutong  der  rrtter  sich  verlor,  welche  die* 
sen  abteilnngen  vorzugsweise  zukam ,  je  mehr  namentlich  die  seit  CamÜ- 
lus  bestehende  reiterei  mit  eignen  pferden  neben  der  staalsiltterschaft 
zur  bedeutung  gelangte,  je  mehr  endlich  auch  die  älteste  trihnseinteiinng 
mit  ihren  namen  In  vergsnsenhpit  gerieih;  als  mm  die  verfassnagiteierm 
um  das  jähr  S41  die  alt  gewordene  centurienverfessung  verjüngte ,  indem 
sie  dieselbe  auf  den  boden  dar  tribnsverfassung  pflanzte,  da  wurde  wol 
jener  abgestorbene  zweig  beseiügL  so  finden  wir  denn  Im  zweiten  jahr- 
hundert,  im  jähre  169,  nur  noch  zwölf  oenturien  der  ritler  öbrig^ 
welche  noch  dienso  vide  prirogativsümmen  reprlsentleren.^  ans  der 
seit  des  jOngern  Gracchus  hören  wir  von  der  absieht  der  popularpartei, 
die  ritler,  wenn  sie  in  den  senat  eiulrateo,  ihr  staalspferd  zuriickgehen 
su  lassen;  nach  der  art  wie  Cicero  (dis  re  /».  iV  2)  davon  spricht  su 
scUiessen,  ist  die  absieht  dem  senale  diese  sthnmen  zn  eiftziitai  nach 
189  wirklich  ausgeltlhrt  worden,  und  es  musz  damit  ein  starker  ausfafl 

10)  so  auch  Rnbino  a.  o.  s.  228  ff.;  nur  findet  er  nicht  auch  die 
doppelte  nnmeriscbe  starke  der  zwölf  ceuturieu  schon  in  den  sex  partes 
vor;  ftueh  rieht  er  in  den  «ex  suffr^ia  nnr  seehs  oetttmien.  11)  vgl. 
Bnblno  a.  o.  s.  215.  12)  Livius  XLHI  16,  14.  «Qch  hier  ist  einfach 
eine  historische  entwicklungsstufe  anzuerkennen:  vpl.  H^ilm  im  excnrs 
zu  Cic.  Phil.  II  33.  gegen  diese  anerkennung  hat  man  wiederum  nur  die 
Voraussetzung  von  den  18  centnrien  geltend  gemacht;  vgl.  Peter  epo- 
ehen  s.  00  f.  854  I.  Becker  n  1  s.  249.  Mommsen  röm.  feiseh.  I  s.  IM. 


i. 
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in  der  zahl  der  ritler  eingetreten  sein,  die  sich  fortan  nur  aus  dem  Jün- 
gern adel  recrutieren  konnte'^);  dasz  aber  die  an  zahl  und  bedeulung  so 
sehr  gesunkene  staalsritterschaft  iiennoch  ihre  zwölf  stimmen  behalten 
habe,  ist  bei  dem  sinne  jcier  nasiregel  höchst  onwabrscheinlich :  viel* 
mehr  idqsz  damals  eoMcqaenter  weise  die  beschrSnkung  nt  sechs  stim- 
flien,  auf  die  sex  suffragia^  und  die  vertveisuog  hinter  die  erste  classe, 
in  welcher  ja  nmi  die  höchste  nobilitAt,  der  senat,  stimiDte,  eingetreten 
fern,  in  dieser  gestalt  und  stellang  finden  wir  die  staatsrilterschaft  zur 
aeiC  der  comitien  die  Cicero  Phil.  II  33  beschreibt,  innerhalb  der  ein* 
tefling  bi  sechs  solliragien  musz  die  in  zwölf  centiirien  geblieben  sein^ 
da  Cicero  an  anderen  stellen  (s.  oben  anm.  3)  von  eenturiae  epdhm  als 
noch  bestehenden  nnd  stimmenden  spricht;  da  diese  aber  nicht  wie  de 
re  j».  II  92  neben  den  hx  luffiragia  genannt  werden  und  ceniuriae 
ifuiium  nnr  dorch  efaien  gegensats  seinen  engem  sinn  bekommt,  so  haben 
wir  eine  für  diese  seit,  wo  d>en  die  equitum- eetUuriae  im  engem,  mili* 
Urfncben  sinne  nicht  mehr  existieren ,  gans  natfirliche  identische  beseich* 
ami^  ansnnehmen,  in  jener  stelle  dar  repnbllk  dagegen  eine  ungenanlg- 
keit  iasofem,  als  Cicero  ttr  sidi  zwar  aus  dem  spracbgehnnche  sei- 
ner seit  henras  von  sex  suffragia  sprechen  luinn,  nicht  aber  schon 
Sc^o  davon  darf  reden  lassen,  selbst  wenn  sdion  fOr  die  selten  vor 
Gaios  Gracchus ,  ja  fflr  die  Servianische  zeit  eine  comblnatlon  der  zwölf 
centurien  zu  sechs  hauptabteilungen  von  uns  anzunehmen  oder  von  Cicero 
angenommen  sein  sollte. 

Was  die  zahl  der  ritler  in  diesen  späteren  zeiten  der  republik  be- 
Irilft,  so  müssen  wir  nach  dem,  was  wir  oben  über  Ciceros  erzShlung 
von  der  Tarquinischen  ritterschaft  ausgeführt  haben,  annehmen  dasz  die 
von  Tarquinius  festgesetzte  zahl  wenigstens  bis  129  sich  erhalten,  d.  h. 
—  wie  Zumpl  richtig  erläutert  und  wie  sich  ahnlich  für  Livius  nachwei- 
sen läszt  —  dasz  die  annalistische  quelle  Ciceros  den  normalbestand  der 
spätem  zeit  auf  die  königszeit  zuröckgeföhrt  habe,  danach  würde  sich 
dieser  normalbesland  nach  der  hsl.  lesart,  die  von  1200rittern  mit  nach- 
träglicher Verdoppelung  erzählt,  auf  2400  mann  stellen,  nach  den  Ver- 
mutungen der  erklärer  auf  1200,  1800  oder  3600.  jedenfalls  ist  aber 
spSter  der  normalhestand  selten  oder  nie  erreicht  worden;  ein  approxi- 
mativuni  an  die  norm  von  2400  war  wo!  die  zahl  von  2200  rilterstellen, 
welche  Calo  nach  einer  ällern  gesetzlichen  besliniraung  als  niedrigsten 
effectivsatz  wieder  einzuführen  empfahl  ;  gewöhnlich  waren ,  wie  der 
antrag  zeigt,  weit  weniger:  Q.  Cicero  spricht  in  nadigracdiischer  zeit 
rem  ^wenigen'  rittero. 

13)  vpl.  Q.  Cicero  de  pet.  com.  8.  Becker  II  1  8.  257  m.  anm.  521. 

14)  dabz  Cicero  eine  solche  combination  für  Scrvins  angenommen 
bmbe»  konnten  ausser  der  erwfthnung  der  9€m  wffragia  vnter  Serrins 

eneb  die  worte  de  re  p.  II  20,  36  fiii  usque  adkuc  etf  retentus  andeu- 
ten, nur  wäre  jedenfalls  der  name  suffragia  unzeitif^.  15)  s.  fi6  bei 
Jordan:  nunc  ego  arhilror  oportere  restiiui,  quin  minus  duobus  milihus  du' 
centis  sii  aerum  equestrium.  ich  kann  in  diesen  worten  unmöglich  eiuo 
bestätigung  der  ansieht  von  den  1800  rittersteQen  finden,  wie  ifommsen 
tSb.  gesch.     s.  797  anm. 
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Eine  durchgreifende  veriBdeniDg  des  damaligen  liesUiides  oder  — 
wie  es  wenigstens  die  kaiserlichen  hofbisloriographen  darstdltea  —  eine 
völlige  wiederliersleliung  des  ältesten  bestsndes  nahm  Augustus  vor. 
unter  ihm  bestanden  die  sex  eeniuriae  der  Ranmes,  TiUes  und  Luceres 
wieder ,  wie  Livius  I  36  und  Horatius  a,  p.  342  zeigen ;  sie  wurden  von 
ihm  wie  so  manches  andere  graue  alterlum  aus  der  antiqaititenkammer 
hervorgesuchl,  um  die  ehrgeizige  Jugend  an  das  restaurierte  königtum  zu 
fesseln ,  und  namentlich  die  Ramnes  stellten  in  ihren  sechs  lärmen  die 
hlQte  der  vornehmen  Jugend  dar;  sogar  knaben  wurden  staatsritter,  und 
dieses  aristokratische  cadettentum  war  der  anfang  zu  jeder  hdhern 
staalslaufbahn.  neben  dieser  jüngem  und  Jüngsten  altersdasse,  aus 
der  sich  zum  teil  schon  in  den  letzten  zeiten  der  republik  die  staatsritter- 
schaft  recrutiert  hatte,  wurde  jetzt  auch  wieder  eine  ältere  und  ftlteste 
classe  beigezogen,  so  dasz  wie  knaben  so  auch  greise  und  gebrechlidie 
in  dem  ritleralbum  eingetragen  waren  und  bei  der  musterung  erscheinen 
musten. ")  bei  dieser  ausdehnung  des  dienstalters  nach  oben  und  unten 
war  es  möglich,  dasz  neben  den  sex  centuriae^  die  für  sich  schon 
1800  mann  stark  waren,  auch  die  zwölf  centurien  der  sex  su/fragia 
fortbestanden  und  somit  wieder  wie  einst  achtzehn  centurien  slhlten; 
in  der  that  gibt  uns  die  Livianische  geschiebte  der  rittercenturieo, 
welche  die  centurie  zu  300  mann  ansetzt  und  so  fOr  Serfius  auf  eine 
gesamtzald  von  5400  rittern  gelangt,  nur  die  uominelle  stärke  der  Au- 
gusteischen  achtzehn  centurien  wieder.'®)  wenn  nun  Feslus  ansudeulen 
scheint,  dasz  noch  in  der  kaiserzeit  die  zwölf  centurien  in  den  sex  suf» 
fragia  combiniert  sind,  die  sex  eeniuriae  aber  von  anfang  an  drei  dop- 


16)  für  die  jiingern  alterscl&ssea  sind  Hör.  a,  p.  342.  Val.  Max.  II 
8,  9  SU  verg^leichen«  sowie  der  name  prine^ps  iu9eniut(it  den  ein  kaiser- 
licher prior.  hIs  erster  der  seviri  turmarum  und  oberanfUbrer  der  seohs 
elitctnrmen  der  Ramnes  führte  (n.  Schweiz,  mtiseum  VI  s.  56  ff.).  giBse 
centurien  bestanden,  wie  es  scheint,  aus  knaben:  denn  was  Dionymos 
VII  72  von  den  vornehmen  römischen  ephebeu  der  ältesten  republica- 
nischen  seit  ersShlt,  dssi  sie  su  pferd  in  türmen  und  centurien»  also 
genau  in  der  Ordnung  der  ritter  (Babino  s.  226  m.  antu.  2)  den  festsug 
circensischcr  spiele  eröffneten,  scheint  aus  der  Augusteischen  zeit  Uber* 
trapen  (vgl.  m.  diss.  de  Cinciis  s.  13  f.):  dahin  weisen  auszer  dem  durch- 
weg Uomerisch-griecbischen  festapparat  mit  dem  durchweg  griechischen 
gttttersystem,  wie  beides  gerade  Ton  Auguatos  ausgebildet  wurde,  be- 
sonders die  erwähnung  des  Tittercensoa  nnd  die  deutliche  besiehnnjc^ 
auf  den  ludus  Troiae  (vgl.  Mommsen  röm.  gesch.  I*  s.  231  anm.;  Suet. 
^ug.  43,  wo  so^ar  die  worte  prisci  decorique  moris  .  .  notescere  ganz  den 
Dionysischen  Iva  q>avepd  y^voito  .  .  fjv  entsprechen);  endlich  bezeugt 
Cassius  Dion  LIII 1  fOr  Angastus  ausdrttoldien  einen  eireensisehen  auf* 
ang,  in  welchem  knaben  und  männer  zugleich  auf  ritten.  17)  Suet. 
Aug.  3B.  auch  unter  den  centuriae  seniornm  bei  Horaz  a.  p.  341  sind 
im  gegensatz  zu  den  jungen  Ramnes  am  einfachsten  ritterceuturien  za. 
verstehen:  die  staatsritter  sind  das  vornehme  theaterpublicum.  18) 
sehweis.  musenm  a.  o.  s.  54  ff.  wenn  Dionysios  VI  18  am  fest«  der 
Diosknren  suweilcn  bis  SOOO  staatsritter  aufziehen  sah,  so  waren  das 
anlasse,  wo  alle  alteraclassen  sich  vereinigt  hatten  und  die  normalzahl 
ungefähr  erreicht  wurde;  gewöhnlich  ritt  nur  das  elitecorps  der  sechs 
türmen. 
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pelableilun^'cn  bililen,  so  sind  jelzl  alle  achlzehn  cenlurien  paarueisp, 
also  in  neun  corps,  geordnol.  das  princip  der  Ordnung  isi  nach  dem  waa 
oben  von  den  ailersciasseu  bemcrkl  worden  und  besonders  nach  der  Ilo- 
razstelle,  welche  den  jungen  lliinnes  die  cenlurien  der  ällern  riller  gegen- 
überstellt, h(3chst  walirscheinlich  für  alle  altlcilungen  das  allersprincip, 
zumal  da  je  nach  dem  aller  die  arl  und  die  iiäuligkeil  des  auTtrelens  ver- 
schieden sein  wusle;  es  liesze  sich  \ielleicht  nach  gewissen  spuren  eine 
neunslufige  allersscala  mit  inlervalien  von  je  sechs  jähren  vom  laufenden 
zwölften  bis  zum  vollendeten  fünfundsechzigslen  lebcrisjahre  aufstel- 
len.'^) was  den  namen  der  doppelcenturicn  belrilVt,  so  führen  drei  jener 
neun  die  namen  der  üUeslen  iribus;  nach  Dionysios  ritten  aber  am  feste 
iler  Dioskureu  die  gesamten  6000  staalsriller  in  Iribus  und  cenlurien 
auf:  wahrscheinlich  also  nannte  man  jene  neun  combinalionen  Iribus.'^) 
es  wird  diese  Vermutung  dadurch  bestätigt,  dasz  Dionysios  und  Florus 
schon  bei  der  Umgestaltung  der  ritlerabteilungen  durch  Tarquinius 
Priscus  nicht  allein  die  schon  bestehenden  und  von  iiim  verdoppelten  ab- 
teilungen  als  Iribus  bezeichnen,  sondern  auch  dem  könige  die  absieht  bei- 
legen, neue  Uribus'  der  riller  zu  schallen:  auch  hier  die  überlraguiig  voa 
Mche  und  namen  aus  der  kaiserzeil  in  die  künigszeit.") 

Einer  gcsaniluntersuclmng  über  die  geschichte  der  Servianischen 
Verfassung  l)Ieibl  es  vorbehalten  zu  zeigen,  wie  mit  dieser  entwicklungs- 
geschichle  die  Veränderungen  der  slaalsrilterschafl  in  bezug  auf  zahl  und 
bedeutung,  im  besondern  die  enlwicklung  der  sex  suffrafjia  und  die 
combinalion  der  cenlurieQ  zu  Iribus  im  engsten  zusammenliaug  sLeiien. 

19)  den  ludus  Troiae  führte  unter  CUsar  und  Augustus  eine  turma 
dupUx  oder  ein  delectu»  maiorum  ndmorwnque  puerorum  auf  (Suei.  Cae$.  39. 
jiiiig*  43);  die  minores  scheinen  Tom  beg^inn  des  zwölften  jähre«  an  (8«et. 
Aug,  41)  bis  ins  siebzehnte,  die  mawrcsy  da  der  begriff  puer  amch  über 
das  18e  jähr  hinausreicbt,  bis  zum  vollendeten  23n,  die  itwenes  sodann 
bis  zum  vollendeten  29n  zu  zählen:  wenifsteus  sind  auch  sonst  das  18e 
und  des  80e  jähr  anfange  von  lebensabsohnitten.  in  den  tu9en€$  möchte 
man  die  iuaentM  der  ritter,  die  Bamnes,  erkennen,  welche  denn,  im 
besten  militärischen  alter  stehend,  rocht  passend  das  ständige  elitecorps 
bilden  würden;  die  Tities  und  Luceres  würden  den  knaben  zufallen, 
ganz  ebenso  besteht  im  ludus  Troiae  bei  Vergiüus  Aen.  V  560  ff. ,  wo  die 
3X2  abteilungen  ToUetändig  den  3X2  centurien  der  Baumes,  Tities, 
Lnceres  entopreehen,  dine  doppelabteilung  aas  iwenn^  die  beiden  an- 
<dern  also  aus  puerx,  das  35e  jähr  sodann  wird  von  Sueton  [Aug.  38) 
ausdrücklich  als  schluszjahr  einer  altersstufe  der  staatsritter  angegeben; 
<iiese  nüt  den  beiden  folgenden  stufen  bis  ins  47e  Jahr  würden  die  vtW, 
die  drei  letzten  die  tenioret  enthalten.  SO). danach  würde  sieh  modi- 
ficieren,  was  ich  a.  o.  von  drei  gressen  tribos  zu  je  sechs  centurien 
Tennutet  habe;  an  die  drei  stammtribns  denken  Becker  II  1  s.  248.  261 
anm.  538  und  Rubino  s.  225  ff. ,  was  für  18  centurien  nicht  ausreicht, 
da  nach  Livius  I  36  die  stammtribus  nur  sechs  centurien  umfassen  in 
der  Bt&rke  von  1800  mann.  Tgl.  Honuneen  röm.  geeeh.  I*  e.  797  anm. 

81)  Dion.  III  71.  78.  Floras  I  ft  (nach  der  hsl.  lesart).  anch  die 
tribus  bei  Festus  s.  169  u.  ^avia  und  Zonaras  VII  8  sind  wol  von  diesen 
rittcrtribus  zu  verstehen:  Vgl.  Bubino  s.  826  m.  anm.  2;  anders  Becker 
11  1  3.  -241  aum.  4y4. 

Tosen.  Theodor  Plüös, 

Jshrb&cbtr  l&r  ciSM.  phllol.  IM»  hft.  8.  36 


Digitized  by  Google 


546 


W.  SludemunU:  über  die  eUiliu  |)rioa>ps  der 


76. 

ÜBER  DIE  EDITIO  PRINCEPS  D£B  TERENZ-SCHOLIEN 

DES  CODEX  BEMBINU8. 


Nachdem  L.  Schopen  1832  den  dürfligen  auszug  aus  den  Terenz- 
Scholien  des  cü<1c'v  Bemhinus  vcrÖflTenllichl,  welchen  Pelms  Viclorius  in 
sein  exemplar  der  Mailänder  Donaliisausgabe  eingetragen  halte,  hat  F. 
ümpfcnhach  im  vergangenen  j.ilire  im  Hermes  II  s.  337 — 402  die 
erste  vollsländi^^e  ausgäbe  der  sämtlichen  Scholien  nach  eigener  lesung 
der  jetzt  im  Vatican  befindlichen  originalbandschrifl  veranstaltet,  dasz 
diese  verdienstliche  ausufabe  nicht  für  abschlieszend  gelten  kann,  daran 
ist  einmal  der  üble  /usi.ind  des  codex  Ilenibinus  selbst  schuld:  denn  ein 
groszcr  teil  der  an  dem  randc  sichenden  Scholien  ist  durch  spälore  be- 
schneidung der  ran<ler  jetzt  lückenhaft,  und  wegen  der  ungewöhnlichen 
feinheil  der  buchslabcn  ist  durch  zu  liäufige  benutzung  des  codex  und 
durch  das  aller  manche  eiliallene  stelle  wenn  nicht  unleserlich,  so  doch 
schwer  lesbar  geworden,  eine  erneute  prüfung  fler  Iis.  wird  dem  im  cnl- 
ziflTern  aller  laleinischer  nianuscriple  geublen  n.iclifolger  eine  lohnende 
nachlese  gewähr'Mi;  den  code.x  aber  für  die  Scholien  aiisgenulzl  zu  liaben 
wird  erst  <ler  bchaujilen  können,  dem  es  vergönnt  sein  wird  mit  chemi- 
schen reageulien  ')  die  unleserlichen  stellen  wieder  lesbar  zu  uiaLlien. 
ein  solcher  versuch  musz  freilich  unterbleiben,  so  lange  die  direclioii  der 
Vaticanischen  bibliothek  es  vorzieht  dem  peryamcnl  mehr  als  den  anlikeii 
autoren  zu  milzen.  inunei  hin  aber  gewübrle  eine  in  diesem  jähre  in  Wom 
von  mir  vorgenommene  zweitägige  prüfung  der  sämtlichen  Scholien  zum 
Phormio  und  zum  Ilaulonlimorumenos  bis  1  1 .  KlO,  des  grösten  teils 
der  Scholien  zu  dem  resle  des  Ilaulontimorumenus  und  /u  den  Adelphoe 
so  wie  einiger  weniger  zum  Eunuclius  die  Überzeugung  \on  »ler  zweck- 
mäszigkeit  einer  solchen  rexision;  sie  auf  säiulliche  scliulieu  auszuüeiinea 
binderte  die  beschrankte  zeit. 

Ein  zweiter  grund,  weshalb  die  rmpfenbacbsi  he  ausgäbe  eine  wei- 
tere beschäflij^ung  nicht  überllüssi^  macht,  ist  das  verkennen  von  dem 
wertlic  zweier  uns  liandsclirifllich  erhaltener  früherer  ab.scliriflen  der 
Bciiildniis-scholiei),  welche  aus  der  zeit  des  Angelus  Poliiianus  herrühren, 
zwar  waren  die  räiider  <les  Hembinus  schon  damals  elienso  weil  beschnit- 
ten wie  jetzt;  allein  um  die  dünnen  perj^amenlbläller  beim  umschlagen 
der  seilen  nicht  dem  zeireiszen  auszusetzen,  ist  nach  der  zeit  des  Poli- 
tianus  an  dt^n  äuszerslen  rändern  hin  und  wieder  neues  pergainenl  auf- 
geklebt .  so  dasz  die  lesuog  einiger  weniger  steilen  für  uns  ebenso  un- 


1)  an  verschiedenen  stellen  der  hs.  scheint  galliipteltinctnr  in  frü- 
heren jabren  angewandt  worden  zu  sein;  es  wird  am  sweckroäszigsten 
Min,  die  verloteheneB  stellen  mittels  eines  pinsele  mit  einer  nnllösiniK 
Ton  1  teil  schwefelcyancalium  in  15  teilen  bitumenwa^sers  mit  hinsv- 

fügung'  weniger  tropfen  salz-säurc  leicht  zn  bcnet7.en;  die  schriftzü^ 
werden  dann  auf  w  enige  miuuten  röthlich  bervortretea»  obne  dasz  denk 
Pergament  daraus  ein  schade  erwächst 
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möglich  isl  als  sie  für  Politianus  leicht  war;  an  andern  stellen  sind  die 
schriflzflge  jetzt  erloschen,  wühreiid  sie  damals  noch  lesbar  waren,  von 
diesen  beiden  früheren  abschrifien  ist  die  eine  in  einem  exemplar  der 
folioausgahe  des  Terenz  von  1475  in  der  Magliabeccliiana  in  Florenz,  die 
andere  in  einem  exemplar  derselben  ausgäbe  in  der  Ambrosiana  in  Mai- 
land; beide  wurden  von  Umpfenbach  eingesehen,  aber  als  unbrauchbar 
bei  seile  gelassen,  weil  in  beiden  nur  ein  auszug  aus  den  schollen  steht 
nnd  der  herausgeber  in  den  zufällig  gewühlten  stellen  nichts  neues  fand, 
dasz  sie  selbstfindigen  werlli  für  die  krilik  der  Scholien  besitzen,  wird 
aus  der  bespreehiing  einzelner  stellen  weiter  unten  klar  wcnlrn.  ich 
habe  das  Mailänder  exemplar  (es  heiszc  M)  für  alle  coniödien,  das  Floren- 
tiner(F)  nur  für  die  Adelfdioe  mit  dem  t!mpfenbach.sclien  texte  vergliche  n. 
es  fragt  sich:  welche  glaubwürdigkeit  haben  die  abschrifien  in  F  und  M, 
und  in  welchem  Verhältnis  stehen  beide  zu  einander?  zunächst  sind  F 
und  M  von  olTenbar  verschiedenen  bänden  geschrieht  ri.  F  schwerer  lesbar 
als  M.  zum  schlnsz  der  Adelphoc  sieht  in  F:  'Ego  Angelus  Politianus 
contuleram  codicem  hunc  Torcnd.imiiii  (d.  h.  die  gedruckte  ausgäbe) 
cum  uenerandae  uetustalis  codice  (d.  h.  mit  (Kmii  codex  Benildnus}'  usw. 
ist  also  F  von  der  band  des  Politianus  gesclirichen ,  so  kann  nicht  auch 
M  von  der  band  des  Politianus  herrühren,  dennoch  soll  nach  llnipfenbach 
(s.  330)  in  M  riehen  eun.  V  4,  21  bezeugt  sein:  ^Angts  PI.  ser.'  allein 
diese  bemerk ung  erjischeidel  nichts  für  die  scbreiberhand  in  M.  im  tcxt 
des  verses  eun.  V  4,  21  sieht  nemlich  im  druck  Proh  mit  einem  unnöti- 
gen h  am  ende;  dazu  sieht  am  rande  '  j)ro  Angis  pl.  srpl '  (so)  d.  h. 
Angelus  l^ulilianus  wollte  pro  ohne  h  geschrieben  wissen.  —  In  M  un- 
terscheidet man  wegen  der  Verschiedenheit  der  tinle  zwei  verschiedene 
Zeiten,  um  nie  hl  zu  sagen  zwei  verschiedene  bände:  und  zwar  isl  der 
hauplleil  der  Scholien,  welcher  in  <ler  aiisunhl  im  ganzen  mit  der  aus- 
wahl  in  F  slimml,  ohne  weilere  heischrifl;  ein  anderer,  durch  die  tinle 
verschiedener,  kleinerer  teil  in  M,  welcher  in  F  ganz  fehlt,  und  der  wegen 
offenbar  schlechlercr  erhaltung  der  Scholien  meist  lückenhaft  isl,  hat  fast 
constnnl  den  heisalz  eines  N.  die  hand  kann  dieselbe  sein,  welche  den 
übrigen  groszcrn  teil  der  Scholien  in  M  schrieb,  oder  ist  doch  eine  gleich- 
zeitige, sehr  rdinliche.  nun  bemerkte  llmpfenhach  richtig,  dasz  in  M  s.  40 

beigeschrieben  slehl  Hihi  N  lillera,  ea  glosa  a  me   posl  discessu 

politiani';  allein  seine  \errautung,  an  der  punctierlen  stelle  siehe  der 
unleserliche  name  des  copisten,  ist  schon  deslialb  unwahrscheinlich,  weil 
in  dem  salze  dann  das  verbum  fehlt,  es  steht  vielmehr  da:  *Ubi  N-  lil- 
lera,  ea  glosa  a  me  erit  lecla  posl  discessu  poliliani'  (vor  'lecta'  steht 
ein  (lurchstrK  henes  pl.  von  dem  namen  dieses  'me'd,  h.  des  roannes 
welcher  die  Scholien  in  M  schrieb,  kennt  man  also  nur  den  anfangsbuch- 
stabeo  N;  dieser  N  scheint  entweder  aus  dem  exemplare  F  seihst  oder  aus 
einem  andern  exemplare,  von  dem  F  auch  nur  copie  ist,  die  von  Politianus 
eigeohdudig  excerpierlen  Scholien  flüchtig*)  copiert,  später  aber  'post 


2)  M  ist  v^eit  flüchtiger  In  dieser  ersten  ahschrift  als  F:  z.  b.  ad, 
III  2,  16  Tergiast  U  allein         supra  ait;  III  4,  dl  cum  qua;  IV  5»  68 

36* 


Digitized  by  Google 


548 


W.  Sittdemiiiid :  Aber  die  edilio  princeps  der 


discessum  Poliiiani'  naeh  selbständiger  einsichl  des  cod.  Bembmus  neue, 
meist  schwerer  lesbare  Scholien  hinzugefügt  und  einige  alte  ?oii  PoU- 
Uanus  nur  lückenhaft  geleseoe  teils  aus  dem  codex  selbst^)  teils  aus  coa- 
jeclur^)  ausgefüllt  zu  haben,  wo  in  M  ein  M  beigeschriehea  ist,  werde 
ich  die  band  im  folgenden  MN  nennen,  es  ist  zuzugeben ,  dasz  M  (und 
auch  teilweise  F)  in  der  wiedergebe  orthographischer  einzelbeiten^)  ud- 
xaverUsaig  sind,  daas  M  zuweilen  allzu  flüchtig*)  copiert,  ja  dasz  M 
hin  und  wieder  aus  eigener  Vermutung  teils  richtig  teils  falsch  luckcn 
des  codex  stillschweigend  ausgefQUl  hat;  an  einzelnen  stellen')  hat  er 
aber  aus  dem  oben  angegebenen  gründe  sicher  noch  mehr  lesen  können 
als  wir. 

Der  drille  und  hauptsichlichste  grund  endlich,  wcsliaib  Umpfen* 
hachs  editio  princeps  einer  reflslon  bedarf,  ist  die  zu  schroiTe  Vorstel- 
lung von  der  unAbigkeit  des  ausanunenstellers  der  schollen  im  cod.  Bern* 

noua\  IV  5,  78  orbem;  III  3,  2  hat  M  raptus  st.  acttut\  V  1,  2*  M  neqve 
Mquttleat  st.  nec  sgualeat;  V  3,  6i  aequu$  St.  aequum\  iV  5|  75  hat  ^  in 
sinu,  F  richtig  stnu,  usw. 

3)  vgl.  ad,  III  2, 16*;  ebenso  setat  N  «f.  V  g;  68  tatü  earpmmm  hinan, 
wofür  FM  nur  punete  hatteUf  usw.  4)  so  setzt  M  aas  Teraiiitmif  eim,* 
I  1,  12  hinter  amor  vero  ein  est  ein;  haut.  I  1 ,  72  hatte  er  ans  seinem 

original  richtig  mus  copiert,  schreibt  dann  über  die  punete  c  (d,  h. 

conicio)  adside^  usw.  5)  so  schreibt  M  falsch  z.  b.  eun.*  prol.  4  cdh- 
uUUtm  statt  tamtkiMm^  «am.^  prol.  7  penihit  st.  paerdtiui  haut,  proL  7  Am»- 
tonümorumemm  statt  eoHl.,  22  assidue  st.  adtldae',  36  zweimal  ttaiariae  und 
das  zweite  m.il  prrsonae  st.  -e;  45'  gue  st.  quae;  I  1,  54  consuetudine  st. 
consuitndinem  ;  1  2,  1  extmatione  st.  estimatione\  II  1,  15  improbis  st.  inpro- 
bis'f  II  3,  55  illuuie  st.  inluuiei  57  schlusz  internuncii  st.  \nternuntii\  102 
mM^iMBii  st  manquam\  II  4, 11  fi«  st.  M»\  lg  H  St.  An;  III  1,  21  mumetmi 
st,  fmiUfiflri;  3b*  contemptu  statt  contemtui  IQ  2»  27  parel(eon  st.  parhelcon\ 
Phorm.  prol.  4  impudeniiam  st.  inpudentiam  usw.  usw.  6)  z.  b.  schreibt 
M  eun.^  I  1,  22  dicilur  st.  dicta\  II  2,  69  diciiur  st.  dicimus;  I  2,  4*  seuero 
st.  f€curo\  II  3,  29  das  den  zügen  des  Bembinus  nach  auch  denkbare 
HietudHur  st.  üma^Riwr;  Y  2,  6  £ono9  st  domut;  U  8,  46  liest  er  ad  ans; 
AohI.  proL  8  dederim  st.  poBia  dL  (d.  h.  poeta  dederil)\  8  antiqua  st.  anti- 
gue;  12  agens  actor  statt  acaisator;  I  1 ,  50  illud  illud  st.  illud;  II  1,  11 
verpiszt  er  non;  13*  nam  statt  hnnc;  II  3,  4  condiciones  st.  condicionis; 
49  dixU  st.  didty  72  vergiszt  er  ext^  127  eadem  st.  eademque\  VIV  adUdoM 
St.  adide»  wtiut€\  TL  4,  18  «e  ad  tto»  adpHeani  st.  •«  adpHelmix  22*  tfedV- 
diiÜ  st.  dedisti'y  III  1,  21  deinde  st.  postea;  41'  amaiorem  st  amaiontm; 
45  artieula  st.  particula;  52  sollicitox  habere  st.  sollicilus  aberi;  54*  uerbo 
st.  e  contrario  facit\  69  abundat  tuum  anwium  st.  /uam  animum  abundat\ 
76  läszt  er  cogilabit  aus;  III  2,  33  sdlicei  st  t/ict/;  Phorm,  (init.)  ^um  st 
prol.  1*  Aicim  Ismrftiitt  st  lirsebis  totnorffniff;  28*  flfe  st  Itfo;  I  1,  8 
adplindt  st.  adplicat;  I  2,  4*  Aic  st.  jrf  und  aduerswn  st.  ajntd;  ad.  III  3, 
43  N  /'riu«  st.  [nw]ri6w,  MF  «rf.  III  4,  18  m/ei^rt  st.  ingenui;  MF  III  4, 
56  congregnbantiir  st.  rwm  .  .  rabantur\  M  ck/.  V  3,  3*  conuincur  st.  con- 
tancor;  MN  aJ.  V  6,  1  uocantur  st  uoc<i6an[<ur]  usw.  wo  M  nichtn  lesen 
kann,  setst  er  punete,  deren  ansahl  meist  beliebig  Ist  svm  teil  Indem 
FM  aber  auch  bewust  die  citate  nach  einsieht  der  antoren:  so  MF  od!» 
III  4,  63  aeguali  gut  st.  aeqiä  usw.  7)  ob  MN  ad.  V  6,  10  statt  des 
von  l'mpfenbach  vermuteten  [guidam]^  welches  der  schmale  räum  der 
hs.  nicht  gestattet,  aus  noch  vollständigerer  iesuug  oder  aus  geschick- 
ter eo^jector  nam  sehileb,  liest  sieh  nicht  mehr  entseheideni  für  [iibtr- 
tu]  (so  U.)  ist  in  diesem  soholion  ebenso  wenig  ranm. 
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blous  (wir  nenaen  ihn  A),  welche  der  herausgeher,  zum  teil  in  folge 
der  mislungencn  lesung  einer  anzahl  fOD  stellen,  sich  zur  norm  hei  der 
eusübuDg  der  kriiik  gemacht  hat.  es  erwachst  ihm  jedoch  daraus  kein 
Yorworf,  weil  dieses  wOste  conglomeral  Ton  trivialscholien  eine  so 
grosze  menge  des  unsinnigen  enthalt^  dasz  ein  noch  überdies  durch  die 
ungewöhnliche  Schwierigkeit  der  lesuug  geplagter  heransgeber  leiclit  da- 
hin kommt,  seinem  autor  noch  mehr  uncorreclheiten  zuzutrauen,  als  die- 
ser in  Wirklichkeit  verdient,  allerdings  ist  die  band,  wclclie  die  Scholien 
EU  dem  texte  des  Bembinus  (der  in  den  anTang  des  fünften  jh.  zu  gehören 
scheint)  beischrieb,  entschieden  jünger;  oh  sie  aber  um  volle  drei  jahr- 
buMierte  tob  der  schreiherhand  des  codex  selbst  entfernt  sei ,  wie  der 
heransgeber  meint,  ist  die  frage:  eine  andere  art  zu  schreiben  zienU  für 
texte,  eine  andere  art  fOr  Scholien;  für  jene  eine  kalligraphische,  für  diese 
eine  tachygraphische.  es  genügt  auf  die  gleichzeitigen  tachygraphischen 
heischriften  im  Ambrosianisch-Vaticanischen  Fronto,  im  Veroneser  Gains 
und  im  Veroneser  Vergilius  zu  verweisen,  aber  abgesehen  davon,  wel* 
chen  jh.  speciell  die  scbolienscbrift  des  A  angehört,  man  kann  einem 
spltea  Schreiber  ein  barbarisches  überwuchern  späterer  vulgSrlateinischer 
formen")  zutrauen,  ohne  deshalb  auch  dem  zusammensteller  oder  (wenn 
man  will)  redaclor  der  schollen  Unverstand  und  Unkenntnis  der  elemen- 
tarregeln der  lateinischen  grammatik  zuzumuten,  der  hg.  würde  sicher- 
lich einen  andern  weg  in  der  kritik  dieser  schollen  betreten  haben,  wenn 
nicht  die  vemnglfiekte  lesung  einiger  stellen  ihn  zu  der  niedrigen  ansieht 
Ober  den  redactor  veranlaszt  hatte;  vielleicht  findet  er  selbst  nach  Vollen- 
dung der  kritischen  ausgäbe  des  Terenz  die  musze ,  die  stellen ,  welche 
ich  aus  Zeitmangel  nicht  einsehen  konnte,  nach  der  durchsieht  von  F 
Boclimals  mit  dem  codex  zu  vergleichen.  —  Soll  somit  im  folgenden  der 
redactor  von  dem  Vorwurf  der  Unfähigkeit  in  der  handhabung  der  denk- 
uad  schreibformen  gereinigt  werden,  so  soll  damit  doch  kein  lob  über 
das  geringe  wissen  ausgesprochen  sein,  welches  in  diesen  an  Oonat  an- 


8)  Umpfenboch  hat  die  orthographischen  Varianten  nicht  alle  an- 
gegeben; aus  den  von  mir  verglichenen  stellen  läszt  sich  folgendes 
nachtragen:  so  hat  A  eun,*  II  2,  59  promuntorium  (so  copierte  aach  M) 
»Iran 

oder  u;  ebd.  ifcipav  (so:  in  den  Graeca  fehlen  natürlich  alle  accente); 
n  3,  29  praecario;  II  3,  45*  abent;  haut.  prol.  2  aduliscenlium  wie  oft; 
6*  greca;  12  propriae;  13*  öelusie;  26  potesUs;  27  equorum;  36  zweimal 
*tatarie\  persone;  I  1,  7  jKreter\  13  abel\  20  peniieat;  72  presidemus\  ebd. 
eommUte't  79  preter\  I  9,  81  mäntmodo  st.  wii/bt»modl%  II  Y  pretagii, 
presagus  und  preteius]  II  3,  55  abitu;  72  querimus;  92  qucritur\  117  pre- 
ierquam;  125  corepia;  II  4,  17  conparatum\  22  prehehit\  III  1,  21  ystero- 
proteron\  pre;  32  grece;  62  aöeri\  76  estimabity  99  absolbi;  100  (oder  89) 
preiermiMit;  III  2, 20*  meiui  a  cryiyde\  Phcrm,  prol.  4'  prt\t€rita] ;  8  eotnedta; 
W  abet;  14  preiermlait\  I  1,  4  abere\  1  ebeni;  1 2, 4*  abeo;  Y  1,  6  aeget- 
tote;  ad,  III  3,  1  peri  (nicht  perfi).  43*  conposiHo  und  mtabit;  47  ad- 
ueruialiter;  III  4,  16  abendum;  25  extwiat-,  33^  ahere\  37  ahuerunt\  56 
prescribtio;  63  oraLius;  IV  5,  55  leuaque;  69  abet;  66*  disiderio;  IV  6,3* 
grece  i  IV  7,  V  wVwd/;  28*  abeaii  43  prehendae;  V  1,  2  aegettate  -,  18* 
penitei;  V  8,  8^  fuaerellae\  88*  eb[ere]  aduHscenÜ;  41*  nnd  48  greeei 
61  Mquii  68  me$tUUigi  Y  6,  4*  pmergium;  4*  heei  baut,  l  8,  86  cetat. 
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klinfifendeo  toholien  tleckl;  sie  sind  ein  ipreeheiidei  leogiiU  für  die  m- 
selige  «rt,  wie  mto  in  tpllen  jaliriiunderiea  den  Tereni  in  sdiulen  inter- 
prelierle:  fiel  &xvpa  und  wenig  CTdxu€C 

Im  folgenden  werde  ich  der  ofdnung  der  Umpfeiibeelisdien  ausgäbe 
folgend  durch  bespreehnng  der  elnielnen  stellen  die  belege  fflr  die  oben 
ausgesprochene  ansieht  geben.  *)  wenn  sn  einem  verse  mehrere  schaUen 
vorhonunen,  so  betelchne  ich  die  sabi  durch  hintufügung  einer  UnfMn 
enlspreehenden  tUTer  hinler  der  verssahl ;  im  Eunuchus  nenne  ich  die  von 
der  *  Jüngern'  band  herrOhrenden  scfaeUen  «tiii.%  die  der  *ilteni'  hnad 
(so  scheidet  der  hg.  die  seitlich  sicher  einander  sehr  nahe  liegenden  binde} 
eun\  wenn  die  lesnng  eines  buchstaben  unsicher  Ist,  so  habe  Ich  ein 
fragezeichen  dardber  gesetzt. 

9)  für  den  spfttem  Tergleicher  sei  bemerkt,  dass  eaaser  den  s^o* 

Hen  zum  Eunuchus  und  zum  Hentontim.  bis  I  1,  100  und  den  im  folgeu- 
den  und  gelegentlich  in  den  Anmerkungen  berührten  sonstigen  stellen 
die  rielitigkeit  der  Umpfcnbachschcn  lesung  von  mir  für  folgende 
schollen  verificiert  worden  ist:  eun.'  prol.  1.  3.  4.  6;  I  1,  14;  II  2,  59; 
«101.^  proL  B.  4.  7;  V  2,  86;  hakt.  I  1,  117;  II  1,  10.  11.  1».  Ift;  U 
2».  3.  8.  9;  II  3,  8.  21.  44.  49.  50«.  53,  57.  60.  68'.  91.  105.  III«.  127. 
139;  II  4,  13.  U.  19'.  22';  III  1,  29.  35«.  37«,  .37'.  39.  44.  45.  46.  M. 
65.  69.  70'.  72.  76.  87.  91.  98«;  III  2,  4.  5.  20«.  30.  37;  ad.  I  2,  29.  38; 
U  4,  13.  21;  m  2,  2.  21\  22«.  23«.  24.  25.  26.  28.  29.  31.  33.  39.41.46. 
47*  5»;  lU  a,  45.  48>.  49.  69.  68.  64.  66.  67>.  78.  86.  90.  92;  m  4»  8. 
11.  14.  17.  18.  20.  26.  27.  29.  30.  32«.  33.  37«.  40^  40*.  41.  58.  59;  IT 
2,  4.  5.  22.  25.  26.  34«.  37;  IV  3,  1';  IV  5,  44.  49.  54.  56.  62.  63  66«. 
74.  75;  IV  6,  2«.  3".  4;  IV  7,  I.  4\  8«.  9.  10.  11.  13«.  27.  34.  40.  42;  V 
1,  1«.  2«.  3.  9.  12.  13»;  V  2,  2--8.  11«;  V  3,  2.  3».  3«.  8.  41'.  43.  44.  52. 
67>.  68;  V  4,  8>.  «*.  6«.  6.  1S>.  12*.  12*.  18.  84.  26.  27;  V  5,  1;  V  6,  4. 
5.  8.  9;  V  7,  1.  16.  17;  V  8,  2.  10)  von  druckfehlern  und  kleinen 

beriehtij^uno^Äu  erthen  einzelheiten  habe  ich  bei  U.  folgende  bemerkt : 
lies  eun.^  nrol.  10  Thentauro;  24  fefeUit$e\  I  1,  11*  duri  st.  dari\  II  3,  18 
Ü]hi  \e*9e\\  (druckfehler  ist  wol  auch  II  3,  33  boim»  a  statt  bonui  o;) 
emu^  Y  2,  82  äolidum]  firmum  statt  finmm]  toMdum  (im  tezt  des  Tereni 
steht  t^Sdum)]  haut.  prol.  3«  guodl  statt  quod:;  4*  integra  graeea]  statt 
intefp'a  graeea:;  17  einfach  corrupixse;  1  1,  15'  einfach  fnit;  18  rrmit- 
ifs]  omittet\  50'  einfach  inimici;  60«  ebenso  sumitur;  64  ebenso  nam;  87 
parceru:  $eruan$\  91  8umpt[u\\  98  Verri\niM\  I  2,  31  nolunt  st.  «tf&ffi/;  31 

in  der  «amerkong  qtä  sint  toleraMib  A;  II  1,  6*  eattm  (des 

scholion  gieng  noch  weiter);  II  2,  3  ex  a:pro\  113,  65  iniuuie;  77  secur. 
(so)  d.  h.  mit  «bktinung  bat  A;  102  einfach  mide  and  datur\  102  poslhac 

st  poilkoe;  117  'teSHceC  ««e<re  Hat*;  H  4,  4  sehloss  hat  At  kaMeil  ]; 

III  1, 21  hat  A  a     h.  aui  oder  an)  foodarUer;  27?  28?  mer  ie  fa\ 

34  quandocumque  (mit  A);  41*  schreib  pulcre]  —  ter  ut  [  

p]ulcro\  III  2,  31  einfnch  subaudimui;  Pharm,  init.  z.  2  schreib  postitmio 

(üsro  (oder  alyro  oder  alrso)  agentibus  und  am  schlusz  einfach 

eontulibuM\  prol.  7  casum  statt  earumi  8  einfach  uiUo»a\  9  in  der  note  zu 
erwfthnen,  dass  A  didlur  st  dki  cur  hat;  10  in  der  note  laed\H  A ;  17. 
18  in  der  note  peierasticos  st.  pelemsticos \  20«  in  der  note  sind  <lie  werte 
Bene  certasse  A  zu  streichen  (A  hat  hinten  gut  rertasset);  20«  text  ae- 
mulu[f  est];  2U^  definitur.  Ver[gUius:\  24  manifeste.,  28  note  setze  ex  (st. 
el)  vor  ntajcimae  A  hinzu;  30  [addidit  ^ per  sUentium^]\  33'  locum]  bene: 
uilrndt.  ne  per;  88*  aeior]€m,  dann  [totieru  mUmum  non  abieeerü];  I  1, 1« 

a  fortujnui  13  r]eUuUi  und  dicUu]r  bene  »e  «r;  I  2,  3  modu 
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Die  beiden  bände,  welcbe  der  bg.  sclieidel,  sind  nicbl  immer  genau 
■auscinandergeliallen ;  zuweilen  ist  aucb  die  Scheidung  schwer,  weil  die 
form  nieijrerer  buchslahen  nur  wenig  verschieden  ist  und  die  von  frü- 
heren angewandte  linctur  zur  Wiederbelebung  erloschener  zflge  in  der 
färbe  der  tinlen  manigfacbe  Variationen  bewirkt  bat.  so  sclicint  gleich 
das  erste  scholion  zu  prol.  1  nicht  der  'jungem'  sondern  der  ^ällern* 
iiand  und  umgekehrt  das  erste  scholion  der  (nach  Umpfenbach)  *ällera' 
band  (s.  353  zu  prol.  3)  vielmehr  der  *jungern'  band  anzugehören,  doch 
kommt  bei  der  fast  durchgängigen  trivialität  der  scholieu  hierauf  wenig  an. 

A.  die  Scholien  der  Jüngern  band. 

Zu  prol.  36,  wo  unter  den  in  comödien  besonders  lulufig  wieder- 
iehrenden  personen  auch  der  currens  seruus  erwähnt  wird,  gibt  U. 
das  scholion:  currentem  seruum]  quod  in  plurimis  comoediis  ser- 
uicum  est.  aus  der  anmerkung,  worin  Ober  das  neu  gefundene  wort 
berichtet  wird:  ^  seruicus  nach  analogie  von  ciuicus\  ersieht  man 
^lasz  die  Übersetzung  dieses  scholions  etwa  lauten  sollte:  'was  in 
«ehr  vielen  iuslspielen  skiavenart  ist.'  so  selir  aucii  i^ereicberungen 


d\ehitum  [soluUur:  pe]uio]ne  und  zum  schlosz  fehle  eonueniet;  7  argu» 
Mi^entum];  8  tempo  ;  I  4,  68  ero  tuceeniuriahai]  {pardjtus;  V  1,  5 

€onf[identi99ime];  Y  3,  3  hat  A  iuuasti;  ad,  III  2,  20  amamut  id  e,  origi- 

nem\  23*  nwnquam  (mitA);  23^  qxierUo:  satix\  32*  [  ]  'maquam^ 

III  3,  2  raptio  st.  rapto  ;  III  3,  65  note  hinzuzufügen,  dasz  A  ap[  ]pm 

hat;  86 (nicht 83)  [apud]  Atuuemeß,  z.3  [memj«,  2.  5  Intenjges  und  [XII]; 

III  4,  10  patronus:  defen»or\  31  a<  h.  t.  f.  statt  u.  u.  1.  s.\  III  4,  45  z.  3 
q'\uaero  (kaum  q\uaeso)y  z,  4  la[tinu]m^  z.  5  facere  St.  fallere  [facere  steht 
wirklich  ad,  III  4,  61),  z.  6  hat  A  queadmo\^dum]  decct\   56  onerat  eum 

■quem  st.  onerat  cum  quenty  und  gepren  den  schlusz  Areo\^pa]gilae;  G2  1.  e. 
fehle;  64  tum[mi]  fastigia  st.  suvimi  fastiga\  IV  1»  21  Verg,  [uox  qu\oque 
in.  {,  (d.  h.  iam  hat  A  st.  tarn)  f.  [i.  lup]i  merim  ui[der]e  prioris,  IV  2,  17 

gannit:  lacri[ma]bundu8\  39*  [nouä\uerat  in  ge[ner]e\  IV  3,  1*  molimi[ne]\ 

TV  5,  59  dormienti:  Menandri  und  que[.  .  .  .]  youvarcpav  [. .  ..]TTaXov; 

64  lam  misere:  tarn  nimis;  IV  6,  1  in  der  note  copiosius  A;  2*  [mo]strum; 

? 

.3*  usque:  pUi$i  3'  erpeion  serpent  [dici]lur\  6  hat  ▲  quem  non  uidet  is  qui 

'Ohtideret  (U.  6i|fSost  faltoh);  IV  7,  4  [^romeof;  6  perim[,*,]wdiumtia\ 

4  uir{tuä\»\  W  [ma]rituM\  18  wtetum:  qut;  43  note  esco[...]o  A;  43  sa[l]u' 
M*\  V  1,  7  uerba  fundU:  eligantior  (so  A);  8  rfw]  [di]ue8\  V  2,  9  hat  A 
ti  statt  scüicet;  10  plMralilierl\  IV  edormiMcam:  dormiendo;  V  3,  3^  quid 

dam[an]do;  5  omnis'palam;  10  traetemns  st.  tractamus;  34  queror  {de  xiiOiis: 
38*  [licet]  statt  [/i>/J;  42  hat  Kai  oder  ut\  48  inmoderata;  V  4,  1  [subd\ucla 
und  nume[rus  sup]putatur\  2^  usus:  ulUilas\      tristem  si.  tristam;  16  fructi: 

uetusta;  V  6,  4'  salH[tatio];  V  6,  1  uoeaban[lur];  7  usus:  utiliiatis;  V  7,  2 
Mudent]  st.  studensU  4  st.  elins]  und  [oniinjo;  5  zum  schlusz  ist 

kein  ranm  in  A;  v  7,  tS  iramiee]  anahgiewn.  eit  4uee  [mag]is  quam;  23 
irißterum  pe]pefit;  T  8, 6  «I  id  oder  ta  im  stAtt  ut  ad;  V  8, 86  A  adoHteentiunu 
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des  laleinisclien  Sprachschatzes  aus  den  comikern  erwünscht  sind,  so 
iiiislich  ist  es  solche  aus  späten  Scholien  zum  Terenz  zu  enlneLroen; 
wenn  aber  auch  ein  seruicus  [seruus)  ^nach  analogie  von  ctutcus  [ciuisY 
existiert  htltte,  so  ist  doch  die  andere  frage,  ob  es  lateinisch  wäre  zu 
sagen  quod  in  plurimis  comoediis  ciuicum  (bürgerart)  est,  die  zöge 
der  hs.  sind  zwar  etwas  verloschen  und  lassen  sich  allenfalls  mit  der 
U.schcn  deutung  vereinigen,  fügen  sich  aber  leichter  zu  der  oiTenbar 
echten  fassung  des  scholions:  quod  in  plurimis  comediis  (so)  scrih- 
tum  est.  das  neue  wort  seruicum  schwindet  somit  wieder  aus  dem 
Sprachschatze. 

Zu  I  1,  12  liest  man  bei  U.  folgende  definilion  des  amor:  amor 
uero  incitat  amens  \  [et  est~\  |  hominis  furor  praesens  mentis  sanita- 
ti[s]  I  nudatus.  nam  nescit  fixum  habere  consili\um'] ,  qui  amore  fit 
uagus.  die  worte  amor  incitat  amens  sind  völlig  unverständlich;  der 
leser  wird  von  selbst  die  wortableilung  gemacht  haben,  welche  die  zOge 
der  hs.  ebenso  gut  zulassen:  amor  uero  incitata  mens  [est  uel]  ho- 
minis furor  praesens  mentis  sanitatc  nudatus.  das  verbum  nudare 
kann  unmöglich  mit  dem  geneliv  verbunden  werden,  und  selbst  wenn 
die  Züge  des  codex  hart  am  rande,  welche  ebenso  gut  die  form  sanilate 
wie  die  form  sanitatis  zulassen,  unabweislich  liui  sanitatis  führten,  so 
würde  die  endung  doch  nur  als  verschreibung  wegen  des  unmittelbar 
voraufgehenden  genetivs  mentis  aufzufassen  sein,  in  dem  gleich  darauf 
folgenden  cilal  aus  Verg.  ecL  2,68,  welches  im  codex  als  besonderes  sclio- 
]ion  geschrieben  ist,  ist  quis  enim  modus  adsit  amanti  wol  nur  Schreib- 
fehler U.s  statt  amori^  wie  die  hss.  des  Verg.  geben  und  auch  A  hat. 

Zu  I  1,  31  steht  vor  stoicorum  über  der  zeile  noch  ein  undeutliches 
Äi  oder  in,  das  wol  nichts  weiter  bedeutet,  hisloicorum  oder  instoico- 
rum  steht  wol  nur  statt  istoicorum  mit  häufigem  vulgarlaleinischem  Vor- 
schlag eines  t  im  eingangc  der  mit  st  sp  usw.  beginnenden  Wörter;  sonst 
könnte  es  auf  ein  irlümlich  versuchtes  historicorum  deuten. 

Zu  1  1,  34  steht  bei  calamitas  Einmal  als  intcrlinearglosse  euersio; 
am  rande  stehen  dann  ferner  wenige  in  den  Zeilenanfängen  verstümmeile 
fragmente  eines  scholions,  das  U.  beispielsweise  so  ergänzen  will:  cala- 
mitas^ [damnum  per  iem^pora.  damnum  sa[ne  .  .]  |  irus?  esse  putat 
si  quid  [Uli  do]\minus  donat.  bei  der  Vermutung  damnum  per  tempora 
ist  vielleicht  an  das  Donatische  scholion  zu  dieser  stelle  gedacht,  in  wel- 
chem es  heiszl:  proprie  calamitatem  rustici  grandinem  dicunt,  quod 
comminuat  calamum  usw.  die  worte  damnum  per  tempora  lassen  sich 
doch  aber  nimmermehr  in  dem  sinne  von  ^schaden  durch  unwetter*  er- 
klären; diese  bedeutung  kann  tempora  nie  haben;  welche  andere  bedeu- 
lung  der  hg.  gemeint  hat,  vermag  ich  nicht  zu  errathen.  wie  ferner  bei 
dieser  oder  einer  beliebigen  andern  bedeutung  der  nächste  satz  durch 
sane  angeknüpft  werden  kann,  falls  dies  wort  nicht  ganz  müszig  dastehei» 


11)  der  codex  schreibt,  wie  oft,  obere,  mit  senkrechten  strichen 
bezeichne  ich  hier  und  im  folgenden  zeilenenden  resp.  -anfange»  die 
am  den  jetzt  beschnittenen  rand  des  blattes  grenzen. 
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soll,  leuchtet  ebeDio  wenig  ein.  die  fassuDg  des  scholions  bleibt  un- 
vcrsländlich ;  nur  so  viel  ist  sicher,  dasz  von  einer  definilion  wie  damnum 
per  iempora  nicht  die  rede  war.  statt  \pora  damnum  sa\  steht  vielmehr 

vorax  damnum  su  da,  sUU  \iru$  vielleicht  eher  \treii  wie  grosz  die 
Ifickea  zu  anfang  der  seilen  seien ,  kann  auf  keine  weise  gesagt  werden, 
dagegen  lautet  zu  diesem  verse  in  A  das  der  Donatischen  fassung  nahe 
ticfaende  scholion  so:  adamUag  dixii  (so:  achreib  diciiur)  granäo  ab  eo^ 
quod  calamos  franffii,  so  von  der  alteren  band. 

In  dem  scholion  zu  I  2^  7.  8  bat  der  codex  gut  äeeanamiee  aulem 
dixit  exclusionem ,  nicht  dia'L 

Za  1  2,  26  proin  beitzt  die  eri[ianing  in  A  nicht,  propterea,  ton* 
dem  prapter^  d.  h.  propter  quod. 

Za  I  2,  98  lesen  wir  das  unverslSudlicbe  scbolion:  MateH:  Mt 
HieipU,  reprehendU  rnoßii  anüni  dominum  seruuSj  gut  eo  iurgato^ 
ri$  penonam  iumü^  quo  amorig  nutriatur  inleeebra,  gegen  das  wort 
iurgaior  freOieb  ist  nicbts  einzuwenden,  obwol  icb  mich  nicht  entsinne 
es  anderswo  gelesen  za  bal>en;  die  femininale  form  iurgatrix  und  die 
welterbiUlang  iurgatoriut  lassen  keinen  zweifei  za  an  seiner  einstigen 
ezisteaz.  was  aber  bedeutet  der  sehlusz  des  scbolions,  und  wie  kann  der 
bH  amoHs  nutriaiur  inleeebra  ausgesprocbene  gedenke  durch  (das  auf 
ein  im  vorbergehenden  setze  vorkommendes  eo  bezagliche?)  quo  mit  dem 
forliergehenden  Terkndpft  werden?  wie  kann  dadurch,  dasz  dersklare 
die  roUe  eines  scheltenden  seinem  verliebten  herrn  gegenilber  annimt,  die 
Verlockung  zur  liebe,  auch  uur  nach  des  dichters  absieht,  genährt  oder 
verstärkt  werden?  als  der  herr  in  folge  der  schmeichelnden  rede  seiner 
geliebten  trotz  seinem  entgegengesetzten  vorsatze  und  trotz  den  früheren 
gegeuvorstellungen  seines  sklavcn  sich  wieder  ganz  seiner  alten  willen- 
losigkeit  hingibt,  ruft  der  sklave  aus  (v.  98):  labascil,  uictus  uno  uerbOy 
quam  cito!  und  dazu  bemerkt  der  scholiast  richtig:  labascit:  labi  in- 
dpi/.  reprehendU  mollis  atiinii  dominum  seruus  ^  qui  ob  iu  rg  a  t  u  rts 
personam  sumit.  denn  obiurgatoris.,  nicht  eo  iurgalon's.,  bat  die  Iis.  gut., 
im  nächsten  verse  (99)  sagt  dann  die  geliebte  zu  dem  herrn:  ego  non  ex 
animo  misera  dico?  quam  ioco  Bem  uoluisti  a  me  tandem  quin  per- 
feceris?  und  bei  dem  ersten  dieser  verse,  zu  fall  ig  unmittelbar  an  das 
obige  scbolion  grenzend,  steht  das  scbolion:  quo  amoris  nutritur 
(nicht  nutriatur)  inleeebra.  dies  ist  also  von  dem  vorigen  zu  trennen^ 
und  gehört  als  besonderes  scholion  zu  dem  worle  ioco  in  v.  99. 

Zu  I  2,  107  enlnelime  ich  aus  MN  das  neue  (von  mir  in  A  nicht  ver* 
glicliene)  scholion:  macerabo:  adtenuabo^  macrum  faciam. 

Zu  11  3,  45  schreibt  U.  mit  dem  codex:  labiis  demissis]  labellum 
pueri  habent,  ut  Vergilius  (ecl.  2,  34)  ^calamo  iriuisse  labellum'.  la- 
hrum  iuuenes  necdum  t7/t[«]'*)  labra  ä.  labia  mulieres  siue 
anes.  die  gesperrt  gedruckten  werte  ändert  U.  in  der  anmerkung  fol- 
gendermaszen:  labrum  iuuenei  necdum  Uli  labra  habent;  weldien  sinn 


12)  der  codex  hat  deutlich  iUi*,  nicbt  i7/t;  die  eckige  klammer  mos» 
U.  hier  in  anderm  sinne  &U  gewöhnlich  angewandt  haben. 
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diese  tadening  herbeifOhreii  soll,  sehe  ich  niebl;  wenn  U.  vnter  ÜH  die 
ptieri  TerslAt,  wie  liann  dann  necdum  als  Terbindungqtartikel  ange» 
wandt  werden?  das  abgeliOnte  a  al»er  des  codei  wies  sdmn  an  sieh  aof 
«in  ciUt,  wie  denn  In  A  ein  groaier  teä  der  ciUerten  dichUrfir^gaente 
«hbreviiert,  mit  blosser  angäbe  der  anfangshttchslaben  der  worte  ge- 
schrieben steht  das  hier  Yerborgene  citat  für  labrum  ist  Vcrg.  ec/. 
3, 47  necdim  iüi»  Mra  adnunä.  es  ist  tu  schreiben:  iabrum  tiitie- 
Jtet:  ^necdum  iUi$  labru  admou^;  labia  $mi!kres  nsw. 

Zu  Ii  3,  66  schreibt  U.  senem  muUerem]  tar[4um  f]  fmoOii  cor* 
porit,  was  soll  hier  iardumf  der  vers  des  Tereas  lieissl:  Pab.  eunu' 
^hwn.  Ck.  Hhmme  obteero  InkoneHum  hmmem^  quem  mereatui  e$i 
Aere,  senem j  muUeremT  A  gibt,  obwol  undeutlich,  einfach  richtig 
imn  molHs  corporis. 

Zu  V  2,  6  In  der  erkliruog  des  angiportus  weisen  die  sflge  In  A 
allerdings  mehr,  wie  M  las,  auf  locum  angusium  als  auf  das  keineswegs 
unmdglicbe  iitciim  angusium. 

Zu  V  2, 51  paubilum  opperirier  Si  t»f ,  iam  freier  tjjpfe  kie 
-aderit  wrginis  heisst  nach  U.  du  scholion  sa  opperMer  als  iofinitiv 
expeciare.  A  aber  hat  den  Imperativ  esepeetai  der  scholiast  sah  also  in 
'Opperirier  einen  inlhuliv  statt  dei  imperativs  und  construierte:  pavMum 
opperirier^  Si  uis:  iam  fraier  ipse  Mc  aderit  uirgims, 

B.  die  Scholien  der  Sltern  band. 

Bei  eun.  V  2,  60  dahU  fUc  pugnam  idiquam  denuo  steht  nach  IL 
das  scholion:  pugnando  siuprum;  die  auadmokswelse  wire  nkht  ge- 
•scliickt;  mir  schien  vielmehr  einCach  pugnam  dixit  siuprum  dssustehen, 
und  so  las  auch  H. 

Zt'M  IIAUTONTIMOKUMENOS. 

Zu  prol.  1  ü.:  seni]  id  est  mihi\  ut  Vergilius  pro  (?)  debai 

^ihtm  pro  mik  JSszl  sich  noch  lierslellen;  der  greis,  welchem  die 

rolle  des  prologs  zugeteilt  ist,  nennt  sich  im  dativ  ebenso  seni  slall  wM^ 
wie  Aeneas  bei  Vergilius  II  674  in  seinem  bcrichl  an  Üido  sagl:  par- 
vomgue  p  atri  tendebat  lulum  statt  mihi,  das  scholion  ist  also  so  her- 
zustellen :  seni^  id  est  ^mi/ti\  ut  Vergilius  *paru{omque  patri  ten']' 
debat  lulum*  pro  ^miA[f]'.  auszerdem  steht  am  obern  rande  der  seile  zu 
diesem  seni  das  schoHon  seni:  hoc  illud  est  contamina\re  fabulas.  U. 
verlas  rem  statt  seni^^)  und  bezog  das  dann  unverständliche  scholion 
iweifelud  auf  prol.  18  id,,  weshalb  er  den  tcxt  des  regelrechten  seoars 
hoc  illud  est  contaminaje  fabulas  unterbrach,  indem  er  am  setlenende 

«ine  lücke  [coniamina  re  steht  gedruckt)  annahm,  weiss  ich  nicht 

zu  sagen. 


18)  der  codex  schreibt  diesen  namen  fast  consequent  «ly.,  selten 

uerg.  gleich  darauf  hat  er  richtig  paru  und  item  (so).  14)  die  bach- 
«taben  r  und  «  sind  in  dieser  schrift  schwer  sn  scheiden. 
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Ztt  proL  4  inUgr  com  (d.  h.  iniegram  comoediam):  nouam  in 

•t  tarn  ut  Cicero  usw.  läszt  sich  wol  noch  sicher  ergänzen  ilurcli 

nouam  in  s[caena  nondum  ui~\sam  usw.,  da  U.s  puoctc  ebenso  wenig 
wie  in  dem  gleich  folgenden  cilale  aus  Cicero  die  zahl  der  verlorenen 
bucbslaben  bezeichnen. 

Zu  prol.  7  nOMöw]  eautontimorumenon  nouum  apud  Laiinos  ist 

nouum  offenbar  nur  druckfchlcr  stall  des  richtigen  nouam  in  A. 

Zu  prol.  7  nouam  esse  oslendi  ei  quae  essen  ist  die  lesarl  in  A  ge- 
f  ?  ?r 

nauer:  ^^i*  actf/[e  pro']nuntia\ndum']  et  prosiiin[,  •  J)fimtm  es\, . . .] 

tantum  prfl[.  .  .  .]  cum  ergo  [..-.]  grauia  et  [.  .]  'Troiae  qtn  f^ri' 
miw]  ah  oris^.  ob  und  welclies  cilal  in  den  Worten  von  tantum  an  steckt, 
Tennag  ich  fern  von  allen  hülfsmilleln ,  wie  ich  hier  bin,  nicht  zu  sngen; 
sollte  aber  nicht  in  den  zügen  hinter  pronuntia[ndii?nj  eine  verderhnis 
stecken  uml  uiwa  et  poslposHiuum  est  zu  ergänzen  sein  ^  die  stelle  wird 
mit  hülfe  von  linclur  herstellbar  sein. 

Zu  prol.  9  {id)]  in  hac  syllaha  moram  rylhmus  accipit  ist  statt  in 
hoc  nach  den  zügen  von  A  auch  denkbar  die  losart  id:  ab  ac  (verschrie- 
l>en,  wie  oft,  statt  ab  hac)  syllaba  moram  rythmus  accipit. 

Zu  prol.  10  didicerim:  docet  poela^  discit  aclor^  edunt  magistri 
sei  zur  kennzeicbnung  der  krilik  welcJi»'  M  ausüble  erwähnt  dasz  in  M 
magislri  aus  dem  olfenbar  conjicierlen  mayislratus  coniyierl  ist. 

Zu  prol.  19  ist  als  doppelles  scholiua  so  xu  schreiben:  autumat\ 
COnfimiat^  dann:  diis  credit^  conßdit. 

Zu  prol.  28  datc  Crescendi  copiami}  honorem  poiestalem  lial  A 
vielmehr  honore  poteslatem. 

In  der  nahe  des  verses  24  etwa  stehen  noch  einige  fast  erloschene 
acholienfragmeote ,  in  denen  der  name  furü  vorzukommen  scheint;  auch 
hier  ist  das  endurleii  bis  zur  anwendung  von  tinctur  zu  verschieben; 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  waren  hier  die  freunde  des  Terenz  genannt, 
unter  denen  Scipio,  Lälius  und  Furius  nach  der  Suetonischen  vlta  eine 
hervorragende  stelle  einnahmen. 

Zu  prol.  32  deeesse  kommt  aus  A  neu  hinsu  das  scholion  decenisse. 

Zu  proL  36  l).:  staimimm]  —  ut  slalariae  dicuntur  personae  out 
mo[1arQae.  siatartae  dicuntur^  ttbi  personae  iran[jptiüae']  eurii^  mo- 
ioriae  autem  uhi  sunt  \conct]ta[iae  perso']nae,  im  anfang  ist  ohne 
xweifel  einDich  su  ergInten  [a]til  statariae  dicuntur  personae  out  mo- 
[fortloe;  die  erste  hflifle  des  folgenden  satzes  ist  von  U.  richtig  venroll- 

slSndigt;  A  hat  slatarie  dicuntur^  ubi persone  iranlqiuiUe  sunt,  dann 

ttttt  Ttt  t 

aber  Ahrt  A  vielmehr  so  fori:  motoriae  autem  ti6t  «tin  / . . .  a[. . « .  .jtit 
Mali,  statt  des  Schlusses  von  sunt  ab  hat  M:  pro  (oder  po)  .  .  .  .  serui 
smH;  H  bat  sunt  offenbar  nur  aus  versehen  vergessen,  sollte  demnach 
etwa  motoriae  autem  ^  ubi  sunt  proca{ces  (oder  periuri)  ser']ui  malt 
oder  dgi.  hergestellt  werden  müssen? 

Zu  prol.  50  U.:  seruire^  seruiendi  [uerbo  ueierum']  more  (so  hat 

A  gut,  nicht  mora)  usus  e[st}^  cum  nos  [inseruire  dicamusj  kann  das 
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ertte  wert  nach  $trukn4i  aicbt  richtig  erglnit  sein;  nach  sieliereB 
retten  begann  es  mit «;  vielleicht  war  es  der  anfang  des  wertes  saepüis^ 
welches  einfach  einzuschalten  wftre. 

Zu  I  1, 1  quamguam  haec  inier  nos  nuper  nolKfo  odmodumiL 

data  steht  bei  ü.  das  Scholien  dicat  Uur  

ctius;  A  scheint  nach  dkat  noch  ein  I  sn  haben,  und  am  schlusz  gibt  er 
vielmehr  etiuo.  vielleicht  hiesa  das  schoHon  also:  {m}dicmii[wi$ iNMiJt- 
tur  pro  €eniun[ciiuo;  der  inhali  wäre  freilich  bei  der  constraction  mit 
quamqumn  seltsam  genug. 

Zu  1 1,  20  kann  das  [u(\  bei  ü.  einfach  mit  A  fehlen. 

Zu  1 1, 31  Usit  sich  das  scholion  nicht  mehr  herstellen;  die  genaue 

t 

lesuDg  in  A  ist:  consumisl  [  Id  inpendilur  [.  Iw«  äicti 

t  tft 

[• . .  .]r  (oder  $)  quod  finiiur  [  "je  eamumi  [  ^]  $erui$ 

L  ]'■ 

l^gegen  Uszt  sich  das  scholion  su  i  1,  30  völlig  heilen;  U.  liest 

lüboHt:  eQlamüati[s]  ^  ui  —  .  breuUer  t  Ub$$  . . . . 

tremum  a  le^  .  die  Ifloke  von  80  bnchstaben  tat  nicht  vorhan- 
den ;  räum  im  codex  wire  da,  allein  es  Ist  nichts  da  geschrieben  gewesen* 
flberfaaopt  sfaid  mehr  oder  weniger  alle  Umpfcnbachschen  budmlaben* 
zahlen  als  unsicher  anzusehen.  A  gibt:  labarii:  eahmiMit^  ut  wrg,  ef 
hreuiter  t[roya0  iupremum  o.  la[bmrem],  gemeint  ist  Verg.  Mn.  0 11 
et  hreuiter  Traiae  eupremum  audire  Uthta^em, 

Zu  11,  72  gibt  U.  in  dem  citat  aus  Verg.  Am.  XU  15  ab  lesart 
von  A  eedent  epeetantque  Laiinii  A  aber  hat  Obereinstimmend  mit  den 
hss.  des  Vergilius :  eedeant  epectentque  LaiüiL 

Zu  1 1,  76  vermutet  U.  [Eard}iiu$  mit  dem  eilet  m{pivm]  lenüe 
[«fomofm].  was  A  gewollt  habe,  ist  von  hier  aus  nicht  berausaulMringco; 
uur  das  kann  gesagt  werden,  dass  hinter  lAia  weder  im  noch  tii,  sondern 

wahrschcinlicii  an  sland,  und  stall  kfiile  liat  er  lenio.  vielleicht  gehören 

noch  zum  Schlüsse  dieses  Scholiens  nach  dem  ausfall  einer  kleinen  zeile 

tttt 

folgende  unsichere  Tragmente,  die  am  raode  von  v.  81  schimmen:  Mö 
» , ,  ,  tur  (oder  tu»)  [  .]. 

t  tttttt 
Zu  1 1,  78  hat  A  genauer:  sumpto  euman  [ — J  j  ad  Mu 

[•  •  • 

Zu  1 1 ,  86  interea  usque'\  parhelcen  u  . . . .  num  repetiuit  \us- 
que^.  das  wort  usque  kommt  nemlich  im  tezte  schon  v.  84  vor.  der 
codex  hat  ism,  nicbt  mmi;  danach  vrird  herzustellen  sein:  parhekm 
ui\  (d.  h.  uideturX^!  nam  repetiuit  [usque]. 

Zu  I  1, 88  inde  et  prorea  oratio  dicitur,  quae  recta  p  r  [o]/*er  [a]- 
tur  ne[c]  inflexa  cantUenii.  U.  schreibt  in  diesem  scboliastenlatein 
den  conjonctiv  proferlallur  gegen  dM  zeugnis  von  A  statt  des  Indieativs 
profertur^  obwol  er  ihm  sonst  z.  b.  im  gebrauch  der  conjunction  cum 
die  grdsten  freiheiten  gestattet  ausserdem  hat  A  nequc ,  nicht  nec» 

Zu  1 1, 89  retinquo  steht  am  rande  das  scholionfragment:  reÜ, . . .  | 
Uqu  ,  welches  vielleicht  so  zu  erginien  ist:  reli[nquo  pro  re^Uqui. 


Digitized  by  Google 


Terens-wbolien  des  codex  Bemblnus. 


557 


Zn  1 1,  94  steht  ausser  den  randscholion  sa  exerteo  nochmals  als 
glosse  adfligo. 

Zu  I  1, 108  aäfuturum  etse  hic  gibt  U.:  ^hU^  nota^  wm  *hae*x  da 
das  *hoc^  sioiilos  ist,  so  hat  UN  offenbar  richtiger  gelesen,  wenn  er  *hk^ 
notOy  non  *hue'  schreibt;  ich  selbst  verglich  dies  scholion  nicht  mit  A. 

Zu  II  2,  2  ü. :  uereof'^  Utereor'  dicitur  gut  rationahilitcr  ierre- 
tur,  ^formido^  qui  sine  raltone.  wie  kann  aber  über  einen  mensclion 
der  erschreckt  wir<l  gesagt  werden  Mch  furchte  mich'?  dies  kann  doch 
nur  der  erschreckte  selbst  sagen;  es  musz  also  heiszen :  'ucrcor'  dicit 
qui  rationahiliter  terretur  usw.  zum  öberflusz  hat  A  auch  richtig  dicH^ 
das  U.  stillschweigend  in  dicitur  änderte,  wenn  Calphurnius  mit  Infini- 
tiven erklärt:  uereri  dicitur  qui  rationahiliter  terretur^  formidare  qui 
sine  ralione ^  so  ist  diese  ausdriicksweise  natürlich  in  der  Ordnung;  es 
wird  geboleri  sein  nicht  hierin  die  quelle  der  U.schen  anderung  zusehen, 
sondern  einen  einfachen  Schreibfehler  des  hg.  vorauszusetzen. 

Zu  11  3 ,  4  slcbl  nach  U.  in  A :  ancillarum  gregem]  ul  minorum 

t  ttt 

pecorum  greges  et  maiorum  armenia  dunmtur^  Üa  et  humilUmae  con- 
diekmiM  homines  gregee  appeüantur,  der  ausdnick  wäre  bedenklich 
schief:  man  kann  doch  nicht  menschen  von  niederem  stände  an  sich  *her- 
den*  sondte  nur  *vleh'  nennen;  nur  eine  Vereinigung  vieler  gleich- 
sam viehischer  menschen  aus  niederem  stände  kann  eine  ^berde*  heiszen. 
der  schoUast  wollte  offenbar  sagen:  *wie  man  beim  kleinvieh  von  gregee 
und  beim  grosivieh  von  armenta  spricht,  so  spricht  man  auch  bei  men- 
schen von  gant  niedrigem  stände  von  grege^\  und  diesen  gedenken  er- 
reichte er,  indem  er,  vde  A  auch  beseugt,  schrieb:  ut  mmorum peearum 
gregei .  et  maiorum  armenta  dteuntur^  Ha  ei  humiIHmae  eondkionis 
heminum  greges  appellantur,  es  wflrde  ein  Verstoss  gegen  den  paral- 
lelismus  der  Satzglieder  sein,  wenn  man  hinter  hominum  noch  ein  wort 
wie  etwa  emgregationes  einschieben  wollte,  es  wird  das  wahre  treffen, 
wenn  wir  auch  in  dem  homines  U.s  nur  einen  schreib-  oder  druckfehler 
sehen. 

Zu  n  3,  16  inierea  hct}  ^lod*  parhekwi.  nam  *loci*  omni 
signifieationi  addi  soleL  Ennha  *  fiamma  loci  posiquam  coneusia 
prelurbine  saeuo*.  in  der  anmerkung  schlagt  U.  folgende  Inderung 
des  Ennianischen  verses  vor:  flamma  rogi postquam  coneuesati  iurbine 
saeuo*  allein  es  Ist  siciier  mehr  als  bedenklich,  auf  diese  weise  kritik 
an  Ennianischen  fragmenten  su  Üben,  wir  kennen  den  vers  des  Ennios 
nur  aus  diesem  einzigen  dtat;  er  wird  gerade  ffir  den  abundanten  susats 
von  loci  zu  postquam  angefahrt;  das  archaische  Latein  liebt  auch  sonst 
in  ähnlichen  insammenstellungen  den  susats  von  loci:  vgl.  inierea  loci 
Plaut.  Men.  446;  Pseud.  266;  truc.  1 1, 11;  Ter.  eun.  1  2,  46  und 
II  2,  24;  haut.  H  3, 16;  Pacuvius  v.  76  R.;  PI.  dst.  II  1, 53  ändern  lod; 
Luer.  V  438  inde  loci;  PI.  Stich.  758  posHdea  loci^  ebenso  det.  grex  3; 
tffrt  loci  PI.  ru4. 1161 ,  eapl.  958,  mere.  966  usw.  wenn  also  in  dem 
verse  des  Ennius  etwas  sici^r  ist,  so  sind  es  die  zwei  susammengehürigen 
Worte  hei  postquam.  dass  lod  voransteht,  kann  in  dem  messe  des  hMia- 
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meters  nicht  befremden,  fehr  wol  kiBD  sieh  der  veri  iuf  die  Htnune 
eines  vorher  erwibnlen  scbeiieiliaofens  betieben,  und  mit  rflckstclil  dar- 
auf, üAsz  der  sMilf  welcher  die  flsinme  nsbrte  vorher  genaant  sein  witd^ 
ist  auch  eoncu9$a9i  licbl  mit  frflheren  in  eandusust  za  iBdem;  vgl.  s.  K 
Plinius  episL  IV  9, 11  ut  faces  ignem  adsidua  eancusiione  euttodhmt^ 

Zu  ü  3, 40  U.:  inieruentumi  inieruenire  taluii^  uenire  et  oppri- 
mere  aUquiä  [celanjiem  quad  eehri  nan  ponii.  statt  sahtH  bat  U. 
schon  richtig  sMto  vermutet,  und  so  hat  A  wirl[llcb;  [celanyem  aber 
ist  nur  dem  sinne  nach  richtig  ergänzt;  das  wort  scheint  auf  -eniem  ao8> 
zugeheu ,  so  dasz  vielleicht  an  liegjentem  zu  deniten  ist.  mehr  als  drei 
buchstaben  haben  vor  -entern  kaum  platz. 

Zu  n  3,  50  ist  es  fflr  die  lesaal  des  scholiastcn,  der  capQloe  pai^ 
tos  proUxot  etrcum  caput  reieetoe  neglegentervor  sich  geliebt  zu  haben 
sdieint,  wahrend  wir  den  nom.  siug.  [capiüus  usw.)  lesen,  interessant^ 
dasz  A  im  schollen  schreibt:  re^etas:  retro  iactos  an  iterum  iaetof 
(oder  wctuty  unentscheidbar);  U.  las  stets  -us  als  endung. 

Zu  n  3,  52  U.:  iubiemen  dhtum  ab  eo  quod  iuheat  $tame[n 

sub  (?}]  te(^)men  est ,  .  am  (?)  stamen  quod  llszt  sich  bis  auf 

den  verloren  gegangenen  sdilusz  sicher  vervollstlndigen:  A  nemlich  gll>t 

hinter  subeat  folgendes :  slamel. .  .  .]  temen  est  [.jram  [.]  Siemen  (so) 

quod  ,  danach  ist  zu  schreiben :  sitblemen  dictum  ab  eo  quod 

suheal  siame[n;  sub']temen  est  \t\ram[a]^  slamen  quod  .  der 

sciilusz  ist  nicht  erratlibar.  zu  trama  vgl.  Servius  zu  Aen.  III  483  und 
die  liedeulung  des  ilaliSnischen  trama.  nn  tram\e\  d.  Ii.  tramen  statt 
trama  mit  ver^'loicliung  von  nolae  Tir.  s.  160  zu  denken  ist  unnOlig. 

Zu  II  3,  54  inluuie]  propter  [tn/iijtiiein  bat  A  richtig  die  endung 
'tdem^  nicht  -niae^  wie  ü.  angibt. 

Zu  U  3»  68  sciebam:  Horum  uerborum  quae  leriiae  coniugationis 

sunt  ....  cer  lempora  declinationem  habent.   scruiums  [_ser- 

ut]em\_us']^  scimus  sciemus,  nutrimus  nutriemus.  der  lig.  iiegnügt  sicl> 
mit  der  iniiieilung  dieser  fragmente.  in  der  einleilung  musz  notwendig 
ausgesprochen  sein,  dasz  es  eine  dop  pelle  art  der  icmpusbildung  bei 
diesen  vcrben  gibt,  die  zfigc  in  A  sind  an  den  punctierten  stellen  aller* 
dings  sehr  verloschen,  doch  glaubte  ich  folgendes  zu  erkennen:  srirbam: 

horum  uerborum  quae  tertiae  contugaOonis  sunt  dupplieem  abeni  tem- 
pore deeUnaHonem  abent,  seruimus  {serwQemlus},  scimus  sciemuSy 

nutrimus  nutriemus  (so),  damit  stimmt  im  allgemeinen,  was  II  copierte: 

•  •  •  »  •  • 

er  schreibt  eaniugationis  sunt  duplicem  habent  (so)  temporum 

decHtuUionem  edmi  usw.  die  Schreibfehler  dupplieem  und  abent  (an 
erster  stelle)  verbesserte  H  stillschweigend;  er  sab  auch  ein  dasz  das  eine 
der  beiden  abeni  an  viel  steht  und  strich  daher  das  ersle  gut;  endlich 
hat  H  tempore  atillschweigend  In  temporum  geändert,  ob  nach  fuii/ 
eine  lacke  anzunehmen  bt  oder  nicht,  kann  nicht  gesagt  werden,  weil 
damit  Jetzt  der  bmchnittene  rand  der  seite  erreicht  ist;  wsr  keine  lOcke 
da,  so  wird  man  zu  schreiben  haben:  Aoftnn  uerbmtmj  quae  ierüsie 
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coniugalionis  sunt^  duplkem  iempora  drcUnationem  haheni;  war  ;il)er 
eine  Inckn  da,  so  könnte  man  z.  h.  an  horum  uerborum  q.  i.  c.  s.  [/»o^i- 
mtUa]  dupliccm  iemporum  drclinationem  hahent  denken,  was  das 
durclislrichene  2>  in  A  ül»cr  nulriemus  soll,  weisz  icli  nicht,  es  foI,i:<'n 
dann  in  A  zwei  beispiele  aus  Vrrgilius  für  die  rormen  nulrihant  und  in- 
signibat  (so  schon  M  gut,  A  liat  insignihant);  daliioter  schiaimem  noch 

die  unverslindlichen  zdge:  hic  (oder  inc)  adr.  nem,  welche  Fahrschein* 
lieh  fragnenle  eines  drillen  ciUles  ans  Vergilius  enlhallen. 

Zu  H  3,  79  U. :  enmuero:  no[ta  €nhn]u0ro  Semper  [uerha]  sto- 
machmU[U  introdu]cere.  die  beiden  leUlen  ergtazungen  sind  unrichtig; 

A  hal  Jetzt  eemper  /[.  ]  $ihomacant^$  "jiere,  zur  zeit 

des  Poliiianus  kann  die  erste  stelle  sehr  wol  noch  weiter  lesbar  gewesen 

sein;  daher  verdient  es  beachtung  dasz  M  schreibt:  Semper  inili  

sUmaehantis  (ere;  vielleicht  ist  zu  Khreiben;  enmuero:  no[ia 

enhH]uero  Semper  iniii{p  uerborum"]  s(omaehanit[s  compe\tere  oder  dgl. 

Zu  n  3,  82  U. :  haut  stuUe  sapW]  irwiee  hat  A  vSelmehr  stuUe"] 
tronta,  wie  es  gleich  darauf  zu  v.  92  beiszt  stomachosa  ironia  est  (in 
diesem  schoüon  ist  die  lOcke  zwischen  modo  und  amato  als  viel  gröszer 
anzugeben.) 

II  3,  III  heiszt  es  hei  Tnenz:  immo^  ^yf€^  Et  mc  et  metnn 
amorrni  et  farnnm  pcnnitto  tibi.  Tu  es  iudex:  nc  quid  aerusnndus 
sis  uide.  dazu  sieht  in  A  nach  ü.s  horstellung  folgendes  widersinnige 
scholion:  iudex:  magtia  necessitns  abslinmdi  peccato  est  iudirem  dici. 
^tiam  quis  huic  ignnscat  qui  uindex  debeat  esse  peeeati'f^  ifiqi/i\^t  ctii 
omnis  (?)]  pntestas  est  et  in  en  rei  sunt  /''mm  forluna  res  positae  {?). 
das  inquit  mit  den  vorhergehenden  anfiihi  un^'sslrit  licn  läszt  keinen  zweifcl 
daran,  dasz  V.  die  worle  nani  quis  l»is  peecali  von  dem  spät  narhfolgen- 
den  inquit  abhängig  njaclile.  aber  wie  kann  denn  clerjenige,  in  dessen 
banden  die  macht  und  ruf,  ghlck,  ergehen  des  angekhiglen  liegt,  d.  Ii. 
wie  kann  der  iudex  selbst  (d.  h.  in  diesem  falle  der  sklave  Syrus}  den 
gedaiiken  aussprechen:  'wer  möchte  dem  einen  fehler  verzeihen  qui 
uindex  debeat  esse  peccatiV  diesen  gedankeu  kann  doch  nur  der  an- 
dere Sprecher  (Clilipho) ,  welcher  dem  iudex  Syrufi  sein  ganzes  woler- 
gelico  in  die  band  g>hl,  kundgeben,  unil  Ciitipho  spricht  ihn  im  lexle  des 
Terenz  aiicli  wirklich  aus.  vor  der  Sinnlosigkeit  des  gedankens  koninil 
die  seilsam  nachklappende  Stellung  des  Wortes  inquit  gar  nicht  einmal  in 
belracht.  der  codex  ist  zwar  an  der  entscheidenden  stelle  lückenhaft, 
zeigt  aber  doch  wenigstens  den  weg  zur  emendalion.  statt  des  Um[ifen- 
bachsclien  inqui{^t  eui  omnis j  hat  er  vielmehr  ein  den  buchstaben  tn  ähn- 
Jichrs  zeichen,  welches  wol  den  anfang  eines  neuen  scholions  bezeichnet, 

und  dann  quia   ;  der  resl  des  randes  ist  abgeschnitten,  wir 

haben  also  zwei  Scholien:  das  erste  zu  iMr/<'x  heiszt:  magna  necessiias 
abstinendi  peccato  est  iudicem  dici.  nam  quis  huic  ignoscat ,  qui  uin- 
dex debeat  esse  peccati?  das  zweite  sclndion  (zu  ne  quid  accusandus 
sis  uide)  wird  so  herzusicllen  sein:  quia  [^pcnes  cum^  potestas  est  et 
in  €0  rei  sunt  fama  forluna  res  positae. 
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Zu  n  3, 117  U.:  MciHcet  faeiurum  me  esse]  *seäieef  naturaUter 
infinitiuo  modo  seruiL  U.  Änderte  ^nUhto  modo  stillschwelgend 
gegen  die  lesart  in  A  infinilo  modo,  «adh  liier  liegt  wol  nur  ein  sehreib- 
fehler  des  bg.  vor,  und  es  ist  überflGssig  daran  zu  erinnern,  dass  dieser 
modus  in  der  lateiniscben  spräche  besser  infinitui  als  mfinHiuu»  helsst. 

Zu  II  8, 120  corrigiert  V.:  perdoctasi  probe]  ata  *per*  pur  hei* 
eon  abundat  aut  *  probe*,  statt  parhekon  las  U.  in  A  poeca^  A  hat  aber 
vielmehr  poeia^  die  bnehstaben  e  und  i  sind  in  dieser  schoiienschrilt  oft 
schwer  zu  unterscheiden,  die  Inderong  parhekon  Hegt  sicher  su  weil 
von  der  lesart  poeta  ab;  es  ist  einfach  poeUce  dafOr  lierzustellen.  dass 
U.  auf  diese  nächstliegende  correctur  nicht  verfiel,  ist  um  so  auffalleiider, 
weil  ein  wörtlich  mit  dem  unsrigen  übereinstimmendes  scholion  des  Cai- 
pbumius  schon poetke  hat.  vgLdas  von  mir  s.569  zu  otf.  V  3,7  bemerkte. 

II  3;  129.  130  pairem  muM  ad  has  res  quam  titperepkax: 
Ego  te  autem  noui  quam  eise  soleas  inpoUns.   nach  U.  beiszea  die 

fragmente  eines  scholions  su  perspkax  so:  adperspk  minor 

pole  suum  irip  aUier  iens.  obwol  ich  es 

nicht  mit  A  verglich,  so  wird  es  doch  gewis  in  zwei  schollen  zu  zerlegen 
sein,  deren  erstes  zu  perspkax^  und  deren  zweites  zu  inpokns  gehört; 
M  nemlich  gibt  als  note  zu  inpokns  an:  minus  poUns^  und  das  minor 
pok  —  bei  U.  ist  offenbar,  da  or  und  us  so  ähnlich  in  der  Iis.  sind,  nur 
statt  minus  pofe[ii«]  verlesen. 

Zu  Ii  3,138U.:  salUm:  uUima  \UneaX\.  der  bg.  fOgt  liinsa:  *linea 
vermutet  nach  eim.  IV  2, 12.'  in  dem  verse  des  Haut,  heiszt  der  text: 
Cut.  sine,  St.  non  sinam^  inquam.  Glit.  quaeso^  paulisper»  St. 
uelo,  Clit.  Saltem  salutare,  Cütipho  wönscht  also  das  midchen 
wenigstens  zu  begrfiszen,  wenn  ihm  nicht  mehr  gestattet  sei.  was  steht 
nun  im  Euüuchus  an  der  von  U.  zur  begrOndong  seiner  conjectnr  herbei- 
gezogenen stelle?  si  non  iangenäi  copiast^  Eho  ne  uidendi  quidem  eritf 
si  ilhid  non  Ueety  Saltem  hoc  Ucebü.  cerk  extrema  linea  Jmare 
haud  nihü  est.  zu  cerk  exlrema  linea  heiszt  Donata  scholion:  et  hoc 
reck:  quia  qiUnque  lineae  perfectae  sunt  ad  amorem,  prima  uisus^ 
secunda  loqui^  tertia  taetus^  quarta  oseulari^  quinia  eoitus.  an  sk 
dixH  *extrema  linea*^  quemadmodum  dkUur  *longk  Uneis^  quid  fkrif 
id  est  *de  longinqua^.  die  werte  extrema  Unea  Im  Eunuchus  sind  doch 
nimmer  gleichbedeutend  mit  stdtem.  wenn,  wie  U.  wol  wiriclich  annimt, 
saltem  hoc  Ucebit  genau  entspricht  dem  cerk  extrema  Idtea  amare  haud 
nihU  esty  so  entspricht  doch  dem  saltem  nur  das  cerk^  und  das  extrema 
Unea  amare  dem  hoc.  in  dem  texte  des  Eunuchus  hat  saUem  mit  dem 
fonnelhaflen  extrema  Unea  nichts  gemein  als  dasz  es  zullQig  in  dem* 
selben  verse  vorkommt  eine  andere  mögllchkelt,  um  zu  erküren  vrie 
U.  auf  diese  restltutlon  verfiel,  wlre  an  die  werte  des  Donatos  über 
die  fünf  stufen  auf  dem  liebeswegc  zu  denken;  die  werte  tdUma  \Hn€d\ 
würden  dann  aber  nicht  sotvol  zu  sattem  als  viehnehr  zu  salutare  ge> 
hören;  gilt  aber  einmal  die  Donatische  Stufenfolge,  so  kann  das  salutare 
nicht  die  ultüna  sondern  nur  die  prima  oder  secuitifa'genannt  werden, 
ganz  einfach  zeigt  auch  hier  A  den  weg  zur  Verbesserung:  hinter  ultima 
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folgt  noch  petl — es  ist  also  sa  schreiben  saUhn:  iMna  pet[itio]. 
Clitipho  bringt  als  letzte  bitte  die  vor,  das  Mädchen  weoigsienf  be« 
grOsMB  SU  dürfen. 

Zn  U 4, 5 U. :  in  animo]  «fruit dathtik  viehnehr  ebenso  gut  almn de. 

Zu  11  4,  7  et  uos  esse  istiusmodi  soll  in  A  das  scliolion  honi  scilicet 
sieben,  das  schon  ü.  in  bonas  scilicet  corrigierle ;  A^selbsl  aber  hal  schon 
deutlichst  bonos. 

Zu  11  4,  11  schreibt  U.  das  scholiou  ab  his  qui  ob  amorcm  fre- 
quentes  erant  IM  dem  worlc  prospectum  in  ileni  verse  nisi  si  prospec- 
tum  interea  aliquid  est  ^  desei'tae  uiuimus  durcliaus  gegen  den  sinn  der 
stelle;  es  bedarf  nur  der  einfachen  erinuerung,  um  es  zu  desertae  zuge- 
schrieben zu  erachten. 

Zu  III  1,  5—7  hal  A  genauer  ut  celevi  i.  ins.  g  oder  tarn  s.  ^,  uuU 
11  wirklich  uel  quod  sacris  (nicht  sacres,  kaum  Saaras)  eminent. 

Zu  III  1,  17  sed  ipsum  foras  egressum  uideo:  ibo^  adloquar 

gibt  U.  das  scholionfragmcnl :  haec  —^  tis  indic  ;  hinler 

haec  erkennt  man  noch  astjnde,  womit  der  beschnittene  rand  der  seile 
erreiclit  ist;  also  kann  man  wol  sciireibea:  haec  (d.  b.  die  beiden  worle 
ibo  und  adloquar)  asyndetis  indicanlur. 

Zu  III  1 ,  35  musz  irgend  ein  augenblicliliches  versehen  U.s  vor« 
liegen;  er  stellt  das  scbolion  so  her:  emnmeare:  ad[fectar]e ^  uenire. 
iegitur  [etiam]  commelare  quod  (so  A  gut)  uenit  usw.  für  die  Ver- 
mutung adfectare  citiert  er  als  parallelstellc  haut,  11  3«  ^  qui  adfec" 
iatU  uiam.  da  steht  doch  aber  nicht  adfectare  allein,  sondern  adfectare 
uiam  im  sinne  von  commeare;  ebenso  in  dem  vom  Bembinus-scholiasten 
an  haut,  ü  3,  60  angerührten  cilate  aus  Verg.  georq,  IV  562  steht  wie- 
der tffojft^  adfeetat  Olympo.  der  codex  llsat  uns  auch  hier  nicht  im 

«liehe;  er  gibt  commeare:  adW|.  ue  venire  d.  h.  commeare:  adii[d]ue 
uenire. 

Zu  III  1, 40  ist  es  mindestens  kflhn,  wenn  U.  das  kleine  scbolion- 
firagment  argUai(^)i^  dessen  lemma  man  nicht  einmal  weisz,  zu  [IjargUad 
durch  eigene  coiyeclnr  erginit,  und  dabei  bemerkt  ^largiiari  ist  PlavL 
If-tn.  III  8, 14  nach  dem  Ambr.  In  Uwgiri  gebessert'.  Ist  aber  largiri 
statt  largitari  an  jener  stelle  des  Trinumrous  eioe  wirkliebe  'bessemng', 
ao  schwindet  damit  jede  beglaubigung  fOr  die  conjectnr  largiiaäi  an  der 
«teile  des  Trinummns  ist  largitari  nur  Vermutung  von  Camerarius^  keine 
hs.  bestitigt  sie;  eine  form  von  largitari  steckt  also  nkbt  in  unserm 
fragment,  welches  nach  anwendnng  von  tinctur  sicher  lesbar  sein  wird; 
Ist  die  lesong  U.s,  die  ieh  nloht  verifieiert  habe,  richtig,  so  vgl.  man  das 
scboUos  des  Calphumlus:  quidui»  dore  cupis]  ei  hoc  est  nimiae  lar^ 
gitatii. 

Zu  III  1,70  C;  prodiiurum:  abieeturum  atque  negaturum,  nam 
pr ödere  eü  porro  dare  (das  lotste  wort  Ist  sicher  In  A).  man  sieht 
nicht  ein,  wie  prodiiurum  hier  durch  negaturum  erU&rt  werden  kann; 
der  vers  lautet:  prius  prodiiurum  te  tuam  uitam  et  prius  Peeuniam 
cmnem^  quam  abe  ie  amittas  fiüum,   die  bu^staben  sind  allerding» 
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nicht  aehr  denllleh,  doch  erkennt  man  unschwer  das  richtige  neglectwmm 
•talt  negaturum. 

Za  III  1,  76  in  der  note  lu  puUM  heiett  es  nach  U.:  proprie 
tarnen  putare  purgare  Ut^  unde  arbor  putelia]  ie  d.  [es$e  dici- 
tur).  es  liegt  zunächst  ein  dnickMter  statt  puttt[ta']  esse  dkitur  Tor; 
aber  wer  gebraucht  in  diesem  falle  den  tnfiniliv  des  perfects?  A  hat  tindr 

arbor  puta]7  i  d,^  das  man  wol  auch,  falls  nicht  mehr  fehlt,  als  putari 
diciiur  deuten  darf.  M  liaif  sich«  indem  er  gegen  die  sflge  in  A  ahschheh 
putaiur. 

Zu  III  1,  99  als  beispiel  für  den  gebrauch  von  dissohä  hat  A  nach 
verrolistandigter  lesong:  Cicero  *dissiii[ui  nutVo  modo  pomm^  ininr 

uecUuis  m  prim  (oder  princ)  die  erste  Iflcie 

liesze  sich  etwa  durcli  inuectiuis  [in  Ca(ilina']m  ausfüllen ;  was  aber  mit 
den  folgenden  reslen  zu  macijen  isl,  weisz  ich  nicht,  da  das  citat  ausCic* 
in  Cat.  II  8,  18  entnommen  isl. 

Zu  III  2,  3  bezog  U.  ein  von  ihm  ergänztes  scholion  est  de  insidiis 
[siruere  et']  hene  diciiur  auf  das  worl  slruere  im  texte  des  v,  3  ;  es  be- 
zieht sich  aber  dies  scholion  auf  intendcnda  in  v.  2;  Iiinler  insidiis  isi 
vielleicht  gar  keine  lücke,  und  nicht  est  sieht  zu  anfang  in  A,  sondern  ei. 
danach  wird  man  schreiben:  2  iniendenda"]  ei  de  insidiis  bene  dicüur. 

Zu  II!  2,  27  U.:  guippe  gu^  parhekon.  si  i  tfcjw» 

\alnm\dai  [^wt].  statt  sH  hat  A  xwei  wie  U  oder  allenfalls  gg  au- 
sehende  ztige;  gemeint  ist  vielleicht  parhehon  g,  g.  (d.  h.  guippe  gm; 
ToOto  Ist  nicht  wahrscheinlich);  Uag{ue  abun]dat  ^[ut]. 

Zn  III  2,  38  das  scholion  in  promis[si6]ne  didi^  non  [tft]  ftäksdo 
gehört  nicht  zu  melior^  wie  U.  meint,  sondern  offenbar  zu  mentirL 


ZUM  FHOBMIO. 

Die  genaue  Oberehistimmttng  mit  Donat  macht  die  ergtninng  Ificken- 
halter  noten  in  dem  eingange  dieser  comddle  leichter;  doch  lehrt  ein  Uicl 
anf  das  scholion  su  prol.  1,  dasi  Im  einzelnen  nicht  ?Ölllge  flhereinstim- 
mnng  mit  unseren  hss.  des  Donatus  hergestellt  su  werden  braucht;  so 
ist  es  ans  räumlichen  grflnden  wahrscheiäicher,  dasz  tum  schlösse  dieses 
Scholiens  In  A  etwa  stand:  [iittamqua']m  sunt  qui  Ipostquam  pro  q]u(h 
niam  aelcipiani']  als  aedpi  uelint^  wie  Donat  hat. 

Zu  prol.  2  liest  U. :  tr^msdere']  irarde  (sie)  ueteres  sanemtius.  mm 
nos  letUus  tradere^  ut  e  contrario  itU  traHatum,  not  transiutum.  die 
form  tror^  wir«  seltsam  schnarrend,  r  und  s  selwn  sich  in  A  sehr  iha- 
lieh,  A  hat  irasde^  was  man  in  irasdere  zu  verbessern  hat;  im  folgend«! 
schreibt  U.  mit  Donat  lenius^  A  aber  hat  leuius,  und  diese  lesart  scheiot 
durchaus  nicht  verwerflich,  da  die  silbe  durch  ausfali  der  cousoDantea 
recht  eigenllich  'erleichtert*  wird. 

Zu  prol.  13^  ist  die  lesart  iu  A:  lacessisset']  suffecerai  Uacessisst^ 
(verbessere  lacessisset)  an  eiiam  prior  poiuisset,  zu  dem  an  vgl.  sdiol» 
Bemb.  zu  haut,  II  3,  60'. 
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Zu  prol.  17.  18  in  der  erklärung  von  omnihus  schreibt  A. :  platicae 
(oder  fladcae  oder  ^laiicae)  et  nouis  ei  ueteribus  ;  statt  platicae  schlägt 
ü.  vor  poetis;  sollte  nicht,  wie  auch  sonst,  einfach  poeiice  gemeint  sein? 

Zu  prol.  18  vermutet  U.:  ad  famem]  [probt]  uendere  solebant 
poetae  quidquid  scribsissent es  fällt  namentlich  die  isolierte  voran- 
stellung  des  wertes  probt  auf.  U.  entnahm  es  aus  Donat,  wo  es  heiszt: 
nam  poetae  probt  suas  xiendebant  fabulas,  A  gibt  natürlicher:  ad 
famemj  nam  uendere  solebant  poetae  usw. 

Zu  prol.  24  uelim  kommt  neu  hinzu  das  scbolion:  deesi  queriSy 
welches  in  deest  quaeritis  zu  corrigieren  ist. 

Za  proL  26'  sind  folgende  lesefehler  U.s  zu  berichtigen:  z.  1  dici* 

fwr  (gut)  statt  Me4aur%  x.  2  «0I  e«e  [  ']\capaeHaU\  s.  3  sylläba 

(gut)  apud  ApoUodorum  e[st^  non  a  forjmula;  z.  7  q)ap)LilOW€|i ; 
z.  8  non  qpwp^ov  (oder  non  cpapjnov);  z.  8.  9  producimus  (gut). 

Zu  I  1, 1*  im  citat  heiszt  es  nicht  sordidum  popularemque  ci[uem] 
in  A,  sondern  sordidum  popularemque  ciuitati  |. 

Zu  I  1,  2.  3  verzweifelte  U.  an  dem  anfang  des  scholions;  wcnifr- 
stens  der  eingang  desselben  läszt  sich  aber  wol  mit  hülfe  Donats  heraus- 
bringen, ich  glaubte  in  A  zu  erkennen  dimi  

fit  jer  •  • .  summar  pauiOMum:  [quariu\s  gradus  Ü' 

[mlmilidfiif] ,  paulum  [pauhüum  pausiUum pau]xäluhm;  der  Wortlaut 
selbst  wird  nicht  sieber  herstellbar  sein;  dem  shine  nach  wird  etwa  da* 

gestanden  haben:  raüuneula']  [oppitrtma}  dmi[ntUio]  in  ser[uo']rum 
maa:[ima  paupertate'].  pausülulum  usw. 

Zu  I  1,4  U.  mit  Donatus:  [conficerem:  prop]rie.  nam  [fieri  pe- 
cunia]  dicebatur.  [Sallustius  usw.]  allein  die  angäbe  über  die  raste  in  A 

ist  ungenau;  A  hat  riae.  nam  [fieri  pccuniujm  diceba\_.  .  .  . 

.  .  .];  danach  wird  man  versuchen  müssen:  [conficerem:  prop^rie.  nam 
[fieri pecunia^m  diceba[nt,  Sallustitis  usw. 

Zu  I  1,  7  ergänzt  U.  so:  [dicit  potiusj  gcncraliter  [hi  qui  mi^nus 
habeni^  ditii\jioribus :  ne]  dicat  serui  domi[nis];  da  aber  A  dicit  statt 
dicat  deutlich  darbietet,  so  ist  das  scbolion  so  herzustellen:  [dicit  po- 

iiu]s  gener aliter  *[At  qui  m(\niiM  habeni  diw^Horäm$\  non]  dicit 
^eerui  <fo0it[nt^]*. 

Zn  1 1, 8  U.:  nUre  ^addant*  non  ^den^^  non  ^aUquando*  eed  's«m* 
per'  logt  A  gut  el  ?or  non  ^äKquando*  ein  (ebenso  auch  Donatus). 

Zu  1 1,  9  llszt  sich  die  fassung  des  scholions  nicht  mehr  errathen, 

die  lesart  von  A  aber  etwa  so  angeben:  holen  expen[s  •] 

er[»ji  eie  $e$(er  [t  a]i$is  in  $e$ter[t  ario  aesie  [ — 

']d  ergo  ype[rbolicos  ]  unciam  dixit.  die  lücken  zu 

anfang  der  zeilen  waren  wahrscheinlich  immer  gleich  grosz. 

Zu  I  2,  4'  redibitio  debiti  hoc  agit,  nc  odcrirjius  — — r^m, 
läszt  sich ,  da  die  zahl  20  viel  zu  hoch  gegriffen  sein  liann,  vielleicht  so 
erglnztn:  ne  oderimus  [delriioyem. 

87* 
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Zu  1  2,  4*  kommt  vor  In  Andria  rat  A  hiiuni  ef;  fii  U  2-,  5  tobekt 
mehr  aliquii  als  reliquH  daznsteben,  also  vielleiehl  et  [aliquil  irf 
 ] ;  zu  III  3,  10  IHumpho]  g audio  bei  ü.  ist  verieten  fUU 

gaudeo^  was  auch  der  sinn  erfordert,  da  UHumpho  verbum  ist 

IV  3,  42  parui  rettulH  non  suscepisse  (sc.  filiam).   zu  sut- 

cepisse  soll  nach  U.  die  seltsame  glossc  uouisse  beigescbriebeu  sein; 

A  hat  vielmehr  richtig  ahuisse  d.  h.  habuisse. 

IV  4,  9  quid  minus  utibile  fuil  quam  hoc  uolnus  (so  der  Bembinus, 

die  andern  hss.  ulcus)  tätigere?  zu  diesem  verse  erkannte  ü.  folgendes 

schülionfragmenL:  uitiosum  et///,  das  er  in  uitiosutn  uulnus  nndem 

2u  dürfen  glaubt;  es  gäbe  das  einen  seltsamen  gedanken;  A  liat  vielmelir 
t 

uiHomm  e  cii/ofuifi,  was  mra  auf  minus  uHMe  zu  beziehen  and 

so  zu  erglnsen  haben  wbrd:  uOianm  e[t  peri^culoaum. 

Za  V  1,  5  scheint  der  genetiv  nicht  mit  U.  gewrgicw  sondern  ffiw- 
guswr,  d.  h.  georgicorum  in  A  gelautet  zu  haben;  V  3,  3  re]  pecuma 
uel  jorgefUo  fehlt  das  «el  in  A ,  es  ist  auch  QberflOssig. 

zu  DEN  ADELPHOE. 

Zu  III  2, 4  U.;  ^uaUata^  enim  dicimus  terrae  aggerem^  int  er  quem 
latentes  figimus  uallos.  A  hat  statt  inier  besser  inira  und  vielleicht 
latenter  statt  latentes;  lU  2,  15  am  schlusz  fehlt  ulciscar  in  A;  zu  III  2, 
16  U.:  Aoo  est  quod  9upru  ait  ^famiüam  dari  m.  i.'  hat  A  vielmehr  rieh' 
tig:  hoc  est  quod  supra  ait  Uotam  famiUam  dari  m.  ö.  (d.  h.  miki 
obmam)\ 

Zu  III  2, 16'  U.:  prodweU  seeto]  rnn  dkit  seeleratum,  $ed  ns- 

nUne  fiaeinwii  appelüauit]  ;  A  hat  zunächst  dixit  sUtt  dieit^ 

wie  aueh  gleich  darauf  das  perfectum  appeHauit  folgt ;  der  schlusz  hfansr 
appe  ist  jetzt  abgeschnitten,  kann  aber  zur  seit  des  Politianus  noch 
lesbar  gewesen  sein;  F  scblieszt  das  scholion  schou  mit  facUwii;  M 
aber  gibt  appellauit  hmmem^  womit  jedenfills  das  richtige  sei  es  ans 
ernenter  einsieht  von  A,  sei  es  aus  conjectur  getrolTen  Ist. 

Zu  lU  2,  23  U.:  notandum  ^quisquis  es*  de  femina  dkL  tm  (neer- 
fus  [a]  (dies  «  fehlt  in  A  ohne  Iflcke  ras  ▼ersehen]  quo  reuoeetuTy  ubrum 
puiat?  sed  uoee  dUcemitur,  das  fehlende  subject  des  letzten  sattes 
ergänzt  A  selbst  gut;  er  hat:  sed  sexus  uoce  discernitur;  auch  ?.  30 
kommt  vor  dem  ausruf  inpudentiam  singular[em~\!  wol  noch  eine  aus- 
rufpartikel  o  hinzu,  falls  dies  nicht  ciwa  ein  zeichen  ist,  um  die  stelle 
des  lextes  zu  bezeichnen,  zu  der  die  hemerkung  heigeschrieben  ist; 
sicher  dagegen  kommt  das  zweite  negat  neu  aus  A  hinzu  32^  dccepta 
promissis  negat  fidem  rerum^  negat  fidem  esse  pcrsonae  ^  und  ebenso 
hörte  V.  37  das  cilat  aus  Verg.  Aen.  XII  156.  157  nicht,  wie  ü.  meint, 
mit  Saturniia  luno]  auf,  sondern  gieng  noch  weiter  fori  so:  Saturn,  i. 
a.  et  f,  \s,  q7\  m.  [e.  m.]  d.  h.  Saturnia  luno  Adcelera  et  fratrem^  si 
quis  modus  ^  eripe  morti. 

Zu  III  3,43  U. :  oJfecissem']  \j\a']ribus  essem  scrutatus  [et  est]  Ca- 
num sagacitas  ;  durch  welche  coiguaction  die  canina  (denn  so  scheint  A 
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eher  zn  haben  als  caoum)  sagacitas  anzuknöpfen  sei,  ist  sweifeibaft; 

besser  wol  so:  scrutaius^  [ut]  est  canina  iagaeitas  oder  Ibnlicb. 

Zn  III  46  ergänzt  l).:  puiai  oporiune  fieri.  cum  praeuiäe\i 
fu\tura  ierio\  was  diese  ergSnzuog  hier  soll,  verstehe  Ich  nicht;  mir 
schien  m  A  Yielmehr  zu  stehen :  putal  oporiune  fleri^  cum  preuideuiur 

a  seruo^  und  so  (nur  mit  der  orlhographischen  besserung  praeuideaiur) 
las  auch  MN. 

III  3,  47  hciszt  es  bei  Terenz:  ahigam  hunc  rus.  tarn  dudum  ali- 
quid ruri  agere  arbitror.  wenn  nun  in  A  zwei  Scholien  stehen,  deren 
erstes  sich  auf  rus,  und  deren  zweites  sich  auf  ruri  bezieht,  und  darauf 
von  einem  unterschied  die  rede  ist,  so  ist  doch  a  priori  anzunehmen, 
dasz  dieser  unterschied  sich  auf  rus  und  ruri,  nicht  aber  auf  eine  andere 
von  rus  abgeleitete  form  bezieht,  dennocli  liest  man  bei  U. :  rus^  ad 
uiUam.  est  enim  aduerbialiler.  ruri]  iti  rurc.  et  (dieses  'auch'  bezieht 
sich  doch  auf  das  eben  erklärte  rus)  hoc  adluerbijale  est.  scd  Jiacc 
d[ifferen]tia  est:  ^rure  ue[nio  uel  redeoy  motum  significat.  Vu[ri 
degoY  uel  ^ruri  sum'  silum  sigriißcat.  also  U.  glaubt,  es  könne  trotz 
dem  oben  auseinandergesetzten  jetzt  von  dem  unterschied  zwischen  dem 
hier  gar  nicht  vorkommenden  rure  und  ruri  die  rede  sein,  hatte  A  wirk-  * 
lieh  rurßy  so  müsle  es  durch  conjectur  in  rus  verwandelt  werden;  nach 
sicheren  spuren  in  A  ist  aber  einfach  zu  schreiben:  sed  haec  d[ifferen]tia 
esi:  ^ru$  eo  et  r[us  abigoy  moium  significat  ^  *ru[ri  agoy  uel  ^ruri 
tum'  situm  signilficati. 

Zu  lU  3,  50  will  U.  die  lesart  von  A  iurgium  proprie  dicitur  ius  \ 
(hier  ist  der  beschnittene  rand  erreicht)  iaconlio  in  iusta  conteniio^  FM 
aber  in  iuris  contentio  ändern,  ich  vermute  iuris  actio  \  auch  nach  Feslus 
s.  103  und  Gellius  XX  1,  30.  43  ist  iurgatio  =  iuris  actio ^  vgl.  auch 
Hoschke  in  z.  f.  rechtsgesch.  VII  (1868)  s.  168. 

Zu  lU  3,  64  U.:  flagitid]  infamia.  nam  flagiUum  a  flageUando  est 

dictum*  paU  autem  kuiusmodi  äispi .  • ,  Mant  corrupH  pudo* 

ris  liszt  sieb  noch  herstellen,  zumal  da  hinter  dispi  die  buchstaben  C€U 
soidnuneni.  man  lese:  paU  autem  huiusmadi  despicat[um  so]lebant 
corrupU  pudoris. 

Zu  III  3,  67  bat  A  putescantj  nicht  puirescani  (wie  U.);  zu  III  4, 

am 

32  U.:  [pro  certo  d\ia:it  certa.  nam  (A  hat  genauer  non  d.  h.  nam  aus 
non  corrigiert)  pro  cer[to  est]  ad  imaginem  certi^  cerl[um  u]ero  est 
totum  ueritate  [Plixum,  es  wird  aber  o^^enba^  in  diesem  scholion  gerade 
erlkiärt,  weshalb  Terenz  in  v.  32  sagte  pro  certon  tu  istaec  dicis  und 
nicht  cerian  tu  istaec  dicis \  man  musz  also  vorn  ergänzen:  pro  certo] 
[non  dyxit  ^certa\  statt  U.s  [f^ixum  vermutete  M  ansprechend  [n]ixum. 
Zu  III  4, 37  ü.:  abduee]  ueieres  hanc  habueruni  analogiam:  a]6- 

duco  abduce  ut  lego  lege,  [nam  utroque  uerbo  tertia  con[fM^rt/i]o 
est.    HOS  autem  dicimus  [^abdujc,  non  ralione  sed  lectione  ....  nti, 

0 

quia  ipse  TerenOus  [oM]  ^abduc  duc  guanium  p,*  schlagt  vor  die 
letzte  Idcke  durch  leeüone  [co»s/a]filt  oder  [tmftijdf  aussufOllen;  allein 
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das  wort  gicng  ia  A  auf  «eiitf  oder  -mit  nii;  man  wird  s«  b*  kMme 
[conQenÜ  femichen  kdnneiL 

Das  schoüon  zu  in  4,  40*  steht  hinter  40*  m  A.  ob  40*  futmia 
Signa  ueritaU  suecummi  (so  U.)  oder  pumia  Signa  ueriiaHs  occumuU 
(so  FM)  gesehrieliea  war,  kann  weder  aas  den  tinsichereD  zQgen  von  A 
noch  aus  dem  gedankensusammenbange  sieber  entsdbleden  werden. 

Za  IV  2, 1  etmeii  in  (?)  wSlm  Joea  hi 

frairem  iurus  inueniam  liest  sich  wol  etwa  noch  so  hersteUen 

(statt  ei  hat  A  nt  und  Tor  6f  hat  er  noeh  ehi  ti):  [retisiu]ni  meit  |pi[ffef- 

iigatt]onibus  loca  [omntaj,  ubi  fratrem  \inuesHga\turut  inueniam  oder 
ähnlich. 

Zu  IV  2,  12  kommt  zu  committam  als  glosse  hinzu  credam.  ebenso 
steht  io  A  fol.  109 am  obern  rande  bald  darauf  noch  ein  verbUsztes 

scholion,  in  welchem  ein  citat  aus  Yergilius  sleckt,  ich  las  u.  a.  sie  ufff. 
Zu  iV  2 ,  29  U. :  idem  quod  ego  sensit]  filium  non  esse  degenerem 
ei  idem  seniire  quae  (sie)  pater  (adde  dicii),  in  A  ist  keine  iQcke, 
ergAnzung  aber  ist  dem  sinne  kaum  entsprechend;  da  U.  zu  dem  ^nae 
ein  'sie'  heigeschrieben  hat,  so  liai  er  dies  wol  in  quod  su  ferindem  nur 
vergessen:  allein  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dasz  der  greis  sagt  Mer 
söhn  fühle  dasselbe,  was  er  (der  greis)  sagt';  der  greis  wird  gesagt 
haben  ^der  söhn  fühle  dasselbe,  was  auch  er  (der  greis)  fühle',  da  nun 
A  vielmehr  eadem  statt  ei  idem  zu  haben  scheint ,  so  wird  man  vorschla- 
gen können :  filium  non  esse  degenerem  [ei]  eadem  senüre  quae  [se] 
pater  [j)utat]  (oder  dicit). 

Zu  IV  3,  4  steht  das  scholion  in  reaiu  feruni  bei  v.  4  In  setzt 
also,  wie  Donatus,  im  texte  die  lesart  exposttäant  voraus. 

Zu  IV  ö,  60  liest  ü.:  [neg]legenti  ad[haer]et  et  crimen^  \sed']  in- 
diligenU  uitiwn,  aber  für  sed  scheint  kein  plati;  es  wird  also  besser 

fehlen :  [negyegenti  Qd[haer]ei  et  erime[n'] ,  indiligenH  uiHum. 

Zu  IV  5,  65  U. :  deos  comprecare']  nuptiarum  aut[di]  deos  requi- 
runt,  ultide]  (man  könnte  dem  räum  nach  auch  u\f\  vermuten)  Verffi- 

lius  *tu  mfodo]  posce  d[eos  ue]ntam^  offi[. .  .]tfoiie,  el  itf[. .  .jene 

ac?[.  .  .]re.  der  sciilusz  Jäszl  sich  z.  b.  als  synonym  mit  comprecare 
so  vervollsländigen :  om[ina]tione  et  su[ppljcati]one  ad[grede^re ;  zu 
ominatio  vgl.  Plautus  Amph.  722  ominator^  das  verimm  ominare  oder 
ominari^  und  Festus  Pauli  s.  88  M.  fauentia  bonam  ominationem 
significat.  die  ergfitizuiig  ist  freilich  unsicher;  mau  konnte  auch  an 
om\ni  preca]tione  oder  dgl.  denken.  ^, 

Zu  IV  5,  73  miratur  adlules'jcens^  quod  ia[m  cito]  sihi per  patrem 

ob[fera]tur  felidiatis  hah[endae]  occasio;  da  A  aber  statt  hab[endaej 

vielmehr  ob   hat,  so  Ist  vielleicht  obyinendae]  zu  schreiben. 

Zu  IV  ö,  78  ne  morae  meis  nupiOs  egomei  siemj  [senrnt^s  hie  de 

AUai^andr'^o  uenit^  qui  cum  \esse]t  in$errogaius^  orbem  qua  raOme 
uicislsety  r]esponii$se  fertur  *niAH  in  crastinum  [diffe^rens^^  ioMe 


Digitized  by 


Tereu-tcbolieB  de*  coüei  BtmUous. 


567 


jenfiit  etf  [.  •  • .  .joiio  ^Semper  noeuii ....  rre  paratis*,  deo 
tieheiiich  schon  zur  letl  d«  Polillioiis  ebento  weit  wie  lieate  Yentflm* 
mdten  heiameteraasgang  scfallgt  U.  vor  so  tu  verrollsUDdlgen:  Semper 
noeuii  {mora  abyre  paraHi.  welcher  diehtername  in  adjecüvischer  form 
tor  den  so  viel  Ich  weiss  onbekumten  ciUte  steckt,  Jiszt  sich  Dicht  sicher 
fiestlnmieiL  MF  d.  h.  Peliliauus  trtf,  sumal  di  in  Alexanders  werten  dif- 
fereneehmk  vorhergeht,  gewis  das  richtige,  wenn  er  schrieb:  eemper 
nocmi  [diffeyre  paraOe. 

Zu  IV  6,  3  U. :  [latQne  autem  repere  dicun[iur  ierrlena  quae 
uentre  se  iral^hunQ  et  huiusmodi  animantia  .  .  .  i  hcrba  quae  pau- 
lalim  usw.  slall  et  lial  A  vielmehr  e/,  also  isl  zu  schreiben:  quae  uentre 
^  tra\_hunt  ti\el  huiusmodi  aiumantia;  [ita  e']t  herba  usw. 

Zu  IV  7,  21—- 23  alea  enim  res  incerla  [est\^  consilium  cerlum, 

3—4 

ji^^  aulem  certo  corrig  ineertum  est.  ü.  iustert  die 

Vermutung  hesleimts'}  (d.  h.  Jeschinus)  auiem  eerto  corr^ei  quod'] 
ineertum  est,  abgesehen  von  der  befremdlichen  ausdruduweise  ist  das 
coirrigwe  nicht  sowol  uohe  des  Aeschinus  als  des  Hicio;  A  gibt  nach 
€orrig  noch'  iq,  danach  vermute  ich:  ne^cil]  autem  eerto  eorrigi,  q[uoä] 
ineertum  est. 

Zu  IV  7,  24  corrector:  ironicos.  non  enim  .  .]  est  profusio 
sed  uiiiil  .  .  .?].  Demea  nennt  den  Micio,  welcher  gezeigt  liat,  wie  in 
dem  einem  Würfelspiel  analogen  menschlichen  leben  ebenso  wie  im  spiel 
corrigierend  zu  verfahren  sei,  höimisch  einen  ^corrector*.  wie  kann  nun 
dazu  die  von  U.  vorgeschlagene  änderung  passen :  non  enim  w[er;]  est 
professio  sed  uitii  [exprobratio^^  ganz  abgesehen  davon  dasz  in  A  hinter 
uilii  nichts  fehlt?  mit  bezug  darauf,  dasz  eben  vom  Würfelspiel,  welches 
mit  dem  weine  verbunden  ist,  die  rede  war,  können  wir  dem  scholiaslen 
liier  wol  ein  etymologisches  spiel  zutrauen,  der  alle  sagt:  \hi  magst 
beim  Würfelspiel  und  wein  wol  ein  guter  corrector  sein ,  aber  nicht  im 
lelien;  es  handelt  sich  hier  nicht  um  die  profusio  des  uinum  sondern 
4Mm  die  des  uitium*^  also :  7wn  enim  u\ini'\  est  profusio  sed  uitii. 

Zu  IV  7,  25  IJ.:  psaltria]  [psaltria  graece"]  quae  fidicina  dicitur 
^latine^'  psaltria  uoce  canit^  fidicina  [chordas  templat\  die  letzte  er- 
gSnzuog  machte  U.  nach  dem  schol.  Bemb.  tu  ad.  lU  3,  51  psaUria'\ 
fidicina,  nam  Graeei  a  uoee  nomen  inposuerunt^  Latim  a  manu, 
^pallsip  enim  cantare  dicimus^  fides  uero  chordae  sunt  quae  manu 
ismperaniur  (U.  will  hier  temptantur^  als  ob  Ovid  nie  getegt  hStte 
Semperare  dtharam  neruis^  als  ob  Horas  nie  gedichtet  hätte:  o  testw- 
4inis  aureae  Jhdcem  quae  strepUum^  Pieri^  temperas),  in  unserm 
«choUon  sind  die  riume  von  U.  nicht  genflgend  berOckslchtigt;  vor  U.s 
quae,  wofdr  A  vielmehr  laUne  hat,  fehlt  vielleicht  gar  nichts;  A  gibt 

also  etwa:  psaltria^  laline  fidicitia  dicitur;  [sed  psaX\tria  uoce  canit, 

fidicma  [ftdibu]l 

Zu  IV  7, 41  hemmt  aus  A  in  inde  illa  Ci\eeron)fs  eefonesis  noch 
«in  e  s  I  hinter  inde  hinzu  $  zu  V 1, 1  ist  genauer  so  zu  schreiben :  [Syru'\s 
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seruus  cgreditur  iamhico  [metro]  luxuriöse  adludens.  [moUyus  enim 

metrum  (so  A)  lem[^  Jw5  anapesiicis  (so  Aj  sonal  [  ]  uUima 

Claudicat  syllaha. 

Zu  V  1,6  schreibt  U. :  tristis]  [iratu]s.  seuerus.  iratus  uuUu 
[ostendifj  iristidam .  seuerus  [autem  uerbjis  confitelur.  U.  denkl  hier 
also  an  die  definilion  des  Unterschieds  zwischen  iratus  und  seuerus^  wie 
das  von  ihm  eingescholjpne  autem  zeigt;  alieidings  fiagi  man:  wie  koimiit 
der  scholiast  dazu  den  untersciiicd  von  iratus  und  seuerus  hier  zu  defi- 
nieren,  wo  nacii  U.s  eigner  herslelhing  iratus  und  seuerus  synonyuie'*) 
definilionen  des  wertes  tristis  sind  (U.  schreibt  im  eingange  in'stis~]  Ura» 
iu']s,  seucrus]''{  ira  texte  des  Terenz  selbst  kommt  weder  iratus  noch 
seuerus  vor.  allein  die  Scholien  enthalten  gar  oft  nicht  streng  zur  suche 
{;e!iurige  crklärungen,  und  so  vielleicht  auch  hier,  die  stelle  ist  allerdings 
zu  lückenhaft  überliefert,  um  mit  Sicherheit  iicrgestellt  werden  zu  kön- 
nen ;  doch  laszl  sich  aus  folgender  genauerer  angäbe  der  lesart  in  A  viel- 

t 

leicht  etwas  wahrscheinliches  vermuten.  A  gibt:  is  seuerus 

iratus  uultu  [.  .  .  ."je  iristitiam  seuerus  a[.  .  .  .]5  confitetur^  d.  h.  viel- 
leicht z.b.:  \trisi]is:  seuerus^  \inUwt\:  iralus  uuilu  [ei  or}ß  trisiiiiamy 
seuerus  a[ctibu']s  confiteiur. 

Zu  V  3,  4  U.:  o  caelum^  o  terra  ^  o  maria  Nepium]  caelum  pro 

Icue  a  ?5—  terram  pro  eoniestaiione  uehement  maria 

postea  infert  et  Neptunum  ad  ut  fiat  ausesis  praeeem  fundU 

ira  ut  aut  fulmine  [tot]um  pereat  out  motu  terrae  euncta 

imterddant  aut  diluuio  maris  omnia   nia  uel  medium  fiai 

[fflar?]a.  eo  heileoklich  der  versuch  einer  herslellung  dieses  schollons 
scheint,  wenn  msn  mit  U.  annimt  dasz  26  hucbslabea  fehlen,  so  einfach 
wird  er,  wenn,  wie  A  lehrt,  möglicher  weise  an  den  seilenenden  nur 
wenige  buchstalien  unlesbar  geworden  sind;  vielleicht  ist  nur  die  leiste 
Ificke  (hinter  omnia)  wirliiich  grösser  gewesen;  so  gut  wie  U.  an  den 
flbrigen  seilenenden  grössere  lacicen  annahm,  hatte  er  eine  solche  auch' 

nach  motu  terrae  annehmen  mflssen.  vielleicht  lassen  sich  die  fragmente 

t 

SO  ergänzen :  maria  Nepfuni:  caelum  pro  loue  ap[j>ellatj ,  terram  pro 

contestatione  aeUmentor[.  .]  (d.  h.  elementorum) ;  maria  postea  infert 
etHeptunum  ad[dit']  (oderacf[jie2/alj},  ut  fiai  auxesis  {ausesis  A).  pre- 

cem  {praeeem  A]  fundit  irallus^y  ut  aut  fulmine  /[o/]um  pereai  aut 
motu  terrae  euncta  inierddant  aut  diluuio  maris  omnia  [deleantur., 
nia  uel  medium  fiat  m[ar']e,  die  letzte  lOcke  ilszt  sich  beliebig  ergto- 
zen;  vielleicht  war  [om]nia  aus  versehen  doppelt  geschrieben,  bei  den» 
ausdruclte  preces  fundere  dachte  der  schoÜast  flbrigens  wol  an  Jen*  V 
234  fudissetque  preces  diuosque  in  uota  uocasset. 


15)  Ter.  j4ndr.  T  2,  16  heisst  es:  tristts  seueritas  i^st  in  woUm  und 

so  ist  auch  bei  Nonius  s.  409,  20  and  Donatas  zu  «im.  V  1,  22  statt 

uevitas  herzustellen,  weil  Nonius  eTien  triste  durch  seuerum  erklärt;  an- 
ders K.  Klotz  in  diesen  jahrb.  18G4  s.  200;  Sorvios  ZU  AefL  X  612  und 
zu  georg.  III  37  ciUert  den  vers  richtig. 
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Zu  V  3,  7  nosirum  liberum  (gen.  plur.)  gibt  U.  das  scholion:  in 
^erum'  poeia  eocigit  accu[saii^^\ium  Singular em pro  geneii[uo pht]rali : 
liberum  pro  liberor[um,  nosymm  pro  nosirorum  usw.  allein  es  he- 
üpemdel  diese  ausdrucksweise,  weil  doch,  was  für  liberum  gilt,  auch  für 
nosirum  gilt,  nosirum  aber  geht  nicht  auf  eruni  aus;  A  gibt  besser 
nostrum  liberum^  meirum  poeia  exigit  accu[sali]uum  Singular  em 

pro  peMti[uo  plu]raU  usw.;  das  metrum  po$im  wird  nuiB  in  meirum 
poetieum  verwandelu  dürfen,  zumal  wenn  man  sich  erinnert  dau  auob 
n  haui,  II  3,  120  in  A  poeia  ntM  poeiice  verschrieben  ist. 

Zu  V  3,  34  ergtazt  U.  so:  consuetudinem']  [prudentis  hominisl 
enim  est  qui  adulescens  didiceril  hellunri  {elluari  k)  con8u[eiu- 
äinem  pr~\ofusionis  (A  hat  vielmehr  ccmuiiudinem  [.  ."jofmionis) 
ui  {k  nach  U.  aut^  er  hat  aber  haui)  des  erat  [deseril  A).  conuenU 
deinde  parsimontac  senili  [luxuriam  nuniam}  (aber  A  hat  nur  eine 
Kicke  ton  etwa  fünf  buchstaben,  liaum  uiiam^  eher  mores  oder  dgl.) 
adideecenHum  {aduliscenHum  A)  frugalitate  consinngere.  mendacitatis 
Umore  (al»er  A  icheint  mehr  timor  co  iq  haben)  {facüe  ait  eoMuettußi» 

nem  (aber  A  hat  nur  eine  lacke  von  JRlnf  huefastaben,  dami  folgt  minem) 
fieri  parehrem.  mit  engerem  anachlnn  an  die  aberUefenuig  kann  man 
•chrdben:  [eaniueiudinem:  ftoftm  (oder  etwas  ibnllches}]  etUrn  eti: 
^  adtOeeeine  dUUeerit  Mhuniy  eonevetudinem  profueionie  haut  dB» 
$eHt.  eonuenH  äekM  p4tr$lm<miae  eeniliy  [mores']  (oder  s.  b.  tilNa 
oder  dgl.)  adidescentivm  frugaliiaU  constringere»  menHeUaHs  tknor 
eo[fiU  AolfliiNMi  fieri  parciorem. 

Zu  V  8,  $7  U.:  duo  cum  idem  faeiuni]  hi  eudem  re peeeanL  das 
sdtaame  und  überflOadge  hi  entfernt  A  selbit;  ea  Ist  wtosen  stttt  in 
eadem  re  peceant. 

Zu  V  S,  63  U.:  ewperge  froutem']  quem  ecrrugmtit  seniHs  ruga 
maestiüae  gibt  A  Ttelmi^  mit  regehrecht  femhiinalem  frons  so:  quam 
eonrugauit  nsw.  ^ 

Zu  V  3,  55  cum  prima  luci~\  primo  lud:  alterum  daiiui  ca[sus 
esi'\,  alterum  genetiui.  navi  ^luci'  [iia  Ue']clinauit  (oder  Ha  felile  auch) 
ui  Vergüius  s[aepe"j  (A  hat  oder  re[.  .])  ^AchillV  {Acilli  A)  et 

'ülixi'    m.   Achim  [Acilli  A)  'aut  (A  hat  a 

abgekürzt)  duri  mili[s  Vlixi*'].  U.  erkannte  richtig  dnsz,  wie  am  schlusz 
ein  cilat  für  die  form  ülixi  aus  Vergilius  steht,  so  in  der  lucke  ein  cilat 
für  die  form  Achilli  stecken  müsse;  er  vermutete  darin  Vcrg.  Aen.  VI  839 
\_genus  arjm\_ipotentis']  Achilli.  aber  dem  widerspricht  der  beschränkte 
räum  in  A;  dort  ncinlich  stehen  ziemlich  dicht  hinter  dem  ersten  Ulixi 
die  buchstaben  mn  oder  mm,  und  nach  einer  lücke  von  nur  vier  buch- 
staben folgt  gleich  Acilli]  ohne  zweifei  ist  einer  der  beiden  gleiciiiaulcn- 
deu  versausgünge  [i']mm[ilis']  Achilli  Werg.  Aen.  I  30  oder  III  87  gemeint. 

V  4,  3  vermag  ich  ebenso  wenig  wie  U.  sicher  herzustellen,  obwol 
einiges  mehr  lesbar  wurde;  der  vers  des  Terenz  heiszl:  aliquid  moneai, 
ut  illa  quae  le  scire  credas  nescias.  dazu  hat  A  nach  U.  das  scholion : 
[monerel']  dixii  pro  confir[mar'\e  (U.  vermutet  confuiare  gegen  A)j 
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ergo  quemadmodum  [refui\amur  [a  sct]entibus ^  [sie  ne8]cire 

cogimur  quod  [no8  sci\re  credidimus.  allein  wie  U.  selbsl  sah,  hal  A  in 

dem  zweiten  salze  Iiiuler  der  ersten  lücke  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 

t 

amus  (genauer  etwa  eamus)  statt  amur^  und  nach  der  letzten  lücke  se 
statt  re;  endlich  schienen  mir  vor  dem  entihus  die  buchslaben  eu  za 
schimmern;  danach  kann  man  vielleicht  versuchen:  ergo  quemadmodum 

£  ^amus:  euentibus  [nes\cire  cogimur  quod  [sciuis]se  credi* 

dimus, 

V  4,  10  vermutet  U. :  nuUi  laedere  os]  [lacdimu^s  os  alterius^ 

cum  [laet]is  a[/ii]s  fron\iem  cor']rugamus ^  id  est  [morost]  sumus. 
allein  einmal  ist  es  unlateinisch  zu  sagen  l actis  aliis  frontem  corruga- 
mus,  dann  aber  inconsequent  aJiis  zu  sagen,  nachdem  eben  alterius  vor> 

hergegangen  ist;  stall  a[/ft]5  scheint  A  alicuius  zu  haben,  erinnert  man 
sicli  zugleich  an  Donais  scholiun  zu  dieser  stelle:  id  est  nullum  prae- 
s entern  laedere^  so  wird  man  vielmehr  so  corrigiercn  dOrfen:  \laedi' 
mu']s  OS  alterius^  cum  \_yraesent']is  alicuius  fron[tem  con\rugamui^ 
id  est  [molesti'l  (oder  morosi  oder  dgl.)  sumus, 

V  4,  17  patria  potitur  commodaj  potitur:  adsequitur.  a[. .  •] 
ablatiuo  usus  est  et  [.  .  .  .]wi  potitur.  den  zweiten  salz  ergänzt  U.  un- 
glücklich so:  ö[/i&f]  ablatiuo  usus  est.  ita  ^[propria']  ut  poti[re]tur* 
(Ter.  Phorm.y  5, 2].  A  hal  zu  anfaug  statt  des  a  vielmehr  ein  unsicheres  i/, 
und  nach  et  noch  ein  unsicheres  a\  dieses  u  ist  offenbar  als  u\rg^  d.  h. 
Vergilius  zu  ergänzen ,  und  Aen.  UI  55  [Polydorum  obtruncat)  ei  auro 
ui  potitur  cilierl;  man  schreibe:  potitur:  adsequitur.  V\ergilius]  abla- 
iiuo  usus  est:  'et  a[uro']  ui  potitur.' 

Zu  V  4,  22  potitur  gaudia  kommt  ein  neues  scholion  hinzu:  ^o- 
it]tur:  in  poss[essi^one  habet. 

Zu  V  6,  1  II. :  prouiso]  progrediar ^  ul  uideam;  A  aber  hal  gut 
progredior;  daraus  geht  hervor,  dasz  der  scholiast  die  lesarl  prouiso^ 
nicht  das  in  anderen  hss.  vorkommende  prouisam  erklären  wollte. 

Zu  V  7,  7  *  U. :  tibicina  et  hymenaeum  qui  cantent^  [non  di]xit 
*tibicen\  mulieres  [enim  p'jlerumque  cantr[i'}ces  uuptiis  [adhijbe[ban' 
iur"].  aber  U.  selbsl  las  stall  plerumque  in  A  —  ieriq.  (ricliliger  wir« 
—  leriq.).   man  schreibe:  mulieres  e[nim  pVerique  cantr[f\ces  nuptüs 

T  tt  TT 

\_adhijbebant. 

Zu  V  7,  7*  U.:  /iyf7i[ew]e[u]m  qui  [caniteni :  quos  uulgo  baUato* 
[res  uo'\cant.  nam  hymen  dicitur  .  .  .  a  .  uo{'i)tum  quo  pene  opiantur. 
nach  genauerer  lesung  läszl  sich  dies  scholion  vielleicht  herslellen:  hy- 

TT 

meneum  qui  [canleyU:  quos  uulgo  ballato[res  uo'\cant.  nam  hymen 

(A  hat  wol  ymen)  dicitur  \jiupti~\ale  uotum^  quo  bene  optatur  (vielleicht 
fehlt  dahinter  noch  ein  kurzes  Wort). 

Zu  V  7,  8  face  kommt  das  neue  scholion  aus  A  hinzu:  ueteres  sie 

T  T  TT 

decUnabant  {diclinabant  k)  *faco  facis^  ut  ^lego  legi\sy. 

Zu  V  7,  10  maceriam  iube  dirui  setzt  U.  folgendes  scJiolion:  ma- 
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<eriam  del^eie,  id  est]  lapide  factum  intcruallum,  iumuJtvarii parieleSj 
^uam  uulgo  saepem  tMcant\  die  lücke  zu  anfang  ist  unrichiig  ausge- 

lllllt;  mir  schien  A  tu  heben:  maeeriam:  de  lulo  et  lapide  faelum  intet' 
$Mdlem  new.y  nnd  eo  les  auch  PoHtienus. 

YSBOVA.  WiLBBUC  BroDmosD. 


(34) 
USOELLEN. 

16. 

Ich  weisz  niclit  ob  es  bemerkt  ist  dasz  Iloraz  an  einer  sicher  unver- 
ilächligen  stelle  serm.  II  1,  71  ff.  quin  übt  se  a  volgo  et  scaena  in 
secreta  remorant  virtus  Scipiadae  usw.  offenbar  das  vorschwebt  was 
Cicero  vom  ältern  Africanus  sagt  {de  off'.  III  §  2);  ille  enim  requiescens 
a  rei  publicae  pulcherrimis  muneribus  otium  sibi  sumebat  aliquando 
et  e  coetu  hominum  frequentiaque  inierdum  tamquam  in  partum  se  in 
solitudinem  recipiebat.  einige  beachlung  aber  möchte  es  bei  der  ent- 
scheidung  der  scliwierigslen  frage  auf  dem  gebiete  der  interpolalton 
Horazischer  lyrik  in  bezug  auf  carm.  IV  8  als  seilenstück  zu  den  incen^ 
dia  Carthaginis  impiae  (v.  17],  die  dort  auch  auf  das  conlo  des  allem 
Africanus  gesetzt  werden,  verdienen.*)  von  jenem  verse  dürfte  man  nun 
wol  nicht  mehr  behaupten,  dasz  gegen  ihn  'ebenso  laut  die  geschichte 
als  die  Horazische  melrik,  ein  weit  sirengeres  geselz  als  die  metrik  für 
sich  allem,  aufschreit'  (Butlmann  mylhulügus  II  s.  367),  wenn  die  ge- 
schiclile  noch  bei  einem  andern  Horazischen  verse  einen  ähnlichen,  wenn 
auch  vielleicht  niclit  ganz  so  laulen,  schrei  erheben  darf — Niebuhr  (vor- 
trage über  röm.  gesch.  II  s.  309)  traute  dem  Horaz  den  irtum  auch  ohne 
solchen  doppelgänger  zu ;  wie  er  sich  sonst  mit  ßentley  in  bezug  auf 
diesen  vers  abfand,  wissen  wir  nicht  —  und  auch  damit  wäre  bekannt- 
lich jene  frage  noch  lauge  uicht  zum  auslrag  gebracht. 

17. 

Dasz  der  bericht  des  Aurelius  Victor  de  viris  ill.  49  über  den  Scipio- 
nenprocess  nicht  von  Livius  abhängig  ist,  wird  nach  den  auseiuander- 
selzungen  iMomoisens  im  Hermes  I  s.  168  nicht  unsicherer,  auch  wenn 
er  nicht  den  zweiten  namen  des  anklägers  gibt,  den  Livius  nicht  kennt: 
denn  immer  nennt  er  dann  noch  einen  Pelilltus,  wo  Livius  von  duo  Q. 
Petillii  spricht**),  und  das  andere  von  Mommsen  angegebene  kritcrium 
('der  ebenfalls  bei  Livius  fehlende  zug,  dasz  Soipio  den  auflrag  ihn  nlclil 
in  Rom  beizusetzen  seiner  gatlin  gibt')  bleibt  daneben  in  ungeschwächler 
kraft  bestehen,  nach  Mommsens  angaben  (ebd.  s.  189, 1)  kann  man  bei  der 
frage  nach  der  lesung  der  stelle  von  allerlei  überliefertem  fariantenkram 

*)  dieselbe  vcrwecbslnug  ist  aach  Polylnoa  VllI  16  paaaierty  der 

freilich  in  dergleichen  stark  ist. 

**)  Vgl.  jedoch  darüber  Mommsen  a.  o.  s,  189 ,  4. 
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absehen:  *a  Petilio  Ateio  iribtnio  plebis^  sagt  er  'stellt  bei  Victor  49, 16 
in  beiden  recensionen,  so  dasz  die  lesung  nicht  wol  von  den  abschreibern 
wesentlich  entstellt  sein  kann ;  eher  mag  das  seltsame  cognomen  von  Victor 
oder  von  Antias  selbst' —  den  Moinmsen  als  quelle  annimt:  s.  s.  168  — 
Mn  irgend  einer  weise  verdorben  sein,  auf  keinen  fall  darf,  wie  oft  ge- 
schieht, a  Petilio  ac  Naevio  ir.  pL  hergeslellt  werden.'  das  Petilio 
Ateio  ist  wol  nicht  nur  'seltsam',  sondern  ebenso  falsch  wie  die  glück- 
lich beseiliglen  Aurelii  i^üperlii  und  Porcii  Licinii;  für  das  nomeu  fordert 
Mommsen  die  Schreibung  Petillio  nach  den  capilolinischen  fasten  und  den 
münzen;  auch  handsciiriflen  geben  es  häufig,  oft  zwischen  beiden  Schrei- 
bungen schwankend;  sollten  wir  vielleicht  auch  hier  nichts  anderes  vor 

aVlio 

QBs  haben  als  dse  sololie  varianle  P^tSI^  tr.  jflA  war  erst  das  of  Uo  Ib 
den  teil  gerathen  und  erscMeii  oiebl  mehrids  wie  leetie,  eoadera  als 
cognomen,  so  lag  es  nahe  es  Mh  va  lesen,  das  dann  eben  kamn  etwtt 
anderes  als  JfMs  konnte  bedeuten  sollen,  demnach  hllle  man  erlinbois 
ridi  anoh  im  texte  des  Aurelhis  Viotor  der  bestbeglaidrigten  eefarcibiing 
antuadrifesien  und  a  MMio  tr,  pt,  zu  lesen. 

18. 

Qtmh  wird  ein  jeder  philolog ,  der  auf  dem  grenzgehiete  iwiechen 
Philologie  und  jurisprudens  thMig  ist,  die  htffe  der  kenner  desrdml- 
sdien  redktM  von  fiich  nioht  nur  dankbar  annehmen,  sondern  gefliesontiich 
suchen,  aber  dafftr  darf  er  anderseits  wol  fai  ansprudi  nehmen,  auf  sei» 
nem  gebiete. ^icht  UBgefadrt  verurteilt  su  werden,  wenn  das  genttgende 
materiai  tu  einem  urteil  nicht  TorKegt.  tu  dieser  bemerkung  gibt  mir 
eine  stelle  der  vlelfaeh  lehrreichen,  überall  anregenden  abhandlung  von 
0.  Kar  Iowa  *die  formen  der  rOmisehen  ehe  und  manus'  (Bonn  1866) 
wanlassung,  tat  welcher  (g  12  s.  66  (f.)  von  der  bedeutung  des  v9us  und 
▼on  seinem  ferhlltDisse  lur  eoimpito  gehandeil  wird,  üt  it  besprichl 
dabei  eingehend  die  betreffende  stelle  des  Gellius  fll  2, 12  ff.  er  ver- 
gleicht die  flberiieferuDg  des  Gellh»  mit  der  des  Macrobius  Sai,  I  2  ff., 
der  aus  Gellius  geschöpft  hat;  aus  jenem  fülhrt  er  die  citlerten  worte  des 
Mucius  Scaevola  in  folgender  weise  an:  le^  nan  tue  usurpatum  muUe' 
rem  qua»  usw.  und  bemerkt  dazu  (s.  67  anm.  176)  ^dieselbe  stelle  lautet 
bei  Crelthis  III  2  etwas  abweichend:  iioft  esH  umrpuUm,  die  her> 
ausgeber,  auch  noch  Hertz,  substituieren  dem  handschrtfUichen  lege  legi, 
um  Ohl  wert  sn  haben,  von  dem  das  vorhergehende  Quinhm  Muemm 
abhSngen  kann;  aber  mit  recht  hat  Erb  (Hugos  dv.  magazin  V  ».  213) 
nach  Pontanus  und  Otto  bemerkt,  dasz  zu  lesen  sei  dicerß  ioHhtm  teffi^ 
hge  usw.*  aber  die  handschrlfttiche  lesart  bei  Gellius  ist  dies  von  mir 
*statt  der  händschriftlichen  lesart  substituierte'  legi  dutohgehends^),  und 
bei  Macrobius  ist  lege  nur  durch  das  stillschweigen  von  lans  oollationen, 
durch  kein  auadrflckliches  zcugnis,  bezeugt,  wie  die  anordnung  seiner 
Varianten  zeigt;  dasz  die  coojectur  legi  lege  leicht  sei,  will  Ich  nicht  be- 

•)  in  dcu  ausgaben  des  Macrobius  erscheint  dasselbe  seit  Stephanoi. 
aus  Macrobius  schöpfte  auch  wol  Scioppios  sein  lege  bei  Gellius. 
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streiieii,  nolwwidig  ist  sie  sicher  nicbt,  da  du  lege  durch  die  im  folgen- 
dea  S  ausdrfleUich  erfolgende  nennong  der  iwdlf  Ufelo  Überflfissig  gc- 
madil  wird.  hr.  K.  sagt,  es  sei  für  das  folgende  unenlbehrlicb,  *weiiQ 
msA ,  wie  es  viele  erlillrer  mil  recht  thiui,  der  lesart  des  Macrobius  isse 
uiurpaUm  felgl'  «—  aber  esse  vsurpatam^  wie  die  bss.  des  Gdlius, 
haben  simtllehe  hsa«  des  Hacrobias  bei  Jan,  auch  nach  ansdrack- 
liehen  Zeugnisse  Jans  die  Gamliridger  hs.,  ans  der  Pontanns  is9e  usur- 
patum  anfahrt ;  dies  9e)l>st  iiat  nur  das  wahrscheinlich  trOgliche  schwei- 
gen der  collation  des  Paris.  6371  für  sich  aufzuweisen ,  esse  usur patum 
i)ielet  eine  Mediceisclie  hs.  ich  glaube  demnach  hm.  K.s  ausfülirungen 
gegenüber  mit  rücksicht  auf  den  ermiltellen  handschriftlichen  befund  an  • 
der  zuletzt  von  R.  Schöll  legum  XII  tabularum  rcliquiae  s.  103  f.  ent- 
wickelten ansieht  K.  0.  Müllers  über  usurpare  festhallen  zu  dürfen,  da  für 
mich  eben  die  lesarten  bei  Gellius  nichts  'verdächtiges'  haben,  die  auch 
Schöll  a.  0.  s.  134,  4  in  den  text  gesetzt  hat.  für  hrn.  K.  tritt  freilich 
noch  das  lenima  des  capilels  als  slützpunct  seiner  ausfülirungen  hinzu: 
dasz  die  'liandschriftlichc  lesarl'  fjuid  Q.  Mucius  scripserit  super  ea  mu- 
Ikre,  quam  rnarilus  nun  iure  usurpavisset^  falls  die  rubrik  wirklich  von 
Gellius  herrühre  [was  unzweifeliiaft  ist],  nicht  richtig  sein  könne,  habe 
man  längst  erkannt;  nach  seinen  obigen  ausführiiiigen  musz  ihm  Elbs 
conjcctur  quae  a  mariio  twn  iure  usurpatum  issct  'besser  gefallen'  als 
die  meinige  quae  a  marito  non  iure  se  usurpavisscl;  wird  er  bei  diesem 
urteil  und  bei  jenen  ausfOhrungen  auch  dann  noch  stehen  bleiben ,  wenn 
er  erfährt  dasz  die  hss.  der  ersten  classe,  die  das  lemma  enthalten,  die 
lesart  bieten  qma  marito  non  iure  se  usurpavissety  die  schlechteren  guia 
(andere  quaäj  maritum  non  iure  usurpavisset  ^  die  vulgaia  quam  mari- 
tue  non  iure  usurpavisset  nur  das  stillschweigen  der  unvollständigen 
nnd  unzuverlässigen  collationen  Dresseis  in  besug  auf  eine  dieser  schiech- 
tea  bss.  für  sich  hat? 

Bbbslaü.  Maetin  Hbbtz. 


77. 

ZU  G£LLIUS. 


In  dem  aufsatze  ^fiber  ein  gesels  des  Solon'  (oben  s,  62)  setzt 
F,  Loders  ein  fragezeicben  hinter  das  sllerdhigs  sinnlose  wort  dividi  bei 
GeQius  II  13,  4  nam  H  boni  omnes^  gut  in  principio  eoereendae  $edi' 
Horn  impares  fuerint,  populum  perciium  et  ameniem  non  deseruerint^ 
ad  älterutram  partem  dividi  sese  adiunxerini^  tum  eveniet  usw. 
wenn  das  worl  nicht  dastände,  würde  niemand  etwas,  das  für  die  Ver- 
vollständigung des  Sinnes  der  stelle  absolut  nötig  w5re,  vermissen,  es 
stellt  nun  aber  einmal  da  und  trägt  durchaus  kein  kennzcichen  einer 
diltügraphie  oder  eines  glossems.  wol  aber  braucht  Gellius  in  dem  kurz 
vorhergehcmlen  passus  qui  in  eo  tempore  in  eoque  casu  civilis  discor- 
diae  non  alterutra  />ar/c  [ad  allerulram  partem'^)  sese  adiunxerit^ 
sed  solitarius  separatusque  a  communi  malo  civitatis  secesserity 
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ts  domo  pairia  fortunisque  omnibus  careio^  exiU  extorrisque  esto  die 
gesperrt  getlriicklen  worle  soUiarius  separatusque  ebenfalls  mil  rhelo- 
riscliem  nachdruck,  ohne  dnsz  sie  zum  logischen  Verständnis  des  gedan- 
kens  absolut  erforderlich  sind,  ich  glaube  daher  cupiixa  ausrufen  zu 
dürfen,  wenn  ich  also  zu  lesen  vorschlage:  nam  H  honi  omnes  .  .  ad 
alterutram  partem  individtti  sese  adiunxerinl  usw.  als  beleg  für  die 
bedeutung  von  individutis  'in  unzertrennlicher  gemein schafl,  als  unzer- 
trennlicher genösse'  will  ich  blosz  die  stelle  aus  Tacilus  ann.  VI  16  [10] 
anführen:  nec  sccus  apttd  principem  VescuJarius  Flarcus  ac  lulius 
Marinus  ad  mortem  agimtur^  e  vetnsiissimii  famüiarium^  Hhodum 
secuti  et  apud  Capreas  individui  usw. 

Hamm.  Carl  Hbbabgs. 

•   •  • 

Aas  dem  annälei  betilelten  epischen  gedichte  des  Anlas  Purins  Asliat 
clUen  beksnnllich  Gellius  IVni  11,4  sechs  hexameter,  deren  ff  erler  hi 
den  hss.  also  fiberllefert  ist: 

sicui  fuUea  levis  volitat  super  aequwa  elassis, 

die  auflösung  der  arsis  im  zweiten  fusze  hat  mit  recht  austosz  erregt  und 
eine  reihe  emendalionsversuche  veranlaszt,  die  Hertz  jahrb.  1862  s.  719 
aufzählt  (ich  vermisse  darunter  den  von  Heindorf  zu  Ilor.  sat,  1!  5,  40  hk 
fulica  levius  und  von  Weicliert  poet.  lat.  rel.  s.  350  sie  fulica  Icvior).  um 
daran  seinen  eignen  zu  knüpfen,  der  mil  substiluicrung  eines  insecls  an 
die  stelle  eines  vogels  lautet:  itt  Ii ppida  levis,  alle  diese  ändcrungsver- 
suche  entfernen  sich  zu  weit  von  d»T  Überlieferung;  das  richtige  hat  ohne 
zweifei  schon  Johann  Isaac  Ponlanus  getroffen,  der  nach  Gronovius  millei- 
lung  dieser  stelle  beigeschrieben  hat:  ^fulca  pro  fuliea  leg.',  und  diese 
alte  emendation  wieder  zu  ehren  zu  bringen  ist  der  zweck  dieser  zeilen. 
allerdings  war  das  worl  fulica  ursprünglicij  dreisilbig:  das  zeigt  die  durch 
das  geselz  der  lautverschiebung  constatierle  identitat  mit  ahd.  pelicha^ 
mild,  um!  nlid.  helche  (s.  Jacob  Grimm  im  deutschen  Worterbuch  I  sp. 
1439,  der  auch  griccli.  qpaXapic  in  die  Verwandtschaft  zu  ziehen  geneigt 
ist);  aber  so  gut  wie  neben  calicatus  calecandam  dccaUcaius  (von  calx 
=  X^^^^)      spräche,  abgesehen  von  calcarius  calculus,  auch  decalco 
decalcaiis  zuliesz  (vgl.  Ritsehl  de  titulo  Aletrtnatl  s.  Xlli),  so  konnte  der 
dichter  die  berechtiguug  fOr  sich  in  anspnich  nehmen ,  des  im  AominatiT 
für  das  dactylische  metrum  unbequeme  fülicä  in  fulca  su  verwandeln, 
hat  doch  auch  Cicero  sich  mit  eben  diesem  werte  eine  ganz  äluiliche  frei- 
heit  erlaubt,  indem  er,  gleichfalls  dem  hexameter  zu  liehe,  den  nominaliv 
fuUx  bildete  de  div.  1  8, 14  cana  fulisc  iüdem  fugiens  e  gwrgUe  pofitf  | 
nuntiat  horribilis  clamans  instore  procellas.  interessant  ist  es  su  be- 
olNichten,  wie  die  romanischen  sprachen  sich  dies  wort  angeeignet  haben: 
span.  ist  fvUea  nnverlndert  geblieben,  ital  Qbergegangen  in  foüagmy 
Urans,  in  foulque^  pro?,  in  foka.  also  swei  spradien  haben  iwischen 
der  b'^da  nnd  mata  einen  vocal  belassen ,  zwei  nach  dem  torging  des 
alten  dichtere  aus  Antimn  sich  die  syncope  gestattet 

Dbbsdih.  AmsD  FiMKBiaBS. 
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Nr.  210  Vt  heUi  sonuert  Mae,  viotetaa  peremH 

Eippolyie  Teuthranla ,  Lyce  Ctonon ,  OebaJon  Ake^ 
OehaUm  ense^  Clmim  iaeyXo^  Tetahrania  sagitia  usw. 
lair  dieses  cannen  ludieniiii  d>eiuo  wie  fSr  das  ftlmliehe  iir,  258 
Mmo  Tkeon  Thyrtis  arti  tub  eoüe  Pehri 
iemine  tUspariH  LaurenU  £aewe  Snäbino  usw. 
Kebt  die  fll>erlieferung  auf  liaiidsebrifteii  des  neunten  jli.  snrflclK;  fSr  den 
leisten  vers  von  258  NUa  rotat^  GUmee  violas  dat^  Wia  Nai$  ist  dorch 
Lneian  lUfller  Qshrl».  1867  s.  486)  ein  nocii  etwas  titeres  zengnis  in  der 
ntehabmnng  dureli  Tfieodolfos,  den  seitgenossen  Karls  des  grossen  (DI  1, 
97)  Berta  rosat  Cradrudk  violas  ei  Uliä  Giüa  naeligewiesen.  aber  ein 
beleg  von  gans  anderem  alter  nicht  nur  für  diese  dichtungsgauung  über- 
haupt, sondern  fttr  ein  mit  210  sehr  nahe  verwandtes  gedieht  listt  sich 
ans  dem  earmen  de  figuris  vel  eehemaHbue  bringen,  in  welchem  t.  166  f. 
(Hahn)  die  rhetorische  figur  mxum  so  beschrieben  wird: 
nexvm  ett^  si  varias  res  tmo  neetön»'  terbo: 
*Oebahn  ense,  Lycon  ferü  hasia^  Mosen  areu,*^ 
also  in  einer  schrllt,  die  aneriranntermassen  auch  in  ihrem  letzten  teile 
spitestens  der  Augusteischen  seit  angehört,  ja  die,  wie  ich  betonen 
m5dite,  in  hohem  grade  den  Charakter  gerade  der  Lncilischen  darslel- 
Inngsweise  sn  sieh  trigt,  finden  wir  einen  vers  dtiert,  der  dem  dritten 
des  obigen  gedicbtes  in  einer  doch  mehr  als  zufUligen  weise  Suszerst 
IhnUch  ist  wfa*  dürfen  also,  wenn  der  jenem  gedichte  210  hi  to  Pariser 
hs.  8069  gegebene  ütel  Traiani  hnperaiaHs  richtig  ist  (und  welchen 
gmnd  haben  wir  ihm  zu  mistranen?)  annehmen  dasz  dieser  kaiser  eine 
Variation  Uber  ein  altes,  ein  schon  der  repnblicanischen  seit  ange- 
höriges  cpigrsmm  dieses  genres  dichtete,  wobei  er  den  namen  Oebalos 
bdbeblelt  nnd  die  Lyce     2  vielleicht  durch  den  Lycos  des  Originals 
veranlasst  wurde,  der  volfartlndige  titel  der  hs.  JVotoitt  imperaioris  de 
beUo  ParOeo  versus  decoH  (vielleicht  versus  hidicri  zu  lesen?)  Ist  ent- 
weder, mit  der  inderung  in  de  bello  Pomtico,  wirklich  anf  den  Amazonen« 
krieg  bezuglich ,  oder  dber,  und  dies  halte  ich  fflr  viel  wahrscheinlicher, 
es  ist  ein  gedieht  das  der  kaiser  auf  seinem  parthischen  feldzugc ,  also 
In  seinen  letzten  lebensjahren  verfaszte  und  de  oder  e  belle  an  seine 
freunde  nach  Born  schickte.  HadriaM  Ist  nur  conjcctur');  Trajan  ist  als 


1)  ferü  iifcem  astaptdasen  aret  die  bandsehrift. 

S)  wenigstens  hat  die  angäbe  von  G.  Fabricias  iu  seiner  Roma  s.  234  - 
*diio  epieraramata  lepfuntnr  snb  nomine  Hadriani  Imp.  in  raanuscripto. 
ultimum  [253]  in  marmoro  Siciliense  repertum  scribit  lluttenus'  bis  jetzt 
in  keiner  weise  best&tignng  gefunden  und  wird  sie  gewis  anoh  ebenso 
wenig  finden  wie  Seeligen  wlUktbrUche  fibefeehrifl  so  268  'epigremme 
de  pastoribns  a  Citorio  Sidonio  oratore  factum'  nebst  allen  daran  m* 
knüpften  folgerungen;  vielmehr  wird  dieser  Citerins  ans  der  reibe  der 
lateinischen  dichter  einfach  zn  streichen  sein. 
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diebter  sonst  zwar  nicht  bekannt,  aber  wire  das  grund  genag  ihn  diaaen 
scherz  abzusprechen?  wissen  wh*  doch  z,  b.  aus  Plfnius  egM,  lU  8,  wie 
beliebt  gerade  bei  dilettanten  eine  gelegentliche  beschlftigung  mit  solchen 
nugae  war.  fOr  die  so  spirlich  erhaltene  epigrammatische  litteratnr  der 
voraugusteiachen  seit  aber  ist  diese  bereiohermig  mit  efaiem  tOr  sie  bisher 
mibelcaniiien  genre  nicht  ohne  bedeutung;  man  vgl.  s.  b.  den  anfanjs  von 
Vergillns  siebenter  ecloge. 

Heidelberg.  Alexandeb  Riese. 

•   •  • 

Die  von  Lucinn  UQller  in  diesen  jabrbQcIicrn  1867  s.  485  (sanunei* 
snrien  XXX}  aufgeführten  parodien  des  gedichls ^/mo  TheonTkifriis  usw., 
anth.  253,  nemlich  210  und  870  kuiü  ich  um  eine  bisher,  wie  es  scheint, 
niclil  veröfientlichte  vermehren,  die  sich  im  codex  Bemenais  102  saec  X 
auf  der  letzten  seite  [»efindet  und  also  lautet: 

Nccüi  ut  horre$Uit  rupU  Im  orf«  ifne^of , 

Surffit  ab  exeeUa  T^io  Perus  Oiko  Tdata, 

TlfTio  emies  parat  atgue  eapum  Porus^  Oiko  tagiHa$: 

Jprum  J^rto  Fanaque  gruemy  eennm  necat  Oiho. 
5  Veetus  eqvö  Tyrso^  mtiia  Porui:  ai  p$i$$  (Hha. 

Tyrso  Tuscus  erat^  GaUui  Parui^  Oiko  Skamber: 

Crime  niger  lyrso^  Porus  albvt^  jßama  ei  Oikog 

Otho  Tffrso  Petrus  iuuenü  barbaiue  epMus. 

Nisae  Tffreo  piacei^  Megalae  Parui^  Oiko  SuatiL 
10  Suaui  eeruuif  grvs  Megalae  äaiur  ei  fera  Nisae^ 

Tkrax  Megale  genue^  Jngla  SaaniU^  NUa  TMnga: 

Ni$a  ^fram^  Megale  dikaram  gerU^  organm  Suaiii; 

Nka  ferii  Megaie^  iraküy  Um«i  ore  SamUs. 

Niea  moa ,  Megale  okiae  ekt  ei  ikifma  Suemie. 
15  Nisam  Tgreo^  Porue  Megalen  rapit^  Oiko  Suauim^ 

Mi  sie  nociumae  reÜeruiU  omnikus  korae» 

V.  1  orrentes      2  Urto  willkürlich  mit  it/rso  abwechselnd  otüio 
0  $d»e      megale      10  megale      11  irax      13  traU      14  tima  15 
tntfffiiltm 

die  vergleichung  ergibt,  dasz  das  vorsiehende  zunSchst  eine  parodie  von 
253  ist,  mit  dem  es  die  grusle  Verwandtschaft  zeigl;  ferner  dasz  nach 
V.  14  dort  V.  8  für  uiolas  dat  vielmehr  uiolas  olel  zu  lesen  ist.  dar- 
auf führt  auch  die  corruplion  in  der  nachahmung  des  Tlieodulphus  (Müller 
a.  0.  s.  486):  Berta  rosas  Crodrudh  uiolas  et  lüia  Gisla^  wofür  Müller 
€let  vermutete. 

Bbbn.  Hkbmakw  Haobk. 


Digitized  by  Google 


EßSTE  ABTEILUjSG 
FÜR  CLASSlSCUi:;  PHILOLOGIE 

HEBAUSGEGEBEN  VOK  AlFBED  FlECKSISEN. 


79. 

SEOHER  AND  THE  IlIAD  BY  JüHN  S  TU  ART  BlACKIE.  VOL.  1: 
HOMERIC  DISSERTATIÜNS.  VOL.  2  AND  3:  TUE  IlIAD  IN  EnG- 
LISH  VERSE,  BOOKS  1 — 24.    VOL.  4:  NOTES  PHILOLOGICAL  AND 

ARCHAiOLOGiCAL.  Loiuloii,  Eduioiiston  aud  Douglas.  1866. 
XVIII  u.  441,  406,  440,  451  s.  gr.  8. 

Ueberblickt  mam  die  flonerische  lUleralur  Englands  und  Deutsch- 
lands ,  so  seheint  es  fast  als  ob  von  anfing  an  beide  nationen  eine  art 
^rbeitateiluug  vurgenommen  hatten.  England  hat  Einmal  eine  nnendliche 
menge  von  flbenetsongen  hervorgebracht,  von  den  Ghapnian,  Thomas 
flobbes,  Pope  bis  aof  die  Derby,  Llttleton  und  Gladslone  nluerer  tage, 
•dann  eine  kaum  geringere  ansabl  von  schrillen  ivelche  du  ventlndnis 
^es  dichlers  den  jedesmaligen,  nicht  Uosi  philologischen,  aeitgenossen 
nahe  bringen  wollten,  den  anfang  machte  Iiier  Bobert  Wood  mit  seinem 
"^essay  on  the  original  gentos  and  writings  of  Homer'  (1769),  einem 
-weriie  welches  Goethe  in  *wahrheit  und  dichtuug'  nicht  genug  erheben 
konnte;  und  von  da  ab  settt  sich  die  reihe  der  ^essays'  und  ^studies' 
€ber  Homer  bis  in  die  neueste  seit  fort  iie  Deutschen  dagegen  haben 
seit  Wolf  fast  ausschliesslhdi  die  gelehrte  selte  am  Homer  enitiviert  und 
•so  emsig  gepflegt,  dass  Bemhardy  mit  recht  die  disposition  der  gesamten 
^InsehUgigen  litterator,  was  aufwand  an  seit  betriiTt,  der  abfissung  eines 
selbstindigen  Werkes  gleich  achten  konnte,  ganz  Mlich  ist  diese  tei- 
lung  der  arbeit  nicht  eingehalten,  denn  gehen  wir  hinter  Wolf  zurflck, 
so  finden  wir  auf  unserer  selte  die  namen  Leasing  und  Voss,  auf  der  andern 
1¥olfs  grossen  vorilufer  Bentley  und  neuerdings  einen  ebenso  acharf- 
sinnigen  wie  gelehrten  bekSmpfer  des  erstem,  George  Grote,  nlchts- 
«destowenlger  wird  im  ganaen  die  gemachte  scheklung  richtig  daa  that- 
slchlich  verschiedene  Interesse  ausdrücken,  welches  beide  naüonen  au 
•den  Homerischen  Studien  gelShrt  hat,  und,  setsen  wir  lunzu,  nicht 
minder  richtig  andeuten,  dasz  der  schwierigere  und  wtditlgere  antell 
•an  der  gemeinaameD  aufgäbe  den  Deutschen  zugefallen  isU 

John  Stuart  Blackle  lebte  in  jüngeren  jähren  lange  In  Italien, 
wo  er  mit  den  grossen  deutsehen  gelehrten  verkehrte:  er  war  befreundet 
mit  Welcher  und  dem  nun  verstorbenen  Gerhard;  dem  erstem  widmet  er 
In  erster  linle  sefai  werk.  In  Italien  gab  er  sidi  dem  Studium  der  kunst 

Jahrbücher  ftir  clw.  pUiiol.  Ib6ö  hfl.  9.  38 
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und  der  liUeralureo  hin  und  legi  jeUt,  als  profeasor  des  griechhehen  i» 
Edinburgh  die  resoltate  aeiner  studieD,  welche  er  aelt  frühester  seit  anf 
Homer  bezog ,  den  gebUdelen  unter  seinen  laadslenten  vor.  ao  aehliasit 
er  aich  an  die  oben  genannten  an,  ohne  ein  tm  sinne  unserer  eontinentalen 
schule  gelehrtes  buch  su  liefern,  das  gante  werk  iat  mit  aller  soliditii 
und  pracht  englischer  typographic  liergesiellt  und  ao  auf  einen  fflruosere- 
verhftltniase  unerhörten  preis  gebracht  (42  sh.}.  in  England  bewahrheitet 
sich  eben  nicht,  was  Lessing  ala  Deutscher  sagte,  dasz  auch  die  glück» 
liebste  autorschalt  daa  armseligste  handwerk  sei,  waa  von  philologischer 
schriflstellerei  mit  wenigen  ausnahmen  bei  uns  nodi  heute  gilt,  und  doch 
dOrfen  wir  diese  dißcrens  wol  nicht  ausschliesslich  dem  grfiszem  inter- 
esse  zuschreiben,  dos  unsere  nachbarn  jenseit  der  Nordsee  den  resul- 
lalen  classischer  Studien  widmen;  wir  zweifeln  sogar  ob  bei  allem  gulen 
willen  derselben  der  vf.  einen  in  jeder  hinsiclit  glücklichen  wurf  gelben 
hat.  solche  werke  scheinen  vielmehr  ihr  leben  dem  groszcii  publicum 
reicher  liebhaber  zu  verdanken,  welches  bficher  kauft,  um  sie  als  zienle 
hinzustellen,  wo  der  deulsche  gelehrte  als  einziger  kaufor  an  dem  etwa 
zu  lernenden  für  seine  ausgäbe  sich  schadlos  hallen  miisz. 

Ein  hinweis  auf  das  werk  und  seinen  inhult  schien  mir  nicht  unan- 
gemessen, es  mag  den  gelehrten  interessieren,  die  auffassung  dessen, 
was  vielleicht  zum  teil  seine  arbeit  ist,  aus  dem  munde  eines  vorlrekTs 
der  classischen  hildung  in  England  zu  vernehmen,  auszenlem  aber  uini 
mancher,  der  das  buch  zur  band  niml,  gefallen  finden  an  den  bemerkun- 
gen  allgemeineren  inhalls,  die  ein  mann  von  ^rroszer  belescnheit  und  fei- 
nem geschmack  —  denn  das  ist  der  vf.  in  jeder  hinsieht  —  uns  hier  vorlest- 

Um  des  gelehrten  teils  willen,  welcher  die  grundlage  der  disser- 
iationen  (band  I)  bildet,  muste  der  vf.  äber  die  'Homerische  frage'  eine 
fibersicht  geben  und  konnte  auch  sein  eignes  urteil  nicht  vorenthalten, 
er  hat  mit  sorgflltigem  fleiszc  die  spuren  verzeichnet,  welche  auf  die 
Wolfscbe  theorie ,  vorahnend  oder  deuüich  bewust,  hinfdhren.  man  nag 
es  auch  hier  dem  Engländer  su  gute  hallen,  dasz  er  mit  den  worten 
^so  viel  über  den  englischen  Ursprung  der  Wolfschen  theorie'  abschiiesxi. 
ob  wir  aber  seinen  landsleuten  glöck  wönschen  dOrfen,  wenn  sie  gegei> 
die  resultate  dieser  Wolfschen  theorie  B.s  eigne  ansieht  Ober  die  enl» 
stehung  der  Homerischen  gedichte  dntauachen,  ist  eine  andere  frage, 
denn  wibrend  sonst  die  'einheit'  der  Homerischen  gedichte  in  der  IMIhar 
beliebten  fassung  ISngst  aufgegeben  iat,  ausser  wo  der  Unverstand  m  ve^ 
einselten  erscheinungsformen  auf  daa  feld  der  Homerischen  krltik  sich 
gewagt  hat:  treffen  wir  hier  eine  ansieht  an,  für  welche  die  Wolfscbe 
theorie  eigentlich  nie  dagewesen  su  sehi  scheint,  in  der  4n  diss.  weist 
B.  auf  Stoffe  hin  welche  Homer  vorlagen ,  und  gibt  (s.  137)  sogar  liedar 
zu,  deren  erbe  der  dichter  gewesen;  aber  daa  hindert  ihn  nicht  tinsn 
diditer  und  ein  elnbeitlicbea  gedieht  in  der  $n  diss.  zu  beweisen,  wub- 
derlidi  genug  suclit  er  (s.  206)  Wolfs  beweis,  dasz  schrifUicbe  fistemag 
solcher  gedichte  in  so  früher  zeit  unmöglich  gewesen,  auf  grond  iosserst 
dürftiger  beweisstückc  umzustoszen,  und  hält  sogar  eine  «m  900  unter» 
nommene  aufzeichnung  der  ganzen  Ilias  uud  Odyssee  für  möglicb.  und 


Oigitized  by  Copgl( 


A.PhUippi:  m.    Homer  and  Ihe  Uiad  by  J.  8l.  Blackie.  vol.  1—4.  579 

docb  ist  das  erste  beispiel  eines  umfassenden  schriftgebrauchf  der  ge* 
seliescoflez  des  Zaleukos  664  vor  Ch.  (vgl.  Wolf  s.  66  ff.),  das  gewagte 
einer  solchen  behauplung  ist  um  so  verwunderlicher,  als  B.  von  lettterer 
keinen  gebrauch  macht,  'sie  brauchen  nicht  geschrieben  gewesen  zu 
sein'  sagt  er  gleich  darauf  und  nimt  nun  mündliche  tradition  Jahrhunderte 
hindurch  an,  bis  schriftliche  aufzeichnung  durch  spätere  Uomeriden  ein- 
getreten sei.   beUlufig  erfahren  wir  dasz  ßatlnirsi,  i)ischof  von  Norwich, 
ala  Schüler  die  ganze  Ilias  aus  dem  gedüclitnia  hat  aufsagen  können.  Wolf 
leagnete  bekanntlicii  die  raöglicbkeit,  dasz  geschlossene  gedichte  solches 
nmfanges  ohne  schrifl  entstehen  und  überliefert  werden  könnten ;  seine 
gegaer  und  viele  seiner  oachfolger  fochten  den  achiusz  an ,  und  so  ist 
man  denn  allmählich,  aber  jetzt  allgemein,  zu  der  ansieht  geliommen, 
dasz  die  gedichte  selbst  für  die  entscheidung  der  frage  letzte  Instanz 
sind,  wer  nun  in  ihnen  eine  bedeutende  ursprungiichkeit  der  einzelnen 
Partien  bei  stets  gestörtem  zosammenhange  ßndet,  der  wird  auf  eine 
allmfthUcbe  entstehung  des  gansen  aus  einzelnen  Hedem  geführt  werden, 
wer  einen  durcbgehenden,  nnr  hie  und  da  gestörten,  erweiterten,  vor- 
nachlftssigten  grundplan  zu  entdecken  glaubt,  wird  an  die  mögliclikeit 
einer  tinmal,  vielleicht  auch  von  einem  gefaazten  conception  denken  iidn- 
nen.  wer  scblieszlicb  die  immerhin  bemeritbare  atdmng  des  Zusammen- 
hanges aus  der  Verbindung  gröszerer  massen  sich  erldaren  kann,  hat 
gröszer«  selbständige  gedichte,  nicht  blosze  lieder,  als  ursprangliehe 
teile  anzunehmen,  jenen  ersten  weg  gieng  Lachmann ;  an  die  zweite  ent- 
stehungsart  dachte  wenigstens  Wolf  selbst  (praef.  Horn.  1795  s.  XXVI), 
was  B.  s.  227.  245  nicht  erwähnt,   den  letzten  weg  schlug  Grote  ein, 
indem  er  eine  Ilias  und  eine  Achilleia  als  bestandteile  unserer  Dias  vor- 
aussetzte, nichts  von  aUedem  bei  unserm  vf.  er  ficht  zuerst ,  wie  vor 
ihm  schon  Grote  und  andere,  s.  216  Lachmanns  ansieht  an,  dasz  erst 
aeit  Peisistralos  die  Ilias  in  gegenwärtiger  gestalt  existiere  und  früher 
keine  schriftliche  aufzeichnung  stattgefunden  habe,  und  in  der  that  w  ird 
man  das  wenigstens  verneinen  dürfen,  dasz  diese  Peisiatrateiscbe  auf- 
zeichnung zugleich  die  erste  anordnung  der  biaher  zerstreuten  lieder 
gewesen  sei:  denn  werke  des  epischen  kyklos,  wie  die  Iliupersis  und 
Aethiopis  des  Milesicrs  Arktinoa  (775  vor  Gh.),  ferner  die  Solonische 
leatstellung  des  liedervortrages  an  den  Panathenäen  sind  fräbere  that- 
Sachen,  welche  einen  gewissen  geschlossenen  Zusammenhang  der  Ilias 
und  Odyssee  voraussetzen,  wenn  wir  nun  ferner  annehmen,  dasz  etwa 
um  650  schon  eine  aufzeichnung  erfolgte ,  die  Peisistrateische  also  nicht 
die  erste  war,  so  l9szt  sich  ein  positiver  beweis  dagegen  von  den  anlian- 
gem  Lachraanns  nicht  bringen,  schlieszlicli  kann  — >  was  auch  der  vf« 
annimi  —  der  zusammenliattg,  welchen  Peisistratos  etwa  herstellte,  ein 
nur  abhanden  gekommener  gewesen  sein,  und  die  cxistenz  der  Lachmann- 
schen  eiozelliedcr  mflste  mindestens  weit  jenseit  der  zeit  des  tyrannen 
liegen  und  (iazwisehen  schon  eine  spiter  wieder  gestörte  einiguug  statt- 
gefunden haben,  diesen  argumenten  gegenüber  bleibt  aber  doch ,  wenn 
wir  die  gedichte  selbst  betrachten,  eine  wichtige  thalsache  der  WoK- 
Lacbmannschen  lehre  stehen:  es  musz  ehie  zeit  gegeben  haben,  wo  das 
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jetzt  vereioigle  getreant  war,  wo  einaenieder  ezfiatierteB,  gleictnrSel  ob 
wir  dieselben  noch  durch  analyse  herstellen  kdnnea.  denn  die  nnebea- 
helten,  welche  den  gegenwSrtIgen  Zusammenhang  unterbrechen,  werden 
nicht  durch  die  annähme  allmihllch  Mnsugetretener  Interpolationen  e^ 
klirL  ein  grundplan ,  wie  er  das  kennielehett  oines  einheitlichen  weilei 
wäre,  ist  nicht  vorhanden,  wenn  man  daffir  nicht  die  historische  aoiBhi- 
anderfolge  neiimen  will,  ohne  welche  aber  eine  reihe  ?on  thatsaehm 
überlwiiipl  nichl  vorzutragen  ist.  die  Grolesche  thcorie,  welche  die  ent* 
stehung  aus  einer  llias  und  Achillcis  .innimt ,  entspricht,  weil  sie  forbiU* 
nisni9szig  conservaliv  ist,  am  meisten  der  ansieht  des  vf.  ehe  er  seine 
eigne  tlieorie  aufstellt,  bekämpft  er  indes  auch  sie  (s.  245 — 259),  wobei 
freilicli  zu  bemerken  ist,  dasz  ihr  von  anderer  seite  schon  genügcDde« 
entgegnet  worden ,  und  dasz  die  verständige  hetrachluug  des  gedichles 
selbst  stets  wieder  auf  eine  der  von  Lachmann  gewollten  ähnliche  enl- 
stehungsweise  zurückführt,  der  vf.  aber  findet  im  gegenleil  (s.  211— 
215}  einen  einheitlichen  plan  in  der  llias:  das  eigentliche  .sujet  Isi  ilcr 
troische  krieg ,  und  der  zorn  des  Achilleus  vom  dichler  gewählt,  um  den- 
selben zu  veranschaulichen  (embody) ,  weil  dieser  zorn  fruchtbar  war 
dramatische  Situationen  hervorzurufen,  wir  dürfen  uns  hiernach  niclil 
wundern ,  wenn  der  vf.  sogar  wieder  auf  eine  tragische  Mdoe'  in  der  liias 
zurückkommt  (s.  215).  gibt  er  selbst  mit  diesem  crgebuis  seiner  analyse 
sich  zufrieden,  so  beruht  doch  dasselbe  nur  auf  subjectivem  ermessen  und 
hat  nur  für  die  weiclie  seiner  autoritüt  unbedingt  folgen  geltung.  be: 
weisende  kraft  hat  das  ganze  raisonnement  nicht,  und  wenn  B.  zuui 
schlusz  John  Wilsons  worte :  ^manche  glauben  an  zwanzig  Homere,  ich 
an  ^inen;  die  natur  ist  nicht  so  Terschwenderisch  mit  ihren  groiiea 
dichtorn'  —  wenn  er  diese  worte,  welche  ein  recht  hübsches  argniueoi 
fflr  einen  epigraromaliker,  aber  ein  herzlicli  schlechtes  für  einen  gelehr- 
ten forscher  abgeben,  zu  den  seinigen  macht,  so  kennzeichnet  das  aui  das 
treffendste  den  subjectiven  Charakter  solcher  art  von  beweisfübmng. 

Dach  solchen  ergebnissen  weichen  natOrllcb  auch  seine  überzeiiguB' 
gen  betreffs  der  person  Homers  wesentlleb  von  den  unsrigen  ab.  die 
3e  diss.  handelt  Aber  diesen  gegenständ,  der  vr.  fflgt  s.  82  den  »cht 
Homerischen  biographien  bei  Westermann  eine  neunte  anonyme  fainni 
und  wiMt  nun,  ohne  rechenschaft»flber  seine  wähl  zu  geben,  die  sog. 
vita  Herodoti  aus,  um  aus  ihr  das  leben  seines  dichtere  zu  construieren. 
dazu  nimt  er  als  *  Innern  beweis*  s.  108  die  von  Robert  Wood  gemaohls 
hemerkung,  dasz  II.  I  4  der  Zephyros  mit  dem  Boreas  von  Thraden  ber* 
fiberweht,  und  schliesst  so  auf  einen  'mInstreP,  der  an  der  kldnasiati- 
sehen  kOste  um  Sroyrna  etwa  900  vor  Ch.  wohnte,  die  etaizelheilen,  mit 
denen  er  das  leben  seines  ^epischen  artisten*  ausstattet,  erlaasen  wir  den 
leser;  das  factum  ist  nur  ausgewählt,  um  die  kritiklose  methode  des  vf. 
in  bebandlung  litterargeschichtlicher  fragen  zu  kennzeichnen,  bitte  er 
die  unschitzbaren  *Homericae  dissertationes'  unseres  landsmanaes  Senge- 
busch  gekannt,  so  wurde  er  aus  der  zusanimensielluiig  der  öberlieferten 
nachrichten  über  Homer,  verglichen  mit  ilen  7oii;His;i[/rn  (1  s.  1 — 13. 
19  ff.  2  s.  78  IT.)  gesehen  haben,  dasz  eine  tradilion  über  Homer  all 
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person  Diir  von  denm  geglaubt  werden  konnte,  welche  vereinzelte  seng- 
Bisse  ans  dem  susammenhange  rissen  und  mit  eignen  hypotbesen  erläu- 
terten, etwas  anderes  aber  bat  B.  andi  meht  getban,  und  deshalb  können 
diese  resultate  seiner  forsebu ug  nicht  einmal  den  anspmeb  machen  wider- 
legt zu  werden. 

Es  bleibt  noch  ein  worl  zu  sagen  über  die  art  wie  B.  seine  leser 
auf  seine  positiven  ergebnisse  vorzubereiten  und  die  entgegenstehenden 
ansiciilen  zu  entkrüflen  sucht,  das  leUleru  konnte  auf  zwei  weisen  ge- 
schehen; durch  sumuuuisclios  referieren  und  anschlioszeu  der  gegen- 
beweise  in  ihren  hauplpnncUn  utlor  durch  Widerlegung  im  einzelnen, 
der  erste  weg  empfahl  sich  für  ein  groszeres  publicum,  der  zweite  dem 
lernenden  und  gelehrten  gegenüber,  der  vf.  hat  beide  melhodeu  unzwcck- 
mäszig  vermischt.  Wolf,  Lachmann,  Köchly,  Grote  werden  in  der  weise 
bekämpft,  dasz  einzelne  Ihesen,  und  nicht  immer  die  slftrksten ,  mit  fast 
philologischer  genauigkeit  kritisiert  werden,  hat  der  vf.  hier  sicli  philo- 
logische leser  gedacht,  so  passle  doch  die  unvollsliindigkeit  der  tliscus- 
sion  ebenso  wenig  fQr  solche,  wie  anderseits  die  ausfallenden  allgemeinen 
bemerkungen,  welche  manchmal  in  einen  geradezu  unpassenden  ton  uber- 
gehen,  doch  nur  einem  gröszern  publicum  imponieren  können,  oder 
was  wird  mau  von  folgenden  worleu  s.  237  denken?  'aber  worin  be- 
steht die  von  Köchly  gewollte  inconsequenz  in  Agamemnons  benehmen 
an  dieser  stelle?  es  scheint  freilich  dasz,  wenn  prof.  Köchly  das  zweite 
bucli  geschrieben  hätte  statt  Homers,  er  den  könig  der  menschen  in  einer 
mehr  königlichen  und  majestätischen  haltung  vorgeführt  hütte.  das  glaube 
ich  wol.  auch  der  könig  der  götter  spielt  in  diesem  huciic  eine  gleich 
nnkönigliclie  rolle;  er  schickt  einen  trügerischen  träum,  und  Agamemnon 
hält  eine  lügenhafte  rede.  prof.  Köciily  würde  das  nicht  gelhan  haben, 
das  ist  Homers  unglück,  er  schrieb  sein  gedieht,  ehe  man  von  deutschen 
uuversitäten  wnste'  usw.  oder  s.  244:  *ich  glaube  annehmen  zu  dür- 
fen, dasz  jeder  englische  leser  mit  mir  einen  grossen  teil  dieses  titanen- 
haften anfwandes  fruchtloser  gelehrsamkeit  (derWolfianer)  einem  speeiel* 
len  fehler  in  der  Intellectueilen  anläge  der  Dentscben  zuschreiben  wird, 
ifaBllch  jener  wnnderbaren  hergebrachten  subtilitlt%  welche  die  Deut- 
seben  so  hfllllos  hi  politischen  dingen  erscheinen  lasse.  *grosze  gelehrt 
samkdt  hat  sie  nicht  gerade  verrOckt  (mad)  gemacht,  aber  fibersnbtil, 
sptlrlnsUg,  tadelsflcbtig  und  unpraktisch.'  und  so  geht  es  noch  eine 
weile  fort,  das  verleibt  dann  die  nötige  folie  dem  *general  uncorrupted 
instiBct  of  the  English  mind',  dessen  bemfihnngen  um  die  Uonerkritik 
s.  346  weiter  verfolgt  werden,  so  ist  es  doch  ebenfalls  mindestens 
niebtssageud,  was  wir  s.  129  als  abschlieszendes  urteil  über  Wekkers 
'epischen  cyclns'  und  Ihnllche  arlielteo  lesen:  *sie  werden  die  bewunde- 
rung  einiger  englischer  gelehrten  erregen,  amlere  zum  licheln,  keinen 
zer  nacbahmung  aufTordem.'  und  s.  367  heiszt  es  von  einer  classe  deut- 
scher kritiker:  *sie  scheinen  zu  glaul>en,  dasz  beine  nur  dazu  da  sind, 
um  von  ihnen  abgeschnitten  zu  werden',  und  fechten  lieber  ä  la  Don 
Oni^olc  gegen  Windmühlen  oder  den  schatten  ihres  eigenen  speers  als 
gar  nicht,  was  wir  s.  382  über  die  Engländer  lesen ,  ist  zwar  für  die- 
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selben  auch  nichl  schmeichelhaft;  doch  dieses  abwSgea  im  aasteil«ii 
kritischer  Wahrheiten  kann  uns  mit  dem  tone  nicht  aiitfdbaen.  der  ?f. 
muste  doch  bedenken,  dasz  er  auf  den  schultern  der  nimier  sieht,  wel- 
chen er  die  fusztritte  versetzt ,  und  seine  manier  erinnert  stark  an  die 
fabricate  g^ewisser  deutscher  Schöngeister,  mit  welchen  billiger  weise 
ein  professor  des  griechischen  nicht  auf  solchen  pfaden  zasammentreffea 
sollte,  in  der  vorrede  vergleicht  der  vf.  seine  dissertitionen  einem 
schiffe  auf  dem  er  seine  lesen  in  ein  fremdes  land  bringt,  angesichts  sol- 
cher phrasen  kann  man  kaum  die  bemerkung  unterdr&ckeo,  dass  er  durch 
erslere  seine  fahrgäste  schadlos  halten  zu  wollen  sclieint  fflr  die  freilieh 
laogweiligeo  und  breitspurigen  pfäde,  die  er  sie  manchmal  führt. 

Wenn  wir  bei  den  bisher  i)esprochenen  abschnitten  uns  einen  eng* 
lischen  Studenten  als  leser  vorstellten  und  um  so  weniger  von  dem  dort 
vorgetragenen  erbaut  waren ,  je  weniger  wir  auf  jenen  standpunct  uns 
zu  versetcen  wüsten,  so  möchten  wir  nun  noch  auf  andere  teile  der 
dissertationen  aufmerksam  machen,  weil  sie  entschieden  beachtung  ver- 
dienen, es  sind  besprechuiigen  einzelner  ästhetischer  und  historbcher 
fragen,  welche,  durch  die  betrachtung  der  llias  angeregt,  meist  auch 
nicht  allzuweit  von  ihrem  ausgangspuucie  sich  verlieren,  excurse  Aber 
epische  kunst  und  darstellung,  über  versmasze,  über  die  bedentung 
Homers  für  sein  volk  und  die  späteren,  hier  ist  recht  eigentlich  das 
feld,  auf  welchem  der  vf.  seine  belesenheit  und  seinen  konstgesehmaek 
entwickeln  konnte,  über  alle  gebiete  der  kunst  und  der  leliftnett  litte- 
ratur  ist  er  orientiert,  auf  vielen  grandlich  bewandert,  namentlich  gilt 
das  von  der  englischen  und  der  italianischen  litteratur;  imd  die  Streif- 
lichter, welche  er  von  hier  aus  auf  die  ent Wicklungsgeschichte  des  grie- 
chischen epos  lallen  llszt,  sind,  wenn  sie  den  brennpunct  der  Home* 
rischen  frage  auch  nicht  unmiitelbar  treffen,  doch  vom  standpuncte 
vergleichender  Iltteraturgesciiichie  aus  gesehen  buchst  belehrend,  sollen 
wir  eins  bedauern,  so  ist  es  dies,  dasz  viele  hübsche  und  feine  bemer- 
kungen  durch  die  anreihung,  welche  durch  das  aof  bestimmte  puncto 
gerichtete  raisonnement  gefordert  war,  den  blicken  mehr  entzogen  als 
vor  ihnen  aufgedeckt  scheinen,  sie  würden  jedenfalls  In  form  einzelner 
essays  mehr  cur  geltung  gekommen  sein,  dass  unter  diesen  abband- 
lungcn  manches  su  allgemeine,  einzelnes  nicht  einmal  richtige  sich  findet, 
darf  freilich  nicht  verschwiegen  werden,  zu  der  ersten  classe  gehört, 
wu  in  der  6n  diss.  Über  gleichnisse,  epitheta  und  darstellongsmittel 
überhaupt  gesagt  ist,  ferner  die  meisten  der  in  diss.  6  eingereihten  argu- 
mente,  wdche  den  beweis  liefern  sollen  dasz  Homer  *  epischer  arttst' 
gewesen  sei.  falsch  sind  schlieszlich  die  gesichtsponcte,  nach  denen 
ebenda  die  llias  mit  der  Aeneis,  dem  ^zerstdrten  Jerusalem',  Miltoas 
^paradlse*  einerseits,  anderselu  mit  des  Quintus  Smyrnaeus  Posthomerlca 
zusammengestellt,  und  nun  aus  jenen  in  erster  reihe  genannten  epen  die 
eigenschaften  efaies  kunstepos  abstrahiert  werden,  wenn  endlich  Im  ein- 
gange  der  8tt  diss.  die  aclitung,  in  der  ein  dichter  steht,  nicht  allein  auf 
seinen  ionem  wertb,  sondern  auch  auf  das  Verhältnis  zu  seiner  natioa 
zurückgeführt  wird ,  so  ist  das  für  viele  falle  zuzugeben ;  dass  aber  die 
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DeuCscben  Goethe  deahalb  Schülern  vorzieheo,  weil  aie  In  jenem  'aome 
•diaraeteriaUe  virlne  of  German  llfe'  finden,  kann  doch  nur  dn  Englinder 
rglanbeOf  dem  ea  mit  aelnem  Shakeapeare  so  gehen  mag. 

Der  vierte  band  bringt  una  noten ,  philologische  and  archäologische, 
wie  der  vf.  aie  nennt,  aie  aind  sachlicher  arl:  denn  sie  sind  zunächst  für 
ieser  bestimmt,  welche  erst  durch  die  ai>er8Clzung  zu  Homer  gerührt 
werden,  wenn  sie  aoch  für  solchen  zweck  mit  zu  groszem  aufwände 
stofflicher  gelehrsamkeit  zusammcngearbeilel  scheinen,  so  sind  sie  doch 
im  ganzen  bequem  und  praktisch  eingerichtet,  dasz  sie  gelegentlicli  den 
in  den  dissertationcn  vcrfochtenen  tendenzen  entgegenkommen,  ist  natür- 
lich, uns  freilicli  miisz  es  (inhegreillich  sein,  wie  jemand  z.  b.  an  der 
identitäl  des  Homerischen  Iliiaka  mit  dem  local  der  hoiitigeu  inse!  fest- 
hallen  kann,  wie  es  doch  B.  s.  97  iiacli  aiileiiung  seines  landsmauns  Geil 
thut.  um  mit  dem  irtum  aufzuräumen,  sollte  man  meinen,  hätte  es  kaum 
noch  der  meisterhaften  auseinandersetzung  bedurft,  welche  R.  Hercher 
im  Hermes  I  s.  26M~280  gegeben  hat.  und  doch  liätle  violleicht  B., 
lucli  wenn  er  jenen  aufsatz  schon  hätte  lesen  können,  im  dessen  Ver- 
fasser ein  ähnlich  kräflif^es  wörtlein  in  bereilschafl  gehabt,  wie  es  s.  97 
einen  andern  ketzer  (VOlcker)  trifft:  'solche  grille  konnte  nur  im  hirn 
«ioes  bücliervolkes  entstehen,  welches  durch  fortwährende  beschäftigung 
mit  unpraktischer  speculatiun  eine  wunderbare  fähi^keit  sich  angeeignet 
hat.  entweder  etwas  aus  nichts  oder  nichts  aus  etwas  zu  machen,  wie 
^lieiaune  will  oder  die  gelegenheit  verlangt.' 

Seiner  Übersetzung  hat  der  vf.  die  lOe  dissertalion  vorausge- 
scbickL  hier  seine  ansichten  zu  hören  ist  für  manchen  vielleicht  um  so 
fiteressanter,  als  eigne  Studien  und  reichliche  iitierarische  Unterstützung 
meist  gleichgesinnter  landsleute  ihn  besonders  ausführlich  sich  verbreiten 
lassen,  von  den  englischen  llomerOberaetsungen  standen  zwei  in  beson- 
derer aehtnng  bei  ihren  jeweiligen  zeilgenossen :  die  von  Ghapman  und 
4S»  apitere  von  Pope,  letzterer  urieiiie  über  daa  ehrwürdige  werk  aeinea 
vorgingera  einseitig  in  seinen  beiszenden  witswortcn ,  so  wenn  er  aagte 
^Ghapman  achreibe  manchmal,  %vie  Homer  geschrieben  haben  müsse,  ehe 
-er  n  verslande  gekommen  aei*.  denn  bei  allen  fehlem,  die  der  über- 
setser  macbie,  spricht  die  Wirme  echter  dfehterampfindung  aua  Ghapmans 
veraen,  wibrend  Popes  vielgeleaene  und  noch  mehr  gerahmte  aheraetiung 
ihren  kOnatllch-sleifen  gang  ohne  bewegung  von  anfang  bis  su  ende  geht. 
B.  spricht  sich  a.  429  Ober  Pope  vonirteilafrel  und  richtig  aus;  heutsu- 
4age  begreift  ea  aich  allerdings  schwer,  wie  ein  unbefangenea  lesepubli- 
«om  in  aetaer  flbersetsung  alle  jene  Vorzüge  wiederfinden  konnte,  die 
deatacbe  und  engliache  kritiker  hhielniusehen  bemfiht  waren,  man  denke 
X  b.  an  Lichtenberga  enkomlastiscbe  ausspräche,  weniger  ehiaichtavoller 
kcnrteiler  nicht  tu  gedenken,  der  gezierte  Charakter  der  Popeachen  ftber- 
setaung  wird  durch  das  veramaai  aoch  mehr  hervorgehoben:  ea  ist  der 
fftaffHatige  Jambus  mit  parwetaen  reimen  (blank  verae).  Xlltona  paradise 
ist  in  demadben  versmasxe  geschrieben,  aber  ohne  rehne,  und  darum 
sende  ist  die  Torrn  des  englischen  kunstepoa  bei  weitem  weniger  lang* 
wdllg  und  eintönig  als  die  des  Popeschen  Homer.   Ghapman  dagegen 
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hatte  den  aiebenffiszigen  tambus  der  ftltem  beilade  gewihlt  trad  auch  dea 
parweisen  reim  beibehalten;  er  kommt  so,  was  natflriichkeit  des  Ions  bt* 
trifft,  dem  Homer  um  einen  guten  schritt  niber»  doch  auch  andere  nrs- 
masze  sind  in  England  angewandt  worden.  Aber  die  Verwendbarkeit  des 
hexameters  gibt  es  sogar  eine  kleine  litteratnr;  aber  bei  ▼erscbicdeiien 
urleil  der  einzelnen  stimmen  blieb  diese  tnge  nur  eine  theoretische,  und 
der  vf.  hat,  wenn  er  bestimmt  ausspricht  dass  tribracbische,  anaplstiscke, 
trochaische  und  vor  allem  hexametrische  metra  der  englischen  spradbr 
nicht  angemessen  seien,  dafür  nicht  nur,  wie  mir  scheint,  überzeugende 
gründe  heigebracht,  sondern  auch  die  erfalirung  völliir  auf  seiner  seile, 
er  selbst  lichrle  nach  längerer  prüfung  zu  dem  versmaszo  Chapmans  zurück, 
er  fand  nemlich  für  die  walil  der  libcrsetzungsform  anhaltspuncte  in  der 
allen  balladc  (Chaucer)  einerseits ,  anderseits  freilich  auch  in  dcDi  epos 
Willons.  dort  sieht  er  die  einfachheit,  hier  die  erhahcnlieil  Homerischer 
darslellung,  aber  die  ballade  ist  nicliL  gruszarlig,  die  epopoe  nicht  uii^'e- 
künstelt  genug,  es  bedarf  einer  form,  welche  die  naivelüt  der  Itüllade 
mit  der  erhabenheit  des  epos  verbindet,  diesen  anforderungcn  scheiuefi 
nun  einzelne  balladische  masze  bis  zu  einem  gewissen  grade  zu  entspre- 
chen, und  sie  verdienen  deshalb  entschieden  vor  dem  iambischcn  fünf- 
füszler  den  vorzug.  dort  konnte  er  wählen  zwischen  dem  siebenfüszler 
Chapmans,  dem  trochnischon  kalalelaischen  tetrameler  der  neueren  Über- 
setzungen von  Aytüune,  LiUlelon,  Gladstone  und  der  achlsilbigen  stanze 
Walter  Scotts,  den  (^lia{>ninnschen  vers  nahm  er  mit  recht:  denn  er  ent- 
spricht an  umfang  am  meisten  dem  hexameter,  und  wenn  auch  hie  und 
da  ein  überschusz  an  Worten  auf  seilen  der  Übersetzung  hervorlnt  — 
B.  gibt  das  s.  423  zu  —  so  wird  im  ganzen  vers  mit  vers  sich  decken, 
wie  war  nun  der  reim  zu  behandeln?  denn  dasz  derseliie  fil^erhaapi 
nicht  fortbleiben  durfte,  daröiicr  konnte  der  vf.  nach  den  auf  dem  ge- 
biete seiner  liiteratur  gemachten  erfahrungen  nicht  m  zweifei  sein.  Cbap- 
man  und  Pope  waren  ihm  hier  schon  vorangegangen,  und  nnrCowper 
war  neuerlich  in  die  fuszstapfeu  des  alten  Thomas  Hobbes  getreten  und 
zu  dem  reimlosen  blank  verse  zurückgekehrt,  einseines  allerdings  ist 
auch  gegen  den  reim  eingewandt  worden,  vor  allem  daaz  er  kleiner» 
einheilen  schafil  und  so  etwas  dem  original  fremdes  in  die  flbersetsnag 
bringt  daaz  trotzdem  B.  den  reim  beibelMlte»  hat,  kann  man  nur  billigen^ 
wenn  man  auch  kein  besonders  treffendes  argument  fftr  die  geiroffeno 
entscheidung  in  dem  seiner  meinung  nach  (s..41d}  analogen  zusammen* 
Jüingen  bestimmter  vocale  in  dem  Homerischen  verse  erkennt,  jenem 
Übelstande  aber  glaubt  der  vf.  durch  eine  besomlere  anwtadung  de» 
reims  zu  begegnen,  er  hat  nemlich  beobachtet,  dasz  Homer  nicht  stet» 
KOrdt  crixov,  sondern  auch  nach  ehibeiten  von  2, 3, 4  versen  componiere, 
ja  er  glaubt  nachweisen  zu  können,  dasz  das  vers  paar  (couplet),  die 
lieblingaform  des  Volksliedes,  auch  fbndamentaliypus  des  Homerischen 
verses  sei  (7).  er  leitet  daraus  die  notwendigfceit  ab,  diese  abscfaniuo 
durch  den  reim  zu  bezeichnen,  und  hat  nun  parweise,  drei-  und  fierfocfae 
reime  in  seiner  Übersetzung  angebracht,  hier  kann  ich  freilich  die  be- 
merkung  nicht  unterdrücken  —  und  icli  glaube,  wer  B.s  Übersetzung  zur 
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band  ninil  wird  sie  besläligl  finden  —  dasz  dies  aufeinaiidersclilagcn 
ungleich  gezählter  reime  etwas  absonderlich  unruhiges  in  den  vurlrag 
bringt ,  was  mit  der  epischen  ruhe  des  erzählenden  lones  sich  nicht  ver- 
trägt, das  princip  aber,  welches  das  verfahren  rechtfertigen  soll,  ist 
Kfmstlicli.  denn  angenommen,  diese  reime  wären  dem  ohr  nicht  unange- 
nehm ,  w  er  wird  diese  ihre  besondere  anwendung  für  ein  äquivalentes 
ausdrucksmittel  der  feinen  sioulichen  beziehungcn  nehmen,  nach  denen 
sich  bei  Homer  freilich  hie  und  da  verse  za  »weien,  dreien  usw.  an  ein- 
ander stellen,  andere  aber  sich  abheben  von  früheren  oder  folgenden? 
wie  unbestimmt  und  schwankend  sind  auszerdem  die  grenzen  dieser  ab- 
schnitte,  und  wo  bleiben  schlieszlich  in  der  Übersetzung  die  verse,  welche 
im  original  wirklich  allein  (KttTOt  CTixov)  stehen?  einzelne  reimlose  verse 
würden  unerträglich  sein,  und  sie  an  ihre  nachbarn  hinten  oder  vom  an- 
znacbliessen ,  das  helszt  dann  wieder  dieses  subtile  gesetz  abertreten, 
welches  flbereinstimmung  zwischen  original  und  Obersetzung  auch  in  der 
gruppieruttg  hervorbringen  soll,  es  bleibt  also  wol  nichts  übrig  als  mit 
dem  reime  auch  die  dem  original  fremde  parung  der  verse  zuzulassen^ 
da  jenes  auskunflsmittel  als  durchaus  unzwecbmaszig  sich  erweisL 

So  hat  sich  denn  B.  mit  seiner  Übersetzung  in  eine  gewisse  concnr- 
rens  mit  Chapman  begehen,  soweit  zeillicher  abstand  und  unterschied 
sonatiger  Verhältnisse  zwischen  beiden  einen  vergleich  erlauben,  wir 
mögen  das  urleil  derer,  für  die  diese  Übersetzung  bestimmt  ist,  abwarte», 
wollen  aber  am  Schlüsse  noch  eine  hemerkung  machen,  zu  welcher  wir 
berechtigt  zu  sein  glauben,  wo  nemlich  B.  die  verschiedenen  wege  an* 
"  deatel,  welche  man  In  England  und  in  Deutschland  bei  der  Übersetzung 
Homers  einschlug,  sagt  er  dasz  das  verhalten  der  Deutschen  und  die  hier 
beliebte  anwendung  antilter  metra  für  England  kein  pricedenzfall  sei» 
letzteres  wird  jeder  zugeben,  aber  ein  anderes  ist  es,  ob  B.  dies  verhalten 
selbst  richtig  zu  beurteilen  im  stände  ist.  denn  wenn  er  hinter  den  deut- 
sehen*  hexameterüber tragung eu  nur  eine  'mechanical  idea  of  repeating  Ihe 
rhythm  of  thc  original'  sieht  und  Goethe  und  Schiller  tadelt,  weil  sie 
einem  neuerungsversuche  Klopslocks  die  auiorilüt  ihrer  groszen  namen 
geliehen,  so  zeugt  das  zunäc  hst  nicht  von  tiefem  einblick  in  die  litteralur- 
geschichte.  denn  die  bedeutung,  welche  die  Übersetzung  von  Voss  und 
ähnliche  an  sie  sich  anlehnende  arbeiten  für  das  freiwerden  des  ausdrucks 
und  die  dichterische  spräche  überhaupt  hallen,  isi  so  sehr  thatsachc  ge- 
worden, dasz  wir  ihrer  manchmal  kaum  nocli  als  eines  auszerordenilichen 
umstandes  uns  bewust  sind,  und  was  den  selbständigen  werth  des  deut- 
schen hexameters  betrifft,  so  wird  nach  Gocliie  und  Schiller  kein  ver- 
ständiger wol  im  ernste  behaupten,  dasz  in  dieser  dichlungsform  unsere 
spräche  auf  freie  bewegung  verzichten  müsse,  anderseits  glaubt  Ü.  in 
Biniies  'Homers  Odyssee  in  stanzen'  einen  beweis  zu  haben,  dasz  auch 
die  Deutschen  ihrer  gelehrlcn  üherselzerlaune  entsagt  hätten,  damit 
miszt  er  aber  doch  wol  einem  (mir  übrigens  unbekannten)  buche  eine 
allzugrosze  bedeutung  bei.  dasz  überhaupt  moderne  masze  die  allen  uns 
näher  brächten,  wird  jeder  bezweifeln,  der  die  erfolge  dieser  art  von 
arbeilen  kennt,  unter  denen  meiner  ansieht  nach  Gravenhorsts  Sophokles- 
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AberselzuDg  die  beile  ist.  ein  Homer  foUendf  in  Mutm  isl  iiadi  h  ff. 
Von  h(khsteii8  ein  cnriosuni.  dasz  aber  at^cb  die  VoMMie  QbeneUung 
in  DeuUdilaod  nie  so  populär  werden  konnle,  wie  ee  Popü  Ulai  in  Eng- 
land wirklich  wurde,  bat  gründe  welche  tiefer  liegen  ak  in  der  melri* 
ecben  form,  welche  indes  auseinanderzusetsen  hier  nicht  der  mi  ist. 
Bbblin.  Adoli*  Paitlp^i» 


80. 

EINIGE  BEliEüKUNGEN  ZU  HBNBY  UAYMANS  AUS* 

GABE  BEB  ODYSSEE. 

Eine  anzeige  im  litt,  centralblalt  (1867  ur.  25)  Ober  *the  Odyssey 
of  Homer  edited  with  marginal  references,  various  readlngs,  notes  and 
jippendices  by  Henry  Hayman,  B.  D.  toI.  I.  books  I  to  VI'  (London 
1866}  schlleszt  mit  den  werten:  'das  einzige  dankenswertbe  der  ausgäbe 
scheint  uns  das  Verzeichnis  der  parallelstdien  am  rande,  das,  wenn  es 
volbtlndig  wäre,  eine  lOcke  in  unsem  Homerstudien  auafallen  würde, 
leider  ist  es  das  nichL'  weil  davon  entfernt  die  In  vorstehendem  be- 
merkte uuvoUstSndigkeit  durchgehend  hier  nachweisen  zu  wollen,  ist 
es  vielmehr  meine  absieht  in  diesen  seilen  nur  an  wenigen  veraen  die 
mangelhafte  auswahl  und  zusamiuenslellung  der  parallelstelien  bervorzn* 
heben,  unter  der  Versicherung  freilich,  dasz  es  nicht  schwer  sein  würde 
dasselbe  überall  von  dieser  ausgäbe  zu  zeigen,  vollstündigkeit  erstrebte 
hr.  Hayman  In  seinen  randbemerkungen  nidit,  die  dürfen  wir  alao  von 
vorn  herein  darin  nicht  suchen;  seine  absieht  war  eine  andere,  und  <0ese 
teilt  er  uns  s.  XCH  des  vorworles  in  folgenden  werten  mit:  Un  der  vor*, 
liegenden  ausgäbe  ist  der  versuch  gemacht  mittels  randbemerkungen, 
wdche  parallel-  und  erklSrende  stellen  (parallel  and  Illustrative  puuges) 
enthalten ,  Homer  so  weit  als  möglich  als  seinen  eignen  scholiasten  dar- 
zustellen (!)  und  die  bemerkenswerthe  eigentümliclikeit  seines  Stiles  her* 
vorzubelien,  dasz  er  nemllch  niemals  von  einer  redensart  abgeht,  so  lange 
es  müglich  ist  dieselbe  zu  benutzen  und  anzuwenden,  wie  bereits  ol>en 
erwähnt  ist  s.  VH.*)  für  diejenigen,  welche  die  musze  und  ansdaner 
haben  diese  ratidhemcrkungen  zu  benutzen,  helfen  wir,  müditen  die  noteo 
«inen  hülfreiclien  beistand  leisten..  Iieim  zusammentragen  derselben  ent- 
stand eine  zehnmal  grüszere  Schwierigkeit,  wo  aus  einer  menge  von 
stellen  auszulesen  war,  als  da  wo  sich  eine  beschränkte  auswahl  bot. 
alle  Wiederholungen  und  gleichheiten  der  stellen  aufzn« 
zeichnen  würde  beschwerlich,  ja  unmüglich  sein,  einige 


*)  diese  bcliauptunp:  fo!2:t  aus  der  ansieht  dt-s  Ii?-.  das7,  <lie  einlieit 
der  lIoraeriHchen  gedichto  unzweifelhaft  sei.  er  fülirt  dort  vier  bei- 
spiele  au,  die  unvollständig  nachgewiesen  sind  und  durch  treffendere 
SU  ersetieo  wKren:  1)  B  721  ef.  c  18.  €  S96.  2)  Y  187  (hier  tM%  mm 
Z  492)  cf.  q>  S52.  353.  a  358.  369.  X  352.  868.  8)  6  134  (?  135}  cf. 
X  173.  €  122  (vollatUndiger  wäre  wol:  K  573.  c  89.  248.  X  406. 
€  122  [=  N  61  cf.  75J.  P  5U.  0  453).  4)  A  416  cf.  N  573.  X  (»«U 
sein  X  473;  auch  hätte  wol  o  276  angeführt  sein  können). 
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'Sind  eben  in  trivial,  um  selbst  einer  ein fa eben  anfubrung 
benötigt  zu  sein,  und  d e r  d a f u r  v e r \v  a n «1 1 e  r a u ni  Ii a l  besser 
verwerthet  werd^  können  für  andere,  welcbe  einer  weit- 
läufigeren beleuchtung  bedürfen,  dennocb  wird  manciie  stelle 
notwendiger  weise  von  sebr  ungleicbcra  wertbe  sein  müssen,  docb  bofl'e 
icb  dasz  für  den  forscber  Homers  jede  derselben  wenigstens  einigen  wertb 
liaben  dürfte,  dem  weniger  genau  studierenden  mag  geratbeu  sein  die 
randbemerkungen  nur  zu  benutzen,  wenn  in  den  nolen  darauf  bezug  ge- 
nommen ist.'  oiine  weiter  mit  den  einzelnen  sHtzen  dieses  Vorwortes  zu 
rechten,  lasse  ich  Iiier  die  ersten  zebn  verse  des  ersten  bucbes  folgen,  die 
darthun  werden,  wie  wenig  der  hg.  aucb  nur  den  ansprucbcn  genügt, 
die  man  nach  seinen  werten  an  die  ^marginal  references'  machen  darf. 

Zu  v.  1  wird  auszer  B  761  cü  ^oi  £w€Tr€,  Moöca  und  cf. 

h  642  viijLicpT^c  )uoi  ^vicire  ciiieri :  cf.  b  331  —  —  Kai  |aoi  VTjMeprtc 
Mcrrec.  das  fmdel  sich  schon  f  101,  dann  noch  ^  112.  X  ^66-  ^  35. 
£  470  und  Ahnlich  noch  oft.  isl  deon  du  aber  eine  parallele  für  dvbpo 
|ioi  ^vverrc ,  MoOca  —  ? 

Bei  ?•  2  fehlt  zu  TrXdtX^n  rande  oiTer  unten  die  angäbe,  dasz 
diese  rorm  our  ooch  A  351  (vgl.  im  particip  E  120.  ^  278.  v  278)  vor- 
kommt. Zu  ^TT€pC€V  Siebt:  cf.  6  494—520.  x  ^30  —  jene  den  ge- 
siBg  des  Demodokos  von  der  zerstdruDg  Trojas  enthaltend,  dieses  b* 
fiXui  ßouXQ  COöuccduic)  TTpidfiou  iröXic  edpu&tuta  —  das  gehört 
nur  In  die  amnertLung  und  dort  hStte  auch  bemerkt  werden  mOssen: 
«lirepccv  nur  hier  mit  augmenL» 

V.  3  vor  den  zu  den  ersten  worten  angefahrten  stellen  fehlt  bei  e 
«fai  *cf.%  da  die  angezogenen  parallelen  heiszen:  iroXX&  ßpoTdSkv  tiA 
4ci€*  — .  man  vergleiche  flbrigens  auch  1 128  dcTC*  iit*  dv6p((iiruiv 
imtSjiievctt,  otd  T€  iroXXd  — .  zu  vöov  flnden  wir  citiert  b  493  oübk 
tafjvm  i^6y  vöov. 

V.  4  fehlt  in  der  angäbe  am  rande  vor  allem  v  90  iroXXi  irdO* 
Skx&i  Sv  KOrd  Oumöv,  dann  k  458  . . .  iv  irövTqi  irdOex*  dXtca  . . 
die  unter  a  angefahrten  vier  stellen  enthalten  alle  nur  öv  Kord  Oi^öv. 
tu  vergleichen  wSre  auch  v  263  . .  ird6ov  dXtea  Oufu»!^,  o  487  . .  fica 
bfi  irdeec  fiXrea  GumP,  ferner  I  321.  TT  55.  C  397  usw. 

V.  5  ohne  stelle;  es  fehlt:  dpvu^€VOC  nur  hier  in  der  Odyssee  cf. 
2  446  v^'i.  A  159  usw.,  dann  zu  Kai  vöcTOV  ^Taipuüv  cf.  k  15  —  Kai 
VÖCTOV  'Axaiujv. 

V.  6  feldi  zu  b  äW  ouö'  tue  K  291  usw.  H  263.  I  587.  M  432. 
P  697.  eppucaio  kommt  nur  noch  Y  194  vor,  ItfitvÖC  Tiep  noch  k  246. 
i  142  cf.  x  -iOl)  kjuevriv  irep. 

V.  7  tinden  wir  angeführt:  A  409  Keivoi  be  cq)eT^pr]Civ  diacOa- 

Xirjciv  6\ovTO,  cf.  k  27  auTijuv  Y"P  drrujXöiLieO '  ctcppabii^civ. 

cf.  x  317  =  416  Tüj  Kai  dtacOaXirjciv  deiKea  ttöt/iIOV  dirtCTTOv,  cf. 
V  67  Tuj  br  dracöaXiac  IrraGov  kqköv.  wir  vermissen  den  bin  weis 
auf  a  34  cq)ficiv  diacBaXCriciv  urr^p  ^opov  dXife'  fxouciv,  ferner 
K  437   Kai  xeivoi  dTac9aXir]Civ  ÖXovto. 

V.  8  von  den  zu  v^Tiioi,  oi  . .  angeführten  vier  parallelen  enl* 
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hallen  nur  zwei,  nemlich  d  177  und  0  104  diese  worle;  in  P  497 
steht  vVimol  o<^\  in  y  146  Winioc  oibk  — .  gilt  letstere  stelle  (?), 
so  fehlt  wieder  B  38  cf.  X  445,  IT  8.  Y  466  nsi^  in  der  naehweisung 
von  Tir€p(avoc  ^HeXioto  steht  6  480  und  ft  183;  wir  hätten  sUtt 
dessen  Heber  gesehen:  8  480.  fi  263  (beide  stellen  enthalten  allein  Tit€- 
piovoc  'HcXtoio),  und  dann:  cf.  ^  176  ("HcXioii  TiT€piovtt)oo),  tu* 
letzt  erst:  cf.  |i  133.  346.  374  CH€XC(|i  Tnepiovi). 

V.  9  fehlt  die  angäbe,  dasz  aÖTop  6  TOlciv  H  383  am  ende  des 
Verses  steht;  femer  dasz  dipeiXcTO  vöCTiflov  i^^ap  noch  t  369  vor^ 
kommt,  wir  finden  dtierl:  a  168  ToO  h*  diXero  vöCTijyu^v  jjpiop  (hier 
fehlt  p  253),  o  354  diri6Xec€  v.  fi.  cf.  Z  455  iXeOSepov  li|tap  iato^^ 
pac  p  hier  fehlt  «=  TT  831.  Y  193),  cf.  TT  836  d|tüvui  |  %iap  dvor- 
icalöv  (7?  cf.  Z  463  d|iOvtu  bouXiov  fi|iap). 

V.  10  zu  GtirciTCp  Aide  fehlt:  *sonst  von  der  Athene  €  348.  815« 
H  24%  dagegen  steht  zu  Kod  fj^tv:  (ohne  cf.)  a  33  oi  b4  Kol  a^oi  und 
a  47  . .  xal  dXXoc  (?)  usw. 

Dasz  es  in  allen  sechs  von  hm.  Hayman  bis  jetzt  herausgegebeneii 
hdchera  nicht  anders  aussieht  als  an  dieser  stelle,  hat  mir  eine  verglei» 
chung  des  ganzen  ersten  buches  und  verschiedener  beliebig  ausge- 
wlhlter  abschnitte  der  anderen  bdcher  gezeigt,  nicht  nur  bei  hlufi^ 
vorkommenden  versen  fehlt  der  hlnwels,  wo  sie  zuerst  und  sunichst 
oder  zuletzt  sich  wiederfinden,  sondern  auch  bei  dto  versen,  die  nur 
ehi  oder  zwei  mal  sich  wiederholen,  wird  meistens  eine  solche  an* 
gäbe  vermisst.  vrir  finden  bei  sp&teren  stellen  frfihere  berficksicfatigt^ 
ohne  dasz  hei  diesen  auf  jene  bezug  genommen  wtre.  ganie  verse  sind^ 
obwol  der  räum  am  rande  vdllig  dazu  ausreichte,  ohne  nicht  unwichtige 
belege  geblieben,  andere  aber,  und  hier  in  recht  bedeutender  anzahl,  sind 
mit  parallelen  versehen,  die  keinen  anhält  bieten,  doch  das  wurd  jeder» 
auch  ohne  dasz  jetzt  und  hier  besondere  belege  dal&r  angeführt  werden, 
bei  dem  gebrauche  des  buches  bestStigt  finden. 

KÖHIGSBSBO.  _    ^  Gjn}BG  £lLBM0T. 

81. 

ZU  DEMOSTBLXES  ÜEDE  18  UND  19. 


Den  venlienslrrichen  Ijcmöhungcn  des  ehrwürdigen,  seit  mehr  nis  vier 
decenriien  st  nie  imisze  mit  bcli.irrliclisleni  flcisz  und  inil  eindringendem 
Scharfblick  <lciii  Üeniosllienes  widmenden  Vömel  in  trankfurl'^j  verdäu- 

^  [leider  sollen  die  äugen  des  hier  mit  verdientem  lobe  genannten 
m.mncs  nicht  mehr  auf  dies  blatt  fallen,  da  sie  in  der  nacht  vom  8  anf 
den  9  april  d.  j.  sich  für  owig  geschlossen  haben,  aber  unvergänglich 
wird  sein  andenken  fortleben  in  der  wisaenacbaft  und  in  den  herzea 
seiner  freimde.  geboren  In  H«nan  am  6  oolober  IW  und  mi£  dem 
eynrnasium  dieser  seiner  vateretftdt  vorgebildet  besog  Johann  Theo- 
dor Vömel  1809  die  universitnt  Heidelberg,  am  theologie  und  philo- 
lopie  zu  .studieren,  in  letzterer  Wissenschaft  waren  vornehmlich  Creuzer 
und  liückh  seine  stets  mit  warmer  pietät  verehrten  leLrer.  nach  be- 
endigten Studien  begann  er  seine  lebrerwirksaofceit  an  der  eaiehongs- 


Digitized  by  Google 


B.  Uauclicnslcin :  zu  Demoslhenes  rede  18  und  19.  589 


kcn  die  freunde  des  redncrs  eine  lauge  reihe  von  resullatcn ,  von  denen 
ohne  Zweifel  der  gröste  teil  sich  unangefochten  erhallen  wird,  dennoch 
gibt  es  auch  stellen,  in  denen  eine  abweichung  von  Vömels  enlscheiduii- 
gen  wol  begründet  erscheinen  kann,  nod  einige  solcher  stellen  soUeu  hier 
besprochen  werden. 

R.  18  S  134  wird  erzilill,  dasz  zwar  die  volksversamlung  den 
Aeschines  zum  cuvbiKOC  an  die  delische  amphiktyonie  bereits  gewühlt 
hatte,  dasz  aber  der  Areopag  die  sache  in  die  band  nahm  und  den 
Aeschines  verwarf,  tlagegen  den  Uypereides  abordnete.  f|  ßouXf)  f)  IS 
'Apeiou  TrdYOu  .  .  x^ipOTOvricdvTUiv  aöröv  0|liOuv  cüvbiKov  . .  dird 
Tfic  auxfic  dTVoiac  ^circp  TtoXXd  7Tpoi€c8€  tüjv  koiviüv,  Obc  tt  p  o  - 
€iX€c6€  KdKcivTiv  Kttl  TOu  TTpdx^aTOc  Kupiav  d7T0ir|CaTe,  TOÖ- 
TOV  |Li€V  euOuc  dTrrjXaccv  usw.  hier  ist  npoeiXecOe,  obwol  lesart  aller 
hss. ,  sowol  wegen  der  sache  als  wegen  der  cousiruction  der  folgenden 
worle  unmöglich,  denn  nachdem  die  lKKXr)da  gewaidt  halte,  gieng  es 
nicht  an  zu  sagen  dasz  sie  den  Areopag  vorzog ,  und  gienge  es  auch  an, 
so  mfiste  doch  statt  KdKcivilV  geschrieben  werden  €Keivilv.  auch  Hier. 
Wolfs  iTpoc€lXec6€  hilft  nicht,  da  nach  der  athenischen  Verfassung  un* 
denkbar  ist,  wie  die  diocXTlcia  nadi  schon  getroffener  wähl  noch  den 
Areopag  hinzuziehen  konnte,  entstand  nach  der  wähl  xweifel  über  ihre 
güliigkeit  oder  Aber  die  zulflssigkeit  der  person,  so  sollte  man  einen  aus- 
druck  erwarten  wie  tbc  aOrQ  ^TrcTp^tpaTC.  da  nun  aber  Droysen  aus 
Deinarchos  1  ^  50  nachgewiesen  hat,  dasz  TTpoaipeicOai  der  förmliche 


«BStalt  Mlnes  nachmaligen  sohwiegenraters ,  des  kirehenraths  xmd  pro- 

tessors  dar  tbeologfie  dr.  Schwarz  in  Heidelberg,  mid  setzte  sie  fort  an 
ilt'ii  frymnasien  in  Wcrtlieim  und  Hanau,  von  wo  er  im  li-rlist  1818  an 
das  gymnasium  in  Frankfurt  am  Main  berufen  wurde,  ziiniichst  als  pro- 
rector;  1821  wurde  er  als  nachfolger  G.  F.  Grotefends  zum  courector 
nad  in  jähre  darauf  nseh  Ch.  F.  Mnttliifti  toda  an  denen  stelle  snm 
rector  des  gymsasiums  befördert,  in  diesem  amte  bat  er  Zi  jabie  lang 
'mit  strenger  Gewissenhaftigkeit  und  unwandelbarer  überzengungptreue' 
(worte  seines  amtsnachfolgers,  meines  theurcn  freundes  Classen,  im 
osterprogramm  1854}  »egensreicb  gewirkt,  bis  er  im  herbst  1863  nach 
4fl|fXbriger  dienstselt  anf  seinen  wnnseb  die  ebrenTolle  entlassnng  er- 
hielt und  sich  in  ein  otium  cum  dignitate  zurückzog.  In  dem  er  bei 
nngesoliwäclitfin  hesitz  aller  geistes-  und  körperkräfte  nur  der  Wissen- 
schaft, der  ptiege  seines  gartcns  und  dem  Umgang  mit  seiner  faniilie 
nnd  seinen  freunden  lebte,  über  Vömels  Verdienste  um  die  philologie, 
namentlieh  nm  kritik  und  eiegese  des  Demosthenes,  bedarf  es  hier  als 
in  einer  fachzcitschrift  keiner  worte.  weniger  bekannt  dürfte  es  sein 
dasz  er  auch  als  theologe  ein  ebenso  umfangreiches  wissen  wie  uncr- 
«chütterliche  überzeugungstreue  besasz.  im  jähre  1844  wurde  ihm  von 
der  theologischen  facultät  der  Universität  Erlangen  die  würde  eines 
doetofs  der  tbeologie  Terliehen.  jahndaaip  war  er  mit  einer  dentschen 
Übersetzung  des  neuen  testaments  in  Verbindung  mit  kritischer  feststel- 
lang  des  urtextoB  beschäftigt,  die  sich  druckfertii:^  in  seinem  nachlasz 
Tortindot  und  hotfeutiich  noch  verJjft'entlicht  worden  wird,  eine  probe 
davon ,  den  Oalaterbrief ,  hat  er  zum  200jäbrigen  jubiliium  des  gjmn.  iu 
Hanau  am  21  febr.  1866  noeh  selbst  drucken  lassen.  —  w&hrend  meines 
mir  unvergeszlichen  Aufenthalts  in  Frankfurt  in  den  jähren  1864—1861 
hatte  auch  ich  das  glück  dem  verewigten  nahe  zu  stehen,  darum  war  es 
jnir  berzeusbedürfnid  ihm  diesen  auspruchioscn  nachruf  zu  widmen.  A.  F.] 
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ausdruck  dafür  war,  wenn  der  Areopag  ein  geschäfl  aus  eigener  bewegung 
in  <lie  hand  nahm  und  die  initiative  ergriff,  so  ist  Vömels  TTpoeiXcTO  eine 
trelTende  emendalion,  und  die  entstehung  des  TTpO€iX€c6€  erklärt  sieb 
aus  dem  vorausgegangenen  -rrpoiecOc.  dagegen  können  dann  die  rolgen- 
den  Worte  nicht  unverändert  bleiben,  nach  TTpoeiXeto  musz  notwendig 
das  subjecl  in  KdK€lVtlV  . .  ^7T0ir|CaT€  mehr  hervorgehoben  werden ,  was 
geschieht,  wenn  wir  stall  des  lästigen  Kai  vor  tou  TTpdTMCiTOC  schrei- 
ben ufieTc.  dann  hciszt  es  in  gehöriger  construction :  r\  ßouAf)  .  .  ijjc 
TTpoeiXcTO  KdK€ivr|v  ujicTc  TOU  TTpdTMCiTOC  KUpiav  d7T0ir|CaT€. 

§  135  liest  man  hei  Bckker  nach  den  meisten  hss.  OUKOÖV  ÖT€  TOUTOU 
mAXovtoc  X^T^iv  arrriXacev  auTÖv  x]  ßouXf]  kqi  TTpoc^Ta£ev  dT€ptü, 
im  cod.  2?  aber  fohlt  X^Y^lV  und  auTÖV.  auch  halle  er  ursprünglich  XefOV- 
TOC,  welches  dann  aber  von  alter  hand  in  M^XXovTOCcorrigiert  worden  ist. 
mit  recht  haben  nun  Oobree  und  die  Zürcher  |i€XXovTOC  beibehalten,  da- 
gegen X^T^iV  und  auTÖv  gestrichen,  denn  nach  dem  was  §134  vorausge- 
gangen und  vermutlich  so  eben  noch  von  den  zeugen  wiederholt  wordeD 
war,  empfahl  sich  dem  redner  die  knappste  kürze,  wozu  auch  der  gen. 
abs.  TOÜTOU  M^XovTOC  diente,  wofür  man  unnötig*  TOUTOV  X^TOVTa 
wollte,  auch  Xef^^v,  welches  nach  pAXoVTOC  VVeslermanu  noch  beibe- 
hielt, ist  entbehrlich,  da  sich  bei  ^AXoVTOC  von  selbst  hinzuversteht:  'als 
cuvbiKOC  zur  amphiktyonie  zu  reisen  und  für  Athen  das  worl  zu  führen.' 
Vömel  aber  hätte  das  ofTenbar  ursprünglich  aus  verschreibung  in  £  stam- 
mende XdfOVTOC  nicht  aufnehmen  sollen,  denn  was  soll  das  präsens 
X^YOVTOC  in  TOUTOU  X^TOVTOC  dirriXacev  f]  ßouXri?  dies  wird  auch 
aus  Vömels  Übersetzung  'cum  hoc  dicenle  senatus  cum  repulerit'  nicht 
versländlich,  wenigstens  würde  ein  ful.  dpouvTOC  erfordert,  weit  besser 
ist  fuieXXovTOC,  wobei  alles  was  zur  abordnung  als  gesandter  gehört  hin- 
zuverstanden wird. 

R.  19  S  34  f)  ju^v  TOivuv  ßouXf)  TauTa  TipoßeßouXcuKei,  Tfjc 
^KxXrjciac  TiTVO)ievr|C  xai  tou  OiXittttou  TiapövTOC     TTuXaic  f\hr\ 

  fjv  Tdp  TOÖTO  TTpUJTOV  aTTaVTUJV  TtÜV  dblKriMOTUiV,  TO  TÖV  <J)i- 

XiTTHOV  diTiCTficai  TOic  TTpaTfuaci  TOUTOic  usw.  so  interpungieren  mii 
recht  Bekker  und  die  Zürcher.  Vömel  dagegen  setzt  fyf  fäp  bis  dbi- 
KTiMdTUJV  in  Parenthese  und  faszl  die  folgenden  infmitive  ^mcTTicai, 
dKOueiv,  Trapeivai,  (Sdbiov  elvai  als  ausrufe,  welche  den  nachsatz 
bilden  sollen,  allein  das  toüto  in  der  angeblichen  parenthese  erfordert 
seine  inhallserklärung.  zwar  ist  touto  durch  das  vorausgegangene  4>i- 
XiTTTTOU  TTQpövTOC  TTuXaic  fjbr)  veranlaszl,  allein  gerade  dieser  um- 
stand musz  in  der  bedeulung  seiner  schweren  folgen  auseinandergesetzt 
werden,  und  das  geschieht  in  grammatisch  üblicher  form  durch  die  an 
TOUTO  mit  t6  sich  anschlieszenden  Infinitive,  mit  recht  hat  daher  Bekker 
eine  anakoluthie  angenonuncn.  es  geht  auch  nicht  an  mit  Shillelo  die 
parenthese  vor  Tipoc  bk  TOUTOIC  zu  schlieszen.  denn  mit  eben  diesen 
Worten  knüpft  sich  an  die  durch  die  Infinitive  bezeichneten  Verlegenheiten 
und  hemnisse  ein  neues  an,  dasz  nemUch  weder  das  rrpoßoüXeuMa 
vorgelesen  wurde  noch  man  den  Demosthenes  wegen  der  teuschung  und 
befangenheil  zu  Worte  kommen  liesz. 
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S  50  in  den  worlen  )U€v6vTtüv  juev  ujnojv  oiKOi  xai  ouk  ^HeXl)- 
XuOoTiuv,  dneXTiXuGÖTiüv  bk  tujv  Aaxebaiiuioviuiv  Kai  Trpor]c9Tm€VUJV 
aiml  Vömel  an  dem  (icTCpov  irpÖTCpov  anstosz  und  glaubt,  entweder 
sei  KOtl  zu  tilgen  oder  direXriXuGÖTUiv  und  7Tpor)c8Ti|i^vu)V  sollten  ihre 
platze  wechseln,  es  scheint  aber  diese  Wortfolge  absichilich  so  gewählt, 
auf  das  positive  ^cvövnuv  folgt  das  gleiche  nach  hftufigem  gel) rauch  in 
negativer  form,  um  im  gegensatz  darauf  folgen  sn  lassen  d7T€Xi>Xu66TUJV 
rtStv  AaK€boi|ioviuiv  mit  dem  xusatz  Kai  TTporicerm^vuiv  T^jv  dird- 
tnv,  weiches  an  letzter  stelle  um  so  beiszender  für  die  Athener  war, 
je  mehr  sich  diese  auf  ihre  geseheidheil  su  gute  thaten.  vgl.  auch 
S  53  a.  e. 

S  86:  'weil  ihr  von  diesen  euren  gesandten  geteuscht  wurdet,  so 
itamet  ihr  in  die  läge  eure  frauen  und  Itinder  sur  Sicherheit  in  die  Stadt 
zu  bringen  und  zu  beschiiesten  die  feier  des  Heraklesfestes  innerhalb  der 
Stadtmauern  zu  begehen,  und  das  in  friedenszeit' ;  ö  Kcd  8aufid2Itti,  el 
t6v  ToOc  Ocoöc,  KaO*  8  irdrpiov  fy,  Ti|uidc6ai  iroiVjcavra  toC- 
Tov  dTtfiuipriTOV  äq)f|c€Te  die  werte  el  bis  imfyim  iSszt  Vömel  ndt'Z 
T\  e^  .  aber  dann  werden  die  werte  8  xal  6au|ic£(u  so  völlig  Icahl,  dass 
man  auch  sie  wegwflnschen  möchte,  auf  der  andern  seite  ist  die  con« 
simetion,  an  die  Vömel  erinnert,  8  Kai  OaufidZui  nemlich  TÖb*  icrtv 
*worAber  ich  mich  neben  anderm  auch  noch  verwundere,  ist  folgendes, 
nemlich  wenn  ihr  ihn  freisprechen  werdet'  hier  auch  nicht  statthaft,  da 
man  eher  eine  Wendung  erwarten  müste  wie  'so  dasz  ich  mich  sehr  ver- 
wundern müste,  wie  ihr  ihn  loslassen  könntet',  dagegen  passt  alles  sehr 
gut,  wenn  man  nur  paXXov  nach  Kai  cinsclzl,  womit  ein  noch  schwere- 
res, die  Verhinderung  an  der  herkömmlichen  feier  heiliger  gc'l)räuclie  ein- 
geführt wird.  CS  lieiszt  dann:  'in  welcher  bozieliuiig  ich  miili  noch  mehr 
verwundere,  wenn  ihr  den,  der  Ursache  war  dasz  man  sogar  opfer  in  her- 
kömmlicher weise  nicht  verrichlen  konnte,  ungestraft  entlassen  werdet.' 
so  kann  das  prüsens  BaujadCiu  vor  d9r|C€Te  nicht  auffallen,  und  über  Ö 
'in  welcher  beziehung'  vgl.  Madvifr  gr.  synlax  g  IQö**. 

§  99  oubeva  f  dp  id  KOivd  TTpaiieiv  ujueic  KeXeüeie.  ^  und 
noch  andere  hss,  geben  dK€X€U€T€.  Vömel  glaubt,  €  sei  aus  dem  voraus- 
gegangenen C  entstanden,  was  möglich  ist.  indessen  könnte  auch  ujueTc 
f€  KcXeijeie  darin  stecken,  da  der  sinn  ist:  Svenn  ungeeignete  leule  sich 
zum  slaalsdiensl  binzudnlngen ,  so  seid  ihr  wenigstens  nicht  schuld.' 

S  153:  hatte  man  sich  der  IMiokicr  gehörig  angenommen,  so  fol^^to 
daraus,  ihisz  rhiIip|)os  weder  zu  land  noch  zu  schiff  eic  TT] V  'AlTiKrjV 
Tl££iv  ejieXXev,  u^eTc  ^kcivou  7rapaxpfj|ia  .  .  KXei'ceiv  id  ^/iTiöpia 
KQi  .  .  €V  TToXiopKiqt  TcdXiv  auTOV  Kaiaciriceiv,  ujct'  dKcivoc  6  bou- 
Xcucujv  ^fieXXev  IcecGai  toic  dnö  iijc  eiprjvric  XuciTeXoöciv ,  oux 
ii|i€ic.  Vömel  streicht  ^jiieXXev,  das  ursprünglich  in  £  fehlt,  aber  von 
alter  band  hinxogefügt  ist.  aus  jenem  ersten  ^^€XX€v  nach  f^Eetv  ver- 
steht sich  ganz  natörlich  i|yi^XX€T€  zu  v^^ic  b^,  aber  hart  wire  nun  die 
Zumutung  l|ieXX€V  wieder  zu  lüCT*  iicelvoc  ergSnzen  zu  lassen,  nocli 
weniger  aber  könnte  man  die  construction  AcTC  mit  dem  inf.  ^cccOat 
doUen,  da  hier  kein  nom.  c.  inf.  sulissig  ist,  sondern  (bcx*  ^Keivov 
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TÖv  bouXedcovTa  &ecOai  erfordeK  würde,  wir  können  also  {^£>X€V 
Tor  &€c6ai  nicht  entbehren« 

S  206  oübkv  t^p  irdmoT*  oSt*  f^viuxXriCtt  oOre  Mf|  ßovXoiai- 
vouc  ujadc  ßeßiacjLxou  hier  möchte  ich  l^viüxXiiKa  scbreüien,  wie  adioB 
ßeßiac^at  rllh  und  ircInrOTC:  'zu  Iceiner  zeit  noch  habe  i^'  nicht  nil 
grund  berief  aich  Schäfer  auf  S  205.  dort  findet  aich  Iteine  vemenguai; 
der  tempore,  aondem  dieae  aind  in  ihrer  eigentlicfaalen  bedeulung  ge- 
braucht: &VTetirov  einmal  in  der  volluveraamluDg,  npoc^Kpouov: 
mehrmals  auf  der  reise  gerieth  ich  mit  den  gesandten  in  itreil,  und  diaa 
das  perfecl  fiiravTa  töv  xP<^vov  ^vavriiuMCu. 

§  237  Ktti  oubeiniäc  KOKiac  xauxa,  dXX'  oube  CTpairniac  t' 
d£ia.  Vömcl  schreibt  mit  £  ou  statt  ovhL  es  soll  nicht  geleugnet  we^ 
ilen  dasz  ou  genügt,  aber  wenn  V.  sagt  ^equidem  ovbk  non  intellego', 
so  ist  doch  oub€  —  f€  gewis  niclil  so  unversländlich.  der  redner  sagl: 
diese  untergeordneten  lebensslellungen  und  berufsarten  (nemlich  der  Iru- 
der  des  Aeschines)  verdienen  zwar  keine  l>escliinipfung.  aber  gewis  auch 
nicht  eine  feldherrnwürde.   also  so  wit»  jenes  iiiclit,  so  auch  das  niclit 

§  244  öcuj  TCtP  ci^  TiXeiouc  i]  xeivov  aiTiüjviai,  9€iüpncov 
UJC  ^x^i-  ^ör  ^x^^  ''•'•^  2^€icrii,  aber,  wie  Vömel  sagl,  'c  est  in  erasa 
liltorn,  quae  quidem  X  esse  non  potest.'  Dübner  glaubte  t  darin  zuer- 
kennen, die  Zürcher  und  jüngst  auch  Bekker  schreiben  eicr) ,  was  Vöniel 
wol  mit  recht  unpassend  für  den  Zusammenhang  findet,  er  selbst  sciireii  t 
^cei  und  vcrgleiclii  Ii.  A  762  uüc  €0V,  €i  ttot*  ^'ov  t^^  M^t'  dvbpüciv. 
und  sagt:  'strucLura  aulera  paululum  inversa  est:  8€tüpr)C0V  ibc  tcti 
loco  TOCOUTLU  KCXKIOV  ^CCi.  je  mehrc  dich  beschuldigen ,  desto  übler 
wirst  du  dran  sein  (l)ei  bevorstehender  aburteilung).'  doch  dieses  ibc 
Icei  erscheint  zu  nackt,  und  die  rasur  läszt  vermuten  dasz  etwas  ausfiel, 
etwa  coi,  also  ibc  ^x^i  coi.  denn  Ix^^  ^^chl  auch  im  2?  mit  TP- 
rande.  'je  mehre  dich  beachuidigen  als  den  Timarchos,  iietrachte  wie  es 
fflr  dich  steht.' 

§  268  ei  b'  6  ^kv  tcatpouc  ö  bk  nptcfiiaxa  6  crpaTiuiTac 
irpoöiöuiav ,  Oüv  &v  Ikoctoc  i^fiCuv  Kuptoc  x^vrirai ,  Taüra  biacpOci- 
pet.  mit  recht  hat  man  schon  lingat  öjüUAlV  anstöszig  gefunden.  SdiÜer 
will  es  streichen,  Vömcl  aber  vermutet  TTOp'  t^ftuiv«  swar  ganz  sinnge* 
mSss,  aber  das  nemliche  wird  auf  ieichterm  wege  erreicht  durch  lijytiv: 
^worüber  immer  ein  jeder  euch  mit  gewalt  versehen  ist.^ 

S  342  ot  täp  oiÖMCVoi  biicnv  6<pä€iv  toiout'  ^irpcdEoVt  tov* 
TOUCt  ftv  TCi  irap'  öjitwv  oörotc  £<pe8Q,  ri  olecOe  irot^etv.  eiae 
notwendigiieit  Td  irap'  öjüidkv,  wie  Vömei  rith,  in  t&  irap*  i^iv  so 
verwandeln  aehe  ich  nicht  ein.  er  erklärt:  *ai  res  domesticas  illis  comn»' 
seritis'  und  beruft  sich  auf  $  289,  wo  er  ebenfalls  &v  Td  irop'  upSv 
öftaivq  schreibt,  während  £  auch  hier  \j|liujv  hat,  nap'  ujiiTv  aber  deo 
vonug  darum  verdient,  weil  von  kranlthaflen  inneren  xuständen  die  rede 
iat.  dagegen  %  342  ist  von  solchen  nicht  die  rede,  aondem  von  dce 
Interessen  welclie  von  den  Athenern  (irap '  ujudtv)  den  gesandten  anier* 
traut  werden,  also  von  der  äusiem  pditik. 

Aabau.  Rudolf  RAUCHEifSTBiv* 
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82. 

SOFHOGLI8  ObDIPUS  BBX.   EDIDIT  BT  ADHOTAVIT  HbNRICUS  TAN 
Hbbwbbdbn.   BDITIO  KAIOR.   AOGBDÜMT  ANALBOTA  TBAGIOA 

BT  AMBODOTA  Akbbosiana.  Traiecti  ad  Bheniiin  apud  L.  0. 
Boscli.  1867.  216  6.  gr.  8. 

Diesig  ausj^ahc  des  Üeilijuis  lymnnos  Itringt  viel  iiLiies,  nicht  ebenso 
viel  wahres,  die  erkliirmig  der  worte  und  redensnriPii  gewinnt  durcli  die 
parallelslellen, welche  der  hg.  in  reichlichem  masze  beibringt;  eine  hemer- 
kenswerlhe  neue  auffnssung  des  sinnes  liat  ref.  nicht  zu  verzeichnen,  es 
gibt  ein  gewisses  bestreben  an  jeder  stelle  eine  neue  conjeclur  zu  bieten, 
welches  das  urteil  oft  befangen  macht  und  einer  ruhigen,  aufmerksamen 
belrachtung  keinen  räum  läszt.  von  diesem  bestreben  ist  der  hg.  nicht 
frei  und  läszt  an  manchen  stellen  gröszere  grflndlichkeil ,  vorsieht  und 
umsieht  vermissen,  denn  conjecluren  wie  v.  35  äoiboö,  bac|Li6v  r) 
'rTape^xo^€v ,  16G  q)XÖT'  diiuixavov,  221  kouk  e'xov  ti  cu^ißoXov, 
420  dceöXiKiuv  (d.  i.  ecTQi  'GXikuüv),  445  kojuiJ^tuj  hr\T'  ^Kirobijuv 
cu  ydp  Trapüuv  oxXeic,  (j02  juer'  öXXou  *piuvTOC  (d.  i.  ^pojvTOC)  öv 
CTQinv  7T0T€,  G23  elK  i\  ce,  832  rrpocGe-  m^i  Toiav  fi'  ibeiv,  923 
ibc  KußepvrjTTiv  Xeibc,  937  oux;  öju*  dcxoXeic  b*  icujc  wie  1438 
TcGi  y\  (944  X^T^  TdXr|0€C  als  versanfang  ist  s.  76  zurückgenommen) 
951  TÖvbe,  1244  dirippd^aca  xpic,  1279  xctXaHrjc  aijudiojv,  1405 
dvciT*  otXtitov,  1485  dpoirip  oder  Ant.  721  cpGv'  auTÖv  (Svbpa 
sind  auf  keinen  fall  Verbesserungen,  teilweise  aber  zerstören  sie  auch 
alle  poesie  oder  sind  geradezu  falsch,  auch  die  bemerkung,  ßuGÜJV  v.  24 
könne  als  particip  betrachtet  werden  (ttÖXic  caXeüei  ßuGOuv)  hatte  weg- 
bleiben dürfen,  die  Vermutungen  zu  v.  49.  270.  510.  741.  1423.  1494. 
1519  sind  schon  von  anderen  gelehrten  aufgestellt  worden,  mag  man 
es  einem  kriliker  nicht  verargen,  wenn  er  seine  eignen  conjecluren  wie 
seine  kinder  liebt  und  mit  weniger  scharfem  nuge  betrachtet,  so  musz 
man  streng  von  ihm  fordern  dasz  er  fremde  vennutungen  nicht  leichthin 
aufnehme,  als  g5lle  es  den  te.\l  nach  eignen  wünschen  herzustellen,  auch 
In  diesem  puncte  können  wir  clem  hg.  nicht  die  nötige  umsieht  nach- 
rühmen. V.  74  wird  die  conjectur  Porsons  aufgenommen  TOU  fäp  eiKÖ- 
TOC  Trepa  mit  tilgung  des  tilgenden  verses.  die  Veranlassung  zu  dieser 
Vermutung  gab  Suidas  u.  xoö  Ka9r|K0VT0C'  TOÖ  Ka9r|K0VT0C  irepa  xp6- 
vou  toGt'  ecTi  TOU  öpicGevioc*  X^T^iai  hk.  xai  toO  eiKÖTOC  Tiepa. 
will  maa  hieraus  euvas  folgern,  so  musz  man  nach  meiner  meinung  zu 

elKÖTOC 

einem  ganz  andern  schlusz  kommen.  Suidas  hat  gelesen:  TOÖ  Ka8r|K0VT0C 
uepa  xpövou,  und  der  ursprüngliche  tcxt  war:  Ktti  ^'  i^MCip  f\br\  Hufi- 
jitTpovjjuevov  xpoviu  I  XuTTei  xi  Tipdccei  tou  Ka0r|KovTOC  TT€pa.  man 
mOsle  also  annehmen,  dasz  die  zur  erklSrung  beigeschriebenen  worle  tou 
etKÖTOC  und  xpdvou  die  hildung  eines  neuen  verses  zur  folge  gehabt 
haben,  v.  198  hat  II.  die  conjectur  von  Arndt  dei  (Tap  d  Ti  vuH  dq)^, 
TOÖT*  ^7t'  fjjuap  ^pX€Tai)  statt  TeXei  in  den  le.xl  gesetzt.  T^Xei  ist 
richtig ,  nur  musz  es  erklürt  werden  Murch  ihr  ende,  wenn  die  nacht  nur 

Jührbttchcr  ßr  clMt,  pbiloU  1868  hfu  9.  39 


Digitized  by  Google 


594   N.  Wedileia :  anz.  v.  Sopliociis  Oedipus  rex  ed.  H.  van  Hariverdeo. 

in  folge  daYon  dasz  sie  endet  elwu  Übrig  lissl';  man  lieachtedie  siel« 
Inng  von  TÜkei  und  das  biUere  und  sclumenlictie  welches  bei  solcher  er- 
lillning  in  dem  ausdniciie  liegt  v.  691  dflrfte  fieimsoelhs  Indemng 
Axvuhf  für  iicujv  wegen  der  efgentllehen  bedeotuog  von  ÖKvetv  (sau- 
dem]  mindestens  zweirellnft  sein  (Acuiv  beiszt  *mit  innerem  wider- 
strelien',  blosz  ans  furcht  vor  gegnem).  v.  696  hat  für  die  herstellung 
der  responsion  Naucics  Snderung  in  v.  667  rd  trpöc<paTa  mehr  wabr^ 
scheiniichlteit  als  die  von  Blaydes  oder  Heimsoeth  T^voux  v.  788 
schreibt  B.  mit  Heimsoeth  xd  fi€  Ooißoc,  zu  Koi  fi'  6  <l>otßoc  vgl. 
El.  38.  V.  1209  ist  ir€C€iV  mit  demselben  in  ic^XeiV  geändert,  der  poe* 
tische  ausdruck  in  den  prosaischen. 

Die  Sitte  in  der  adnotatio  ohne  irgend  einen  bezug  (Mieses  wori 
erinnert  mich  an')  conjecluren  zu  allen  mdglichen  stellen  griechisdier 
schriftsteiler  unterzubringen  kann  nicht  gefallen,  die  meisten  dieser 
coiyecturen  iiStten  eine  bessere  stelle  in  den  am  Schlüsse  angebXngten 
*analecta  tragica'  gefunden,  auch  im  auszerlicben  dieser  ausgäbe  zdgl 
sich  ein  gewisser  mangel  an  Sorgfalt:  v.  947  wurde  die  Vermutung  einer 
ladte,  welche  ret  beim  lesen  machte,  glänzend  bestätigt:  v.  948  fehlt 
nemlich  nldit  in  den  hss.,  wol  aber  in  dieser  ausgäbe,  an  druckfelilem 
mangelt  es  nidit  (gleich  v.  38  im  texte];  1155  IT.  sind  die  personen- 
bezeichnnngen  in  Unordnung  gerathen ;  Afters  steht  die  hezeichnung  der 
person  am  untersten  rande  der  seile  und  auf  der  folgenden  beginnt  die 
rede  derselben,  was  einen  unangenehmen  eindruck  macht. 

Doch  genug  der  ausstellungcn.  ohne  anstand  haben  wir,  was  uns 
tadeins Werth  erwhien,  geladelt;  bereitwillig  heben  wir  auch  das  lobeoa* 
werthe  hervor,  vor  allem  musz  man  den  scbarlblicfc,  das  kritische  talent 
des  lig. ,  seine  bekanntschaft  mit  dem  Sprachgebrauch  der  iragiker  aner- 
kennen und  riUunend  erwähnen ,  dasz  viele  stellen  seinem  seliarfsinn  eine 
glfickliche,  teib  sichere  teils  höchst  wahrscheinliche  Verbesserung  ver- 
danken, besonders  gilt  dies  von  den  zu  andern  schrillstellem  mitgeteilten 
conjecluren,  welche  wir  hier  nh^hl  weiter  berflhrai.  von  den  voneblägen 
welche  H.  zu  Sophokles  macht  ddrften  vornehmlich  folgende  hervonu- 
lieben  sein:  v.  108  1(69'  fOr  T6b*  (*de  meo  dedl  et  iia  Meinekius'],  172 
Kamdc  fär  KXuTdc,  523  xdxa  IHr  Tdx'  dv,  681  AXuic  fflr  dTVÜic, 
780  irapoiviShr  far  irap'  oivip  (so  auch  Heimsoeth)  flir  xaXe!  ebd. 
schreibt  H.  XdcK€i'  xoXef  ist  ridiiig  und  steht  ähnlich  wie  OK.  294 
divöfiacTai  (für  eipiirai]  — ,  789  d9Xii}i  für  die  vulg.  dOXia,  La.  pr. 
ro.  d6iX(u)  duabns  super  u»  litteris  erasis;  1279  dpprjtvuTO  fOr  dr^- 
t€TO,  1301  M^iccova  für  jiiciZiova  (?),  1340  iKTTobiuv  flir  ^KTÖmov  (?). 
Ai.  647  <paiy€t  T*  fibriXa  fOr  cpuei  t'  d.  (Herwerden  sdireibt  qxxivci 
ti8bT)Xa).  Kl.  81  KdiraKOUCUJ)i€V;  (so  hat  schon  Nauck  verbessert). 

Wir  benfitaen  diese  gelcgenlieit,  um  zu  einzelnen  stellen  dieses 
stMes  einige  beroerkuogen  mitzuteilen,  v.  7  hält  H.  mit  Meineke  dX- 
XuJV  für  unrichtig,  ohne  Meineides  änderung  d|iU)V  zu  billigen,  mit  recht 
hebt  er  hervor,  dasz  ^jiujv  an  der  ersten  stelle  des  verses  hier  eine  zu 
starke  betonuiig  erhalte,  wenn  er  aber  meint,  dXXu)V  könne  epexege- 
tisch  tu  dfTcXXövTUiV  stehen ,  so  erlaubt  das  der  spracligcbraucli  nicht. 
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dasz  die  für  die  andere  erkl5rung  nap'  dXXiuv  angefülirlen  stellen  niclils 
licwcisen,  hat  Rleinckc  gezeigt:  dlXXoc  verlangt  ein  gemeinsames  pr9dical. 
hier  wird  dfXXwv  verderbt  sein  aus  diTU)v:  es  stehen  sich  trap'  axT^- 
Xu)V  —  auToc,  ciTTiüV  —  il)be  gogenflber.  —  V.  169  hat  H.  die  corrcclur 
einer  spStern  band  im  La.  k€kXojli£VUJ  auTgenommen ;  einer  solchen  nach- 
besseriing  >Y3re  das  anakoiutii  um  jeden  preis  vorzuziehen,  aber  dieses 
K€kXÖ^€voc  ist  ein  fmgerzeig  für  die  Verbesserung  von  ö^ßpOT  *  'AGdva. 
schon  lleirosoeth  hat  darauf  unfmerksani  gemacht,  dnsz  df^ßpor'  eine 
Wiederholung  des  im  vorausgehenden  versc  stehenden  d|nßpOT€  ((t>d)ia) 
ist;  er  schlug  6ßpl^'  'A6dva  vor;  Ilerwerden  setzt  vorsichtig  das  zei- 
chen der  Ifickc,  indem  er  die  richtige  hemerkung  macht,  dasz  dßpi^e 
nicht  gleich  oßpi^OTTaTpr)  ist  und  Alliena  nie  jenes  heiwort  hat.  jenes 
K€KX6|i€V0C  zeigt,  dasz  «larin  ein  verhum  onliialten  ist,  nemlich  ÖVT0^* 
'ABdva*  die  elision  des  -ai  isl  .ui  diesor  slelle  unbc<lonkIi(  li.  uiilcr  ein- 
wirkung  des  (laruberslchenden  U|aßpüT€  gienp  dvTO^'  in  dfißpoi'  iliicr. 
—  V.  219  fr.  bieten  eine  nocli  ungelöste  scliwiengkeit  ITir  die  erklärung. 
sie  heiszen: 

dfÜD  Htvoc  nkv  Tou  XoTou  toOÖ'  ^^epüü, 
£evoc  he  tou  TipaxOevTOC.  ou  "fdp  dv  juüKpdv 
iXveuüv  auTo,  pf]  ouk  e'x^v  Ti  cupßoXov. 
vuv  b  \  üciepoc  Tup  dcToc  eic  dcTOuc  leXtu, 

UpiV  TTpOCpUÜVÜJ  usw. 

Sclineidcwin  Si^Iirieb  i'xveuov  aUTÖC  (so  einige  apographa)  OUK  ^X^V 
ohne  pf]  und  erklärte:  'ich  werde  euch  das  folgende  vorle^'en,  weil  ieh 
auf  niirli  itrschrfinkt  (auTÖc)  nicht  weilhin  forschen ,  niil  ileui  nacli- 
forscIuMi  nit  lil  weit  kommen  wiirde,  insofern  ich  kein  erkennungsmitlel 
habe.'  abgesehen  von  der  bedenklicbkeit  einer  solchen  iinderung  isl  ein- 
zuwenden, dasz  der  gegensalz  auTÖc  —  upiv  erst  im  folgenden  zu 
suchen  ist,  ohne  dasz  man  dort  dcTOC  in  auTÖc  zu  nndern  hat.  was  If. 
bemerkt,  dasz  procul  invesligare  und  investigando  proficerc  zweierlei 
sei,  ist  unbegründet;  paxpdv  ist  nachdrucksvoll  ^M\sagl:  'ich  würde  keine 
weite  strecke  im  forschen  durchmessen'  d.  h.  *ich  nuisle  öberhaupl  das 
nachforschen  aufgeben',  andere  nehmen  auTÖC  auf  mit  pr|  uinl  fassen 
OÜK  fc'x^V  als  einen  bcgrilT  (cnrcns)  oder  ziciicn  vielmehr  ou  zu  Ti  (pf| 
OUT!  cupßoXov  ^X^v).  das  alier  würde  heiszen:  'nicht  würde  ich  selbst 
in  die  weite  spuren,  wenn  ich  niclit  jedes  anhallspuuctes  entbehrte.'  wie 
reimt  sich  das  zusammen?  Ribbeck  freilich  übersetzt  (rhein.  museuin  XVI 
s.  .500):  Menn  sonst  würde  ich  nicht  in  die  weite  spüren,  wenn  ich  nicht 
Sillisi  oline  jeden  anhält  wäre.'  so  isl  auTÖC  wol  untergebracht,  aber 
es  geliört  der  Stellung  der  worle  nach  zu  ixveuov.  H.  erklärt  mit  dem 
schol.  paKpdv  zeitlich  (tocoutou  övtoc  tou  xpdvou  tou  peTaHu): 
'nisi  cniin  aeqiie  essem  ignarus  rumoris  de  caede  (juam  ipsius  facinoris, 
non  nunc  dcnmm,  longo  tempore  praeterlapso,  illiid  investigarem,  si  non 
habcrcm  aliquid  indicii.'  aber  die  aus  Kur.  Tro.  406  angeführte  stelle 
penngl  nicht,  um  Trach.  317  entgegen  eine  solche  bedeutung  von  pa- 
Kpdv an  dieser  stelle  zu  erweisen:  denn  ou  paKpdv  be'HecOd  p€  und 
Ixveueiv  paKpdv  eriiallen  durdi  das  verschiedene  verhum  eine  andere 
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bezieliung ;  sodann  wäre  OberltaupL  ein  solcher  gedanke  hier  sonderbar  und 
geradezu  unerklärlich ;  ferner  weisz  H.  selbst  nicht  anzugeben,  was  unter 
dem  cufißoXov  zu  vorstehen  sei,  und  trägt  bedenken  mit  Dindorf  an  das 
Orakel  zu  denken,  endlich  ist  die  bekannte  bedeutung  von  vöv  hl  uacli 
einem  solchen  condicionalen  Verhältnis  die  gröndlicliste  Widerlegung  die- 
ser erklärung  sowie  jeder  andern  derartigen:  denn  vöv  bi  musz  dann 
bedeuten:  'nun  .ilur  da  ich  ein  anzeichcn  habe.'  in  welcher  bezieliung 
aber  soll  tlazii  der  durch  ücTCpoc  Y^ip  "sw.  begründete  s.ilz  u/iTv  rrpo- 
qpLUVÜu  stehen?  um  zu  einer  sichern  erklärung  zu  gelan^'cn,  uiusz  die 
hcdeulung  von  ^r]  ou  feststehen,  vergleicht  man  nun  OT.  12  bucdX-fr|- 
Toc  Tctp  av  eiriv  loidvbe  /in  ou  KaioiKTeipujv  tbpav  und  OK.  35i> 
flK€ic  T^p  ou  K€vrj  Y€  . .  )Lif)  ouxi  öeifi'  i}xo\  cpepoucct  xi,  so  ist  klar 
dasz  ^r]  ou  mit  part.  dem  hioszen  mit  pari,  nur  durch  den  besonderu 
nachdruck,  welciien  ou  dem  /ii]  gibt,  verscliiedcn  ist.  übersetzt  man 
nun:  'wenn  ich  nicht  (schon)  irgend  ein  anzeiclien  hätte',  so  fragt  inni 
vergeldich  nach  diesem  anzeicheu  (.in  das  orakel  ist  niclil  im  enlfei  nir- 
slen  zu  denken)  sowie  nach  dem  Zusammenhang  der  gedankeii.  es  i^l  /u 
übersetzen:  'ülme  ein  anzeiciien  (beim  fürschen)  zu  haben,  nachdem  ich 
es  durch  euch  erhalten'  (ganz  wie  OK.  a.  o.  Mu  kommst  nicht  leer,  ohne 
zu  bringen'),  der  Zusammenhang  ist  also:  Mieses  werde  ich  verkünden, 
weil  icli  der  i,'.in/.('n  sache  fremd  bin;  denn  (hei^Tiindnng  des  vuraus- 
gehenden  cinisalen  Verhältnisses)  nicht  würde  ich  weil  kommen  im  nacli- 
ftirselien  ohne  irgend  einen  aniialispunct  zu  haben,  nun  alter  (um  einen 
solchen  zu  erhalten,  den  ich  selbst  nicht  haben  kann,  weil  ich  erst  lange 
nach  der  that  [ücT€pOc]  hürger  wurde)  gebe  ich  euch  folgende  auflrägc' 
usw.  in  der  weitern  rede  des  Oedipus  nimt  II.  nicht  nur  die  Umstellung 
von  üibbeck  auf,  sondern  stellt  auch  seinerseits  'um  die  logische  Ord- 
nung iler  gedanken  herzustellen'  244.  245  mit  252  —  254  nach  2G8. 
ich  halte  Ribhecks  Umstellung  für  enlschie<len  unrichtig;  hier  bemerke 
ich  gegen  Il.s  umslellung  nur,  dasz  durch  sie  v.  25G  dKdGapTOV  u|iäc 
eiKÖC  rjv  OÜTUUC  läv  seine  olfenhare  be/.iehung  auf  v.  254  iliö* 
dKdpTTUJC  xdO^uJC  eqpöapjue'vric  verliert  und  jn  eine  verkehrte  bezieliung 
zu  V.  242  f.  UJC  TO  ITuBiKOV  .  .  €)HOi  gebracht  wird.  —  V.  505  erklärt 
II.  ^€^q)O^^VUJV  als  gen.  abs.  mit  recht  ist  Leilschuh  (in  einem  gymnn- 
sialprograram  von  Munnerstadl)  der  erklärung  c?ilgegengelrelen ,  wolelic 
KaTaq)dvai  im  sinne  von  assmliri  mit  dem  gcneliv  verbunden  sein  l.iszt. 
weniger  hegründet  aber  ist  dessen  erklärung  von  juejLKpOjue'vcuv ,  welcln  s 
er  passivisch  nimt  und  von  KQTaqpdvai  im  sinne  von  Kaiemeiv  abhängig 
macht  (ilie  getadelten  verdammenV  auch  H.s  annalune  ist  liöehsl  bedenk- 
lich, mit  änderung  der  inlerpunclion  wird  zu  schreiben  sein:  TTpiv 
löoi^'  6p66v  ^TTOC  M^M^OM^'vuJV  viv,  KaraqpairjV  (von  tadlern  von 
ihm);  v  liel  nach  v  aus  und  dann  giong  iv  in  dv  über.  —  V.  G24  schreibt 
II.  ÖTttV  7Tpob€iHr|C  T*  Cposl  TTpobeiHrjC  fortasse  adilendum  ul  v.  G79' 
schon  Meineke)  oTÖv  €CTiV  ö  qpGovei;  II.  weist  mit  vollem  rechte  die 
Umstellung  von  Haasc  zurück;  diejenigen  welche  sie  gebdligt  haben 
scheinen  die  folgenden  versc  und  den  zusammenlianpr  der  gedanken  ganz 
auszer  acttl  gela.s.sen  zu  haben.  II.  hat  darauf  hingewiesen,  wir  lassen 
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uns  hier  auf  eine  Widerlegung  der  j'emacliten  conjccturen  nicht  ein  und 
erwähnen  nur  dasz  auch  die  angefilhrle  von  II.  die  ergünzung  von  Gavoö- 
|iai  ans  dem  vorliergehendon  vcrse  notwendig  niacht,  was  Schneidewin 
mit  rcciit  willkürlich  nennl.  man  könnte  dafür  nur  OK.  1514  anführen, 
wo  .'lufTTuuc  eiTiac,  tu  Y^paie,  briXoucÖai  Tctbe;  als  anlwort  folgt:  a\ 
TToXXd  ßpovTtti  biaieXeic  usw.  Meineke  wollte,  weil  er  es  für  unmög- 
lich hielt  aus  dem  vorausgehenden  br^XoOci  zu  crgänzeo,  Andern  önXoOci 
ßpovrai '  ab«r  man  hat  mit  recht  bemerkt  dasz  Oedipus  seine  eignen  vor- 
heiigehenden  worte  auTOi  Ocoi  iafjpuK€C  dTT^lXoud  jLioi  im  sinne  hat. 
alles  ist  TOD  V.  622  an  in  Ordnung,  wenn  man  die  gedanken  und  ihren 
Zusammenhang  richtig  erfaszt  Kreon:  willst  du  mich  etwa  aus  dem  lande 
jagen?  Oed«:  nein,  deinen  tod,  nicht  deine  Verbannung  will  ich  (es  ist 
das  nur  die  spräche  dea  gereisten,  welche  nichts  anderes  sagen  will  als 
*(ieiB  tod  wSre  mir  lieber  als  deine  Verbannung';  es  liegt  abo  kein  wider- 
sprach mit  V.  640  f.  darin).  Kreon :  das  kannst  du  nur  wollen  (es  Ist 
elien  ßoOXci  oder  ßouXif|c€i,  nicht  Oavou^ai  su  erglnsen),  wenn  du 
vorher  zeigst,  was  hassen  belesen  will  (d.  h  man  wird  aus  deinem 
liandeln  gegen  mich  den  völlig  unschuldigen  erkennen,  wie  weit  der 
hasz  geben  könne),  weil  Kreon  dieses  gans  unglAubig  sagt  und  es 
so  ausspricht,  als  könne  er  eine  so  hlmlsche  gesinnung  und  den  daraus 
hervorgehenden  wünsch  des  Oedipus  gar  nicht  fOr  möglich  halten,  er- 
widert  Oedipus:  «bc  00%  iWrctEuiv  odb^  mctcdcufV  X^T^ic ;  —  V.  736  f. 
Av  täp  hv  Ococ  xp€iav  dpeuvqL  Heimsoeths  Snderung  aufnv  epeuvf 
ist  entschieden  zurückzuweisen.  H.  bebt  gegen  die  gewöhnliche  er- 
klfirung  besonders  hervor,  dasz  es  nicht  schicklich  sei  dem  gotlc  seihst 
das  suchen  (dp€uvav)  beizulegen,  und  schlägt  vor:  luv  fdp  av  Öeöc 
Xf>€iav  ecpeüpT]  'quaruni  oniin  reruni  ulililatem  «leus  (le|)rel)endcrit.' 
icii  f;laulie  dasz  der  folilor  anderswo  liegt  und  vernuite:  UJV  fCtp  fVtU 
0€ÖC  XP^i^V  epeuvuv  ^  wovon  der  gott  die  not  wendigkeit  es  zu  er- 
forschen erkennt*,  vgl.  1231  ai  qpavÜJC'  au6aip€T0l*  ai  *v  ujanus  rec. 
et  in  niargine  ai  tiv.  —  V.  076  bringt  II.  für  die  Umstellung  von  Üiudorf 
finc  antlere  KQi  ttüjc  Xfcxoc  TO  |LiriTpöc  ouk  6kv€IV  aber  man 

vermiszt  ^Ti:  Ktti  TTÜJC  TO  |ur|Tp6c  Xexoc  €t*  ouk  ÖKveiv  |U€  bei;  — 
V.  1031  setzt  II.  für  das  unmctrisclie  Iv  KttlpoTc  das  niclilssagende  tv9a 
q)r|C  in  den  text.  ebenso  wenig  wie  dies»;  können  alle  andern  Vermutun- 
gen befriedigen,  w'eil  ein  wort  erwartet  wjrd,  welches  sich  auf  das  vor- 
ausgehende cuJirip  bezieht:  es  ist  tv  Kaipoic  in  €c  xaXöv  |a€  (vgl.  v.  7H) 
zu  andern.  —  V.  1213  vermutet  H.  dTVÜüG*  für  ökov6\  aber  v.  1 181 
zeigt  dasz  nichts  zu  ändern  ist  —  V.  1264  schreibt  II.  TiXeKTaiciv 
oiuipatav  djuneirXeTM^VTiv,  die  Wiederholung  TiXcKTaic  —  ^|J7T€7tX€T- 
}k4vijy  will  ihm  aber  niclit  gefallen  und  er  möchte  lieber  diT07T€7TViT- 
ll^vnv«  so  ansprechend  die  Vermutung  von  Nauck  ist  nXeKTaiciv  äfnÄ- 
vmov  aiuipOUfl^VI)V,  su  ist  doch  die  abweicbuog  von  der  Überlieferung 
zu  grosz  und  seine  erklärung  der  cormptel  su  wenig  wahrscheinlich, 
so  viel  kann  als  feststehend  betrachtet  werden,  dasz  6  am  Schlüsse, 
wie  das  hn  La.  noch  erhaltene  Amuc  b*  des  folgenden  verses  seigt,  hin- 
sugesetst  wurde,  als  einige  sUben  des  verses  verloren  gegangen  waren. 


Digitized  by  Google 


598   N.  Wecklein:  auz.  v.  Sophoclis  Oedipi»  rex  ed.  Q.  van  Herwerden. 


bcachict  man  aber  die  von  6.  Wolff  bezeugte  schreibwene  des  La* 
TT€7T\riT^^'vr|v  und  vergleicht  man  die  ganz  ähulfehe  stelle  AnU  1221  f. 
rfiv  Mtv  KpeiJacTTiv  aöx^voc  Kareiboiiiev  |  ßpöxq^  jiinÄbci  civ^dvoc 
Ka6ii|a|i€vr)v,  so  erkennt  man  dasz  riTji^vnv  nichts  anderes  isl  als  f^ifie- 
VTiv,  in  den  übrigen  buchslaben  treirX  aber  n^irXuüV  (eulsprechend  dem 
wuric  civbövoc  Ant.  a.  o.)  steckt,  der  vers  laatete  also:  nXCKTatav 
aiujpaici  tt6ttXujv  f)|üi|i^vriv.  damit  man  hierin  nicht  einen  metrischea 
reiller  sehe,  verweise  Ich  auf  Phil.  22.  OT.  142.  OK.  664.  Ai.  1101. 
Uernianu  (zu  Phil.  a.  o.  vgl.  el.  d.  metr.  s.  114)  beschrSnkle  das  Porson- 
sche  ^eselz  durch  die  bestlmmung,  dasz  bei  dem  vorausgehen  der  inter- 
punclioii  ein  solcher  ausgang  des  trimeters  ganz  richtig  sei.  ich  glaube 
(Kisz  nocii  weniger  dagegen  einzuwenden  ist,  wenn  die  cSsur  des  verses 
in  den  vierten  fusz  fällt,  dieses  ist  in  unserro  verse  der  fall  und  ist  der 
fall  in  OK.  064,  welchen  vers  man  um  jeden  preis  andern  will  (Oapc€iV 
ja^v  ouv  ^TWJT€  KÖveu  t^c  e^nc  |  Yvu0|ir|c  eTraivu):  Dobree  xav  ÖV€U 
y'  i\ir\c,  Nauck  xav  öveu  c*  ^MH^,  IHndorf  KOtv  ijxf\c  dv€U.  abgeseheu 
von  allem  andern  zweille  ich  sehr  ob  otv  hier  an  seiner  stelle  ist).  — 
V.  1463  aiv  ouTToO*  f)fifi  xwpic  iciddr]  ßopdc  ipantV  öveu  ToOb* 
dtvbpöc.  II.  ainlert  überall  (1462.  821.  1504)  die  endung  -aiv  in  -oiv 
nach  der  von  ('obet  aufgeslelllen  regel  (vgl.  Dindorf  zu  OK.  1113,  Nauck 
zu  OK.  1676).  ich  halle  die  herstellung  der  niasculinform  besonders  in 
OK.  683  \xtjd\aiv  Seaiv  für  bedenklich,  auch  ebd.  859  ou  lauxaiv 
^ÖvaiV  koninit  die  endung  -aiv  der  deulliclikeiL  sehr  zu  slalleu.  im 
übrigen  hilligt  H.  Hartungs  anderung  \\br\  (für  r]\ir\)  und  die  von  Nauck 
dnXricÖri  für  dcTd6r|.  das  crslcrc  wort  gibt  dieser  stelle  einen  verkehr- 
ten sinn  ,  (las  zweite  wird  iiniKtlig  sein,  gcwis  aber  ist  f]\AY\  verderbt, 
Naucks  fipOuv  jedoch  oder  Ileimsuellis  ä}ir\Q  kann  nicht  als  Verbesserung 
gellen,  es  niiisz  wol  heiszen :  mv  OUTTOT*  ä\h]  X^P'^^  usw.,  äWr] 
dv€U  TOÖb'  dvbpüc  ist  gesagt  slall  des  gewöhnlichen  öiKh]  f]  Tiub* 
dvbpi  ^ncnsa  diversa  a  niea  mensn,  ut  nie  ad  suam  mcnsara  non  hnbc- 
rcnl'.  —  V.  1524 — 1530  bezeiciinel  H.,  der  überhaupl  mit  der  ann.'iliinc 
von  Interpolationen  schnell  bei  der  liand  ist,  als  unecht,  vornehmlich  in 
rücksichl  auf  die  liemerkung  des  schol.  zu  1523  xai  auidpRiuc  ex€i  TÖ 
bpd)Lia,  id  Tap  ^^^K  dvomeia  yvlu|uoXotoövtoc  OibiTToboc.  schon 
früher  hatte  F.  Riller  philul.  XVII  s.  424  If.  diese  wie  <lie  schluszvcrsc 
<ler  übrigen  sechs  dranien  des  Sophokles  für  unecht  erklärt,  auch  II. 
glaubt  wie  lUller,  dasz  der  interpolalor  den  schlusz  der  Phoenissen  be- 
nutzt habe,  während  Valckenacr  die  beiden  verse  der  Phoenissen  üj 
TTOTpac  kX€ivoi  TToXTiai,  Xeuccex'  OibiTTOuc  öbe,  öc  id  kXciv' 
alviTMCXT*  e^vuiJ  xai  jiit'TiCTOC  fjv  dvr|p  als  enllehnung  aus  Sophokles 
betrachlele.  die  sache  läszt  sich  entscheiden,  vorerst  ist  zu  bedenken 
dasz  auch  Phoen.  1634  edv  b'  ctKXaucTOV,  diacpov,  oluuvoic  ßopdv 
aus  Sophokles  entlehnl  ist.  kein  deullicheres  anzeicheti  der  inlerpolalioti 
aber  kann  es  geben  als  die  Wiederholung  des  wortes  KXeivöc  in  den 
Phoenissen  a.  o.  auch  rjbr|  und  KpdiiCTOC  scheinen  die  ursprünglichen 
Worte,  IfViX)  und  |ieTiCTOC  die  des  ändernden  inlerpolalors  zu  sein. 

ich  bemerke  noch  dasz  Ii.  in  der  vorrede  ein  geselz  füi'  die  scbrd- 
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boog  cäv  oder  Suv  aufslellt.  danach  st&ide  cuv  vor  consonanUm  (nur 
am  anfaoge  des  verses  sei  Höv  auch  vor  consonanleo  vorzuziehen),  Suv 
vor  vocalen  mit  der  ausnähme,  dasz  des  wollautes  wegen  nach  E  und 
trenn  die  folgende  silbe  mit  K  oder  x  endige,  cdv  auch  vor  vocalen 
zu  schreiben  sei.  die  zweite  regel  scheint  sicher  zu  sein ;  ob  auch  die 
erste,  musz  ich  bezweifeln,  denn  ich  glaube  dasz  in  beispielen  wie  xac 
EuMtpopctc  (44),  Tnc  Eu)Li(popäc  (99),  laic  Eu^(popa^c  (515)  das  vor- 
ausgehende C  eine  änderung  des  hsl.  H  nicht  als  rathsai)]  cisclieincn  lüszt, 
oder  dasz  man  überhaupt  überall  Huv  zu  schreiben  hat,  wo  nicht  der 
woilaut  oder  das  melrum  cuv  verlangt. 

Aus  den  am  Schlüsse  beigegebenen,  aus  den  schollen  des  Joannes 
Tzelzes  zu  Aristophanes  IMulos,  wölken  und  fröschen  im  cod.  Anibros. 
C.  22*2  entnommenen  anekdota  hebe  ich  hier  das  schöne  fragnient  des 
Hipponax  hervor,  im  schol.  zu  PIulos  90  hciszt  es:  TuqpXöv  be  tov 
nXouTÖv  cpriciv  d£  'lirTiujvaKTOC  touto  C9€T€picd|Licvoc-  q)i]ciifap 

OÜTWC  iTTTTtUVaE* 

d|Lioi  be  ttXoutoc,  €cti  top  ^iHV  Tuq)Xöc, 

TÜJKi'  eXGdiv  oubafi'  eiirev  'IttttluvoE, 
biöuj^i  TOI  iLiväc  dpTupiou  ipiriKOVia 
Ktti  TcöXX*  It*  öXXa*  beiXaioc  ycip  idc  cppevac. 
für  Toc  q)pevac  hatte  il.  auf  fr.  5,  7  und  8  (Bergk)  verwiesen,  hat  dieses 
aljer  naclilier  s.  IV  mit  recht  zurückgenommen,   ich  daclite  an  b€lXaiuJC 
Tdp  el  cpeiböc  -  vgl«  £u8iathios  s.  537,  39  KaTCt  iraXot&v  KUi|uu{j5iav 
cbreTv  qpetbdc  i^rouv  q>€tbuiX6c  bandviic. 

MÜNOBBlf.  NiOOLAUS  Wboklbhi. 


83. 

ZUB  STRASZBUROER  HANDSCfHRIFT  DER  TIRONI- 
SCIIEN NOTEN. 


Die  von  U.  Hertz  oben  s.  236  geSuszerle  Vermutung,  dasz  in  dem 
nach  Koppe  angäbe  in  der  Überschrift  der  Straszburger  notenbandschrifl 
siehenden  noiTBEoder  tioibbb  ^ein  emfachee,  landesfibliches  fblioiteb' 
siede,  hat  durchaus  das  richtige  gelrolTen.  die  In  uneialen  abgefaszte 
fil»ersGhrift  lautet,  abgesehen  sowol  von  ehiigen  mehr  oder  weniger  ver* 
blaszten  buchstabenteilen  als  auch  von  einzelnen  buchstabenverschran- 
itangen:  JuxUumte  ||  JOho  incijmnt  \\  Noiae  Sene  \\  eae  feli  ||  citer. 
kirnen  ||.  diese  auf  die  flberschrlft  bezüglichen  angaben  nebst  andern 
Mitteilungen  fiber  den  Inhalt  der  Straszburger  notenhandschrift  erhielt 
ich  auf  desMIsiges  ersuchen  ende  1865  von  meinem  freunde  W.  Bram- 
bach, den  oben  angeführten  Wortlaut  der  flberschrift  hat  übrigens,  auf 
gruod  einer  von  mir  herrührenden  mitleilung ,  J.  W.  Zeibig  auf  s.  275 
seiner  ^nachtrage  zur  gcschichte  und  litteratur  der  geschwindschreib- 
kuDst'  (Dresden  1867)  bereits  abdrucken  lassen. 

Köln,  Wilhelm  Öuumixz. 
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84. 

AirSOBWlHLTB  BBDBR  DBS  LT8U8.    FÜR  DBN  BOHüLaBBRAUOH  BR- 

klXbt  von  Hermann  Frohbbrger.  zweites  bakdchbn. 
Leipzig»  druck  und  verlsg  von  B.  G.  Teabner.  1868.  VI  u. 
188  t.  gr.  8. 

Was  ref.  in  diesen  jalirb.  1866  s.  650  (T.  günstiges  und  anerkennen- 
des über  hrn.  Frobbergers  bcarboihing  der  drei  reden  XH,  XIII  und  XXV 
im  ersten  bändcben  dieser  auswahl  urteilen  zu  sollen  glaubte,  dasselbe 
gilt  aucb  von  diesem  zweiten  bSndcben,  das  dio  roden  XIV,  XV,  X,  XXXll 
und  I  (»nlbalt,  und  zwar  in  vielleicht  noch  höherem  masze,  insofern  man- 
ches in  demselben  auf  ref.  den  eindruck  noch  vollendeterer  reife  gemacht 
hat.  für  einige  dieser  reden  hatte  F.  aus  neuester  zeit  d.  b.  seit  Breiui 
1826  wenige  oder  gar  keine  Vorgänger  in  der  erklürung;  die  reden  X 
und  XV  halte  auch  Bremi  nicht  in  seine  auswahl  aufgenommen,  uui  so 
mehr  lob  verdient  der  flelsz  und  die  gründlichkeit  in  der  hebandlung  aucb 
dieser  reilen.  für  die  krilik  dagegen  ist  seit  Scbeihcs  zweiler  ausgäbe 
(1805)  von  deutschen  und  Iiolländischen  gelehrten  in  sämtlichen  reden 
viel  f;rlhan  worden,  und  wir  finden  dieses  alles  von  F.  mit  umsieht  und 
sellisländigkeit  benutzt,  nur  eines,  was  der  erwähnung  wcrlli  scheint, 
hat  er  übergangen:  nemlich  14  ^  42,  wo  von  den  freveln  die  rede  ist, 
die  Alkihlndes  der  vnler  an  geweihten  gegenständen  hegieng,  hat  in  den 
Worten  Ol  be  fnuciripia  TreTTOipKaci  Hirsebig  Tct  vor  ^ucxripia  gewollt, 
zwar  tindel  sich  TCt  in  keiner  hs. ,  aber  es  findet  sich  in  den  sämtlichen 
von  F.  selbst  angeführten  stellen,  die  dieses  factum  erwähnen,  so  dasz 
es  vermutlich  stehender  Sprachgebrauch  war.  —  Sehr  eingehend  sind 
überall  die  erörterungen  über  antiquarisches  und  geschichtliches,  aber 
nicht  weniger  die  besprechung  des  rhetorischen  ausdrucks  und  überhaupt 
alles  s|)rachlichen ,  so  dasz  besonders  in  letzlerer  beziehung  der  com- 
mentar  samt  dem  kritischen  anhang  s.  139  — 188  oft  eine  wahre  fund- 
grube  für  den  sprnchgebrauch  nicht  nur  des  Lysias  sondern  auch  vieler 
anderer  schriflslellcr  ist,  deren  ausdruck  mit  fleisz  und  scharfer  beobacli- 
tung  zur  vergleithung  herangezogen  wird,  daraus  erklärt  sich  aucb  der 
ziemliche  umfang  des  conimenlars,  der  wenn  auch  über  das  bedürfnis 
der  schule  hinausgehend  demjenigen  um  so  willkommener  sein  wird,  der 
sich  eindringlicher  mit  dem  Studium  der  redner  beschäftigt,  die  trefT- 
Iiclien  einleilungen  schweifen  nirgends  vom  gegenstände  ab,  führen  aber 
nach  jeder  richlung  belehrend  in  das  sachverhällnis  ein,  um  das  die  rede 
sich  dreht.  —  Wegen  der  beschaflenheit  der  quellen  ist  man  bekanntlicb 
bei  Lysias  in  vielen  punclen  auf  conjccturalkritik  angewiesen,  der  hg. 
verfährt  dabei  mit  besonnenheit  sowol  in  der  aufnähme  fremder  als  auch 
eigener  conjecluren.  letztere  zählt  er  im  vorwort  auf:  es  sind  ihrer  30, 
von  denen  mehrere  evident,  die  meisten  wahracbeinlich  sind,  gegen  ein* 
zelne  glaubt  ref.  Widerspruch  erheben  zu  sollen. 

R.  14  §  2  berichtigt  F.  TT€p\  rrdvTUiY  mit  UTT^p  Trdvriuv.  §  7  er- 
klSrt  sich  jetzt  auch  ref.  für  die  Schreibung  ön  ÖTrX(Ti]C  KaiaXerclc 

od  napi)v,  XmoroSiou     ön  oik  ÜäjikQe  jyieO'  tyuSuv  crparoivebeu- 
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c6jLi€voc  (letxteres  nach  Lipsius],  was  F.  damit  recbtferügt,  dasz  das 
mllitargesets  die  drei  puncto  dcrperreta,  XiitordSiov«  beiXia  ausein- 
anderhielt ebenso  $  9  fj  ^CT&  tiüv  öirXtTiiiv  elvat  statt  iroXtTidv 
tmd  dann  xal  6irX(Tiic  T^v^cOot  zu  streichen,  richtig  Ist  dasz  $  16 
entweder  mit  HIrschig  airrjcovTat  fflr  ^EarnicovTai  geschrieben  oder 
das  davor  stehende  u]Lidc  nach  dvTißoXrjcouciv  gesetzt  werden  musz,  dn 
€EaiTeTc9ai  riva  nicht  heiszt  *einen  erbitten',  dagegen  ist  ref.  nicht 
öbeiznigt  dasz  §  20,  wo  die  riciiter  aufgefordert  werden,  falls  die  ver- 
wandten den  angeklagten  losbillen  wollen,  es  mit  zorn  aufzunehmen, 
ÖTi  TOUTOu  fiev  ouK  eTTex€ipr)cav  ber|9nvai,  f\  Ö€r|9evTec  ouk  tbu- 
vavTO  €up€c9ai,  ttoiciv  toi  uttö  inc  TröXeuuc  TrpocTaTTÖjueva ,  die 
Worte  f|  6€Ti9^VT€C  OÖK  ^buvavTO  eupecBai  gestrichen  werden  sollen, 
weil  damit  die  fürhitter  entlastet  wurden,  allerdings  belasten  sie  zu- 
naclist  den  angeklagten,  der  sich  durch  ihre  hillcn  nicht  zur  pflichl- 
erfüUung  bewegen  liesz,  aber  sie  belasten  auch  die  furbillor,  da  sie  die 
Unverschämtheit  haben  jetzt  nm  loslassung  dessen  die  richler  zu  billen, 
der  ihren  Vorstellungen  kein  gehör  gab.  was  dann  die  Verbindung  des 
TTOieiv  mit  ber|9fivai  belriffl,  so  schlieszen  sich  die  worte  gleichsam 
parenthetisch  an  das  vorige  an,  wobei  durch  die  weise  des  Vortrags  dem 
zuliorer  leicht  deutlich  wurde  dasz  ttoi€Tv  von  b€r)Of)vat  abhänge.  $  26 
ist  diT€7T^|Liq)0i]  statt  p€T€TT^|Liq)dr|  sehr  einleuchtend,  so  wie  auch  wahr- 
scheinlich, dasz  nach  irpofibuiKCV  der  harne  einer  person  ausgefallen, 
der  Alltibtades  Ornoi  verrieth.  von  dieser  heiszt  es  dann  6  hk  TrapaXa- 
pidv.  auch  ist  zu  billigen,  dasz  F.  §  28  okeiouc  und  Eevouc  die  plillze 
lauschen  läszt  und  $  29  nach  i^eiske  schreibt  Ic€c6at  fi^Xei,  dXX'  dv. 
%  31  macht  F.  zu  äq>eiXec6€  darauf  aufmerksam,  dasz  sich  Lysias  eine 
▼erdrefavng  erlaube,  da  die  dem  AlIciblades  nach  seiner  rflckkehr  aus  dem 
exil  zorflckerstatteten  gflter  und  ausielchnungen  ihm  später  nicht  von 
der  demokratie  sondern  von  den  dreiszig  weggenommen  worden.  $  33 
schreibt  er  mit  recht  für  die  vulg.  Sti  rak  ö|i€T^pai€  dperatc  XP^^ot 
iropabcfTfitom  irepl  Tf)c  lauroO  irovripiac  zuerst  mit  Cobet  napa- 
bcfutaa  und  ans  eigner  conjeclur  öcefvou  fflr  fotrroO,  da  ja  die  iro- 
VT]p{a  des  Vaters,  nicht  des  sohnes  gemeint  Ist.  zu  S  40  ffihrt  er  samt- 
Hebe  Lysianlsche  stellen  Aber  den  gebrauch  von  ircrrptlboc,  irdTpioc, 
iccrrpiKÖC  an,  woraus  sich  der  unterschied  In  der  bedeutung  diester 
wftrier  bei  den  rednem,  wie  ihn  die  grammatlker  angeben,  wenigstens 
fflr  Lysias  beslStigt.  ehd.  wird  nachgewiesen  dasz  der  plural  ÖpKOi 
nicht  von  mehreren  ciden  der  geschworenen,  sondern  von  den  mehr- 
fachen bestimmungen  des  heliasteneides  zu  vei*s(ehcn  sei. 

15  S  3  erklärt  sich  jetzt  ref.  einverstanden,  dasz  nach  tJJCTTep  Kai 
vOv  eher  u/i€ic  hinzuzusetzen  als  Kai  in  dK€lVOl  zu  verwandeln  sei.  V. 
erklärt  den  sinn  der  3  und  i  richtig,  nur  wegen  ibia  macht  er  sich 
unnötige  scliwierigkeilen ,  vielleicht  verleitet  durch  Francken,  der  es 
'separatim,  veslro  marle,  proprio  ujotu'  ubersct/l.  F.  erklart:  «ibia 
'einseilig',  nirlit,  wie  es  eure  piliclit  wäre,  KOivf]  duqpOTe'pOiC. '  er 
will  ibia  niclU  auf  das  subjecl  beziehen,  sdndrrn  slelhciirelend  für 
das  objea  von  ßon6&iv,  w  ie  privatim  ei  publice  r apere  Sali.  Cat,  11. 
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rcf.  aber  verslcbl  es  einfach  als  ^privalim*.  die  slralcgen  ncinlicb  als  Prä- 
sidenten in  diesem  proccss  hallen  zwar  nicht  ufleullicb,  aber  privalitu 
bei  den  einzelnen  riclilern  sich  für  den  angeklagten  verwendet,  und  das 
sei  niclit  besser,  sagt  der  redner,  als  wenn  der  erste  archonl  oder  der 
poiemarch  oder  die  elfmänncr,  jeder  bei  den  richtern  wo  er  den  vorsili 
hat,  zu  gunsten  des  angeklagten  fürbitle  einlegen  wollte.  %  9  dagegen 
ist  ref.  einverstanden  mit  F. ,  dasz  Kivbuveueiv  als  ungeschickte  ergän- 
zung  zu  slrciclicn  ist,  da  id  |LitXXoVTa  als  neutruni  dem  vergangCDcn 
(tüüv  TiapeXriXuSÖTUJv)  enigegensteht;  ebenfalls  dasz  §  11  nach  seiner 
und  I*.  R.  Müllers  conjectur  tüüv  vöfAUJV  nach  eXdrrovoc  eiogeselzi 
werde. 

Audi  um  die  rede  10  gegen  Tlieomnestos,  die  einzige  aus  dem  alter- 
tum  auf  uns  gekommene  über  Verbalinjurien  und  die  einige  eigentümliche 
schwierigkeilen  enthält,  hat  sich  F.  sehr  verdient  gemacht,  die  wenig 
über  drei  seilen  lange  eiuleitung  macht  gleichwol  den  leser  gehörig  be- 
kannt mit  den  Voraussetzungen,  die  zum  Verständnis  der  rede  erforderlicii 
sind,  in  den  worlen  §  2  ^venn  er  mich  beschuldigte,  ich  halle  seioen 
valer  gelötet,  so  würde  ich  mir  nichts  daraus  machen  oder  ihm  ver- 
zeihen*, q)auX6v  t^P  auTÖv  xai  oubevoc  öEiov  f)T0ÜjL4r|v,  vertbeidigi 
F.  die  von  Emperius  gemachte  und  von  allen  neuern  hgg.  angenomnieiic 
conjectur  auTO  gegen  das  hsl.  auTÖV,  da  es  sich  'nicht  um  eine  even- 
tuelle rechtfertigung  der  that,  sondern  lediglich  um  die  nichtbeacbluog 
oder  ahudung  der  Schmähung  (auTo)  handle',  wir  wollen  dagegeu 
nicht  urgieren,  dasz  dazu  dv  erforderlich  sei,  welches  auch  llerliciu 
nach  ydp  einsetzen  wollte,  sondern  uns  gefallen  lassen,  dasz  es  aus  dem 
vorausgehenden  cuTTVUu^r|v  dv  eixov  auTLU  hinzugedacht  werde,  aber 
gegen  diese  auffassung  sträubt  sich  das  oub€VÖC  dtiov:  denn  was  würde 
das  heiszen  ^dic  Schmähung  sei  als  unbedeutend  zu  verachten  und  nichts 
Werth'?  man  verlangle  wenigstens  oube  Tijaujpiac  dHiov.  darum  winl 
es  heiszen  müssen:  Menn  ich  hielt  ihn  für  unbedeutend  und  oiclils- 
würdig',  so  dasz  ich  mir  aus  der  Verleumdung,  ich  hätte  einen  sclchea 
mann  gelotet,  nichts  gemacht  hätte,  so  hochmütig  auch  diese  äuszeruog 
über  den  valer  des  Theomneslos  ist,  so  wird  doch  das  auTÖV  noch  unter- 
stützt durch  den  gegensatz  §  3,  wo  der  Sprecher  sagt,  wie  viel  wcrlh 
sowol  für  die  familie  als  für  den  Staat  dagegen  sein  valer  gewesen  sei. 
mit  recht  ist  §  6  P.  R.  Müllers  auch  von  Kayser  gebilligtes  TTpöc  Tu> 
biaiTr|Tri  aufgenommen.  §  7  hat  ref.  gegen  die  von  F.  geniaclitcn  Ver- 
änderungen nichts  einzuwenden,  nur  spricht  doch  für  beibehaltung  dc^s 
b€iv  nach  oTfiiai  die  stelle  in  der  epilome  11  §  3.  insbesondere  ist  ref. 
einverstanden,  dasz  nach  öcoi  direKTOvaci  Tivac  Kai  dvbpocpövoi  eiciv 
iler  folgende  aus  11  S  3  geholte  zusalz  Kai  öcoi  dvbpoq)6voi  eiciv  Kai 
direKTOvaci  Tivac,  der  im  cod.  X  fehlt,  weggelassen  ist:  denn  darauf 
kam  CS  an  dasz  dvbpocpövoi,  der  eigentlich  qualiliciertc  injuriösc  aus- 
(Iruck,  «las  eigentliche  dTiöppTiTOV,  als  prädicat  hervortrete,  während 
dieses  nur  malt  würde  durch  den  zusalz,  der  mit  der  umkehrung  von 
subjecl  und  prädicat  ein  hier  unnützes  identisches  urleil  hervorbringen 
will,    ebenso  richtig  ist  auch  §  9  die  emendalion  fibeuiC  b'  dv  stall 
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f|b^uüc  ir^p  Sv,  da  hier  keine  Ijpgrundung  ist,  sondern  ein  neues  bei- 
spiei  angeführt  wird.  chd.  schreibt  F.  dXX '  dHrjpKei  av  col  ippiqp^vai 
if^v  dcTriba  Xiyexyf  öti  ovbiv  coi  ^^Xei;  die  worte  X^T€IV  . .  jn^Xei 
nach  Dobree  und  Franckea,  bemerkt  aber  selbst,  dasz  die  conatrucUoo 
^pptqp^vai  xi\y  dciriba  von  X€T€IV  abhängig  schweriaiiig  wird,  so  dusz 
TO  oder  ToC  davor  zu  wünschen  w*9re.  aber  das  richtige  wäre  doch  auch 
das  noch  nicht,  vielmehr,  da  dem  Tbeomnestua  das  schildwegwerfeu 
wirklich  vorgeworfen  worden  war,  ist  ^pptcpÖTl  zu  schreiben,  womit 
der  hieb  an  biUerkeil  gewinnt:  ^wenn  jemand  sagte,  du  liahest  den 
Schild  weggeworfen,  bediente  sich  aber  dabei  oichl  des  eigentlich  in- 
juridsen  wortes  diToß€ßXr|K^vat,  so  wire  es  dir,  wenn  (oder  im  ge- 
gebenen  fülle  da)  du  den  schild  weggeworfen,  genügend  zu  sagen,  das 
sei  dir  gleichgOltig,  denn  man  habe  dir  nicht  diroßeßXriK^vai,  d.is  dTiöp- 
priTOV,  sondern  nur  das  synonyme  ^Tipai  nacbgesagt.'  $  12  trit  jetzt  ref. 
dem  hg.  bei,  wenn  er  schreibt  ouk  ouv  droiTOV  dv  cfi)  dq>€ivai  tov 
bö^avra  mtvai  q^dacovra  dvbpoqpövov  elvai.  denn  es  wäre  ja  toll, 
wena  einer  den  Vorwurf,  er  sei  ein  dvbpoq)6voc ,  ol)vvol  es  das  dnöp- 
pT|TOV  ist,  hinnehmen  wollte  nur  darum,  weil  ja  in  der  dvTUi^oda  nicht 
jener  ausdruck,  sondern  KTeivai  gebrSuchlich  sei.  auch  die  Änderung  des 
namens  6^u)Vt  in  AuciO^ip  ist  nach  den  in  der  einl.  s.  66  dargelegten 
sach Verhältnissen  sehr  wahrscheinlich.  §  15  in  den  worlen  ^ich  nun 
glaube,  ihr  richter,  ihr  alle  wisset  dasz  ich  recht  habe,  dasz  aber  dieser 
mensch  so  ungeschickt  ist^  dasz  er  unfähig  ist  zu  verstehen  was  gesagt 
wird'  kann  ref.  nicht  mit  F.  ein  compliment  für  die  richter  fimlen.  §  16 
wird  das  hsl.  iTObOKaKr)  statt  der  vulg.  TrobaKdKKrj  wol  mit  recht  bei- 
behalten und  als  spöttisch  mitleidiger  ausdruck  ^fuszweh'  erklärt.  $  17 
ist  ref.  nicht  einverstanden ,  wenn  d.is  hsl.  Kai  ya\biv  biä  TOUTO  bia<p£- 
pou  in  KQt  oitbiy  biä  toöto  biacpdpet  geändert  wird  aus  dem  gründe, 
weil  der  plötzliche  ausfall  gegen  Thcomnestos  aus  dem  docierenden  tone 
sehr  auffUlig  sei;  doch  nicht  nufrälliger  als  wenige  zeilen  darauf  §  19 
irp6c€X€  t6v  VoCv,  wie  nach  P.  A.  AlüUer  F.  mit  recht  schreibt:  denn 
der  Sprecher  schulmeistert  den  gegner  als  einen  blöden  köpf.  $18  CTd- 
Ci|iOV  OeTvai  nach  Franckens  Vermutung  gut  und  ebenso  $  19  OiKfjoc 
Kai  botjXnc  Tf)V  ßXdßtiv  6<p€lXetv  mit  auslassun^^  des  elvai  vor  öqpei- 
Xciv.  %21  tvüi^tiv  ^x^iv  nach  analogie  von  aiTiav  Ix^iv  *  beurteilt 
werden'  ist  wol  ohne  beispiel  und  um  so  verdachtiger,  als  es  sonst  in 
der  bedeutung  *die  meinung  haben'  so  allgemein  gebräuchlich  ist.  ref. 
dachte  an  böSav  €x£iv,  welches  in  der  bedeutung  *im  rufe  stehen'  auch 
etwa  vorkonmU.  §  23  TTpdc  0|Adc  wird  gegen  den  Anderungsvorschlag 
TTpoc  u|iuiv  durch  beispiele  gendgend  gerechtfertigt,  überzeugend  ist 
auch  für  ref.  $  26  die  Snderung  pr)  toCvuv  dKOÜcavTa  fiiv  Ocö^vr]- 
cTov  Td  npoc/iKOVTa  ^Xeeiic,  ößpiZovTi  bk  Kai  X^tovrt  irapd  touc 
VÖflOUC  CUTTVt&M'IV  £XCT€  In  echt  rhetorischer  form,  sehr  annehmlich 
ist  auch  §  28  die  ergänzung  des  TOiaür'  vor  dpr|KdTt.  dagegen  §  29 
öciu  |Li£i2:ouc  elcl  Kai  veaviat  Tdc  dipcic,  Tocoihip  fidXXov  öpTiic 
d&oi  eici  ist  unndUg  die  gewaltsame  Snderung  öciu  judXXöv  ekt  vea- 
vCat  Tdc  dip€tc,  TocoiJTtii  ficKovoc  öprfic  d^tot  eict.  die  hsl.  lesart 
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gibl  so  wenig  anslosz  als  ira  deutscbcii :  'je  gnlszcr  sie  sind  und  (dabei) 
Irolzig  von  angesichl,  desto  gröszern  Unwillen  verdienen  sie.' 

Zu  der  re<le  32,  die  bekanntlicb  nicbl  in  den  hss.  des  Lysias,  sud- 
dcru  von  Dionysios  überliefert  isl,  bal  H.  van  Ilerwerdcn  den  codex  Lau- 
renlianus  des  letztem  neu  verglichen ,  und  F.  ist  ihm  in  manchem  ge- 
folgt, in  manchem  von  ihm  abgewichen,  beides  nach  unserm  urteil  mil 
recht,  in  der  einlcitung  zu  dieser  rede  gegen  den  ungetreuen  vonnund 
IMogeiton  hat  F.  so  ziemlich  alles  gegeben,  was  man  von  dem  alliscijen 
vormundschaflswesen  weisz.  nur  isl  zu  viel  behauptet,  wenn  es  vom 
ersten  archon  hciszl:  Mas  vormundschaflswesen  stand  unter  seiner  steten 
conlrole.'  diese  zu  fuhren  wäre  für  ihn  oline  eine  menge  von  unlergc- 
ordnelen  beamlen  eine  Unmöglichkeit  gewesen,  der  hauplfehler  war 
eben,  dasz  keine  gesetzliche  pflicht  zu  periodischer  rcchenschafl  für  die 
Vormünder  beslaiid,  und  dasz  der  grundsatz  galt:  wo  kein  kl5ger  isl,  da 
ist  kein  richlor.  in  der  rede  selbst  §  5  konnten  in  KaTaXe^eic  Aiobo- 
Toc  iLieTd  GpacüXou  tou  dirl  toiv  öttXitujv  die  worie  tou  ^tti  nml 
bald  darauf  in  biKaiiu  irepi  Touc  auTOu  iraibac  ^ttitpottiu  Teve'cöai 
das  ^TTiTpÖTTUJ  fu(;lich  gestrichen  werden,  weil  die  bezeichneten  worle 
nach  Herwerden  in  den  hss.  fehlen,  auch  F.  bezeichnet  sie»ids  verdächtig. 
§  20  über  beibehaltung  des  XfijUjua  Kai  dvdXtüjua  stimmt  jclzl  ref.  bei, 
da  F.  richtig  bemerkt  dasz  wenigstens  dvdXujjLia  wegen  €ic  buo  Tiaibac 
gefordert  werde,  treffend  ist  §  22  F.s  auf  cod.  Laur.,  der  nur  Tiu  b' 
Itti  tujv  TTttTpiuiuv  d7T€CT€pr||U€voi  gibt,  gestützte  cmendation  Tiii  b' 
^TTiTpOTTLu,  TUJV  TTaTpujuJv  d7TecT€pr|)aevoi.  S  20  setzt  nach  €ir)  F. 
mit  Horwerden  richtig  ö  ein.  olfenbar  aus  versehen  isl  §  17  nach  Tf]V 
cuveibuTav  gedruckt  qpoßei  stall  aicxuvei. 

Die  rede  1  über  die  lölung  des  Eratoslhenes,  die  mancher  Iclircr 
wenigslens  mit  sccundanern  zu  lesen  nicht  ohne  grund  anstand  nolimru 
wird,  sehen  wir  in  dieser  samlung  nicht  ungern  wegen  ihrer  vorzü^'«'. 
da  sie,  wie  F.  bemerkt,  zu  jeder  zeit  als  musler  des  schlichten  sliU 
(icxvöv  fi\oc)  mil  recht  gegolten  hat.  %  4  sagt  der  Sprecher,  »t  liak 
den  Eratoslhenes  getötet  oure  ^XÖp<?  •  •  o^t^  xPHMQT^V  evexa .  .  out£ 
dXXou  Kepbouc  oubevoc  Tx\r\v  Tr\c  xaid  touc  vömouc  Tijmupiac.  F. 
bemerkt,  TTXr|V  schliesze  sich  nur  an  dXXou  oubevöc  an,  nicht  auch  an 
Kepbouc  und  heisze  'sondern  ledipriich'  wie  Demoslh.  21  §  181.  doch 
«lünkl  es  ref.,  da  OUTC  XPHMOtTUJV  eveKtt  vorausgeht,  so  könne  man  Kep- 
bouc cnlbehrcn,  wodurch  die  rede  schlichler  wird.  §  7  zu  aKpißwC 
von  Sparsamkeit  unil  genauigkcit  in  der  Wirtschaft  war  aus  Lysias  sclhsl 
nnzufuhren  7  §  12.  das  mehrseitig  misverslandene  auTTjV,  das  man  auf 
die  niagd  bezog,  bezieht  F.  mit  recht  auf  die  frau,  wie  schon  das  voraus- 
-jgauj^ene  f|  c|uf|  fvvi]  .  .  biaqpBeipeTQi  zeigt.  §  9:  obwol  schon 
Bremis  anuierkung  auf  den  rechten  weg  zu  führen  geeignet  war,  gesteht 
doch  ref.  dasz  er  Franckens  irtum  über  die  constructiou  des  oiKibiov 
auch  lange  zeit  geleilt  hat,  nemlich  dasz  sowol  im  erdgeschosz  als  aud> 
im  obern  stock  eine  fuvaiKiüViTiC  und  eine  dvbpuuvmc  sich  befunden 
habe,  und  zu  dieser  meinung  wird  man  leicht  dadurch  verleitet,  dasz 
es  vun  dem  okibiov  heiszt  ica  ixov  m  avuj  TOic  kutiu.  dagegen  he- 
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greift  man  nicbt,  wenn  der  oberslock  so  gut  wie  der  untere  ein  fraucn- 
gemacb  auszcr  dem  gemach  für  radnner  enthielt,  warum  die  frau  um  das 
kind  zu  säugen  jewcilcn  die  treppe  hinunlcrstei^cn  musle.  dazu  kommt 
dasz  CS  nur  ein  OlKlblOV  war,  demnach  kaum  auf  jedem  hoden  räum  ffir 
bciilc  ableilungcn  enthielt,  also  war  wol  unlen  (he  dvöpuJvTTic,  die 
f  uvaiKUUViTic  obcu,  wie  schon  Bremi  auj^'eiiommen  liatte.  darauf  filhren 
denn  auch  die  lexlesworte  seihst,  indem  nacli  der  richtigen  hemerkung 
F.s  die  worlc  kqtu  Tf|V  T^vaiKUüViTiv  und  folgende  mit  öittXouv  zu 
verbinden  sind:  'zwiefach  (in  zwei  Stockwerke  geteilt)  nach  frauengemach 
und  tnannergcmach/  zur  veranschaulichung,  da  ncudich  auf  jedem  hoden 
ein  buuiaaTiOV  innzukaiii,  ist  eine  Zeichnung  cingedruckl  nml  die  einrieh- 
Inng  des  yel)äu(Ies,  wie  überhaupt  hei  F.  aHes  sachlielie,  gut  erläutert. 
S  IG  hat  er  TTeuCTj  heiheiiallen,  nicht  niil  Cobct  und  llerwerden  TreOcei 
geschrieben,  wahrend  er  docl«  überall,  wie  z.  b.  32  %  17  TTpoSu^eT, 
9oßeT,  TTOiei  schreibt,  richtig  aber  1^17  v|JeiJcr]  he  jLirjbev,  weil  es 
aor.  ist.  %  22  iövTi  vom  'zurückkehren'  hat  er  mit  beispiclen  belegt, 
so  dasz  die  anderung  dviövTi  nicht  noti^  ist.  ebd.  ist  mit  aufübrung  von 
Isäos  3  ^  14  gnl  bemerkt,  dasz  Kujdiilelos  wegen  anwcsenheit  des  gastes 
ohne  die  Iian  zum  sj)eiseu  ins  \JTr€pLUOV  liinriuff^'ieng.  ^^24:  in  der  vulg. 
dv€UJTM^vr|c  TTic  Güpac  koX  uttö  Tf\c  avöpuuTiou  irapecKeuac^evtic 
wollte  Kranckeu  UTTO  streichen;  allein  F.  streicht,  wie  schon  Taylor 
wollte,  KQi,  so  dasz  TrapeCKeuaCjH^vric  von  der  magd,  die  znin  oOen- 
halien  der  ihür  'angestellt'  war,  den  richtigen  sinn  gibt,  ^  27  eKCivoc 
TOUTiuv  €Tuxev  (LvTTep  Ol  vöjnoi  KeXeuouci.  Kai,  welches  vor  oi 
vopoi  noch  Bremi  beibehielt,  ist  allerdings,  da  es  in  den  hss.  fehlt  und 
cnlbehilich  ist,  mit  recht  getilgt  wonlen;  aber  an  sich  ist  es  nicht  un- 
richtig, da  der  von  F.  vermiszle  begriff  der  vergleichung  sich  darin  findet, 
dasz  dem  Kraloslhenes  gerade  das  widerfuhr,  was  auch  die  gesetze  vor- 
schreiben. 30:  gut  wird  über  die  vÖjHOl  cpoviKOi  gehandelt  mit  der 
bcmerkung,  dasz  genau  genommen  die  gesetze  Drakons  Gecjnoi  hieszen, 
wahrend  die  Solonischen  vo^oi.  dagegen  zweifeln  wir  sehr,  ob  sich  die 
lisl.  Icsarl  dTiobiöOTai  halten  lasse.  F.  übersetzt  zwar:  'welcheni  es 
(ii*'iiilich  dem  Areopag  das  richten  über  klagen  wegen  mord)  in  unscrn 
lagen  überwiesen  wird',  das  prasens  mit  rücksiclit  auf  die  jewcilen  vor- 
kommenden frdle.  allein  von  wem  überwiesen  wird  V  von  einer  belniide, 
die  den  einzelnen  fall  jeweilen  dem  Areopag  zuwies,  weisz  man  nichts, 
sondern  das  geschah  für  alle  fülle  durch  das  gesetz,  und  hier  ist  wol 
dTTobeboTtti  so  notwendig  wie  %  2  autf]  Ti^iujpia  .  .  dTTob^borai, 
sei  es  dasz  man  an  unserer  stelle  übersetzt  'in  compelenz  gegeben  ist', 
oder  dasz  man  mit  rücksicht  auf  die  faclische  unlerbrochung  der  Wirk- 
samkeit des  Areopags  zur  zeit  der  dreiszig,  wie  ref.  philol.  X  s.  604  If. 
gethan  hat,  erklärt  'zurückgegeben  worden  ist*.  %  32  dürfte  wol  F.  das 
richtige  getroffen  haben ,  wenn  er  erstens  mit  Kayser  dvGpiUTTOV  €X€U- 
G^pOV  zu  schreiben,  dann  aber  den  ganzen  seltsamen  passus  ddv  be 
YuvaiKa  .  .  tvex^cOai  zu  tilgen  nllh.  die  für  uns  auffallende  Ihcorie 
des  Solonischen  Strafgesetzes,  dasz  Verführung  durch  Überredung  härter 
bestraft  wird  als  gewaltsame  schündung,  woran  schon  Pluiarcli  Solon 
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c.  2.3  niislosz  nahm,  erkläiL  F.  zu  ,^  .*i3  hefriccligeiid  damit,  dasz  \voiiii^«T 
auf  dir  privalrachc  des  gcscliadij^lcn  als  auf  siclierun^^  des  all^LMiicinen 
uoliU's  ^'o/.ioll  wurde,  welches  man  durcli  lockerung  der  o^ovoia  der 
fiiuiilie  mehr  f^rfähnhu  f;l:iuhle.  damit  stimmt  ühorein  die  ratio  legis, 
wie  sie  §  li.'J  der  redner  selbst  gibt.  41:  dringend  scheint  dem  rcf. 
die  einselziing  des  Tf|V  vor  oiKiav  nicht,  es  kann  ja  auch  gesagt  wer- 
den:  in  ein  haus  eines  der  freundt;  in  der  nä«  listen  nahe.  ^  43  will  der 
Sprecher  zeigen,  dasz  ihn  einzig  der  wünsch  den  gcsclzcn  geniäsz  den 
an  seiner  familie  begangenen  frevel  zu  rächen  bewogen  habe  d»*n  Kia- 
losthcnes  zu  löten,  ouie  fäp  cuKoqpavTiuv  'fpacpäc  l^^axparo^ 
üuT€  ^KßdXXeiv  Tfjc  TTÖXeujc  dTT€X€ipTiC€v ,  0UT6  ib'iac  biKac  ebi- 
KdCcTO,  oüie  cuvj)b€i  KUKov  oubfcv  ü  efiu  bebidic  Tic  nOOnTai 
d7T€0üfiouv  auTÖv  diToXecai ,  oure  ei  Tauia  bian:paHai^r|V,  flXTii^ov 
TToOev  xp^l^^'^^  \]]^)ec()a^  ■  evioi  ydp  toioutuuv  Trpaf /idioiv  ^veKev 
Güvaiov  dXXr|XoiC  tTTißouXeuüuciV.  hier  venlicnl  die  aufnähme  d<»r 
Vermutung  von  i.ipsius  nn»l  Francken  biaTTpotaijaiiv  für  bieTTpatd|jr|V 
und  des  ttoB^V  nach  Emperius  für  «las  von  den  hss.  hinter  fjXTTi^ov  gebo 
len»'  uuiiiöiiliclie  juev  beifall.  aber  auch  so  gel>pn  die  worlc  keinen  befrie- 
digenden Zusammenhang,  man  hat  daher  lückrn  angenommen,  wie  K.  v. 
Lcuisch  inj  pin'lol.  X  s.  198  und  Kayser  ebd.  X.\V  s.  316.  dagegen  meint 
F.  dadurch  zu  helfen,  dasz  man  die  worle  ^vioi  ^dp  .  .  tTTißouXeiJOUCiV 
nicht  nur  auf  den  letzten  satz  ouTE  .  .  XrjipecOai,  sondern  auf  den  inhall 
des  ganzen  ,^  beziehe,  damit  ist  aber  nichts  ausgerichtet:  tienn  sie  kön- 
nen sich  nur  auf  den  ersten  teil  des  ^  von  üut€  xdp  bis  dTToXecai  l»e- 
zieiien.  wer  sich  vor  anklagen  und  processen  und  vor  enldeckung  be- 
gangener verbrechen  zu  fürchten  hat,  kann  etwa  versuciil  sein  der 
anklage  oder  enldeckung  durch  mord  zuvorzukommen;  aber  geld  konnle 
Kuphiletos  durch  ermordung  nicht  erpressen,  vielmehr  nnr  dann  wenn 
er  den  Eratoslhenes  am  leben  Jiesz.  tötete  er  ihn,  so  war  kein  lösegcld 
njehr  zu  erwarten,  das  wnr  so  klar,  dasz  es  keiner  begrundung,  um 
deren  willen  man  eine  hicke  annahm,  weiter  bedurfte,  dagegen  ist  aller- 
dings (!iiie  Ilmstellung  vorzunehmen  in  folgender  weise:  0UT6  tdp  .  • 
dnoXecai.  evioi  xdp  .  .  ^TTißouXeuouciv.  oub*  €l  lauia  biairpa- 
Hai|Lir|v  usw.  für  oute  ist  dieses  oiibe  notwendig,  weil  es  einen  neuen 
gedanken  einfilhrt,  wurde  aber,  nachdem  die  worle  Ivioi  Tdp  •  .  €tci- 
ßouXeüouciV  binuiilergeruekl  waren,  in  0UT€  verwandelt,  um  es  mit 
den  vorigen  oure  in  die  gleiche  Ilucht  zu  bringen,  dagegen  ist  dv,  wel- 
ches F.  mit  Francken  nach  ^7Te9u|UOUV  einsetzt,  so  wenig  nötig  als  nach 
TiXm^OV.  jenes  ist  Men  wünsch  haben  konnte',  dieses  MiolTen  konnte', 
gerade  wie  F.  selbst  %  40  dv  nach  T]C€ßouV  zurückweist,  dagegen  ver- 
«lient  seine  conjeclur  ^  46  nepi  TOUTiuv  statt  toutoiv  beifall,  da  cuvei- 
b^vai  Tivi  Tivoc  wol  ohne  beispiel  ist.  auch  steht  §  47  Herwerdens 
von  F.  angenommene  einschiebung  des  KOivf]V  vor  iJTiep  Trjc  TToXcuuc 
d7TdC)]C  der  rede  sehr  gut  an  wegen  des  gegensatzes  zu  ibiav.  aucb  die 
aufaaiimc  vod  Herwerdens  TOt  vor  TOiaüra  verdieat  liiiliguog. 

Aaraü.  Kuoolp  Eauobbnstbin. 
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85. 

FÜNF  INSCliiÜFTEN  VON   STEMPELN  THASISCHEli 

TH0NGEFÄ8ZE. 


Die  iMJtcli&fligung  mit  den  beiden  im  jabre  1866  auf  Tliasos  gefon- 
denen  griediischen  rdiefs.  Aber  die  ich  im  Hermes  Hl  a.  233  ff.  gespro- 
chen habe,  fahrte  mich  auf  die  folgenden  Inschriften  von  stempeln  tha- 
sischer  thöngeflsze,  welche  bisher  nicht  ganz  richtig  gelesen  sind: 

1  8  S 

APIZTo  APIlTo  APlkro 

Z  3  2^  y  2 

a         •  t>  ^ 

M  ^  W  5  -  ^ 


Ae  3  AO 


W  >' 

AO      V  3 


4  5 
ZAPi^TO  API«.. 

•  ni   

z  w 
o  < 

Ao       I  O 

jode  von  diosen  inschrirtcn  Mldcl  ein  oblongum  und  umgibt  dir  figur  des 
Hornkies,  der  uns  liier  in  gleicher  gcslalt  (mit  dem  löwenreil  liekleidet, 
auf  das  rechte  knie  niedergelassen  und  den  iiogen  spannend)  cntgegentrit 
wie  auf  den  älteren  thnsisclien  mflnzen  und  in  dem  einen  der  oben  be- 
zeichneten reliefs.  die  drei  ersten  und  die  letzte  sind  henlieiinschriflen, 
die  vierte  ist  auf  den  hals  einer  amphora  geprägt. 

Nr.  1  aus  Kertsch,  in  der  Ic.  crmltage  zu  St.  Petersburg,  ist  zuerst 
von  Sabatier  in  seinen  'souvenirs  de  Rcrlsch'  (St.  Pätersbonrg  1849) 
publiciert  und  daraus  von  P.  Kecker  in  den  melanges  gr^co-romains  tir^ 
du  iHiilelin  historico  -  philologique  de  Tncndeniic  imp.  des  sciences  de 
St.  Petersbonrg  1 1  s.  434  unter  nr.  2  mit  der  iesung  6aduiv  'ApiCTO- 
(^d^)ac,  nr.  2  aus  Olbi«,  im  stadtmiiseum  von  Odessa,  von  demselben 
gelehrten  a.  o.  unter  nr.  3  niii  der  Iesung  Gacfuiv  'ApiCTobdna(c), 
nr.  3  unbeltannten  fundorts,  im  besitz  des  prof.  Kumanudis  in  Athen, 
in  der  revne  archeologique  1861  pl.  X  n.  40  von  G.  Perrot  verofTent- 
licht,  welcher  (s.  286)  GaJctUIV  'AplCTO)ül^&aC  liest,  ohne  das  darauf 
folgende  A  zu  berücksichtigen,  nr.  4  und  6  ans  Olbia,  beide  im  besitz 
von  P.  Becker,  sind  von  ihm  hn  vierten  supplementbande  dieser  jähr- 
bflclier  (1862)  s.  468  f.  unter  nr.  3  und  nr.  4  bekannt  gcraachl  und 
werden  dort,  die  erstere  'ApiCTOn^v[r|]c  CT[moc]  oder  GQiUlv],  OaduiV, 
die  letztere  'Aptc[TOfi^VT)c],  Oaciiüv  gelesen. 

In  nr.  1  hat  man  den  namen  'ApiCTOÖdfUic  nur  durch  Snderung  des 
überlieferten  gewinnen  können  und  ebenso  wenig  wie  in  nr.  2  anstosz 
daran  genommen,  dasz  dann  das  sigma  zweimal  durch  einmal  durch  t 
eusgedrflciit  sein  wfinle.  gegen  die  dorische  form  'Ap\CtO}Ubac  in  nr.  3 
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sprichl  der  auf  Tliasos  licrschcndc  ionische  dialekl.  in  nr.  4  niml  Becker 
an,  *ApiCTÖ|i€VOC  sei  irlumlich  für 'ApiCTOjiidvric  geschrieben,  dasz  in 
dieser  inscitrifl  zwei  pcrsonennamcn  cnUiallen  sind,  ist  siciier;  beide 
sieben  im  noininalivus  sing.,  wie  uns  die  ähnliche  henkclinscbrifl  aus 
Niconium  lehrt:  OJaciuuv  TTaucavir|[cj  Geocpujv,  bei  Becker  a.  o.  s. 459 
nr.  7.  ebenso  gewis  aber  ist  es,  d.isz  kein  irlum  in  der  Schreibung  vor- 
liegt. APICTOME  musz  von  den  folgenden  buchslaben  getrennt  werden 
und  kann  abkürzung  von 'ApiCTOji^vnc,  *ApiCTO^ebnc ,  'ApiCTO^ebujv 
sein,  die  Wahrscheinlichkeit  spricht  für  den  nanien  'AplCTO^evTlC ,  der 
auf  Thasos  wie  anderwilrts  häufig  isl ,  wrdirend  sich  von  'ApiCTO^iebnc 
und  'ApiCTOjueöuuv  noch  kein  beispicl  von  dort  nachweisen  läszl.  la 
dem  in  der  dritten  aufläge  von  Papes  Wörterbuch  der  gricch.  eigennamcn 
aus  Vitruvius  III  pro.  2  angeführten  Arislomenes,  maier  aus  Thasos,  sind 
aus  den  von  E.  Miller  in  der  revue  archöol.  1865  veröffcnllichlen  tliasi- 
scheu  Iheorcnlisten,  die  der  makedonischen  zeit  angehören,  hinzuzufügen: 

'ApiCTOjU€vri[c  s.  145  nr.  9  col.  IV  4;  'ApiCTOfi^vric  TTueiuJvoc 

s.  273  nr.  14  col.  II  6;  'ApiCTO)a^vr|C  'AGrivaTOpou  s.  370  nr.  IG 
col.  II  9;  Xaipptuv  'ApiCTO^^vou  s.  376  nr.  20  col.  I  2.  in  den  bucli- 
stabcn  No^tl  erkennen  wir  den  namen  NocciKQC,  der  in  denselben 

llicorenlisten,  und  zwar  kurz  vor  *AplCTO^€vn[c  s.  145  nr.  9 

col.  IV  2  genannt  wird  (NocciKcic   ).  die  endsilbe  KAC,  für 

welche  der  Stempel  noch  genügenden  räum  bietet,  scheint  verwisdit 


Zwei  Personennamen  im  nom.  sing,  sind  aber  auch  in  nr.  1.  2.  3 
und  höchst  wahrscheinlich  auch  in  nr.  5  enlhalten.  der  eine  ist  in  nr.  1- 
2.  3  unzweifelhaft  derselbe  wie  in  nr.  4  *AplCTO^d(vTlC),  und  möglicher- 
weise hat  dies  ebenso  in  nr.  5  gestanden,  in  nr.  1  ist  das  E ,  in  nr.  2  ME 
verwischt,  der  andere  name  isl  in  den  drei  ersten  Aa|adcTr|C,  abgekünl 
in  AAMAZ  =  AAMAt,  wovon  in  nr.  1  die  beiden  letzten  buchslaben  zer- 
stört sind,  in  nr.  2  und  3  der  letzte,  wir  begegnen  ihm  in  zwei  ülin- 
liehen  Ihasischen  henkelinschriflen  der  k.  ermilagc,  welche  Slepliani  im 
comple-rendu  de  la  commission  imp.  arclu^ol.  pour  Pannöe  1859  (Sl 
IV'tersbourg  1860)  s.  241  unter  nr.  7  und  8  herausgegeben  hat;  in  nr.  8 
steht  er  vollständig ,  in  nr.  7  ist  er  daraus  crgfinzt.  die  obigen  fünf  in* 
Schriften  sind  ßho  zu  lesen : 

1  Gaciiüv  'ApicTO|i[^](vr|c)  ?  AajLi[dcl(Tr|c) 

2  Gaciiuv  *ApiCTo[M^](vnc)?  Aa^d[cJ(TTlc) 

3  Gajcicüv  *ApiCT0ju6(vr)c)  ?  AaMd[c](Tric) 

4  Gaciujv  'ApicTO^^(vnc)  V  Nocci[Käc] 

5  Gaciujv  *Apic[TOjLi^](VTic)?  ö  b€iva? 

BllANDENBlIUG  A.  D.  H.  RiCHARD  BeRQMAN'N. 


ZU  sein. 


Digitized  by  Googl 


A.  Kiesaliiig:  mt.  v.  Plmü  Trucnientu  ed.  A.  Spengel.  609 

8«. 


T.Macci  Plavti  Trvcvlentvs  cvm  appakatv  critico  Gvilelmi 

StVDEMVND   KT  EPISTVLA  EIVSDEM   DE  C0DICI8  AmBROSIANI 

REL1QVII8  EDiDiT  iLLVSTRAviT  Andre  A  s  SpENGEL.  Vanclcn- 
hoeck  et  Ku  prccht  suuitus  feceruat  GoettingaeMDCCGLXVlU. 
XXL  xk.  135  8.  gr.  8. 

Quam  gaudebat  beUo  9uo  Pumco  Naevius^  quam  Trueulento 
Ptauius,  quam  Pseudoilo!  enihlt  Cicero  (Caio  maior  14,  50)  in  jener' 
fflr  die  Chronologie  des  Plantos  so  wicliUgen  stelle,  und  legt  dadurch  — 
die  ricfaligkeit  der  Ihatsache  vorausgesetzt  —  ein  neues  seugnis  fflr  die 
alte  erfahrnng  ab,  dasz  vftter  oft  gar  hlind  und  nachsichiig  gegen  die 
schwächen  Ihrer  jüngstgeborenen  zu  sein  pflegen,  denn  einen  wie  hohen 
rang  auch  der  Pseudolus  in  der  reihe  der  uns  erhaltenen  Plautlnischen 
slfläe  einnimt,  ehien  sehr  niedrigen  platz  roOssen  wir  dagegen  dem 
Tructtlentus  zuweisen,  ohne  den  reiz  auch  nur  niUzig  spannender 
erfindung,  mit  einer  sehr  schwachen  dosis  des  körnigen  humors, 
durch  welchen  Piautas  doch  sonst  die  durchfAhrung  eines  an  sich 
abslossenden  stolTes  reicfailcli  zu  würzen  weiss,  mit  einem  noch  ge- 
ringeren masz  individueller  und  folgerecht  dttrehgeftOhrter  charakte> 
rislik  der  handelnden  personen,  schleppt  uns  das  stflck  durch  die 
langweilige  abwickluDg  dreier  gleichzeitig  abspielender  und  sich  kreu- 
zender verhSitnisse  einer  dirne  niedrigsten  sclilages.  zugegeben  dasz 
viele  von  diesen  schwächen  auf  rechnung  des  ausfalles  ganzer  partien 
zu  setzen  seien,  sticht  dennocb  auch  an  vielen  stellen  eine  unverkenn- 
bare  senile  breite  und  geschwätzigkeit  des  ausdrucks  auf  das  schärfste 
gegen  die  kräftige  gedrungenheit  der  spräche  in  den  besseren  comödien 
des  Plautus,  namentlich  iro  Pseudolus  ab.  freilich  wird  uns  aber  auch 
die  ruhige  und  unbefangene  lectQre  des  Truculentus  durch  eine  ver* 
derblheit  des  textes  ersciiwerl,  welche  ihres  gleichen  suchen  darf,  der 
umstand  dasz  das  slück  die  vorletzte  stelle  in  dem  corpus  der  Plautlni- 
schen comödien  einnabm,  mag  wol  die  Ursache  gewesen  sein,  dasz  die- 
selbe 9uszerliciie  Verletzung  der  urhandschrift  unserer  Palatioi,  welche 
die  Vidularia  bis  auf  den  lilel  vcrniclilele ,  ihre  zerstörenden  Wirkungen 
auch  auf  den  vorhergeiienden  Truculentus  ausdehnte,  wenigstens  sind 
die  lOcken  in  der  niiile  uik!  am  ende  der  verse,  sowie  die  sinnlosen  cor- 
rupteten  so  zahllos,  dasz  man  notwendig  annehmen  musz,  die  Schreiber 
der  Palatini  iiahcn  ein  durch  löcher,  nässe,  moder  und  gott  weisz  was 
alles  im  höchsten  grade  zerslörlos  original  vor  sich  gehabt,  diese  ver- 
derbllieit  des  textes  erschwerte  daher  von  vorn  herein  alle  heilversuche 
in  solchem  grade,  dasz  nur  wenige  der  zahlreichen  PlauUiskriliker  sieb 
an  die  lösung  so  schwieriger  aufgaben  gewagt  haben,  weder  Camerarius 
noch  Acidalius,  diese  beiden  groszen  sospilaloren  des  Plautus  im  sech- 

^  der  plötzliohe  nmschUg  im  Charakter  des  Stratollax  fiel  schon 
al^-en  kuustnchtem  unaogenehm  auf:  vgl.  Douat  zu  Ter.  ad.  V  9^  29 
bene  in  poxlremo  digmtas  personae  huius  servata  est,  Ut  non  perpetuo  com» 
inutala  videretur,  ut  Truculenti  apud  Plauium.  ^^^i^?"^"^-^'"^^- 
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zehnten  Jahrhundert,  haben  für  den  Truculentus  auch  nur  annähernd  das- 
selbe geleistet  wie  für  den  res!  der  Plautinischen  comudien,  und  durch 
die  ganze  gleichzeitige  miscellaneenlitleratur,  in  welcher  die  weniger  be-  l 
gabten  genossen  die  resultate  ihrer  kritischen  arbeit  am  Plautus  nieder-  i 
legten,  zieht  sich  in  mehr  oder  minder  geschraubten  Wendungen  m\  1 
bildern  die  klage,  dasz  der  Schwierigkeiten  und  ungeheuerlichkeilendes  ] 
Truculentus  menschliche  kraft  kaum  herr  zu  werden  vermöge,  so  blieb 
denn  unser  stück  wol  am  meisten  von  allen  Plautinischen  im  argen  ii^ 
gen,  bis  in  unserm  Jahrhundert  zuerst  Göller  in  seiner  ausgäbe  (1824) 
ihm  aufzuhelfen  versuchte:  freilich  mit  mäszigem  erfolge,  da  seine  kriti- 
sche begabung  schwierigeren  aufgaben  nicht  gewachsen  war.  etwas  mehr 
leistete  Geppert  (1863)  dadurch  dasz  er  uns  zuerst  mit  den  lesarten  des 
palimpsestes,  wenn  auch  nach  seiner  eigenen  ungenügenden  vergleichuog, 
bekannt  machte,  endlich  liegt  uns  jetzt  eine  neue,  von  einem  kritisch- 
exegetischen commentar  begleitete  recension  des  texles  vor,  veranslallel 
von  den  herren  A.  Spengel  und  W.  Studemund.   während  letzlerer 
den  kritischen  apparat  hergab,  bestehend  aus  einer  neuen  vergleichuDg 
von  ADD  —  für  C  konnte  er  sich  auf  den  diplomatisch  genauen  abdnid 
K.  E.  Gh.  Schneiders  im  Breslaucr  universilätsprogramm  von  1834  ver- 
lassen —  und  auch  sonst  durch  manche  schöne  und  sichere  emendalioD 
den  tcxt  förderte,  hat  ersterer  sich  der  hauptarbeit,  die  in  der  methodi- 
schen emendation  des  Stückes  bestand,  unterzogen,   ref.  steht  nicht  ao 
zu  bekennen,  dasz  die  neue  ausgäbe  in  kritischer  hinsieht  der  werth- 
vollste beitrag  ist  der  uns  bisher  für  die  emendation  des  Truculenlos 
geboten  worden  ist,  während  es  ihm  leid  thul  dasz  er  über  den  exege- 
tischen teil  das  gleiche  urteil  nicht  zu  fällen  vermag,  eine  menge  stellen 
sind  jetzt  zum  ersten  mal  einigermaszen  lesbar  gemacht  worden ;  an  man- 
chen ist  die  ursprüngliche  band  des  dichters  durch  ebenso  kühne  wie  sichere 
cmendationen  in  unzweifelhafter  weise  hergestellt  worden ;  der  erst  jeUi 
in  authentischer  gestalt  vorliegende  handschriftliche  apparal,  für  dessen 
Zuverlässigkeit  hrn.  Sludemunds  glänzende  erfolge  in  der  entzifleruog  i 
des  Ambrosianus  bürgschaft  leisten,  ermöglicht  es  endlich  mitfürschern 
zum  ersten  male  von  einem  sichern  fundament  aus  an  der  Weiterförderung 
der  kritischen  arbeit  mitzuhelfen,  doch  wenden  wir  uns  zur  begründung 
dieses  allgemeinen  urtcils  im  einzelnen. 

Der  commentar  eines  Plautinischen  Stückes  kann  natürlich  verschie- 
dene zwecke  verfolgen:  er  kann  sich  auf  die  rechtfertigung  der  im  teil 
vollzogenen  kritischen  Operationen  beschränken,  oder  das  Verständnis  des 
Stückes  im  ganzen  durch  darlegung  seiner  composition  sowie  in  den  ein- 
zelheiten  durch  erklSrung  der  schwierigen  stellen  erleichtern  wollen,  oder 
endlich  es  sich  zur  aufgäbe  stellen,  andere  in  die  eigentümlichen  geselze 
der  Plautinischen  spräche  und  kunslform  einzuführen,  jeder  dieser  drei 
zwecke  scheint  hrn.  Sp.  vorgeschwebt  zu  haben,  ohne  dasz  er  nach  einer 
dieser  richtungen  hin  irgendwie  abschlieszendes  und  erschöpfendes  hätte 
leisten  wollen. 

Ein  groszer  leil  seiner  anmerkungen  setzt  offenbar  leser  voraus, 
welche  noch  kein  stück  des  Plautus  oder  Terenz  mit  aufmerksamkeit  ge- 
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lesen  haben  —  ob  solche  freilich  ihr  genaneres  Studium  der  römisclien 
comödie  mit  dem  Truculenlus  hegüioen  werden,  mag  billig  hezweirdt 
werden,  aber  nur  fQr  solche  anßnger  ktoneo  fingerzeige  berechnei  selo 
wie  zu  II  1 ,  21 :  ^dum  habet  el  iüm  amei  cum  hiatu,  ut  proxlmo  versu 
gut  kabent'  oder  I  2,  15:  '  referimus  s  finale  nbiicil,  ut  mox  furibus^ 
oder  1  2,  62:  ^esiis  s  finale  abiicit'.  wer  soll  gleich  durch  die  erste 
benerkung  tu  prol.  1  'animadverte  quintuplieem  allitteraüonem  tper^r- 
vani  imtteiD  |N>stulat  itautus»,  unde  elegantissnmiiD  exordium  fit  prologo 
.  .  etfam  proximo  versu  alliUeralio  est  amoenis  maenibus*  belehrt  wer- 
den? wie  viel  eher  wAre  nicht  am  platze  gewesen  auf  die  ungewöhnliche 
Sparsamkeit  des  gebrauchs  der  allilleration  im  TrucdenUis  Im  Verhältnis 
an  anderai  Plautinischen  stücken  hinzuweisen?  ebenso  elementar  sind 
manche  grammatische  erkläruogen,  nie  zu  III  1,3  *iUoc^  illnc.  cf.  firk 
ad  Capt.  477*  vgL  auch  zu  IV  2,  7*  Usioc,  istuc,  sup.  III  1,3'  —  wah- 
rend wir  dagegen  zu  den  exquisiten  formen  voUm  IV  2,  lO**  oder  voU- 
muB  als  indicativ  I  2,  89  jede  notiz  vergeblich  suchen  ond  eine  hin« 
Weisung  auf  Priscian  IX  8  s.  456  H.  nicht  überflüssig  gewesen  sein 
würde,  zu  I  2,  67  lesen  wir:  Uncolomt's,  de  qua  forma  cf.  Schucbardt 
volgAriatein  II  p.  149  sq.'  wer  lateinische  handschriften  des  nemiteB 
«  oder  zehnten  jh.  in  banden  gehabt  oder  einen  guten  kritischen  apparat, 
X.  b.  zu  Virgil  oder  Horaz  durchmustert  hat,  weiss  dasz  die  Schreibung 
incolomis  in  diesen  hss.  eine  ziemlich  häufige  ist.  wer  aber  nach  hm. 
Sp.s  Weisung  dos  cital  bei  Schucbardt  nnchschlagt,  sich  glücklich  von 
seite  149  bis  auf  seile  156  darehwOhlt  und  dort  incolomitatU  nebst  nur 
Einern  citat  aus  dem  Bobienser  sacrameotar  s.  279  ^  22  findet,  miisz  über 
die  bcrechtigung  dieser  Schreibung  offenbar  eine  ansieht  gewinnen,  welche 
der  hm.  Sp.s  eotgegefigesetat  ist.  noch  weniger  nutzen  bringt  es,  wenn 
zu  II  2,  35  purporisguias  auf  die  note  zu  I  2,  67,  abK»  auf  die  samlun- 
gen  bei  Schnchardt  verwiesen  wird ,  da  sich  bei  letzterem  für  die  schrei* 
bung  purpora  gar  kein  bcispiel  findet,  hier  war  vielmehr  auf  Fleckeisen 
in  diesen  jahrb.  1866  s.  11  zu  ver^^'eisen.  ebenso  irrig  wird  tu  I  2,  61 
für  die  abwerfuog  des  i  in  affut  auf  Corssen  ausspräche  nsw.  II  s.  90 
▼erwiesen,  statt  auf  die  für  diese  ganze  frage  von  der  abwerfong  der 
cndconaonanten  epochemachende  darlegung  Bllschls  im  rhein.  museum  ^ 
XIV  s.  394  ff.  was  fruchten  wol  ferner  solche  syntaktische  bemerkungen 
wie  zu  I  2,  28  'ineepiä»^  de  indlcativo  —  der  in  solchen  sitzen  ganz 
alltäglich  bei  den  comikera  Ist  vide  Holtze  synL  II  p.  110  sq.'?  oder 
lex  ica  tische  nach  Weisungen  wie  zu  I  1, 1  *omni$  aetas^  tota  Wta,  Ampfa. 
IV  2,  3.  Asin.  II  2,  18  al.'  oder  1  2,  30  *quid iamt  quam  ob  canssam ? 
Pers.  1  1,  19.  I  1,  30.  II  2,  51  et  passinP?  ref.  vermag  wahrlicli 
'  nicht  einzusehen  was  und  wem  aberhaapl  dergleichen  desultoriscbe 
notizen  nebst  zwei  oder  drei  rasch  zusammengerafllen  belegstellen  fftr 
durchgehende  oder  doch  sehr  hiufige  sprachNcfae  erscheinangen  adtzen 
sollen,  entweder  (Ibergehe  man  das  bekannte  mit  stülschwelgen,  oder 
gebe  auch  fOr  das  alltflglicbe  eine  vollständige  stellensamlang.  diese 
rein  gelegentliche  eitlerweise,  wie  sie  hr.  Sp.  Uebt,  kann  den  an- 
fbiger  nur  verwirren  und  zu  irrigen  annahmen  verleiten,   wird  nhdit 
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ein  solclier  aus  der  afunerlcung  zu  II  2,  45  ^nerno  hrnne  Ampb.  U  1, 
16«  Cas.  II  4,  15'  herauslesen  mflssen,  dasi  dieses  die  leiden  ein» 
zigen  Plautinis^en  belege  für  diesen  spracligcbraucb  sfaid?  fOr  andere 
aber  als  anfinger  kann  diese  belebrung  doch  kiinm  bestinunt  sein,  neben 
diesem,  zuviel  nach  der  einen  teile  hin  stiehl  nach  der  andern  ein  zuwenig : 
zu  1 1 , 14  durfte  die  wendung  rete  qui  iaculum  parat  wol  durch  die 
anfOhruDg  ven  aiin.  1 1 ,  87  eriiuterl  werden.  1 1 ,  45  ^os  . .  st  fa- 
xt muM  amsdos . .  faxim  lenonum  et  icortorum  postkae  minus  .  • 
sient  ist  dieser  Obergang  des  nachsalses  von  dem  unbesltmmten  zum 
besUmmlen  subjecl  nichts  so  alliSgliches,  dasz  nicht  einige  belege  er- 
wünscht wSren.  ref.  wenigstens  wQsle  augenbliclüich  aus  Planlos  kchi 
vdllig  entsprechendes  beispiel  anzufahren ,  da  irin,  220  hoe  ita  si  fiat^ 
puMco  fiat  boM:  paud  9M  faxim  qui  sciani  ein  loseres  ntzvor- 
hftltnis  vorliegt  es  wflrde  zn  weit  fflhren  noch  mehr  derartige  stellen 
anzolOfarcn;  die  angezogenen  beispiele  genügen  wol  um  darzuthun,  wes> 
halb  ref.  diese  ganze  partie  des  Speugelschen  commentars  durchaus  nicht 
fAr  die  glanzseite  desselben  ansehen  iiann;  und  wenn  nicht  hin  und  wie- 
der einzelne  feine  und,  soweit  des  ref.  liennlnis  reicht,  peue  bemerkon- 
gen  —  z.  b.  zu  II  1 ,  13  dber  das  unplaulinische  misereri  —  zeugnis 
von  langem  und  sorgfältigem  Studium  des  dichters  ablegten:  aus  der 
mehrzalil  der  einschlägigen  sprachlichen  anmerkungen  Wörde  man  es 
nicht  erralhen  können. 

Besser  sieht  es  mit  der  erklärung  der  stellen  aus,  welche  wirklich 
sachliche  oder  sprachliche  schwierigkeilen  darbieten,  obgleich  hr.  Sp. 
auch  nach  dieser  richlung  hin  ein  festes  princip  vermissen  läszt,  und 
wir  über  manches,  was  zum  Verständnis  des  slflckes  notwendig  ist  und 
worflber  wir  von  einem  crkiärer  des  Truculentus  aurschlusz  zu  verlangen 
das  recht  haben ,  keine  oder  ungenügende  auskunfl  erhalten,  die  fragen 
welcher  arl  das  griechische  original  oder  die  griechischen  originale 
waren,  welche  Plaulus  bearbeitet,  bezüglich  verschmolzen  hat;  ferner 
wie  viel  und  was  uns  wol  von  dem  ursprilnglicheij  Truculentus  verloren 
gegangen  sein  mag;  ob  endlich  die  gesUill  in  der  wir  das  stück  jetzt  be« 
sitzen  rcsultat  einer  frühzeitig  für  die  bübne  vorgenommenen  bearbeitung 
oder  product  zufällig  in  einander  greifender  Ursachen  sei  —  fragen  wel- 
clie  doch  für  das  verslAndois  des  uns  vorliegenden  lorso  von  mehr  als 
hlosz  unlergeordnelor  l)cdeuliing  sind,  bat  hr.  Sj».  weder  ernsllicb  zu 
beantworten  gesuciit  noch  sich  überhaupt  gestellt,  ganz  beiläufig  (s.  V 
gegeil  ende)  äuszerl  er  die  meinung,  es  möchten  uns  vom  dritten  und 
vierten  acl  des  ursprünglichen  Stückes  nur  die  beiden  scenen  III  1  und  2 
erhalten,  also  über  anderthalb  acte  verloren  gegangen  sein,  über  niög- 
lichkeit,  wahrscheinliche  zeit,  inball  dieses  Verlustes  äuszert  er  aber  nicht 
die  leiseste  Vermutung,  und  doch  haben  diese  fragen  auch  eine  kritische 
Iragweile,  insofern  von  ihrer  beantworlung  zum  beispiel  die  enlscheidung 
unter  den  versciiiedenen  niöglicbkeilen  bedingt  ist,  die  bei  der  urilerbrin- 
gung  des  von  Priscian  I  s.  101  H.  cilierten  un<l  in  unseren  hss.  nicbl  er- 
haltenen Verses  bona  perdidi^  mala  repperi:  f actus  sum  exiimus  a  vobis 
erwogen  sein  wollen. 
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Aach  in  den  einzelerUirungen  h&tte  öfters  noch  etwas  mehr  ge* 
geben  werden  kdnnen.  die  Gronofsche  conjectur  primumdum  meree» 
annua:  ii  primus  bohtst  (II,  10)  wird  durch  die  blosse  ?erweinuig 
'Baccb.  fragm.  (Non.  p.  834)  acdperes  mercedem  annuam*  dem  ver- 
stindnis  nicht  naher  geffilirt;  forderlicher  wfirde  die  beruf ung  auf 
asin,  751  ft  gewesen  sein,  zu  I  2,  68  lionnle  bei  besprechung  der  ver- 
gleichung  amalor  simüiti  opfridi  hosHUs  gern  etwas  mehr  als  die  noüz 
<etiam  meretrix  com  oppido  comparatur  Gist  1 1,  32'  gegeben  und  be- 
merkt werden,  wie  sehr  bei  Plantus  die  auf  kri^erischen  anschauungea 
beruhenden  metaphem  und  vergleichungen  vorfaerschen ,  und  wie  sieh  in 
dieser  eigentflmlichkeit  recht  deutlich  cKe  kriegerische  cpoche  der  kämpfe 
um  die  exislens  der  Stadt  abspiegelt.  II  5,  27  bitte  su  fer  hue  verie^ 
nam  mihi  tus'ü  bellaria  statt  der  von  Grono?  entlehnten  stelle  aus  Qu- 
theritts  de  veterl  iure  pontlficio  eine  hinweisung  auf  Gellius  XIH  11,  7 
vina  quoque  dutdora  est  invenire  in  eomoedOs  aniiquiorilnts  hoc  no- 
mine  (nemlicb  heUaria)  appeüaia  diciague  este  ea  Liberi  beüaria  nichts 
geschadet  die  schwerßllige  epexegese  (III  1,  10)  ego  pera  minas^  oves 
in  erumina  Aac,  m  urbem  deiuli  gewinnt  erst  leben  und  witz,  wenn  der 
leser  sich  der  doppelbedeolung  von  mina  erinnert,  su  welchem  bebuf  auf 
Varro  de  re  rutt.  II  2,  6  peetts  opShm  rede  eanum  est  extra  ftiseom, 
eurdam^  minam  zu  Terweisen  war.  nicht  richtig  ist  es  femer,  wenn  die 
drohung  des  alten  CalUdes  (IV  3 ,  8}  niei  st  ad  tinUnnaados  voliis  voe 
eduei  viros  auf  abfQhrung  ^exlra  urbem  ut  In  lautnmnias*  (so!)  bezogea 
wird,  unter  den  Ontinnaeuli  viri  sind  gewis  nur  die  henker  verstanden, 
wie  das  voraufgebende  ne  ego  bilinguis  voe  neeem  beweist  auch  IV  3, 
77  kann  in  den  werten  des  Diniarehus  nihOiet^  nam  ipea  et  uHro^  ut  fai> 
turnst^  fedt  omnem  rem  pdlam  nicht  die  Vermutung  liegen,  Phronesium 
halie  dem  alten  die  hehnlicbe  entbindung  seiner  tochter  Ton  einem  knaben 
und  die  beziebung,  in  vreteher  er  selbst  zu  diesem  kindo  stehe,  verrathen. 
IHnlarchus  hat  ja  eben  erst  mit  eignen  obren  vernommen,  vrie  Gallicles 
das  gesUndnIs  dieser  Ihatachen  der  dtenerin  seiner  tochter  durch  dro- 
hungcn  abgepresst  hat  vielmehr  beziehen  sich  die  worte  tdtro . .  palam 
daraof,  dass  Phronesium  ihm  selbst  vorher  aus  freien  stücken  den  ganzen 
liergang  mit  der  Unterschiebung  des  kindes  erzShlt  hat,  es  also  masziose 
freciheit  wäre,  wollte  sie  ihm  jetzt  den  knaben  unter  dem  vorgeben, 
er  sei  ihr  eignes  kind,  vorenlhallen.  auf  einer  nachlässigkeit  beruhtes 
wol ,  wenn  in  derselben  scene  (IV  3,  48)  hr.  Sp.  in  seiner  anmerkung 
die  Aslaphium,  welche  gar  nicht  zugegen  ist,  reden  Uszt,  statt  der  die- 
nenn  des  Gallicles ;  und  ein  ähnliches  versehen  ist  ihm  begegnet  in  der 
note  zu  II  2,  2,  wo  durch  die  ganze  anmerkung  hindurch  die  namen  der 
Astaphium  und  des  Slralullax  wechselsweise  verlauscht  sind,  überhaupt 
könnte  die  citierweise  hm.  Sp.s  in  vielen  fallen  weniger  nachlassig  sein 
—  auch  abgesehen  von  den  ungebQlirlich  oft  verdruckten  zahlen,  wes- 
halb er  es  z.  b.  zu  II  2,  16  vorgezogen  bat  den  auszug  des  Paulus  statt 
des  Pestus  auszuschreiben  — -  eine  Verwechselung  die  in  der  note  zu 
II  2,  22  wiederkehrt  —  vermag  ref.  um  so  weniger  einzusehen,  als  die 
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erörleruDg  des  Feslus  einen  doch  nichl  zu  verachlenden  zusalz  in  den 
Worten  quidam  autem  leguni  in  suaso  bietet. 

Weit  glücklicher  als  in  der  Interpretation  ist  hr.  Sp.  iu  der  emcn- 
dation  unseres  Stückes,  zu  der  wir  uns  jetzt  wenden,  vor  allem  haben 
wir  anzuerkennen,  dasz  er  das  ängstliche  anklammern  an  den  toten  budi- 
staben  der  Überlieferung ,  welches  in  seinen  früheren  kritischen  arbeilea 
vorherschte  und  sich  allzu  oft  in  unberechtigter  polemik  gegen  das  kühn 
einschneidende  verfahren  Ritschis  luft  maclilc,  jetzt,  wie  die  vurhegende 
bearbeilung  des  Truculentus  zeigt,  abgestreift  zu  haben  scheint,  vor  der 
aufgebe  den  text  einer  ganzen  Piaulinischen  comödie  im  zusammenhaDge 
neu  zu  gestalten  und  die  Überlieferung  bis  ins  einzelne  hinein  kritisch  zu 
prüfen  hielt  der  unberechtigte  respect  vor  der  macht  handschriftlicher 
tradition  natürlich  nicht  stich:  mit  homöopathischen  hausmitlelchen  isl 
für  die  wunden  und  gebrechen  unseres  Stückes  keine  heilung  mögUcb. 
nur  wo  das  fundament  des  palinipsestes  vorliegt  hat  hr.  Sp.  sieb  in  der 
regel  eng  an  diesen  angeschlossen  und  hätte  es  in  manchen  fallen  noch 
mehr  thun  können,  leider  sind  uns  aber  in  demselben  nur  auf  sechs 
blättern,  abgesehen  von  einigen  kleinen  pergamentfetzen,  teile  des  Tru- 
culenlus erhalten,  wie  wir  aus  dein  der  vorrede  beigefügten  briefe  Slmle-  | 
munds  an  den  bg.  des  näheren  erfahren.  « 

Von  (Uesen  sechs  blättern  besaszen  wir  zwar  schon  eine  collalioD  ' 
von  hrn.  Gcppert;  wie  aber  von  vorn  herein  zu  erwarten  stand,  hat  die 
neue  vergleichung  hrn.  Sludemunds  sehr  reichliche  und  wesentliche  nach- 
träge  geheferl  und  an  nichrereu  der  verzweifeltsten  stellen  zuerst  licht  ge- 
schalfen.  ref.  verweist  namentlich  auf  die  gehingenen  hcrstellungen  resp.  | 
lesungen  von  I  2,39  an  iu  ie  Veneris  publicum  aut  Amoris  alia  lege,  j 
II  2, 1 1  quia  me  truncum  lentum  nominas.  II  2, 1 7  an  eo  hellas  quia 
c.epis  tibi  armillas  aeneas  —  wo  nur  das  letzte  worl  unsicher  isl,  I 
da  die  Plautinischc  form  aenas  lautet,  und  vielleicht  in  argenteas  zu  ' 
ändern  isl — ;  ferner  II  2,  20  pignus  da,  ni  ligneae  hae  sint  \ 
quas  habes  Victorias \  II  2,  22  ut  ego  me  ruri  amplexari  mavelim 
patulam  bovem^  was  übrigens  schon  0.  SeylTert  im  philol.  XXV  s.  466 
durch  conjeclur  gefunden;  II  2,  47  ßgro  istutic  non  novi  adulescen- 
fem  vostrum  und  II  4,  29  verum  iempestas  quondam  dum  vivixi  fuiU 
diese  proben  werden  wol  genügen  um  zu  zeigen,  dasz  die  Geppertsche 
collalion  hinfort  nicht  mehr  berücksichtigt  zu  werden  braucht,  und  den 
wünsch  zu  rechtfertigen,  es  möchte  hrn.  St.  gelingen  uns  recht  bald  die 
früchte  seiner  auf  die  enlzilFerung  des  gesamten  palimpsestes  gerichteten 
anstrengungen  mitzuteilen,  für  den  bei  weitem  grösten  teil  des  Stückes 
bilden  aber  die  hss.  der  Calliopischen  recension  die  einzige  basis  der 
croendation:  und  in  diesen  parlien  hat  hr.  Sp.  seiner  kritik  nicht  beoi- 
mende  fesseln  schlagen  lassen,  sondern  verfährt  meist  mit  entschlosse- 
nem durchgreifen,    und  mit  vollem  recht:  denn  auch  abgesehen  vod 
den  oben  hervorgehobenen  äuszerlichen  beschädigungcn  des  Originals 
unserer  Palatini  scheint  schon  Galliopius  selbst,  oder  wer  der  gram* 
matiker  war  auf  den  diese  recension  zurückzuführen  isl,  im  Truculenlus 
eine  sehr  enlslellle  handscbrift  vor  sich  gehabt  zu  haben,  bereits 
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Usener  bat  in  diesen  jalirb.  1865  s.  263  mit  recht  auf  die  ungeaebiGliteii 
reataurationsversuche  des  Galliopius  im  Pseudolua  aufmerliaani  gemacht 
[vgl.  abd.  1867  a.  628]:  der  Truculeotus  liefert  noch  ganze  reihe 
schlagender  belege  ffir  das  vorhandenaein  bewuster  metrischer  interpola- 
tlon  In  den  Palatini.  I  2,  85.  86  heiazt  es  Im  paliropscst  völlig  richtig: 

ftr  timpus  m^nisUs:  seä  quid  ais^  Mtaphium^  t  quid  vist 
eitne  inlus  nunc  Phronesium?  f  uiut  diüf^  tibi  fluidem  intust, 
im  original  des  Galliopius,  welches  ich  der  kflrxe  halber  mit  ß  bezeichnen 
will,  war  uiut  alU$  ausgefallen«  daher  wurde  nach  tubvetUstis  ein  mihi 
und  nach  Jstaphnm  ein  tu  (ti<  BCD)  eingeschoben  und  nun  daraus  zwei 
lendenlahme  verskrfippel  geschaffen: 

fT  Umpus  subvenifüs  mihi»  ]|  ied  quid  ais,  Jstaphiüm^  tut 
quid  vist  t  esine  intus  nüne  Phrone\\sHtmT  f  tibi  quidem  iniust. 
n  3,  35  quiaque  bueeulds  tarn  belle  pürporissatäe  habee,  in  ß 
liatte  fOr  bueeulas  daa  gewOhnlicfaere  buccas  emgang  ge/ünden,  und  so 
lesen  wir  in  BCD  mit  wunderschönem  spondens:  quiaque  istas  buecae 
ttm  belle  pürporissatos  häbes* 

II  4,  28  plus  pißwere  quam  dbs  te  poseo  out  pösHäo,  so  A;  in  ß 
fiel  posco  aua;  BCP  haben  mit  einem  achönen  hiatus:  plus  pdUieere  quam 
ego  a  te  pdsttdo, 

11  4,  29  verüm  tempestas  quöndam  dum  vixi  fuU,  in  ß  fiel  dum 
vixi  aus;  daher  haben  fiCO:  ver^m  tempestas  memini  qwmddm  fltit 

Bei  dieser  Sachlage  muss  also  die  krltlk  da,  wo  die  oontrole  des  pa- 
limpaeaies  fehlt,  mit  voller  freiheit  innerhalb  der  geaetze  gehandhabt  wer- 
den, welche  Bitschl  In  der  vorrede  zum  MUes  glor.  s.  XXI  (vgl.  opusc  U 
8. 191)  In  körniger  Zusammenstellung  dahin  bestimmt:  *modo  quattuor 
potissimum  rerum  observatio  accedat  acerrima.  sunt  autam  eae  integritaa 
linguae  lattnae,  conclnnitas  numerorum,  sententlae  aanitu,  conauetndo 
Plautina.*  firellich  ist  es  nun  gerade  einer  dieser  gesichtspuncle,  die 
*concinnitas  numerorum',  in  welcher  hm.  Sp.s  ansichten  von  den  grund- 
sitzen  Bitschis  ziemlich  weit  sich  entfernen,  doch  gibt  ref*  die  holfoong 
nicht  auf  auch  in  dieaer  beziehung  hm.  Sp.a  kritik  dermaleinst  in  andere 
und  richtigere  pfade  einlenken  zu  aehen.  In  einem  cardlnalpunote  wenig- 
stens scheint  er  aebie  frfihere  irrige  meinung  bereite  aurgegeben  zu  haben, 
nemllch  in  betreff  der  zulaaaung  des  hiatus  nicht  bloss  in  der  diSresis  der 
langverse,  sondern  auch  In  der  dsur  des  senars.  die  berechtiguDg  dieses 
hiatus  hat  hr.  Sp.  bekanntlich  in  seiner  1865  erschienenen  scbrifl  ^* 
Macciua  Plautua'  s.  178 — 203  mittels  einer  mfibsamen  induction  dariu- 
thun  versucht  und  zu  diesem  behufe  auch  aus  dem  Tniculentus  sieben 
verse  angeführt,  in  denen  der  hi  der  vulgata  erschemende  hiatua  bei 
*  redlieber  benutanng  der  handaehriften'  als  thataache  ansuerkennen  aei. 
In  aeiner  auagabe  Hast  er  aelbat  aber  den  hiatua  nur'noch  in  ^em  die- 
aer verse  gellen  (III  1, 10),  und  auch  hier  nicht  ohne  die  bemerkung 
hinzuzufügen:  *ceterum  non  placet  hiatus  in  caesura  versus,  cum  verba 
arte  cobaereant' 

Ehe  wir  jetzt  zur  beaprediung  der  stellen  tibergehen,  in  bezug 
anf  deren  behandhug  ret  abweichender  meinung  ist ,  mOssen  noch  zwei 
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ponete  henrorgeboben  werden,  deren  erledigong  sich  hr.  Sp.  doch  gar 
zu  leicht  gemacht  hat.  .der  erat e  belriffl  die  boiatzung  und  anfQbning 
des  bereits  von  frflheren  kritiltem  fOr  die  emendation  des  textes  geleistet 
ten.  es  scheint  hm.  Sp.s  princip  za  sein  d»oIut  gar  keine  verbessemngs- 
vorschiSge  froherer,  soweit  sie  nicht  im  texte  platz  gefanden  haboi, 
anzufilhren.  ein  solches  verfahren  setit  aber  offenbar  entweder  eüi  ver- 
trauen in  die  richtigkeit  und  unumsttoliehkeit  der  getrolfenen  entscbei- 
düngen  voraus,  wdches  hr.  Sp.  selbst  gewis  am  weitesten  entfernt  ist 
zu  teilen,  oder  eine  iMquemlichkett  des  hg.,  fOr  welche  der  leser  doppelt 
bflszen  mnsz.  denn  statt  einer  abschlieszenden  arbeit,  welche  das  von 
froheren  geleistete  Obersichtlich  vorführte  und  uns  somit  das  ewige  zu* 
rOckgehen  auf  die  lltere  ausgaben-  und  miscellaneenlitteratur  endlich 
ersparte,  erhalten  wir  nun  nur  noch  eine  ausgäbe  mehr  zu  den  frflheren, 
und  mOssen  hi  jedem  einzelnen  falle,  wo  uns  bedenken  Ober  die  rlchtig- 
keii  des  vom  hg.  gebotenen  aufsteigen,  die  frOhere  Ütteratur  nach  wie  vor 
in  extenso  nadischlagen.  bei  der  von  jähr  zu  jähr  in  Zeitschriften  und 
Programmen  steigenden  flut  von  kritischen  einzellelstungen ,  deren  ge* 
neues  verfolgen  und  eintragen  eine  zeit  in  anspruch  nehmen  wOrde,  die 
nicht  im  verhUtnis  zu  dem  werthe  des  gewinnes  steht,  Ist  es  doppelt 
pflieht  jedes  herausgebers  in  angäbe  des  von  seinen  vorgftngern  versuch- 
ten und  gewollten  so  voUslflndig  wie  möglich  zu  sein,  fast  noch  leichter 
aber  in  seiner  art  bat  es  sich  hr.  Sp.  zweitens  mit  der  ausbeutnng 
eines  andern  kritischen  bOlfsmittels,  nemlieh  der  citate  aus  dem  Trucu- 
lentus  bei  den  alten  lexlcographen  und  grammatikem  gemacht,  nicht 
dass  ihm  etwas  wesentliches  geradezu  entgangen  wire  —  denn  die  an- 
fOhrung  bei  Servius  zur  Jen,  I  435  Plautus  durmum  pecus  simiam 
düafti,  eine  anfOhrung  welche  sich  auf  li^.  II  2, 1^  puäendumsi  vero 
ehtrinum  peeus  bezieht,  ist  nicht  von  erheblicher  Wichtigkeit*)  —  aber 
die  art  wie  er  von  dem  Inhalt  der  citate  fai  seiner  adnotatlo  redienschafi 
ablegt,  oder  vielmehr  nicht  ablegt,  ist  gelinde  gesagt  höchst  nachllssig. 
wie  weit  an  den  betreffenden  stellen  das  citat  reicht,  erfahren  wir  in  den 
alierseltensten  iUlen;  zu  wissen  um  welcher  form  oder  welcher  Verbin- 
dung willen  z.  b.  Nonius  einen  vers  anfObrt,  erscheint  hrn.  Sp.  oflTenliarer 
luzus;  daaz  Varro  de  l  ha.  II  106  die  beiden  verse  (II  3, 1.  2}  piseis 
ego  credOf  gm  usque  dum  vivant  lawant^  \  diu  minus  lavari,  quam  htne 
Unat  Phnmesium  mit  den  werten  anfOhrt:  ad  lavani  lavari  «oa 
conveml,  til  I  sil  postremum^  sed  E:  ad  lavaniur  anaUnffia  lavari  red' 
dit,  guod  Plauti  aui  Ubrarii  mendum  si  est^  non  ideo  analogiam 
ied  qui  tcripsit  eU  reprehendendus ,  dass  also  Varro  in  seinen  hand- 

*)  dieser  zQwacbs  wird  zudem  dadurch  compensiert,  dass  das  citat 
aus  Servins  zur  Aen.  II  357  Plautus  etinm  mum  (sc.  caiuK):  et  ego  te 
conculcabOf  ut  sues  catulos  suos  unmöglich,  wie  hr.  Sp.  mit  Borman 
meint,  eine  Variante  von  true,  112,  13  iam  her  de  ego  hie  U  nadier  qiuui 
mtM  oätulot  pedibus  proteram  sein  keim,  sondern  ^ewis  aus  irgend  einem 
andern  Plauünischen  stücke  entnommen  ist.    und  ebenso  wenig  het  die 

anführung  bei  Festus  u.  nenia  s.  161:  idem  {Plautus)  'huic  kom   dixU 

dornt  et  ap  iam  esto  irgend  etwas  mit  truc  II  1,  3  huic  homni  amanti 

nua  era  apud  not  nemem  dixit  de  bords  za  schaffen. 
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scliriflen  lavari  vorfand  und  darüber  stutzte,  hall  lir.  Sp.  für  völlig  über- 
flüssig seinen  Icsern  milzuteilen;  natürlich  setzt  er  denn  auch  der  analo- 
gie  zu  Iiei)e  lavarc  bei  IMaulus  ein.  von  der  confusion  zwisciieu  Feslus 
und  Paulus  war  schon  oben  die  rede;  nocii  schlimmer  ist  es  aber,  wenn 
hr.  Sp.  zu  H  1,  4  das  cilal  aus  Feslus  s.  161  anführt,  ohne  zu  merken 
dasz  er*  die  Scaligerschen  sujtjdemente  vor  sich  hat.  und  am  aller- 
sciilimmsten  ist  die  faselei  zu  1  2,  12,  so  arg  dasz  hr.  Sj).,  um  einen 
sehr  schlimmeil  voninclit  abzuschneiden,  wol  daran  gelhan  hätte  einen 
rarlon  drucken  zu  lassen,  ganz  besonders  sliefmüllerlich  sind  von  dem 
hcrausgeber  die  zahlreichen  Noniuscitale  behandelt,  zu  I  2,  36  war  cgo 
expediho  auch  als  lesari  des  Nonius  anzuführen;  II  2,  13  musle  er- 
wähnt werden  dasz  Nonius  auf  der  seite  der  Palalini  steht  und  gegen  den 
palimpscst  die  richtige  worlslellung  mulier  quasi  sus  caiulos  schützt; 
II  7,  15  wäre  es  doch  für  nicht  völlig  orientierte  leser  erwünscht  zu 
wissen  dasz  die  ergänzung  praeda  nicht  aus  der  princeps,  sondern  aus 
Nonius  s.  12  u.  suppilarc  stanmit;  V  21  haben  die  hss.  des  letzteren 
nichl  pcrdidit  sondern  pcrdidi,  sowie  V  72  iiichl  cx  mea  scnlentia  son- 
dern e  mea  scnlentia.  ebenso  sind  aus  Priscjans  citalen  manche  Varian- 
ten nicht  angemerkt:  so  zu  I  1,  3  (Prise.  II  s.  121,  20  II.)  edocuit  und 
zu  I  2,  1  (Prise.  II  s.  425,  29  H.)  ncdes  sowie  zwei  vcrse  weiter  I  2,  3 
attuleril  und  slerilis.  es  sind  tias  zum  leil  kleinigkeiten ,  aber  kleinij«- 
keiten  <lercn  Vernachlässigung  sich  manchmal  emplindlich  straft,  so 
schreibt  hr.  Sp.  I  1 ,  32  aut  periit  aurum  aut  concissa  pallulast  mil 
berufiing  auf  das  citat  dieses  verses  bei  Porphyrion  zu  Ilor.  epist,  I  17 
(18  ist  (Iruckfehler),  55  und  in  den  Scholien  des  r,ru(piius.  allein  sowcd 
der  ireflliche  Moiincensis  des  Porphyrion  hat  nach  Halms  zeugnis  con- 
scissfi^  als  auch  die  scholiensamlung  desCruquius,  wenigstens  in  der  ref. 
allein  vorliegendeu  ausgäbe  von  1578.  sollte  hr.  Sp.  in  diesem  falle  ein 
opfer  der  allerdings  unglaublichen  liederlichkeit  der  Paulyschen  ausgäbe 
geworden  sein?  diese  hat  wenigstens  im  texte  das  sinnlose  concissa. 
schlimmer  ist  ein  anderer  fall.  III  1,  13  bieten  die  Plautinisclien  hss. 
folgenden  unvers  nunc  ego  islos  mundulos  urhanos  amasios^  welchen 
Gepperl  durch  die  anderung  von  mundulos  in  mundos  zurechlzurenken 
vcrsuchl  hat,  und  hr.  Sp.  ist  ihm  darin  unvorsichtiger  weise  gefolgt, 
aus  diesem  verse  werden  aber  auch  von  Diomedes  s.  343  K.  einige  worle 
angefülirt,  nur  nichl  mundulos  istos  amasios.,  wie  hr.  Sp.  auf  treu  und 
glauben  der  vulgata  nachschreibt,  ohne  die  Keilsche  ausgäbe  nachzu- 
schlagen, sondern  mit  beibehallung  der  echten  Wortfolge:  slos  mundulos 
amasios.  mundulos  ist  daher  unbedingt  festzuhalten  und  vielleicht  zu 
schreiben:  ne  ego  sios  urbanos  mundulos  amasios.  ref.  ist  weil  davon 
entfernt  zu  meinen,  dasz  ein  und  das  andere  flüchiigkeilsversehen  hin- 
reichend sei,  um  über  wissenschaftliche  leisliin^en  ein  verdammendes 
urleil  zu  fällen  —  aber  'est  modus  in  rebus',  und  es  würde  der  trefflich- 
keil dessen  was  hr.  Sp.  uns  in  der  Ihat  zu  bieten  vermag  keinen  nbbrucli 
thun,  wenn  er  sich  dazu  entschlösse  es  uns  in  sauberer  form  und  luil 
gröszerer  genauigkeit  im  einzelnen  darzureichen. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  zur  Besprechung  einzelner  stellen,  wobei 
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ref.  es  sich  nicht  versagen  kann  sugleich  auf  ihm  durch  Fleckeisens 
güte  mftgeteille  treffliche  programm  von  Julius  Br ix  *epistula  ad  An- 
dream  Spengelium'  (Liegnitz  1868)  beaug  zu  nehmen,  da  da88eU>e  sieb 
ausschlieszlicb  mil  der  liritik  des  Traculentus  befaszl  und  die  voradilige 
des  auf  diesem  gebiete  so  rOhmlich  bewahrten  Verfassers  Öfters  mit  denen 
des  ref.  vdlUg  fiberelostimmen. 

Gleich  im  personenverzeichnis  sloszen  wir  auf  eine  gelungene 
besserung  brn.  Sp.s:  der  bisher  in  demselben  auf  gmnd  von  U  7,  23 
figurierende  Cefa  ist  beseitigt  und  an  seine  stelle  Cyamui  als  name  des 
Sklaven  getreten,  der  die  geschenke  des  Diniarchus  su  fiberbringen  hat. 
die  Snderung  stiltst  sich  auf  die  hsl.  Oberlieferung  von  II  7,  38  und 
IV  1, 4;  als  dritten  beleg  möchte  ref.  hinauffigen  Ü  7,  80.  dort  heisat 
es  bei  Sp.:  Pqs.  infiudem  mecdstor  —  Ct.  quUnmMf  iffonet  Pbb. 
f»,  honli  fide.  da  die  hss.  aber  mfcasUir  cuwnest  egari  bieten,  so  ist 
offenbar  zu  schreiben:  Pbb.  inpudens  mecdßtor  Cuame*$,  Ct.  dgaruf 
Phb.  fif ,  bona  fide. 

Im  prolog  ist  v.  5  meUor  me  quidem  wM  ablaturum  dne  motu 
in  heilloser  weise  verderbt,  br.  Sp.  schreibt  ereda  e^tittfm,  was  sich 
aber  doch  von  der  aherliefemng  reichlich  weit  entfernt  und  ausserdem 
auch  dem  erforderlichen  sinne  nicht  vdllig  entspricht  der  Sprecher  des 
prologs  verlangt  zuerst  um  seine  bfihne  aufzustilagen  ein  plfttschen  de 
vastris  • .  moMs&tif ,  also  vom  öffentlichen  eigentum.  das  gestehen  die 
Zuschauer  wenn  audi  zögernd  zu.  wfirde  er  sie  um  etwas  von  ihrem 
eigentum  ersuchen  —  side  vostro  quippiam  ormn  —  so  schlagen  sie 
es  augenblicklich  ab.  es  ist  also  gerathen  von  dem  ersten  sugestindnis 
so  sdmell  wie  möglich  gebrauch  zu  maohen  (voAts  me  uNaturum  tin$ 
mora),  ehe  es  die  Zuschauer  etwa  gereut,  in  meUor  me  muss  also  ein 
begriff  Hegen  wie  *ich  halte  es  fOr  rithlich,  mir  scheint  das  beste%  und 
ref.  Wörde  unbedenklich  meliusi  me  vorschlagen,  da  me^i  an  man- 
chen Plautinischen  stellen  seine  comparativlache  natur  ziemlich  abgestreift 
hat,  wie  Men.  1091.  mo$t,  1068,  wenn  nicht  der  inflnitivus  futuri  sUtt 
des  einfachen  ouferre  bedenklieh  machte.  vieUelcht  wissen  andere  bease> 
res  als  den  ootbehelf  reor.  Qbrigeos  ist  der  prolog  flbd  zugerichtet  auf 
uns  gekommen,  nicht  nur  fehlt  ihm  der  schlusz,  wie  hr.  Sp.'mit  recht 
bemerkt,  sondern  auch  der  Sprung  zur  erwibnung  des  müe$  in  v.  18 
und  die  nichterwShnung  des  Diniarchus  und  Strabax  wehen  auf  eine  so 
Mckenhafle  Qberlieferung  hin,  dasz  sich  Ober  die  von  hm.  Sp.  sehr  kOhn 
hergestellten  verse  20  und  21  kaum  ein  sfeheres  urteil  fUlen  liszL 
1 1 , 1  ff.  noft  dmnis  aetat  ad  perdiecenitm  sat  eet 

amdnü^  dum  id  perdiseai,  guot  pereat  modis^ 
negue  eam  rationem  eapse  umqumn  ediedt  Venue^ 
quam  partes  mnmium  eummß  summwum  redii^ 
quoi  amdns  exemplis  ludificetur  usw. 
hier  hat  br.  Sp.  im  dritten  verse  ediicit  geschrieben,  wihrend  die  hss. 
edueet  bieten,  woraus  Camerariua  edocei  heralellte.  wozu  aber  Venus  es 
noch  nötig  haben  soll  selbst  die  kniffe  und  schliche  der  meretrkes  zu 
Imen,  dt  zle  eis  götUu     liebe,  quam  penet  ammium  ivmiiNi  «mn- 
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marum  redit^  diese  kniffe  eingibt^  ISszt  sich  nicht  recht  einsehen,  wie 
viel  klarer  und  einfacher  ist  niclit  der  gedanke:  ''weder  das  Studium  eines 
ganzen  lehens  noch  die  hesle  lehriiieislerin,  Venus  seihst,  kann  einen  lieb- 
baber  mit  allen  ranken  der  dirnen  bekannt  machen'!  nach  modis  ist  da- 
her schwächer  zu  inlerpungieren,  und  edocei,  was  aucli  durch  die  lesung 
Priscians  edocuit  gesichert  wird ,  Jieizubehailen.  vgl.  auch  irin,  372  pol 
ego  istam  vcio  me  rationem  edoceas. 
lo  der  rerzweifelten  stelle  l  1,8: 

quat  iUic  ölandUtae^  qu^  üHc  iracundiae 

sitni^  guat  sui  perQlamanda  ^  di  vosiram  fiäevn!  —  hui 
hat  hr.  Sp.  offeolMr  recht,  weoa  er  gegen  den  beslecbeDden  vorsehlag 
von  Brix  quoi  sunt  perieh  äamna  einwendet,  es  könne  in  diesem  zu- 
tanmenhange  nicht  von  den  leiden  der  liebbaber  die  rede  sein,  sondern 
es  mflsse  in  den  corrupten  werten  entsprechend  den  bhmditiae  und  ira- 
eundiae  eine  beziefaung  auf  irgend  ein  ibun  der  amicac  enthalten  sein, 
was  er  aber  selbst  vorschlagt,  superba  facta ^  deckt  sich  erstlich  doch 
wesentlich  mit  den  im  vorhergehenden  satzgllede  genannten  iracundiae^ 
ond  sodann  erwarten  wir  einen  begriff  der  dem  <juot  amans  exemptis 
ludificeiur  (11,5)  entspräche,  ist  etwa  sui  in  der  hsl.  Oberlieferung  als 
Wiederholung  des  vorhergehenden  sunt  zu  fassen,  also  quot  sunt  zu 
schreiben ,  und perclamanda  zu  bessern  la  per  [fi] d\iae\  aman\tt\'t 
sach  1 1, 19 — 29  kehrt  in  der  Zeichnung  der  merctrices  dieselbe  Steige- 
rung von  bitten  (19)  zu  leidenschaftliclien  aufwallungcn  (25)  und  von 
diesen  bis  zur  treulosigkeit  (27)  wieder. 

I  1,  13  IT  folgt  dann  die  Plaulus  so  geläufige  vergleichung  des  trci- 
ben.s  der  dirnen  mit  dem  iiandwerk  der  fischer: 

iemptdt^  henignusnc  an  bonae  friigi  sies. 

quasi  in  piscinain  rete  qui  iaculutn  jjaral  — 
15  quando  dbüt  rete  pessum  ^  adducil  lineamt 

si  iniecit  retc^  piscis  ne  e/fugiat  cavel: 

dum  huc  dum  illuc  rete  vor  fit  ^  impcdit 

piscis  usqiic  adeo^  donicutn  edu^it  foras  — 

itiddmsi  amator, 

linenm  {15)  und  vortil  (17)  sind  zwei  schöne  und  sichere  Verbesserun- 
gen von  Studeniund  und  Spengel ;  dagegen  scheint  dem  rcf.  v.  16  mit 
lini.  Sp.s  si  iniecit  wenig  geholfen,  so  weni^  es  auch  von  dem  Iis),  sinie- 
cit  oder  sinietii  abweicht,  entweder  enthält  die  vergleichung  einen  fort- 
laufenden act,  dessen  einzelne  stufen  durch  iaculum  paraty  abiit  pessum^ 
(idducü  Uneam ^  cavcty  voriit^  impedii,  eduxit  bezeichnet  werden:  dann 
sieht  man  nicht  ein,  weshalb  der  fortschritt  der  Schilderung  durch  das 
völlig  überflussige  iniecit  rete  unterbrochen  wird,  oder  aber  es  wer- 
den zwei  verschiedene  acte  geschildert,  entsprechend  der  alternative 
Umptat  henignusnc  an  bonae  frugi  sies,  auf  welche  anch  In  t.  20 
atque  est  benignus  potius  quam  frugi  bonae  auls  neue  bezug  genommen 
wird:  dann  musz  in  iniecit  rete  ein  gegensatz  zu  abiit  rete  pessum  ent- 
iuiUen  sein,  nach  dem  sottden  menschen  wirft  die  merefri^c  ihr  netz  ver- 
geblich aus  und  sie  musz  es  wieder  aus  den  wasser  heraufholen;  den 
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unsoliden ,  benignus  ^  Terstrickt  sie  dagegen,  soll  dieser  gegensaU  deat* 
lieh  hervortreten,  so  rousz  erstlich  das  hsl.  sin  beibebalteii  werden,  nnd 
zweitens  darf  bei  iecii  eine  den  gegensalz  zu  pessum  markiereBde  nihere 
bestinuuung  nicht  fehlen.  eruSgen  wir  nun  Doeh  die  Uürte  der  vier- 
mah'gen  Wiederholung  von  reie  in  vier  auf  eUiasder  folgenden  versen ,  so 
möchte  ref.  sich  dafdr  verbargen,  dasz  Plaatüs  in  v.  16  gescbrieben  hat: 
51  n  iecit  recte^  piseSs  ne  effugiat  cavet  vgl.  flbrigens  irin.  163 
haec  si  sunt  rede  seu  per  vor  se  facta  sunt:  denn  pessum  ist  doch 
wol  mit  Ddderlein  aus  pervorsum  herzuleiten,  wie  prossum  —  promtm 
aus  provorswn. 

I  1 ,  22  IT.    semel  amoris  poculum  accepit  meri 

eaque  intra  pectus  se  penetraml  potio^ 

extdmpJo  et  ipsus  periit  et  res  et  fides, 
25  si  iralumst  scortum  forte  amalori  suo^ 

bis  piirit  amaior  ah  re  atque  [ab]  animo  simul. 

sin  (illcr  altri  potior  cst^  idem  per  it. 

si  rdras  rwctcs  ducit,  ab  animo  perit: 

sin  crebras  ducit ,  ipsus  gaudet ,  res  perit. 
für  idem  in  v.  27  wird  seit  Cainerarius  nilgemein  ilidem  gelesen,  so 
leicht  und  ansprechend  aber  diese  anderung  auf  den  ersten  blick  er- 
scheinen inag,  so  steigen  dem  ref.  bei  wiederholter  belrachtung  dieser 
steile  verschiedene  zweifol  an  ilirer  richligkeit  auf.  crsllicii  ist  es  auf- 
fallend dasz,  während  in  den  übrigen  fallen  jedesmal  die  art  des  perire 
näher  angegeben  wird,  es  in  dem  falle,  dasz  ein  nebcnbuhler  den  lieb- 
h.iber  aussticht,  einfach  hciszl  itidem  perit.  und  soll  ab  re  atque  ab 
animo ^  was  unmittelbar  vorliergeht,  ergänzt  werden,  so  würde  doch  nur 
das  zweite,  ab  animo  ^  recht  passen,  zweitens:  während  ipsus  periit 
et  res  aus  v.  24  im  folgenden  näher  begründet  wird  —  denn  ab  animo 
perit  deckt  sich  mit  ipsus  perit  —  fehlt  jede  exemplificalion  des  fides 
perit.  drittens  ist  es  doch  auffallend,  dasz  IV  2,  17  Diniarchus ,  als 
er  erfährt  dasz  Strabax  ihm  vorgezogen  ist,  ausruft:  perii  hcrde  ego 
idem.,  was  man  ebenfalls  in  itidem  hat  ändern  müssen,  ref.  hat  zwar 
eine  auskunfl  auf  diese  bedenken  bei  der  band;  da  sie  ihn  aber  noch 
nicht  nach  allen  seilen  befriedigt,  so  zieht  er  es  vor  die  lösung  von 
anderen  zu  erwarten. 

Auch  I  1,31  hat  ref.  noch  seine  bedenken,  ob  das  von  allen  hgg. 
adoptierte  aui  lectus  dapsilis  —  die  hss.  haben  laptiles  —  wirklich 
das  richtige  trifft,  dapsiles  dotes^  sumpfus.,  corollae^  lubentiac  (?)  kom- 
men bei  Plautus  vor;  lauter  dinge  deren  reichliches  Vorhandensein 
das  beiwort  ausdrücken  soll,  daher  inimer  im  plural.  ein  lectus  dapsilis 
könnte  aber  nur  ein  kostbares  ruhcbett  sein,  in /r/p/;/^'^  mag  daher 
wol  eher  etwas  anderes  stecken ,  ohne  dasz  ref.  indessen  einen  ihm 
selbst  völlig  sicher  scheinenden  Vorschlag  zu  raachen  im  stände  wflre. 
niöglichkeiten  lassen  sich  mehrere  denken,  z.  b.  lectus  sculptilis  oder 
lecto  textile  und  dergleichen  mehr. 

I  1,  35  f.  auf  drmariola  Graeca  aut  aliquid  Semper  [est^ 

quod  pcreat  debeatque  amans  scorio  suo. 
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abgesehen  von  der  härte  der  conslruclion  —  denn  zu  pereat  die  vorher- 
gehenden noniinalive  als  suhject  zu  denkon ,  wie  hr.  will,  gehl  doch 
um  des  sinnes  willen  nicht  gut  an  —  scheint  auch  die  überlieferuog 
petra  für  pereat  auf  etwas  anderes  hinzuweisen,  ref.  möchte  quod 
[ex^\peiat  emaique  amans  scorto  suo  vorschlagen;  vgl.  (jf/or.  686. 
most.  284.  in  der  urhandschrift  stand  wol  expetadematque, 

Geläilig  aod  notwendig  ist  ein  fernerer  Vorschlag  hrii.Sp.s  zu  1 1, 41 
qui  nostrae  aeiaU  iniempesiivae  iemperent^  eine  änderung  die  sich  auch 
ref.  früher  schon  angemerkt  hatte,  die  vulgala  liest  iempeslive  {iempe' 
stiuo  BCD),  was  flherhaupt  kein  Plautlnisches  wort  ist  und  wofür  Plautus 
vielmehr  tempert  geschrieben  haben  würde. 
In  der  rerwiokolten  stelle  1  1,  46  IT.: 

nam  nünc  lenonum  ei  saurtarum  pha  est  fere 
^tiaifi  o/m  mutetuwHSi^  quam  ealetur  maxume» 
nam  nüsquam  aUhi  si  sunt  cüreum  argetUarias 
lendnes  scoriaque  adsident  cotHdie 
hat  br.  Sp.  recht  ansprechend  Im  letzten  verse  lenones  scortaque  adsident 
ans  der  aberlleferung  scorti  lenones  quasi  sedent  eruiert  —  jedenfalls 
ist  diese  Ünderung  leichter  als  die  von  Ritsehl  opusc.  II  s.  386  befdr- 
worlete  annähme  einer  Interpolation,   ref.  möchte  aber  noch  weiter 
gehen,  da  er  auch  im  ersten  verse  an  fere  anstosz  nimt.  erstlich  ist 
doeh  in  dem  gedankengange  ^jelzt  gibt  es  fast  mehr  kuppler  und 
dtnieo  als  fliegen  im  sommer:  denn  wenn  irgendwo,  so  sitzen  sie  bei 
den  wechslerbuden '  nicht  die  begründung  für  eine  znhlangnhe,  son- 
dern für  eine  0  rt  s  Ijcsliiiinujng  gegeben,  zweitens  erweisen  slellen  wie 
capt.  II  1  ,  35  nam  fere  maxuma  und  Poen.  IV  2,  80  surptus  fere 
sexennis^  dasz  Plnulus  wenigstens  fere  unniillelbar  vor  den  zahlbegrilT 
lu  slellon  lieht,  ref.  schlügt  daher  vor  zu  lesen:  nam  nunc  lenonum  et 
tcortorumst  plus  in  foro.  dagegen  scheint /Vre  fünf  verse  weiter  (1  1, 
60)  hergestellt  werden  zu  müssen,  wo  die  Überlieferung  in  B  ist: 
Fa  nimiast  ratio .  quippe  qui  certo  scio 
Er  i  plus  scortorum  esse  iam  quam  ponderum. 
weder  Camcrarius  triplo  plus  noch  hrn.  Sp.s  fnro  plus ^  welches 
obendrein  dem  Plaulinisclien  Sprachgebrauch  widerspricht,  iLommt  hier 
der  Überlieferung  so  nahe  wie  fere  plus. 

1 1, 63  f.  eqdem  posiguam  alium  repperü  qui  plus  daret 
damnosiorem,  me  exin  exmovit  loeo* 
so  verbessert  hr.  Sp.  die  hsl.  Überlieferung  (exine  hnmouit  B.  exinde  im- 
SMMitlC),  und  diese  lesung  ist  gewis  viel  passender  als  das  exinde  amovit 
der  vulgata;  ob  sie  aber  das  richtige  triiTl,  ist  ref.  im  hinbiick  auf  das 
fünf  verse  vorhergehende  (59)  nomen  ex  pectore  exmovit  zweifelhaft, 
das  in  den  Palatini  so  conslante  tut-  scheint  vielmehr  auf  die  form  ex  im 
biozufohren,  so  dasz  zu  lesen  ist  me  exim  demovii  kea. 

Auch  1 1, 76  kann  ref.  mit  hrn.  Sp.s  lesiing  legdlus  Acne  quo  pubhco 
mperio  fui  {cum  pubUco  BCD)  nicht  übereinstimmen,  die  mdgltchkelt, 
^sz  in  einem  so  festen  technischen  ansdnick  die  prSposIlion  ausgelassen 
iverden  könne,  mOsie  doch  erst  durch  belspiele  belegt  seUi.  cum  scheint 
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(Iiircliaus  notwendig,  und  wenn  ninn  nicht /«'«c  slreiclien  will,  welches 
diircli  die  von  hni.  Sp.  angefülirto  siollo  glor.  Ii  1,  22  is  publice  legatus 
Naupaclum  hinc  fuit  keineswegs  gestützt  wird,  da  dort  jeder  hsJ. 
gewähr  cnlhehrt,  so  wird  man  mit  ßollie  umslelleri  nifisscn:  legnlus  quo 
hinc  cum  publica  impcfio  fui.  weshalh  übrigens  im  schluszvers  dieser 
scene  (l  1,  77)  hr.  Sp.  die  feine  emeudation  0.  SeylTerts  quam  ergd 
quoque  eliam  mihi  fuil  commercium  (cuwi  ergo  die  hss.)  verschmäh l 
hat,  vermag  ref.  auch  nicht  einzusehen. 

Sehr  übel  riherliefert  ist  uns  von  der  folgenden  zweiten  sccno  die 
nicht  im  palimpsest  crljallene  anf.ingsparlie.  ref.  gesteht  an  die  ahwechse- 
lung  der  baccheisciien  dimeler  mit  iambischeo  katalektischea  dimelern  in 
den  verseo  6  IT. 

quinei  aül  scnei  ndveniunt 
ad  scörla  congerrönes, 
consülta  sunt  cunsilia.  {consilio  BCD) 
quando  intro  advenenint  usw. 
nicht  recht  glauben  zu  können,  da  ihm  auch  erstlich  der  plural  scorta 
nicht  am  platz  erscheint,  wo  eine  bestimmte  exeraplilioalion  gegeben  wer- 
den Süll  —  die  distribulivA  quinei  aut  senei  beweisen  dagegen  nichts 
—  und  zweitens  das  hsl.  überlieferte  consilio  zu  denken  gibt.  scJirieb 
vielleicht  Plautus  in  re^^clrechlen  baccheisciien  tetramotern: 

quinei  aut  send  ndveniunt  ad  scortum  rungcrrae: 
consültu  consilio  quando  intro  advenerunt  usw.? 
Weiler  lesen  wir  dann  von  vers  10  (12)  an: 
sin  vident  quvmpiam 
se  adservare,  oblüdunt  qui  cüstodem  oble'rtent. 
per  iuculum  et  hidum  dr  nostro  Saepe  rdpiunl^ 

quod  lepido  ore  fdciunl. 
fit  pol  hoc  et  pars  spectdtorum  sciiis  pol  vos  me  haud 

mentiri. 

hr.  Sp.  hat  hier  rapiunt  für  das  vorj  HiA)  überlieferte  acdunt  geschrie- 
ben; sodann  lepido  ore  beispielsweise  für  das  von  W  gebotene  fectorum 
[fartores  CD)  vermutet  und  schlieszlich  im  lelzle?i  verse  pol  vos  einge- 
setzt für  das  hsl.  i)ol  ec  (oder  haec)  uos ,  ohne  jedoch  selbst  durch  diese 
Vermutungen  die  emendalion  (he.ser  schwierigen  steile  für  abgeschlossen 
zu  halten,  auch  ref.  vermag  nur  zum  teil  probables  in  verschlag  zu  brin- 
gen und  musz  die  völlige  berslellung  der  schwer  verderbten  wortc  andern 
überlassen,  um  mit  dem  unsichersten  anzufangen:  vergleichen  wir  aus 
unserm  stücke  IV  2,  29  meanc  ui  inimici  mci  |  bona  istic  cedent^ 
sowie  most.  65  este^  ecfercilc  vos^  saginam  raedite.  so  scheint  es 
doch  nicht  ganz  unmdglicli,  dasz  in  der  Umgangssprache  caederc  die  he- 
Jeutung  von  comedere^  eigentlich  'in  stucke  schneiden  und  verzehren' 
haben  konnte,  ähnlich  ist  wenigstens  eaedere  auch  von  Lucilius  (bei 
Nonius  s.  272)  gebraucht,  wenn  er  sagt:  lanae  opus  omne  perit:  squal- 
lor^  iineae  omnia  caedunt.  ist  dies  richtig,  so  k3me  auch  an  unserer 
stelle  caedunt  der  Überlieferung  am  nächsten,  und  man  konnte  etwa 
schreiben:  per  iöculum  et  ludendo  tmtrum  ioepe  caedunt^  oder 
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auch ,  wenn  man  die  Verbindung  per  iactäUfn  ei  ludum  nicht  zerreiszen 
will  f  per  ideulum  el  ludum  dein  nostrum  saepe  caedunt,  im  folgen- 
den verse  moss  offenbar  jeder  lierslellungsvenuch  von  B  ausgehen;  /Vir- 
Utres^  was  CD  haben,  ist  slcbllich  ein  alter  ungeschickter  restitiitionsver- 
soeli.  serlegen  wir  fectorum  In  swei  bsiflen,  so  lautet  die  Oberlieferung 
fMdfecio  rum  faciuni^  worin  profecto  rem  faciunt  unschwer  su  er- 
keoBen  ist  (vgl.  IV  2,  36,  wo  hr.  Sp.  sehr  ansprechend  guad  eures  für 
prmtre$  vennatet).  natürlich  fehlt  dann  am  anfang  ein  attribut  zu  rem: 
die  einfachste  erglnzang  scheint,  indem  man  einen  baccheischen  trimeler 
herstelll:  \udipidam\  pmficio  rem,  fdeiunt  ka  letzten  verse  end- 
Heh  weisz  ref.  auch  nichts  einigermaszen  sicheres  vorzuschlagen;  nur  so 
viel  scheint  Ihm  mdglich,  dasz  der  schlusz  lautete:  aequömsi  me  haud 
menüri^  also  der  baccbeische  ryilimus  sich  noch  fortsetzt. 

Fflr  die  folgende  partie  des  canticums  trit  die  hflife  des  palimpsestes 
ein,  so  dasz  hier  wenig  zu  Sndem  war.  bedenken  hat  ref.  v.  21  (27). 
et  heiszt  hier,  nachdem  Dinlarchus  die  Astaphium  vergebUcb  aufgefordert 
stehen  zu  bleiben  und  sich  umzusehen  um  ihn  zu  erkennen: 

dato  I  si  esse  vis.  Di.  fdxo  erunt:  respice  hüc  modo.  A.  o/i, 
enicas  me  miseram  quisquis  es. 
wenn  cnicare  wie  hier  bildlicli  {j'chraucht  wird,  so  hat  es  in  der  regcl 
den  ablaliv  des  raillels  l)ei  sich:  so  asiu.  921  pol  me  quidem  miseram 
odio  enicavit.  Pers.  48  a,  odio  me  enicas.  merc.  893  enicas  me  mise- 
rum  iua  reticenlia.  rud.  944  iam  quisquis  es.,  me  odio  enicas.  dieser 
ablaliv  feldl  fast  nur  in  solchen  stellen  wie  Cas.  II  3,  17  twio  ames. 
t  non  poies  impelrare.  T  enicas.  merc.  915  quid.,  manebo?  f  iempus 
intro  eundi  nun  esi.  IT  enicas  u.  a.,  wo  dann  aber  stets  auch  in  der  zer- 
hackten und  eiligen  rede  das  object  me  wegbleibt,  da  nun  in  der  Trucu- 
lenlusstelle  die  Palatiiii  für  oh  vielmehr  io  lesen,  so  möchte  ref.  vor- 
schlagen: odio  me  enicas  \  miseram  quisquis  es.,  also  dieselbe  Ver- 
bindung zweier  kalalektischcr  troch<1ischer  Iripodien  wie  vorher  v. 20  (24} 
pdrevocai'i  IT  scies:  respice  huc.  [f  quis  est? 

Auch  V.  26  (35)  kann  ref.  die  kritik  hrn.  Sp.s  nicht  billigen,  nach 
drei  anapästischen  dimetem  folgen  im  palimpsest  drei  verse  unsicherer 
nessnng: 

peregre  quoniam  aävenis  cena  detur. 
Di.  hene  äkis  benignegue  vocas,  Astaphium,  A.  anudfo 
sine  me  ire  era  quo  iussit.  Di.  eas:  sed  quid  aisTA.  quid  m'st 
mn  diesen  will  hr.  Sp.  den  ersten  durch  Inderung  von  detur  in  datur  als 
ttaplstischen  dimeter  herstellen  und  die  beiden  folgenden  durch  er* 
ginznngen  za  lambiscben  septenaren  ausstrecken,  allein  datur  verstdszt 
g«gen  die  'consneludo  Plautina'  Welche  den  conjunctiv  oder  doch  minde- 
stens das  futurum  dahitur  heischt,  und  in  den  beiden  folgenden  versen 
ket  hr.  Drix  wol  richtiger  baccbeen  erkannt,  vergleichen  wir  nun  Baech. 
53$  säl90$  qwm  peregre  advenis^  cena  detur.  Stich.  471  quoniam 
udsos  advenis,  most.  1129  salvos  quom  advenis  . .  peregre ,  gaudeo^ 
hie  apud  nos  hodie  cenes.  Cure.  661  salvos  quom  advenis  —  hic  hO' 
die  apud  me  numquam  delinges  sdkm  u.  a.  die  bei  Lorenz  zu  mosl.  993 
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zusanmengestellt  sind,  so  werden  wir  auch  an  unserer  stelle  ««Im  un- 
gern entbehren  und  gewinnen  durch  seine  ehisetzung  einen  tadellosen 
bacchelschen  tetrameler:  peregrä  $alvos  quöniam  advenU^  cena  ditur. 
von  den  beiden  folgenden  versen,  die  wie  gesagt  hr.  Bris  als  baecbeen 
erkannt  hat,  fügt  der  zwoile  sieb  ohne  alle  inderung  diesem  masse:  sine 
me  ire ,  era  quo  fü$sU.  l  eas.  $äd  quid  ai$?  t  quid  trisf  den  s weiten 
behandelt  Brix  gewaltsamer,  indem  er  auf  Gepperts  falscher  lesung  des 
palimpsestes  benigne  quo  eas  fuszend  schreibt:  bene  dicii  henigneque. 
heus^  'dstaphium^  amdbo.  da  der  pallmpsesl  aber  nach  Studemunds 
Zeugnis  beniqneque  voeas  hat,  so  ist  es  weit  leichter  Atiaphium  als 
personenbezeichnung  zu  fassen,  die  aus  yersehen  in  den  teit  gedriuigea 
ist  (vgl  Pseud.  81],  und  zu  lesen:  Di.  bene  dieis  benigneque  voedf 
[med],  Ast.  amdbo. 

Vers  28  (38]  Di.  die  quo  Her  ineeptae?  quis  est  quem  aecenisf 
Ast.  ArehiUnen  hfltte  hr.  Sp.  statt  des  unplautinischen  accusativs  ArckiH* 
nen  wol  die  einzig  mögliche  form  ArchiUnam^  auf  welche  die  Variante 
Arehinam  in  BCD  deutlich  hinweist,  schreiben  dürfen,  auch  ist,  damit 
die  antwort  passe,  zu  interpuogieren :  diie,  quo  Her  inceptas^  quie  eü? 
quem  aeeenist  mit  recht  ist  dagegen  v.  32  die  form  pn$€itrigiaitix 
statt  praestigiatrix  aus  dem  palimpsest  aufgenommen,  dieselbe  wird 
auch  durch  die  Schreibung  praesir^iator  bei  Frouto  de  oraU  s.  156 
(Naber)  bestätigt. 

In  der  vcrgleichung  der  meretrieee  mit  den  pubUeani  I  2,  39^49 
alles  aufzuhellen  wird  wol  erst  m6glich  sein,  wenn  wir  Ober  das  verlillt- 
nis  der  pubUcani  zu  den  pflchlem  der  allmenden,  sowie  Aber  ihre  Straf- 
befugnisse diesen  gegenüber  genauer  unterrichtet  sein  werden.  vorlSollg 
Ist  ein  grosser  schritt  vorwfirts  gethan  durch  die  evidente  aus  den  spuren 
des  palimpsestes  von  hrn.  Studemund  eruierte  herstellung  in  v.  39  an  ttk 
te  Vener  ii  püblieum  aut  Amörie  alia  lege^  eine  so  schlagende  verbes^ 
serung ,  dasz  ihr  gegenQber  auch  hr.  Brix  wol  seinen  vorsdblag  antuU 
bene  rem  pubUeam  aut  amorii  usw.  zurOckziehen  wird,  dagegen  bt 
das  ventlndnis  von  v.  42  nam  advorsum  legem  (so  A ,  amem  BCD) 
eb  meam  seripiuram  peeudem  cepit  noch  sehr  unsicher,  weder  sieht 
man,  ob  lex  sich  hier  auf  die  lex  der  puhlieatd  oder  die  zwischen  Dini- 
archus  und  Phronesium  bestehende  abrede  (vgl.  aein,  746  IT.)  besieht, 
noch  ob  peeudem  cepit  die  confiscation  des  verwirkten  viehs  oder  die 
annähme  der  weideanmeldung  bezeichnen  soll,  endlich  könnte  sich  in 
peeudem  auch  ehie  ansplelung'auf  das  eubdische  sllbergeld  mit  dem  stier 
verstecken,  berObergenommen  aus  dem  griechischen  original;  vgl.  V  64. 
Pers,  264. 317.  es  mnsz  daher  völlig  unentschieden  bleiben,  ob  me  oder 
a  me  die  richtige  lesung  ist.  v.  48  dagegen  durfte  hr.  Sp.  unbedenklich 
aus  den  hss.  iSm  . .  faeiunt  rei  male  gerentis  aufnehmen,  was  hin- 
länglich durch  II  1,  13,  wo  ebenfalls  alle  hss.  den  palimpsest  einge- 
schlossen piaculumtt  miserere  not  hominum  rei  male  gerentum  lesen, 
geschützt  wird. 

V.  49  haben  die  hss.  Atme  nos  haibemus  publicum ,  tl&*  niri  J  pubU* 
eom',  woraus  hr.  Sp.  sine  alOs  pubUeanis  macht,  aber  der  gegensntz 


Digitized  by  Google 


A.  Kiesjling ;  anz.  v.  l'iauli  Truculeulus  eil.  A.  Spenge].  625 


in  welchem  hier  der  agcj-  pascuos  der  mercfrices  dein  agcr  arvos  der 
pucri  gegenöbergcslcllt  wird,  vcrlan^j'l  dasz  mit  weil  gelinderer  andorung 
geschrieben  werde:  hunc  ms  habemus  publicum:  illum  alü publicanij 
mit  hialus  in  der  di&rests. 

1  2,  52  hSUe  br.  Sp.  nicht  das  völlig  singulare  peHuriosi  duXdea 
sollen,  die  Verbindung  proedciares  esUs  vos^  seä  HU  periurioti  erheischt 
mit  Aotwendigkeit  einen  comparativ»  also  periuriores  —  eine  inderung 
die  auch  br.  Brix  als  notwendig  in  vorsciilag  bringt,  derselbe  scheint 
auch  v.  56  mit  seiner  Vermutung  mäh  qtim  in  nas  illosque^  omnia 
Wri  dids^  IHniarehe  \  et  nöstram  et  Ührum  pieem  eher  recht  zu  haben, 
da  auf  diese  weise  nur  itiis  ea  in  iUasgue  geändert  zu  werden  braucht, 
als  hr.  Sp.  welcher  an  die  stelle  von  Ulis  vorzieht  dicis  zu  setzen,  denn 
beide,  die  meretriees  wi^  die  pueri,  hat  Dinlarchus  in  den  vorhergehen- 
den versen  geschmSht,  daher  denn  auch  Astaphium  hlnsufügi  ei  nosiram 
et  illarum  vicem. 

I  2,  58  stellt  lir.  Sp.  aus  den»  voi dcrhlen  sumpsit  senilen'  der  Pala- 
lini  selir  ansprechend  iier:  quia  qui  allcrum  iiicusat  prohri ^  eutnpse 
sapcrc  oportet:  denn  wenn  auch  die  verwandle  Psetidolusslelle  (012) 
mn  soles  respicerc  te^  quom  dicis  iniusie  r/Z/cni'  scheinbar  für  die  Icsung 
liT  vultr.  sc  ipsum  inlueri  spricht,  so  fällt  doch  der  folgende  vcrs  onl- 
^dieitlcnd  in  die  wagschalc:  tu  a  nobis  sapiens  nihil  hahcs^  iios  nc- 
quam  als  te  habemus.  nur  durfte  hier  der  hialus  vor  habemus  nicht 
•lurch  aufnähme  des  von  ficppert  vermuteten  nichtssagenden  abs  icte  ver- 
mieden werden,  sondern  es  war  zu  lesen:  abs  le  [}ua\  habemus.  auch 
l»r.  Bri\  verwirft  die  Geppertsche  conjeclur;  seine  eigene  Vermutung 
[rem]  abs  ie  habemus  hat  aber  iieine  recht  filierzeugende  kraft,  vgl. 
auch  II  1, 7  «luoä  habebal  nos  habemus, 

I  2,  64  f.  erwidert  Astaphium  auf  die  frage  des  Diniarcbus  an  me 
m9rtuom  arbiträre f  folgendes: 

qui  pölist  amabo  plänius?  gut  antehac  amator  sümmus 
habitiis^  nunc  ad  amicdm  meras  qucrimonias  ref irres. 

habitus  nunc  ist  von  hrn.  Sj).  mit  recht  stall  des  habitus  si  oder  est 
isiunc  der  hss.  {,'nhcssert  werden;  dagegen  hat  er  mit  der  verhcsseiuurr 
rfes  zweiten  vcrsiMidcs  uerimonia  referre  in  querimonias  —  so  sciion 
Canierarius  —  re/crres  nicht  das  richlige  gelrolfen.  Diniarcbus  war  frü- 
her summus  amator.,  d.  h.  er  brachte  die  reichlichsten  geschenke  dar; 
jetzt  würde  er  seiner  geliebten  nur  querimonias  schenken  können,  daher 
^vollen  beide  von  ihm  nichts  wissen,  schenken  heiszt  aber  bei  Plautus 
ausnahmslos  deferre  —  weshalb  denn  auch  Studeniund  sehr  richtig  II  4, 
90  (Ar  perferri  vielmehr  deferri  zu  sclireiben  rftth  —  und  demgemüsz  ist 
an  unserer  stelle  querimonias  de  f  er  res  zu  lesen,  das  falsche  r  ist 
wabrscheinlich  nur  verschreibung  des  von  querimonias  abgesprengten 
seMusz-s.  ganz  der  gleiche  fall  kehrt  bald  darauf  I  2, 69  wieder,  wo  lir. 
Sp.  aus  dem  hsl«  quam  primum  expugnari  poiis  est  amit  apUmum  est 
emicae  schön  herstellt:  quam  primum  expugnari  poiist^  tarn  id  dpiu- 
WiMisf  amkae.  jenes  Tor  tmü  felilende  t  hat  sich  an  das  vorhergehende 
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Yftjri  angeschlossen,  und  hrn.  Sp.8  emendation  erhill  ihren  abachlust, 
wfr  po/i<  lesen. 

•  [^^^y  Die  mit  diesen  worlen  begonnene  vergleichung  des  liebhabcrs  mit 
einer  feindlichen  Stadt,  welche  so  schnell  als  möglich  ausgeplündert  wer- 
deft|inÜ8ae^  pariert  Diniarchus  damit  dasz  er  einwirft  (I  2,  70 — 72): 
1 1 1'  i  i        f^l€or,  sed  lange  dliier  est  amicus  atque  amdior. 
'     ^   certe  hercle  quam  veierrumust  ^  (am  homini  opiumust  amicus. 

non  hercle  occisa  siint  mihi  eliam[dum']  fundi  et  aedis. 
er  sei  kein  amator  sondern  ein  amieui^  und  während  der  liehhaber  so 
scVinell  wie  möglich  ansgeiogen  werden  müsse,  sei  es  pnichi  den  freund  tu 
scfionen:  denn  —  und  nun  miisz  als  boweis  ein  allgemeingültiger  satz  vom 
der  bescbalTcnheit  des  besten  freundes  folgen ,  welcher  tugleidi  vermöge 
-d!er  ilo|>peldcuiigkcit  des  hauptbegrilTs  eine  unmittelbare  anwendung  auf 
das  Verhältnis  des  Diniarchus  zu  Phronesiuni  gestattet,  dasz  aber  veter- 
htmus  einen  solchen  doppelsinn  nicht  bat,  liegt  auf  der  band,  und  die  für 
die  specielle  anwendung  notwendige  bedeutung  'geschont,  unberührt* 
iSsst  sich  nur  durch  gezwungene  erliidrung  hineindeuten,  wie  viel  schla- 
gender und  witzif^er  ist  es  aber,  wenn  Plautus  in  ^inem  und  demselben 
bilde  forlfabrcnd  scbrieh:  certe  hercle  quam  integdrrumust ^  tarn 
homini  öptitmust  amieui,  erat  dadurch  wird  der  Zusammenhang  mit  dem 
folgenden  verse  klar,  welchen  hr.  Brix  durch  die  erginzung  von  ego  am- 
nino  vortrernicli  hergestellt  bat:  »Oft  härde  {ego  omnino^  widdi: 
sunt  mi  etiam  fundi  et  aedis. 

Sehr  unsicher  ist  nach  hrn.  Sp.a  eignem  geständnis  sein  emenda* 
llonsversuch  zu  I  2,  79.  die  beiden  recenaionen  geben  hier  weit  ausein- 
ander: die  Paiüiini  haben  sinnlos,  aber  das  metrum  notdürftig  festhaltend: 
amantis  siquü  non  danunt^  non  didid  fahulare ;  der  palimpsest  dagegen 
nnmetriscli  amanii  at  cuiri  quod  dabo  wm  est  non  didici  fabulari.  liar- 
aus  maebt  hr.  Sp.:  amdtis,  inquam^  quod  datur:  ncn  didici  falndarü 
aliein  man  sieht  dann  nicht  recht  ein,  wie  die  grossen  abweiehungen  der 
bss.  entstanden  sein  sollen,  ganz  abgesehen  von  dem  völlig  unverstand- 
lichen fabulari^  welches  hei  Plautus  stets  mit  loqui  gleichbedeutend  ist^ 
nicht  aber  wie  hier  notwendig  sein  würde  ^falsches,  ersonnenes  erzählen' 
heiszen  kann,  da  nun  der  folgende  vers  mit  decuit  te  fabulari  scblieszt, 
so  möchte  ref.  eher  Yermuten  dasz  non  didici  fabulari  eine  flberkleisterto 
anticipation  dieses  versscblusses  ist,  Indem  der  Schreiber,  auf  welchea 
die  Verwirrung  zurückgeführt  werden  musz,  am  ende  von  v.  79  mit  den 
äugen  auf  das  e^de  von  v.  80  abirrte,  ist  diese  Vermutung  richtig ,  so 
ergibt  sich  sofort  dasz  jeder  methodische  heilversuch  von  der  öberliere- 
»  nug  des  palimpsestes  auszugehen  hat.  denn  in  diesem  ist  noch  kein 
versuch  gemacht  die  durch  den  falschen  scblusz  verursachte  ilhermassige 
ausdehnung  des  verses  zu  beseitigen ,  während  in  BCÜ  offenbar  der  vers 
so  gut  es  geben  wollte  wieder  eingerenkt  ist.  der  anfang  des  verses 
lautete  also  demgemSsz  wol:  amantis,  si  cui  quod  dabil  non  est 
und  am  ende  ist  ein  eos  esdurbatis  oder  Ähnliches  ausgefallen,  ebenso 
häiie  hr.  Sp«  sidi  näher  nn  die  flberÜeferung  des  palimpsestes  in  1  2,  90 
halten  sollen,  es  heissl  dort  von  den  meretriees: 
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ff  älüd  guoä  volimus  dicitur,  paldm  qwm  metUiün^^ 
verum  iue  insciU  crdämu»  t  neuiaiuiamur  tra. 

so  der  paliinpsesl  mit  der  bemerkung  *qaarU  litUra  fortasa«  ocU?a  I 
fall';  ne  uii  nesfumuiuamur  Ira BC;  woraus  hr.  Sp.  ne  eas  incendmma 
ira  maebt  alleiii  wahrlich  nicht  deshalb  glauben  es  verliebte,  wenn  ihnen 
das  was  sie  gern  bören  wollen  vorgelogen  wird ,  damit  sie  ihre  liebste 
nicht  dordi  zweifel  in  leidenschaftlichen  lom  versetzen ,  sondern  die  ei« 
gene  leidenschaft  macht  sie  blind  und  leichtglSubig.  hm.  Sp.s  coiyectur 
bringt  also  einen  ganz  schiefen  und  unwahren  gedanken  in  die  worte 
des'  Dinlarchus.  vidmehr  war  aus  der  lesart  des  palimpsestes  das  rich- 
tige durch  zttthat  eines  einzigen  buchstaben  und  Umstellung  zweier  an- 
deren herzustellen,  nemlich  :fie[^]«e  aetimmur  ira,  die  Verwirrung 
in  den  Palatinf  ist  dann  dadurch  entstanden,  dasz  wahrscheinlich  tumut" 
tuamur  als  Variante  oder  erklärung  Qber  der  zette  angemerkt  war.  wer 
^  flbrigens  an  dem  sonst  nicht  belegten  deponens  aettuari  anstoss  nimt, 
mag  auch  aestuamus  lesen;  jedenfalls  spricht  es  för  die  evidenz  dieser 
Änderung,  dasz  sowol  Göller  der  aut  maestuamur^  als  auch  Brix  welcher 
taut  aestuamus  vorschlug,  auf  derselben  fUirte  sich  befanden. 

I  3, 101  hat  hr.  Sp.  die  lesart  der  vnlgata  hrnno  adeo  ui  nuntia- 
turnst  j  tarn  hk  ddfuturum  aiunt  eum  belbehaken,  obwol  die  Verbindung 
immo  adeo  sonst  nicht  vorzukommen  scheint  und  die  besten  hss.  (ACD) 
äbeo^  B  mit  leichter  corruptel  a!teae  lesen,  ati^h  Bentley  zu  Ter.  eun. 
IV  6,  5  eltiert  hnmo  ab  eo  ut  nmtiaiumst^  und  ref.  sieht  keinen  rechten 
grund,  warum  die  Überlieferung  gcindert  wenlen  soll. 

In  der  fulj,'en(lcii  sccnc  II  1  k<innle  gleich  im  crslcii  vorse  luihahe 
requievi  quin  intro  ahiit  (Hliüm  mcum  der  von  iirn.  S|>.  für  gcsLalloL 
eraclilele  proct-li  iiijuiaLicus  diircli  die  einselziing  der  conlrahicrlen  form 
ahii ^  auf  uelclic  auch  das  iutroa  uil  in  H  iiinweisl,  niil  Inichligkcil  he- 
aoilii^l  werden,  doch  da  dies  niil  /u  den  punclon  gehört,  wo  der  hg, 
sich  in  principiellem  Widerspruch  inil  (h'ii  durch  die  prologoniena  feslj^e- 
stclllcn  normen  der  Piaulinischen  melrik  hefindel,  so  würde  es  zu  weil 
fähren,  wollte  ref.  in  jedem  derarligen  falle  seinen  dissensus  constalie- 
ren,  und  er  nimt  d.iher  das  recht  in  anspruch ,  derartige  metrische  diffe- 
ronzen,  falls  nicht  noch  ein  anderes  inlercsse  in  frage  konmil,  uner- 
örlerl  uhergehen  zu  dfii Ten. 

Ii  1,  14 — 16  sind  IUI  palimpsest  in  folgender  weise  überlicferl: 
bofiis  esse  oportet  (Jcntibus  Ictiam  proham  : 
adridere  ut  quisque  veniai  hlandequc  ndloqxii:  male  corde 

consultnrc 

bcne  Ungua  loqui.  mcr-ctriccm  scntis  similem  esse  dddecet, 

vorlicr  gehen  iand»isehc  un«l  es  folgen  Irochnische  seplenare.   wie  sollen 

nun  «lie  heiden  ersten  der  angezogenen  verse  gemessen  werden?  Iir.  Sp. 

niöehlc  sie  durch  slrelcliung  von  bhindcptc  zu  iiunhisclien  seplenaren 

machen;  ref.  liäli  sie  für  iambischc  scnare  und  liest: 

doms  6sse  oportet  dcntibus  knam  probam: 
adridere  ut  quis  v4niai  blandeque  ddloqui^ 
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male  corde  consuUdre^  hene  lingud  loqui. 

[nam]  mcrelricem  esse  similem  senlis  cdndecet. 
denn  diese  fassung  i)ielen  für  den  letzten  vers  die  Palalini  —  ualüriicli 
ohne  das  vom  ref.  ergünzlc  nam,  ganz  ebenso  liilden  von  v.  30—35 
sechs  senare  den  ühergang  von  den  jambischen  zu  den  trochSiischen  lang- 
versen :  denn  auch  für  v.  35  isl  dem  durch  glosseme  erweiterten  seplenar 
des  palimpsesles  velut  hic  est  adulescens  qui  habitat  hic  agrestis 
rüsticus  die  knappere  fassung  der  Palalini  vclul  hic  agreslis  est  adu- 
lescens qui  hic  habet  odcnbar  vorzuziciien. 

Uebrigens  ist  dieser  ganze  monolog  der  Astaphium  von  ersdirecleD* 
der  breite:  eine  langausgesponnene  Variante  auf  das  grundthema  unsere« 
ganzen  Stückes,  dasz  die  liebe  der  merctrix  nur  der  klingenden  luüuze 
gelte,  dieser  satz  kehrt  immer  wieder,  so  dasz  von  einem  eigenllicheii 
.forlschritl  der  gedanken  kaum  die  rede  sein  kann,  da  dieselben  sich  he- 
ständig  im  kreise  drehen,  einiges  mag  dabei  auch  die  beschaffcnheil 
unserer  Überlieferung  verschuldet  haben:  wie  denn  z.  b.  hr.  ßrix  durch 
Umstellung  von  v.  25  vor  v.  21  (nach  der  alten  zähhmg  —  hr.  Sp.  tial 
die  verse  im  anschlusz  an  die  Ordnung  des  palimpsesles  gewis  mit  un- 
recht umgestellt  — )  einen  erlrüglichcn  Zusammenhang  zu  gewinneji 
weisz  —  aber  vieles  ist  offenbar  auf  rechnung  des  alternden  diclilers  n\ 
setzen. 

II  2,  15  fahrt  Stratullax  die  Astaphium  an: 

ddvenisti  huc  nös  tentatum  cum  exornatis  össibus^ 
quia  tibi  suaso  infecisli  propudiosa  pdllulam. 
dn  eo  bella's,  quia  clepis  tibi  drmillas  ae'neas  ? 

so  hr.  Sp.,  dessen  conjectur  im  ersten  verse  nos  tentatum  {te  ostentatum 
A,  sistentatum  ßCD)  zwar  an  und  für  sich  bestechend  ist,  aber  doch  wol 
wegen  der  parallelstelie  mosl,  594  venisti  huc  te  extentatum  'f  abgcmt* 
sen  werden  musz.  ref.  möchte  auch  in  unserer  stelle  ie  exlentatum  io 
Vorschlag  bringen  und  durch  den  hin  weis  auf  die  allitteralion  ex  tenta- 
tum —  exornatis  empfehlen,  im  zweiten  verse,  der  nicht  vom  folgen- 
den  loszureiszen  war,  hat  gewis  Acidalius  das  richtige  getroffen,  weoo 
er  lesen  wollte:  quia  tibin  suaso.  denn  so  erklärt  sich  auf  das  leich- 
teste sowol  die  corruptel  resuasu  in  den  Palalini  als  auch  das  schwanken 
der  allen  grammatiker  darüber,  ob  suaso  oder  in  suaso  zu  lesen  sei,  wie 
wir  aus  Festus  s.  302  erfahren,  dasz  im  dritten  verse  aeneas  nicht  rich- 
tig sein  kann  und 'vielleicht  argenteas  zu  lesen  ist,  ist  schon  oben  he- 
rührt  worden,   dafür  dasz  hier  etwas  nicht  ganz  in  Ordnung  ist  spricht 

«lic  lesung  des  palimpsesles  aneaSy  zu  welcher  noch  eine  randbcroerkung, 
von  der  leider  nur  die  endung  -as  lesbar  ist,  hinzugefügt  war. 

II  2,  54  ff.  schildert  Slralullax  seinen  crus  maior: 

non  enim  iUe  meretricuJis 
moinerandis  r^m  coegit^  verum  parsimonia 
duritiaque  quae  nunc  ad  vos  dam  exportantur^  pes- 

sumae. 

ra  vos  fstis  exungimini  cbibitis.  egone  haec  mussitrm? 
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idm  qtUdem  hercle  ibo  äd  forum  adque  haec  facta  narrabö 

sctii. 

nequc  istic  in  se  gdsiat,  (ergo  cögcl  exatmin  malt.  * 
Iiier  sind  zunächst  einige  kleinigkeilcn  zu  bessern,  indem  wir  die  lesungen 
der  Pnbtini  slatl  derer  des  pdliin|isesles  in  den  texl  einsetzen,  nendich 
im  drillen  verse  nuisz  cxportaiur  (so  BCD)  auf  rem  bezogen  und  denige- 
mäsz  zu  anfang  des  folgenden  vorses  eam  stall  ea  {cm  IJCD)  gelesen  wer- 
den, die  iiauptverderbnis  sitzt  aber  im  letzten  verse,  den  alle  bss uucb 
der  palimpsest,  also  überliefern:  ncque  isluc  in  se  (jeslit  ergo  coget  exa- 
men  malt,  istic  und  gestat  hat  hr.  Sp.,  tergo  bereits  Acidalius  gebessert, 
da  aber  bei  tergo  das  pronomen  tuo  oder  vetlro  nicht  gut  fehlen  Jcann, 
so  vermalet  schon  hr.  Sp.  in  seiner  note  n)it  recht,  es  möchte  der  vers 
schwerer  verderbt  sein  und  ursprünglich  beispieiswelse  negue  is  tuo 
repereet  Urgo^  c,  e.  m.  gelautet  haben,  hiervon  ist  tuo  gewis  sehr 
richtig ,  repereet  aber  doch  etwas  tu  gewaltsam ;  auch  der  asyndetische 
anschlusz  hart,  falsche  worttrennung  ist  auch  hier  der  erste  anlasz  zur 
Verderbnis  gewesen;  denn  tsegestit  ergo  ist  corrumplerl  aus  iscelesta 
tergo  mit  vorschlagendem  t  vor  der  $  impura.  Plautus  schrieb  also  wol: 
nä  isie  tuo,  seeUsta,  tergo  eöget  exawUn  nuHL 

II  2,  63  sucht  hr.  Sp.  den  vers  liUHdime«U$^  Mrtumentig,  eite- 
r'is  mereirkne  durch  vergleichung  von  Baeeh,  41  pol  hau  mereiri- 
dwnst  SU  vertheidigen,  und  die  mögllchkelt  das  adjectivum  substantivisch 
SU  fasten  will  ref.  nicht  leugnen,  doch  mag  er  auch  nicht  verholen  dass 
er  jedesmal  bei  lectfira  dieses  verses  auf  eine  schon  vor  langer  seit  ihm 
aufgestossene  Vermutung  xurflckgeführt  wird,  nemlieh  bldndimenHs, 
hdriamentis,  inlecebris  meretridSs. 
fl  3,  8  f.  schreib!  hr.  Sp.: 

sed  ^fieero  hercle^  Astaphium ,  t  »1^*0  ae  nmtia 
me  addae:  propera  et  euade  um  ut  eaüe  kwerit, 
die  hss.  haben  adesse  tut  properet  suatte.  ref.  kann  diese  Indern ngen 
nicht  für  richtig  hallen,  erstlich  ist  dabei  tut  völlig  unberücksichtigt  ge- 
blieben,  und  zweitens  ist  tlie  Verbindung  propera  et  swtde  nicht  die  bei 
Pia  11  Ins  übliche,  zwei  imperative  stehen  entweder  asyndeliscb*- )  neben 
einander  (Hier  werden  durch  atque  verbunden^  höchst  selten  wie  es 
scheint  durch  ct.  wahrend  z.  b.  tacc  alque  sequcre  und  Ahnliches  sich 
lindet  Bacch.  137.  117.  169.  714.  822.  903.  Men.  220.  272.  4Uo. 
674.  anl  1  2,  3.  25.  11  1,  23.  2,  60.  3,  3.  6.  5,  2.  6,  t.  8,24,  erscheint 
ui  denselben  drei  stücken  die  Verbindung  mit  et,  ein  etwaiges  überselien 
vorbehalten,  nur  zweimal:  Baceh.  493  eavc  mahim  ei  conpesrc ^  und 
ebd.  592  non  il:  negat  se  iluram.  abi  et  rennniia.  \  alium  illa  amaty 
non  illum.  duc  tc  ab  aedibus.  jedoch  die  hastige  arl,  mit  der  Pisiocle- 
rus  diese  zornige  nbfcrligung  hervorslos/l ,  macht  an  dieser  stelle  abei, 
renuntia  wahrscheinliclter ;  wie  denn  auch  Men.  435  das  hsl.  et  quan- 
tmm  polest  ahduce  gewis  in  ei  quantum  polest,  abduee  zu  ändern  ist. 


0 

*)  dass  dies  namentHeh  nach  i  der  fall  ist,  hat  Fleckeisen  erwiesen 
ia  dieseo  jahrbttehem  bd.  LXI  (1861)  s.  18  f. 
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jedeDfalis  ist  «s  nicht  geratben  durch  conjectur  diete  absmiderliehfcdi 
dem  teil  aufsudraDgen.  ref.  schlagt  daher  vor:  nunüa  me  adei$e:  mi 
proper  et  euade  tarn  ut  $aHs  laverU,  das  asyndeton  entspricht  audi 
an  dieser  stelle  hesser  der  Ungeduld  des  Diniarchus.  vers  11  di  me  per- 
duim  I  qui  ti  revoeupi:  n&n  iüri  dkebam:  i  modo  musa  flbrigens,  weM 
man  die  letzten  worle  nicht  als  frage  ftissen  will,  notwendiger  weise, 
da  auf  UH  aller  nachdmcfc  liegt,  gelesen  werden:  tibi  non  dieebmm. 

Den  gleich  darauf  folgenden  unvollstindigen  vers  (II  3, 13)  qume 
Uhi  ^  mUle  pauuum  pcperii  moram  hitte  hr.  Sp.  nicht  nadi  Gepperta 
Vorschlag  mit  vox  ergAnzen  sollen,  sondern  so  wie  er  selbst  in  der  aole 
SU  dieser  stelle  vermutet  und  auch  ref.  sich  schon  firaher  ingeMrfct 
hatte,  nemlicb  qui  IMnel  miüe  passum  peperitti  moram,  aiidi 
11  3,18  kann  ref.  sich  mit  der  von  hm.  Sp.  aufgenommenen  coi^ector  der 
italiSnischen  hss.  tZftMi  inhiant  omneSf  Ulesi  animus  omnUws  nicht  ein* 
verstandoi  erUSren.  als  liddLosungswort  kommt  miimue  nur  im  vocaliv 
{anime  mi)  vor,  und  die  lesart  der  Palatini  HUsi  Iflsst  sich  ganz  gnl  w- 
stehen.  der  sinn  ist  *dort,  bei  Ihm,  sind  alle  ihre  gedenken',  wie  Pumd. 
35  nam  isHe  meus  animus  nunc  esl^  non  in  pectore,  dagegen  iati!  3, 
22  sehr  sehdn  durch  posiparhm  specio  qui  atUeparivm  perdidi  eamB* 
diert  die  allitleration  wird  noch  deutlicher  hervortreten,  wenn  wir 
uns  entschlieszcn  pusparium  zu  schreiben,  wie  Plautus  doch  wol  ge» 
sprechen  und  geschrieben  haben  wird :  vgl.  Ritsdil  opusc.  II  s.  550.  ver> 
langt  übrigens  nicht  auch  die  rflcksicbl  auf  den  gleichklang  dass  man 
aniepertum  lese?  vgl.  irin,  643  wo  Fleckeisen  nach  Bergk  s.  f.  d.  aw. 
1848  sp.  1140  ui .  .  anteperia  per  flagüium  perderee  hergestellt  hat 

II  4,  7 :  auf  die  begräszung  dei  Plironesium  hat  Oioiarchus  sieb  ab> 
gewandt  timl  bei  seite  die  worle  vah  vapulabo  hercle  ego  nunc  aique 
adeo  male  gespi  ochen ;  dadurch  stutzig  geworden  fragt  Plironesium  quo 
ie  avoriisii?  und  nun  erst  erwidert  er  ihren  grusz  mit  den  werten  mI- 
va  Sit  Pkronesium,  hier  erscheint  ref.  die  vorhergehende  frage  der  Phro* 
nesiuiu  in  dieser  form  rein  unsinnig,  so  lange  Diniarchus  noch  abgewen- 
det ist  und  das  ende  seiner  beweg ung  noch  nicht  abzusehen  ist,  kann  sie 
wol  fragen:  quo  ie  avortief  'wohin  wendest  du  dich?'  aber  nimmermehr 
darf  sie  durch  das  perfectum  eine  handlung,  deren  ganzer  veriauf  sich 
vor  ihren  äugen  vollzogen  hat,  als  fertig  und  abgeschlossen  bezeichnen 
und  trotzdem  nach  der  Suszeren  beschaCTenhcit  dieser  handlung  fragen. 
Phronesium  kann  nur  nach  dem  motiv  dieses  abwendens  fragen  und 
Plautu»  musz  daher  quor  ie  avoriisii?  geschrieben  haben,  hr.  Sp.  sucht 
zwar  dieser  naheliegenden  Änderung  vorzubauen  durch  die  benifung  auf 
merc.  II  3,  97  und  Amph.  Iii  2,  18;  aber  die  Mercatorstelle  ist  oirenl>ar 
Ifickenliaft  und  im  Amphitruo  hat  Fleckeisen  mit  sehr  richtigem  gefühl 
quor  ied  avoriisii?  gebessert. 

Wie  bald  darauf  II  4, 12  hm.  Sp.s  accenluierung  vellem  sifieri  poetdt. 
If  cedo  soleds  puer  ohne  aiinalinic  eines  der  überaus  zahlreichen  druck- 
fehler  möglich  gemacht  wenien  soll ,  sieht  ref.  nicht  ein.  freilich  wird 
aber  durch  diesen  druckfeiiler  aiicli  der  fehlerhafte  proceleusnialicus  be- 
.seiügl,  dem  sonst  leichi  dui  ch  die  einfache  Umstellung  vellem  si  fieri 


Digitized  by  Google 


A.  Kiesaiiog:  ant«  v.  Plauti  Truculcnlus  ed.  A.  Spcu^d. 

posset,  Di.  soleas  cido  puer^  welche  schon  frUhcre  vurgesehlligcü 
haben,  beizukommen  war.  dieicibe  nachstellung  von  cedo  bietet  j^^üäök 
Pseud.  891  ei,  convipas  cedo.  ' 
11 4, 43  ff.  nunc      renMt  nuper  ad  me  epistulam^  ''^ , " 

iese  äxperiurum ,  quanii  $e$e  penderem.  <      '  * 

«I  ^id  peperiaem^  id  educarem  ac  ioRerem:  !  ' 
bona  9üa  me  esse  hahituram  omnia.  ' 
ref.  zweifelt  nicht  dasz  jeder  unbefangene  leser  die  worte  bona  hiH^Mfiiä 
als  nachsntz  zu  si  bis  tollerem  auffassen  und  demgemasz  nach  tollerem 
ein  bloszcs  liomma  setzen  wird,  dann  musz  aber  auch  statt  quid  vielmehr 
guod  geschrieben  werden  —  und  so  steht  In  B.  ebenso  wird  in  den 
Worten  (v.  50)  quaerere  \  puerum  aut  pueUam  qui  supponaniäf^ihlki 
jeder  sofort  den  singular  supponatur  bessern ,  welchen  denn  auclk^KAtiii 
Acidalius  in  Vorschlag  gebracht  hat.  nM-^f  ^ 

II  4, 51  ff.  tonstricim  i^iMbi"' 

novistin  nostram^  [^nostras]  quae  erga  aedis  %äbAf  *^^ 
IT  novi.  f  haic  dat  operam^  circuit  per  /VwniVtW',""!'*'** 
puerum  vestigat  usw.  ' 
trefflich  ist  hier  hm.  Sp.  die  herstellung  des  ersten  verses  durciy^k'^an^M^ 
des  in  den  hss.  fehlenden  no^a«  gelungen ;  dagegen  kann  refi^di^  Ih^dVh 
text  auff^enomweirc  corii^ctur  Gepperls  dat  operam  für  das  h^l.'  itt'b^lf^ 
nicht  selir  einleuchtend  finden,  bei  Plautus  scheint  ein  aIldhstöhM(tek 
dat  operam  im  sinne  von  *gibt  sich  mühe,  hilft'  ohne  den'z^siit^'dbr 
Sache  oder  persoii  für  welche  man  sich  mühe  gibt  oder  sonst'^iiik  'näl^crb 
l)cstiiiiuuing  zu  operam  sehr  seilen  zu  sein,  im  augenhlic'k  Wriste  'i^. 
nur  Cas.  III  5,  64  und  merc.  620  anznfflhren  —  denn  itfi^.'i008  ist 
immo  Upcram  dabo  anlwort  auf  das  vorhergehende  operaik  iHi  Üt  dütk 
nn  unserer  stelle  scheint  daher  das  una  opera  der  vulgala,^  WHchefs' ^\üeh 
Rilschl  opusc.  11  8.  654  augeuommcn  hat,  noch  immer  äir^"i^lttili^toe 
zu  sein.  .nUh^  io/  i  mW 

Mit  recht  hat  hr.  Sp.  in  II  4,  62  ein  störendes  einsclriebifd'^dft'fbtlV. 

I  3,  34  erkannt  und  den  vers  demgemasz  getilgt,  bei  df^^i^'giälbgerthMl 
kann  sich  rcf.  nicht  versagen  auf  eine  ähnliche  interpolatiOn 'fh^^df^h  Cä|)ttVi 
aufmerksam  zu  machen,  dort  passen  nemlich  v.  665  und  666'df^Nvorte 
deccl  innucetitem  scrvom  atque  innoxium\eonfidentem  ^s^t  tuum  apud 
crum  polissumum  nicht  für  die  läge  in  der  sich  Tyndartiä  iiugenblicklich 
als  kriegsgefanf;ener  skiave  bcündel;  dagegen  ist  es  ganz  am  pfdtze.  wenn 
Pseutlolus  seinem  allen  herrn  erwidert  (460.  461):  dectt  ihnocentem 
qui  Sit  alque  innoxium  \  servom  superbum  esse  apud  ef'Uih'^potissumum^ 
wo  übrigens  vielleicht  aus  den  Captivi  confidentem  siW  iS'^^fifrbum  ein- 
zuseUeii  ist:  wenigslens  scheinen  darauf  die  vorhergchWifd^n  Av^Hlef'Cifllf- 
phos  benc  con fidenterquc  adstilisse  intellego 'kiiinVLfüht^ii'.'^^^dpiiä 
würe  dann  in  der  offenen  form  ape  gesprocheu;^  öde^'iül^^eäe'tloi^'lh 
der  arsis  zulässig  ?  •  ""'d»    «••d  'i*nl>  i»n  «d  .  • 

11  4,  71  bessert  hr.  Brix  nach  den  s|>ureil^  dei'¥ettt4>'ili''^iffdetit^ 
weise,  indem  er  schreibt:  non  aüdes  aliqüid'ddr*e'^ti^*miH6^t'titif 
aler  auch  der  folgende  vers  bedarf  uocli  eibä^^inbn  ti;^lfhfl)fe  ,^l^d^V^I 
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zu  lesen  isl :  lucri  her  de  videor  fdcere  mihi,  voluplds  mea,  da  lucrum 
facere  aliquid  niclil  Plauliiiiscli  zu  sein  scheint.  —  II  4,  75  wo  die  hss. 
bieten:  sie  facito.  quidquid  ait  uierit  bona  consulas,  freut  es  ref.  mit 
lirn.  Brix.  in  derselben  auf  der  liaud  liegenden  Verbesserung  zusanimenzu« 
trclTen,  nenilicb  quidquid  aitulerit  boni  consulas,  wovon  boni  schon 
in  der  vulgata  hergestellt  war.  hrn.  Sp.s  quicquid  aderit  dona.  Di.  con- 
sulam  isl  denn  doch  zu  verzwickt  und  entfernt  sich  zu  weit  von  denlher- 
lieferung.  unsicherer  ist  ref.  in  betrefl*  cioer  andern  stelle  II  4,  80: 
pro  di  immorlalis^  non  amaniis  mulieris 
sed  solie  unanimantis  fidentis  fuit^ 
*  officium  facere,  quod  modo  haec  fecit  mihi. 

das  luetrum  ist  zwar  leicht  durch  die  von  Göllcr  vorgeschlagene  und  vod 
iirn.  Sp.  angenommene  Umstellung  unanimantis  sociae  hergestellt,  aber 
es  scheint  von  mulieris  zu  sociae  eine  Steigerung  stattGnden  zu  solleo, 
so  dasz  Diuiarchus  sagen  würde:  ^das  war  niclit  die  handlung  eines  lie- 
benden weibcs,  sondern  einer  einmütigen,  vertrauenden  gatlin.'  dasz 
dadurch  ein  fremdartiger,  fast  moderner  zug,  der  zu  der  cmpßndungs- 
weise  der  Plautinischen  comödie  durchaus  nicht  stimmt,  hineingebraclil 
wird,  fühlt  wol  jeder,  schrieb  niclit  vielleicht  Plautus:  sed  söcienni 
unanimantis  fidentis  fuit  — ?  die  letzten  buchstaben  von  socienni 
konnten  vor  uttanimantis  sehr  leiclit  ausfalleu,  und  wie  passend  dis 
letztere  wort  auf  einen  vertrauten  freund  bezogen  werden  darf,  zeigen 
stellen  wie  Stich.  729  ego  tu  sum,  tus  ego:  unanimi  sumus ,  Pacuvius 
V.  109  R.  wo  Pylades  spricht:  perque  nosiram  cgregiam  unanimilalm^ 
und  (latull  30,  1  Alfene  . .  unanimis  falsc  sodalibtis. 

Sehr  gewaltsam  scheinen  hrn.  Sp.s  änderungen  II  4,  91,  wo  er  aus 
practcrca  obsonari  dumtaxat  at  tnina  macht :  praeterea  obsonium  ob- 
sunari  una  mina.  das  zahlwort  ist  docli  entbehrlich,  und  dumtaxat 
sieht  wahrhaftig  niclit  nach  einem  abschreibereinfall  aus.  ref.  möchte 
eher  vorschlagen:  praeterea  ei  obsonari  dumtaxat  mina,  auch  II  4,89 
isl  wol  besser  zu  lesen:  ego  isli  ut  non  munus  mittam?  wenn  man  nichl 
lieber  die  frage  ganz  fallen  lassen  will,  indem  man  schreibt:  ego  isli 
nunc  munus  mittam. 

Zu  den  versen  II  5,  12 — 17 

male  quod  mulier  facere  incepil ,  nisi  si  ecficere  perpetrat, 
id  Uli  morbost,  td  Uli  seniost,  ea  Uli  miserae  miseriast- 
benc  si  facere  incepil,  eius  rei  nimis  cito  odium  percipit. 
15  nimisque  paucae  sunt  defessae,  male  quae  facere  occepemni: 
nimisque  paucae  ecficiunt,  si  quid  facere  occeperunt  bene. 
mülieri  nimio  male  faccre  levius  onus  est  quam  bene 
von  denen  v.  15  in  ß  fehlt,  macht  lir.  Sp.  die  bemerkung:  ^noli  de  inicr- 
preliiniLMilis  cogitare.    immo  satis  Plaulina  est  haec  dictio  copiosior.' 
trot/deiu  aber  wagt  es  ref.  den  von  B  ausgelassenen  vers  als  offenbar  un- 
echt zu  streichen,  denn  erst  dadurch  erlangen  wir  es,  dasz  die  beiden 
,sich  entgegengesetzten  gedanken  in  entsprechenden  perioden  von  je  zwei 
I  versen  sich  abspielen  :  male  quod  .  .  incepit  .  .  miseriast  und  bene  si  •  • 

incepil . .  bene,  v.  17  faszt  dann  das  resultat  der  beiden  sätze  zusammen. 
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In  der  folgeoden  sceoe  II  6,  7  haben  dagegen  sowol  hr.  Sp.  wie 
br.  Drix  die  onvertrSglichkeit  der  beiden  verse 

nön  laudandust^  quoi  plus  credurU  qui  audiunt  quam  qui 

videni, 

nön  placet  quem  ilU  plus  laudani  qui  audiunl  quam  qui 

vident 

richtig  erkannt,  nur  dasz  Sp.  den  zweiten ^  Brii  den  ersten  streichen 
will ,  und  letzteren]  möchte  ref.  wegen  des  unverständigen  plus  creduni 
eher  beistimmen,  unrecht  liat  aber  hr.  Brix,  wenn  er  auch  v.  4  et  Ho- 
meronidam  et  posi  illam  Uli  memorari  potis  offenbar  blosz  wegen  der 
scln^rigkeil  der  emendation  auswerfen  will:  denn  bczieliungen  auf 
iiuiuer  sind  ja  bei  IMautus  auch  sonst  nicht  üo  selten.  Iir.  Sp.  schreibt: 
ex  Homero  iam  et  posi  illum  mulli  memorari  potis  —  vielleicht  richtig, 
bis  üur  mu//t,  wofür  schon  längst  das  richtige  mille  gefunden  war.  aus 
Monius  war  ferner  in  v.  15  aufzunehmen:  quae  dlios  conlauddre^ 
eapsc  sese  vero  nön  polest, 
II  6,  26  f. 

meus  est:  sciu  iam  de  drgumenlis.  f  nimium  guidem  simüist, 

(T  papae. 

iam  magnust?  iam  it  äd  legionein  ^  quae  iam  spolia  rcllulil? 
iiier  hat  hr.  Sp.  den  zweiten  vcrs  im  wesentlichen  ins  reine  .gebracht; 
im  ersten  hat  hr.  Brix  unzweifelhaft  richtig  gesehen  dasz  das  hsl.  quidui 
nicht  in  quidem  sondern  in  iui  zu  rindern  ist:  eine  ündeninp  an  die  sowol 
Bothe  mit  seinem  nimis  quam  tui  anstreifte  als  aucli  0.  Seydcrl,  dessen 
lierstellung  des  vcrses  (philol.  XXV  s.  167)  im  einzelnen  aber  viel  zu 
künstlich  und  gesucht  ist.  eint;  kleine  vcrLebiscrung  mnclitc  aber  ref. 
noch  im  zweiten  verse  anbringe«,  so  wie  die  worle  jetzt  lauten,  fragt 
Slralophancs:  Mst  er  schon  in  eine  Icgion  cmgclrelon,  die  sicli  mit 
kriegsruhm  licdeckt  und  spolien  aus  dem  feldzug  zurückgebracht  hat?' 
iiher  il  ad  legioncm  soll  nach  lirn.  Sp.s  meinung  nur  bedeuten:  *thut  er 
schon  kriegsdienste?'  gewis  mit  recht;  dann  kann  sicli  aber  doch  keine 
nähere  bestinimung  mehr  an  legionem  anschlieszen.  nun  haben  die  hss. 
iam  magnust  iamnclcctat  legioncm  quae  spoliaret  uelit^  woraus  sich 
mit  benutzung  der  emcndalionen  Sp.s  ergibt:  iam  magnust?  iamne  eit 
ad  legionem  f  ecquae  spolia  reltulil  f  so  dasz  Stratophanes  sich  stei- 
gernd nach  drei  dingen  fragt:  'ist  er  schon  erwachsen V  ihut  er  kriegs- 
dienste? hat  er  spolien  heimgebraclil?'  für  die  Stellung  der  fragepartikel 
vgl.  glor,  628. 

il  6,  37  ir.  begrüszt  IMirooesium  den  soldalen  mit  den  Worten: 
sdlvc^  qui  me  inier fecisti  paene  vita  et  lüminc 
quiquc  mihi  magnüs  dolores  per  voluptatem  luam 
cöndidisti  in  corpus ,  quo  nunc  etiam  morbo  miscra  sum. 
hier  hat  sieb  hr.  Sp.  offenbar  wieder  durch  Gcppert  irre  führen  lassen, 
die  Palatini  halten  im  zweiten  verse  ibi  magni  doloris^  woraus  <las  allein 
richtige  vim  magni  doloris  schon  seit  dem  15n  jh.  hergestellt  wurden 
war.   nur  die  princeps  und  der  berufene  Parisinus  des  hrn.  Geppert  haben 
die  haudgreifliclic  interpolaüon  mihi  magnos  dolores ^  von  der  es  ref. 
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okhi  wimdert  «e  bei  Geppeit  im  leite  su  finden»  wel  aber  ditz  kr*  Sp. 
diesem  sdileeiilen  beiapiel  (e^jßa  mocbte.  | 

U  6, 6$:  nachdem  Stratophanea  die  beiden  geftuigenen  ktaiginnee 
der  Phroneainm  mit  pomphaflen  werten  flberantwartet,  erwidert  diese 
bdchat  prosaiach,  nach  den  besten  haa.: 

pa^tifeine  te  quot  ane^as  iam 
quin  eftif  wten  super  oddueM  quae  mihi  cometimibum* 
den  acbloat  dea  sweltett-  veraea  hat  Gamerariua  mit  eomMH  dk^m^  dtn 
des  «sten  Sp.  und  achon  früher  Briz  ndt  andltea  alam  in  evidentar 
weiae  hergeatellt.  dagegen  entlernt  afch  für  den  anfang  dea  sweileii  vcf^ 
aes  aowoi  hm.  Sp.s  verschlag  qui  eUam  aU^na»  als  der  des  knfpBrii 
qui  mi  etimn  mme  allsuweit  von  der  flberlitfemng,  um  recht  ^oleuch* 
tend  in  aehi.  Uar  iat  suniehatao  viel  daat  te  eMä  mm  ausser  elMMt  awh 
noch  eto  object  su  superaddueat  atecken  muas,  und  da  iBge  am  Bidielan 
agmen^  weiches  aber  leider  liein  Pbutinisohes  wort  ist  viehaelir  Boden 
wir  dafOr  bei  unaerm  dichter  ateta  daa  compoaitum  examen,  vergleichen 
wir  nun  atellen  wie  Ter.  eim.  1013  an  paenüebai  flagiti .  »ni  OTsnami 
iiuuper  eUam  pairi  indSearesT  und  Plautua  rud.  679  eho  an  te  paem- 
iet^  in  mari  quem  hae  noetu  eiam^  ne  (doch  wol  nt?)  Ate  in  terra  iitnm 
eluam^  so  mAchte  ref.  «ich  an  unserer  stelle  vorschlagen  su  leteo:  nl 
Man  [e x\  amen  tüperadducas  qmaä  miki  comedint  eUntmf 

11  69  60  deeipe  hoc  abduce  haece  hine  e  eonepedu  Sura9  —  ae 
iat  hn  wesentlichen,  nur  daas  fOr  hine  die  has.  Hiee  oder  in  leaen,  dieser 
vera  überliefert,  in  vrelchem  Phroneaium,  welcher  denaelben  hr.  Sp.  bH 
recht  zugewieaoa  hat,  ihre  aUavinnen  anweiat  die  geachenke  dea  dclavea 
nebat  den  hehlen  reffinae  ex  Suria  ina  innere  dea  hauaea  tu  briogeo. 
um  den  hiatua  in  der  eraten  hlHte  su  vermeiden  hat  hr.  Sp.  Bothes  oon- 
jeciur  abdueiie  ailat  angenonunen,  ao  dass  die  befehle  derlPhroneaiuB 
erst  einer  sklavte  gelten,  welclie  die  penda  mit  den  kleineren  gaben  in 
empraog  nehmen  aoli,  und  dann  den  flbrigeo  akiavinnen,  wetcbe  die  nenen 
geoosainnen  abführen  adien.  allein  einen  solchen  gegensats  hitle  Plau- 
tua gewia  nicht  unterlaaaen  durch  ete  hinzugefügtes  voe  lu  mirkleran, 
weit  einfacher  achemi  es  datier  die  befehle  an  tine  und  dieselbe  dieoeria 
gerichtet  su  denken  und  mit  hiatua  in  der  dilreaia  su  schreiben:  dee^ 
hoc  [atque]  dbduce  haece  hine  e  eonepeeiü  Suras.  vgl.  V  82  aee^ 
hoc  aique  auferto  iniro^ 

Am  Schlüsse  der  acene  endlich,  wo  Stratophanea  den  Cfamus  mit 
den  geachenken  dea  Diniarchus  ankommen  aieht,  ist  in  v.  67  eed  qM 
mue  honiett  'gans  ge^ia  nopiei  su  beaaem,  wie  aowol  hr.  Sp.  in  der 
note  vorschligt  ab  auch  ref.  achon  früher  vermutet  hatte. 

In  der  folgenden  scene  nun,  wo  Cyamna  aufHU  um  die  geachenke 
aeinea  herm  in  überbringen ,  ist  daa  anfangacanticum  greulich  verderbt 
und  konnte  von  hm.  Sp.  nur  mit  den  schirfalen  mittein  einigemiasien 
lesbar  gemacht  werden,  videa  wird  davon  der  natur  der  aache  nach  un- 
sicher bleiben  müaaen;  in  eteigem  glaubt  rot  mit  grund  andere  berstel* 
lungen  vertraten  su  künnen.  ao  lautet  gleich  der  erste  vera  In  baccheischem 
rytbmua  nadi  den  has.  foigendermasseu:  ite  He  hae  eimiU  mulierei 


Digitized  by  Google 


A.  Kiessliag:  aaz.  v.  Piauli  TniCMlentiit  ed.  A.  Speugel.  685 

#Mm*^«rii2l,wo8p.  farmiißem>or8(Alig^  allmoref.  . 

oiiDi  dann  aoslosi  an  dem  nackten  dmmiigenUi:  man  nraai  doch  wtaaen 
weasen  datmta  es  sind,  die  hier  angeachleppl  werden,  es  scheint  daher 
walirscheinllch,  dass  hier  eine  falsche  wortverhfaidtiDg  siatlgerunden  hat 
und  midierei  In  muH —  erei  anfiulteen  ist,  so  dasi  der  schhiss  lautete  eri 
damnifferuH»  das  nun  Obrig  bleibende  müU  kann  fQglich  Wiederholung 
fler  letzten  silbe  von  timul  sein  und  das  so  gewonnene  ile  He  hac  eimtd 
eri  dmnnigeruU  fügt  sfeh  den  ryihmus,  wenn  wir  lesen:  ite  Ue  hae 
eimiiur  eri  damnigindL  das  folgende  forae  gesiaiores  ist  eine 
kflhne  neubildung  hrn.  Sp.s  statt  des  lisl.  farM  gerroms,  ist  es  nicht 
leichter,  Arciltch  auch  mit  bildnttg  eines  neuen  wertes  su  schreiben: 
foras  egerrenee  — T 

II  7,  40:  nachdem  Phronestum  den  soklaten  dem  Cyamus  gezeigt, 
antwortet  dieser:  nöei  haminem  niMU:  illie  quaeeoeif  Pbb.  iUett. 
Ct.  mie  inMtur  gemens.  ittic  qvaeioei  hat  Camerarius  fttr  das  hsl.  düo 
■  que  est  gebessert:  xwar  leicht,  aber  ntefat  recht  Plautinlsch,  da  in  der« 
artigen  halb  fragenden  ausrufuugen  quaeso^  wenn  es  hinsugefugt  wird,  • 
in  der  regel  voranzugehen  schcini,  wie  Cure.  419  ^«eso,  tune  is  es? 
ruä,  1005  ptaeecy  iomm  eef  u.  a.  sodann  aber  Ist  es  doch  das  natflr- 
llche  dasz  Gyamus  den  soMaten  nicht  kennt,  r^f.  milchte  daher  mit 
verglelchuog  von  Pseuä»  954  UHe^eet?  IT  Wie  ipsue  est  vorschlagen: 
Ct.  n4n  naH  hominem  niküi.  illieineetf  Pbb«  ületi.  Cr.  me  inluf- 
tür  gemens,  nen  ist  aus  dem  völlig  cormpten  sohlnss  des  vorhergehen- 
den noch  nkfat  sicher  emendierten  verses,  der  fai  den  hss.  quem  per 
nam  lautet  und  fUschlkh  an  die  spitze  nnscres  verses  verschlagcu  ist, 
herflbergenommen. 

II  7,48—60  hat  hr.  Sp.  wie  die  früheren  bgg.  almtilch  ala  trochli- 
sehe  octonare  gemessen,  freilich  nicht  ohne  manche  grosse  hirten  in 
der  betonnng  tulanen  ai  mflssen^  z.  b.  v.  48  peelöre^  45  ietueine  mihi^ 
oder  metrische  licensen  zu  gestatten,  wie  v.  44  dieere  als  vollen  tro- 
chlus  gegen  das  Laehmannachc  gesetz  und  v.  55  fuerüm  mihi  als  ausgang 
des  verses.  da  nun  die  mischung  trochUsdier  und  anapästischer  verse 
im  Pseudolns  in  der  scene  230 — 242  sieh  kaum  wird  leugnen  Isssen 
(vgl.  Studemund  de  cant,  a.  57)  und  in  574—594  w<d  von  aUen  jetzt 
anerkannt  wird,  so  dfirlle  es  nicht  zu  ^gewagt  sdn  auch  in  dem  gleich- 
zeitigen Truculentns  dieselbe  mischnng  der  beiden  versarten  an  unserer 
stelle  anzunehmen,  ganz  nnzwelfelhafle  anapisten  sind  wenigstens  nach 
des  ref.  mehiung 

48  mme  4fo  mees  animos  violentoK  \  meamgue  ^mm  e»  peetere 

idm  BraeuHR. 

48  heienm  dipte  eeearum  ei  pötcarum  |  moeeHm  mekicum  ein- 

dnnatum 

49  umbrdiicolam  iympänoiribam  amas  \  hemindm  nan  naudf 

r  quue  kade  reett 

55  eiaequom  facias^  advdntores\mee$  n<^  ineeneiUäs^  querum 

56  mihi  ddm  accepta  et  grata  hdbeo  \  tuaque  ingraia  ab$  ie 

quae  dccepi. 
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in  dem  vorlelzten  versc  ist  inconcilies  eine  schöne  Verbesserung  von  lirn. 
Brix  für  das  hsl.  incuses^  und  im  lelzlen  hat  ref.  das  überliefcrle  quae 
abs  le  accepi  umgestellt,  so  ist  aucli  wo\  v.  45  mit  einfügung  von  tu  zu 
lesen:  isiücine  mihi  [tu]  responsast  \  IT  hoc:  nön  cgo  te  flocci  fado^ 
und  v.  58  mit  benutzung  von  hrn.  Sp.s  gelungener  emendalion  confectis 
Omnibus  rebus  tuis  für  das  corruple  confessus  omnibus  ieus,  und  er- 
gänzung  von  tiobis:  quid  nunc  ergo  odiossus  [no6i^]  |  confectis 
omnibus  tuis  rebus  (odies  sees  B,  odio  es  die  vulgata).  dagegen  wird 
V.  50  meöne  ero  tu  inprobe  maledicere  aüdes ,  fons  viii  et  peiuri  als 
trochaischer  octonar  beizubehalten  sein,  das  mctrum  aber  hergestellt 
werden  können  durch  die  Umstellung  inprobe  tu  maledicere  ^  auf  welche 
das  hsl.  improbe  Sromale  dicere  (B)  mit  notwendigkeit  hinweist,  wegen 
der  Verkürzung  von  in  in  inprobe  (richtiger  vielleicht  iprobe  zu  schrei- 
ben, wie  unten  IV  2,  13  ilegrum)  verweist  ref.  auf  ßüclieler  in  dieseo 
jahrb.  1863  s.  342. 

III  1,G  ff.  quaerit  patrem  \  dico  esse  in  urbe^  interrogo 
quid  eüm  velit. 

homö  cruminam  sibi  de  collo  detrahii, 
dasz  diese  iambisclie  clausel,  die  in  ganz  unerhörter  weise  die  scnare 
unterbricht,  nicht  belassen  werden  könne,  hat  hr.  Sp.  mit  recht  gesehen, 
nur  irrt  er,  wenn  er  es  für  möglich  IM  quaerit  patrem  streichen  zu 
können :  denn  dann  schwebt  das  folgende  dico  esse  in  urbe  ganz  in  der 
luft.  vielmehr  ist  entweder  ein  versende  ausgefallen,  z.  b.  quid  cum  ve- 
lit: J^argentum  ut  mihi  det  suadeo^,  oder  es  sind  mit  annähme 
leichterer  Verderbnisse  die  worle  in  zwei  verse  in  der  weise  zusaranien- 
zuziehcn,  wie  es  Rilschl  proleg.  s.  CL  vorgeschlagen  hat,  pemlich:  quae- 
rit patrem.  dico  esse  in  urbe:  quid  velit  \  rogo:  homo  cruminam  sibi  de 
collo  detrahit,  im  weiteren  verfolg  dieser  scene  hat  hr.  Sp.  noch  ziemlich 
übernüssiger  weise  v.  15  corrigieren  wollen,  dort  heiszt  es:  eradicarest 
certum  cum  primis  patrem^  und  er  will  für  cum  primis  vielmehr  quam 
primum  lesen,  allein  das  folgende  poslid  locorum  zeigt  dasz  eiu  wort  vo^ 
hergehen  musz,  welches  nicht  'so  schnell  wie  möglich^  sondern  einfach 
^zuerst'  bedeutet,  und  da  cum  primis  diese  bedeutung  hat —  vgl.  Gellius 
XVII  2  cumprimis  dicebant  pro  eo  quod  est  inprimis  —  so  vermag  ref. 
durchaus  keine  nötigung  zu  einer  ünderung  zu  erblicken,  besser  wäre 
übrigens  mit  Ritsehl  opusc.  II  s.  260  eradicare  certum  st. 

Heillos  verderbt  ist  in  der  folgenden  scene  (III  2)  die  stelle,  wo  drr 
gebändigte  Slratuilax  beginnt  der  Astaphium  die  cuur  zu  machen,  v.  5  If. 
welche  bei  Sp.  so  lauten : 

5  nimiö  7ninus  saevos  iam  sum^  Astaphium ,  quam  fui. 
[nam]  iam  non  sum  truculentus:  noU  metuere. 
quin  tu  dd  me  accedis?  exspecto  osculum  tuom. 

Ast.  die  impera  mihi  quid  tibi  et  quo  vis  modo. 

Str.  novos  omnis  mores  habco^  veteres  perdidi. 
nam  hat  hr.  Sp.  v.  6  wol  richtig  ergänzt,  v.  7  aber  lautet  in  den  bss.: 
quid  uis  qui  tuam  expector  osculentiam.  die  personenverteilung  endlich 
I  ist  von  hrn.  Sp.  gcneuert:  in  der  vulgata  ist  auch  v.  8  dem  Stratullai 


Digitized  by  Google 


A.  kicssliug :  aiiz.  v.  PJauli  Truculentus  ed.  A.  Spengcl.  637 

zugeteilt,  und  mit  recht:  denn  er  kommt  als  leiirling,  bereit  sich  in  alle 
gehcinmisse  der  merelrices  einweihen  zu  las.s<ni  und  in  allem  zu  willen 
zu  sein,  in  seinem  munde  sind  also  die  worte  die  impera  mihi  .  .  modo 
weit  passender  als  in  dem  der  schnippischen  Astaphium  welche  dem  frie- 
den noch  nicht  recht  traut,  die  liauplschwierigkeil  liegt  in  v.  7,  dessen 
ziemlich  gewaltsame  herstellung  der  hg.  seihst  als  eine  zwcirolliafle  he- 
zeitlmet.  am  wenigsten  will  der  schlusz  expecio  osculum  tuom  ge- 
fallen, da  man  nicht  einsieht  wie  Stratullax  dazu  kommt  einen  kusz  zu 
erwarten,  und  hr.  Sp.  hat  diese  Änderung  sehr  unglücklich  durch  aufdh- 
rnng  von  ateUen  va  stflUen  gesucht,  in  denen  sich  nahe  verwandte 
durch  einen  kusz  begrAazen.  er  erinnerte  sich  zur  unseit  nicht  an  die 
licmerkung  Donata  tu  etm.  III  2,  3  o$cula  officiorum  sunt .  .  savia 
Itbidinrnn  vel  amorum^  eine  für  Plautus  durchaus  zutreflende  heohachtung 
—  nur  darf  man  sie  nicht  auch  auf  das  M  demselben  ausschliesilich 
vorkommende  verhum  oscxdari  ausdehnen  wollen,  es  Ist  ref.  daher  auch 
dorchans  sweifelhaft,  ob  Gamerarius  conjectur  zu  1 2, 10  osclum  (ocuhm 
BGD)  amieae  u$qm  ogfferii^  welche  hr.  Sp.  adoptiert  hat,  richtig  sei. 
ao  unserer  stelle  dürfte  der  fiherlleferung  niher  kommen  und  dem  sinne 
angemessener  folgende  finderung  sein:  Abt.  quMm?  Str.  quia  om- 
[evd  eop  peeiore  trueutenlUm.  vgl.  Pteud,  144  niii  somnum  soeor- 
d!f«m^  ex  peetore  oevUsque  amaveüs. 
IV  2,2  f.  ama  id  quod  deeSi^  rem  tuam:  ühm  exindni, 

nuneäüm  subesi^  dum  hahH^  Umpus  ei  rei  seeimdumst, 
nAeit  hat  hr.  Sp.  im  wesentlichen  richtig  für  das  hsl.  iusU  iubet  ver- 
bessert, nnr  dus  dooh  nnmögllch  der  dativ  M,  der  auch  In  iusH  nicht 
schwer  in  erkennen  war,  dabei  fehlen  kann,  damit  gibt  sieh  dann  aber 
auch  sofort  dum  habet  als  erklirung  dieses  dum  isH  iubett  an  erkennen, 
und  der  baccheische  tetramcter  lautet  ohne  alle  hSrten,  nach  beseitlgung 
dieses  glossems:  nunc  dum  isti  suhesl  ^  (empus  ei  rei  secündumsi,  auf 
die  Streichung  von  dum  habet  war  auch  schon  Gcpperl  verfallen ,  der 
diese  phrase  ührigens  im  folgenden  verse  unterzubringen  suchte,  der- 
selbe lautet  als  trochSischer  septenar  hei  hrn.  Sp. :  prome  [ofnnem]  ve- 
nmlatem^  amanti  iuo  uii  gaudia  comparcs  niil  einem  falschen  dacty- 
lus  im  sechsten  fusz.  da  die  liss.  omne  weglassen  und  tuam  uii  und 
cumpereis  für  tuo  uti  und  compares  haben,  so  schrieb  Plautus  vielleicht: 
prome  venusiatem  \tuam^^  amanti^  tua  uti  gaudia  inpctrct.  tun 
gaudia:  die  genüsae  die  ihn  bei  dir  erwarleu  und  die  er  bei  dir  suclil: 
^L  V  30.  31. 

IV  2,  lO*"—  13  miszt  und  schreibt  iir.  Sp.  als  senare  mit  unter- 
mischten  crelikern: 

Ast.  sed  obsecro,  da  mihi  öperam^  ut  narrcm  quae  volim, 
Di.  ndm  quid  est  ?  nüm  mea  referl'f  Ast.  non  müssito. 
iniüs  halos  dai  —  Di.  quid^  amator  novos  quispiam? 
Ast.  integrum  et  pUnum  adoriüst  iheneaurüm.  Di.  quis  est? 
wenn  mit  quid  oder  quis  est  nach  sachcn  oder  personen  gefragt  wird, 
von  denen  im  vorhergehenden  gespräch  in  unbestimmter  weise  schon  die 
rede  gewesen  ist,  kann  im  Piautinischen  dialog  kaum  das  demonstrativ- 
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pronotnen  rehleu.  ileinuach  isl  sowol  im  zweiten  verse  tiam  quid  [id'] 
est?  als  im  vierten  quis  [t^]  est?  notwendig  einzusetzen,  im  drillen 
verse  endlich  lautet  die  hsl.  Uberlieferung:  intus  holos  quos  dat,  was, 
werde  es  nun  als  ausrufung  verstanden  oder  als  abliSuf^ige  frage,  weit 
einfacher  und  ungezwungener  ist  als  die  unmotiviert  hastige  Unterbre- 
chung der  rede,  welche  hr.  Sp.  annimt.  denn  dasz  ein  neuer  liebhaber 
im  hause  ist,  isl  nach  v.  8  für  Diniarchus  keine  Überraschung  mehr, 
dies  alles  zusammen  Uszl  ref.  vermuten  dasz  diese  verse  eben  so  wie  die 
vorhergehenden  als  baccheen  zu  messen  und  mit  genügen  änderungeo 
so  zu  schreiben  sind: 


sed  da  mi^  obsecro,  operam^  ul  narrem  [tibi']  quae  volo. 
IT  nam  quid  [id]  est?  num  med  refert?  IT  nun  mussitdbo, 
intus  quos  bolös  dal.  [f  quid^  amdlor  novos  quis  quam? 
IT  itegrum  dt  plenum  adörtust  thensaürum.    [f  [nnm\  quit 

[is]  est? 


den  ersten  vers  freilich  möchte  man  lieber  akalalektisch  sehen,  und  viel- 
leicht gelingt  es  anderen  ihn  auf  eine  leichte  weise  zu  ergänzen. 

IV  2,  19  wünscht  Diniarchus  einlasz:  nön  ego  nunc  ititro  ad  vos 
miitar?  Ast.  quidum  quam  miles  magis?  dieser  gebrauch  von  quidum 
ist  bei  Plautus  unerhört ,  da  es  sonst,  soviel  ref.  bekannt,  immer  für  sich 
allein  steht  und  niciit  in  die  construclion  einbezogen  ist.  man  wird  dalier 
besser  lesen:  nun  ego  nunc  inlro  ad  vos  miltftr'l  IT  qui  tu  quam  miles 
magis?  darauf  antwortet  Diniarchus  (v.  20):  quia  enim  plus  dedi.  Ast. 
plus  etiam  es  intro  missus^  quom  dabas.  etiam  es  hat  hr.  Sp.  für 
enimse  gebessert;  der  Überlieferung  noch  näher  käme:  plus  nimio's 
intro  missus^  quom  dabas.  vgl.  II  5,  20  wo  hr.  Sp.  aus  dem  h^l.  enim 
scito  sehr  ansprechend  eius  nimis  cito  eruiert  hat. 


de  eo  nunc  bene  sum  tua  virtute.  Di.  meane  ut  inimici  mei 
böna  istic  comedint?  mortuom  hercle  me  quam  id  paliar  ma- 


Astaphium,  die  vor  der  Ihür  mit  Diniarchus  spricht,  kann  doch  unmu^'- 
lieh  sagen:  Mch  lasse  mir  jetzt  deine  geschcnkc,  das  obsonium^  gut 
schmecken.'  vielmehr  sind  es  Phronesium  und  Strabnx,  die  es  sich  drin- 
nen gütlich  sein  lassen,  und  dasz  Diniarchus  ihre  worte  so  versteht, 
zeigt  seine  roplik  meane  ut  inimici  mei  bona  istic  —  nach  dem 
innern  des  hauses  weisend  —  comedint?  also  ist  zu  lesen:  de  eo  nunc 
bene  sunt  tua  virtule^  wie  auch  hr.  Brix  vorschlägt,  der  im  übrigen  die 
stelle  ganz  ebenso  wie  hr.  Sp.  herstellt,  dasz  aber  das  hsl.  ccdent  viei- 
Iciclit  nicht  in  comedint  geändert  zu  werden  Itratiche,  sondern  einfach 
caedcnt  gelesen  werden  könne,  ist  schon  oben  zu  I  2,  12  erwähnt 
worden. 

IV  2,  52  nec  mihi  adest  ad  hilum  pensi  iam  quo  capiam  calceos. 
üdillum  BCD.  so  schön  auch  ad  hilum  von  Acidniius  au.sgedaclil  ist,  so 
isl  doch  wol  noch  einfacher  und  wahrscheinlicher  das  bereits  von  Casan- 
bonus  in  Vorschlag  gebrachlo  fanhVum. 


IV  2,  27  IT. 


Ast.  tdem  istuc  delutum  scio. 


velim. 
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Gewis  nicht  richlig  ist  aucli  lim.  Sp.s  Schreibung  von  IV  3,  19. 
Diniarchus  sieht  wie  Callicles  mit  zwei  Sklavinnen  ein  verbdr  anstellt, 
und  vermutet  sofort,  er  mödite  wol  nach  dem  verfQhrer  seiner  tochler 
inquirieren.  und  da  er  sich  dieser  schuld  bewast  ist,  so  sdiwebt  er  in 
der  grösten  angst: 

etiam  nunc  quid  sil  negotii  fahus  incertusque  sum^ 
nisi  quia  iimeo  tarnen  negotium  et  quid  peccavi  scio. 

stall  negotium  et  hui  \\  rgo  nef,  CD  cgo  nec.  daraus  wird  gewölmlich  ego 
nec  gemacht  und  diese  zweile  vcrsliülfle  einer  der  inquisilinnen  in  den 
mund  gelegt,  das  letzlere  ist  aber  ganz  unpassend,  da  nach  v.  4  comme- 
mini ,  quo  quirque  pncto  sitis  confessae:  scio  die  Sklavinnen  bereits  ein 
gesländnis  ihrer  peccala  altgclogl  haben  und  es  sich  Iner  um  eine  fort- 
selzung  des  verliörs  handelt,  unniö^llch  kann  also  eine  derselben  sagen, 
sie  wisse  gar  nicht  was  sie  schlimmes  gethan  haben  solle,  hr.  Sp.  hat 
daher  sehr  richtig  die  worle  dem  Diniarchus  gegeben,  aber  seine  weilere 
Änderung  negotium  et  ist  auch  abgesehen  von  der  fehlerhaftigkeil  des 
nietrums  ziemlich  matt  und  schleppend ,  nachdem  bereits  quid  sil  negoii 
vorausgegangen  ist,  und  quid  peccavi  scio  doch  zu  seibstveiständlich. 
ref.  möchte  daher  vorschlagen:  nisi  quia  timeö  tamen  egomet  [we] 
quid  peccavi  sciat.  zu  nicht  geringer  besUlligung  dieser  vermulung 
map  gellen,  dasz  auch  hr.  Brix  fast  auf  genau  demselben  wege  den  vers  • 
herzustellen  sucht,  indem  vr  ego  ne  quid  peccavi  sciat  vorscbUgt  — 
freilich  mit  harter  betonung  im  vierten  versfusze. 

Indem  nun  Callicles  die  beiden  delinquenlinnen  abgesondert  aufstellt 
und  einzeln  ausfragt,  wendet  er  sich  zunächst  an  seine  sitlavin  (v.  16): 

quid  püero  factumit^  mSa  quem  peperit  fiUa^ 
med  nepoiet  eapita  verum  expedUe.  f  istae  dedi. 

unverallBdlich  ist  hier  nach  dem  vorattsgegangenen  der  plural  eapedüe: 
Plaulos  achrieb  vielmehr  expedi  tu  wie  v.  14.  23.  25  lofuere  tu. 
IV  3,  40  r. 

CU.  4t  türi  quidem  herele  idem  [istic]  attuHt  magnum  malum, 
A.  de  istae  ipea  etsi  tu  taeeaSy  reapee  eseperta  tntetkgo. 

die  h9rte  welche  in  dem  hyperbaton  de  ütoc  .  .  etei  tu  iaceas  liegt, 
wahrend  jeder  unbefangene  Icser  de  isloc  in  sprachwidriger  weise  mit 
intellego  zu  verbinden  wünscht,  fühlte  wol  hr.  Sp.  selbst,  indem  er  in 
der  note  hinzufügte:  'non  male  Geppertus  ne  isiuc  pro  de  istoc.^  Icich- 
ter  war  aber  jedenfalls  mit  hinzufügung  noch  eines  huchstaben  zu  schrei- 
ben: idem  istuc  ipsa  .  .  intellego.  vgl.  für  idem  istuc  die  von  ßitschi 
opusc.  II  s.  418  beigebrachten  stellen,  eine  kleinigkeit  ist  dann  ferner 
noch  in  vers  4G  herzustellen,  uemlich:  meum  üluc  fadnust^  mea 
stuUitiasl:  iimeo  quam  mox  nominer^  wo  die  hss.  facinue  ohne  est 
bieten. 

IV  3,  57  IT.  • 

non  vinum  hominibus  moderari^  sed  homines  vino  solent^ 
qui  quidem  probi  sunt:  verum  qui  inprobust^  si  urnas  bibiiy 
sive  adco  caret  temelo,  tamen  ab  ingenio  inproüust. 
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den  siane  geoflgt  gawis  ti  umas  bibii^  wie  br.  Sp.  für  das  corruple  tt 
guam  mbSkU  vemmlei  hat;  den  dies  aber  in  den  sOgen  der  flberliefc- 
rang  liege,  wird  er  selbst  kaom  behauplen  wollen,  diesen  enlspriebl 
es  vtelnebr,  wenn  wir  lesen:  fvd  qMem  prM$wiU^  verum  qm  ipro' 
buii  eu[p]aM  si  IMi.  ganz  ebenso  ist  culpam  eanf&rt  ?.  66  in  CD 
in  quippiam  canffr  verderbt,  eupa  ist  das  grosse  hölseme  weinfasz: 
mag  also  der  taugenicbts  den  wein  saunweise  trinken  oder  gar  nicht,  er 
bleibt  ein  taugenicbts.  gans  mit  demselben  bilde  sagt  noch  Horas  sot 
II  8,  39  invertwU  jüUfanis  vinaria  tota  Vüridhu  B^lair^g^ue. 

Als  dann  Diniarcbus  sein  vergehen  eingestanden  hai,  die  skbviiiDen 
aber  nocli  in  fesseln  daslehen,  mahnt  eine  derselben  ^  doch  wo!  die 
lotutrix  der  Phronesium  —  den  Callides  daran  sie  nun  loszulassen 

{v.  62): 

CdOicles^  vide  quaeso  insignem  ne  faeias  iniuriam: 

rSus  solutus  causam  dicil^  iestis  vinctos  attines. 

quaeso  insignem  ne  ist  conjcciur  von  (ieppcrt;  die  liss.  hahcn  quaesomne 
BD  oder  quae  somneim  C.  noch  nSlier  kfimc  vielleiclil  der  Überlieferung 
und  jedenfalls  IMuuliniscIier  wäre:  CaUicles ^  vide  quaeso  insonti  ne 
faeias  iniuriam,  vgl.  Men.  806  tu  male  facis^  quae  insonicm  in- 
simules. 

IV  4,  12  m 

seto  equidem  sponsam  tibi  esse  et  filium  ex  sponsa  tua 

et  tibi  uxorem  ducendam  iam  esse:  f  a/i&t  tont  animum  iuom^ 

iit  me  quasi  pro  derelicta  sis  hahiiurus, 

fflr  das  corrupte  oftftt  imn  hat  hr.  Sp.  nost  geschrieben,  und  sielierlicb 
kann  vor  animum  tuom  kaum  etwas  anderes  als  dieses  wort  gestanden 
haben,  aber  ebenso  sidier  ist  es  wol,  dass  aüM  iam  nicht  aus  mm 
verderbt  sein  kann,  vielmehr  scheint  novi  animum  iuom  ende  eines 
neuen  verses  zu  sein,  und  der  vorhergehende  lautete,  nach  tilgung  des 
unnützen  ehuehiebsels  iam  esse:  4t  Ubi  uxorem  ducendam  [CjaUielai 
[fiQiam. 

IV  4,  24  fäetum  eupio:  nam  aliier  faeere  ti  «etön,  man  est 
Ueui,  Diniarcbus  wünscht,  er  biUe  bereits  zugestanden  dass  Phrone- 
sium den  knaben  noch  drei  tage  behalten  kOnne,  und  bitte  nicht  mehr 
nötig  einen  entscbloss  hi  dieser  angelegenheit  tu  fassen:  denn  abschlagen 
könne  er  es  Hir  ja  doch  nicht,  fflr  äUier^  was  von  Gcppert  vermatet 
worden  ist,  haben  aber  die  hss.  bloss  re.  vergleichen  wir  nun  mit  ume- 
rer  stelle  folgenden  vers  des  Pseudolus  (437):  vetut  nölo  faeiai,  t  ai 
enim  nequiquam  nevit:  Iveltüne  faeeres  iate  in  adaUeeenim:  ao 
kann  ref.  nicht  umhin  zu  vermuten,  dass  das  sIte  Latein  neben  so  vielen 
anderen  zum  teil  verschollenen  und  obsolet  gewordenen  verbalcompo- 
sitionen  mit  ne  oder  nee,  von  denen  manche  wie  neteire  nequea  «ad 
neglegere  sich  bis  in  die  dassische  seit  erhalten  haben,  auch  ein  nefacere 
gleich  91011  faeere^  mütere  gebildet  habe,  dies  hier  eingesetzt  würde 
der  vers  mit  kaum  merklicher  Inderung  lauten:  factum  eupio:  num 
ne  faeere  H  veüm^  non  eet  heue. 
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IIa  sunigloriae  wureirkmä,  Abt.  «A|  loee.  Fbb*  fniif  €$t^ 

obucrof 

Ast.  iSdiMi  EfMi^]  piMrti  Pbb.  ikm  mmi|W0  Mlire  Aue.*  inie, 

<l  f«  modo, 

oiden  eumpoe  adire  lä  eoepUf  od  me  roeta  u  Unei, 
im  erslen  Ter«  hat  Gfppert  ah  far  das  bsl.  aha  gebeaaarl:  er  bflUe  iraA 
achreUien  aollan»  wie  208- miA  iace.  IT  gwitf  «iir  F  «loi^  mihi 

morigeru^i,  im  driUto  vena  lial  lir^  Sfi.  oiden  «umpoe  für  das  oineum 
ipu  der  has.  eingaaeisi  oad  dadurcb  die  offniliare  dillograpbie  fer- 
duolttU*  *iw  eumpoe  adire  Ui  naiarlicb  als  frrjge  wiederMiiBg  aus 
dem  vorliergeheaden  verae  auaauwerfen,  und  der  verloren  gegangene 
veraanr«ng  elwa  ao  au  ergSnaen:  [od  me  pergit  porro"]  ui  eoopUs  od 
me  reeia  ee  ienei. 
VlOlt 

püero  opuii  ctdo,  opus  esi  outem  mairi  gtioe  puerum  lartY, 
4post  nutrid^  hefe  ut  iHabeoi^  veUris  oini  loiffiUr^ 
lU  dUe  noeiesque  pdtet, 
Pbroneainm  iShlt  auf»  waa  alJea  aur  eraieliuog  dea  Itindea  aei:  der 
juii^c  will  leben,  ebenac^iKe  moter  quae  puerum  laoU^  die  anuse  will 
wein  iiaben  iiaw.  wer  ui  nun  die  otoier  ptoe  pitenm  lavüt  br.  Sp. 
verweial  auf  Men,  prol.  19  wo  die  maier  quoe  mommom  dobai  von  der 
ecbten  miiUer  nntörscbieden  werde,  daaa  die  amme,  die  milPia?,  anob 
maier  genannt  wird  iat  nicbt  aiilTalliend;  gerade  aie  l^ann  aber  an  nnaerer 
ateile  nicbt  mit  der  maier  quae  puerum  looii  gemeint  aeini  da  aie  erat 
im  folgenden  auadrficldicb  genannt  wird,  und  waa  aoll  auiem  bler  wo 
alle  glieder  der  aufsiblung  asyndetiach  aicb  aneinanderreiben?  warum 
endlicb  nennt  aicb  nicbt  anab  Pbrooealum  aelbat  unter  denen  die  au 
leben  nötig  beben?  da  nun  die  baa.  mdiri  ouU  babea,  ao  liegt  die  Ver- 
mutung nabe  matri  «uf  die  Pbroneaium  au  beaiehen  und  in  auiem  einen 
dativ  au  aucben,  an  den  sich  die  folgende  relativbeatimmung  aiiacblieut. 
aebrieb  etwa  Piautua  mit  biatua  in  der  dlSreala:  püero  opuii  eibo^  öpui 
e$i  nuUri^  dnui  quae  puerüm  looU  — die  weglaaauog  voo  opu$  eil 
im  dritten  gliede  wlre  nicbt  aulTallender  ala  in  v.  13  fäsciii  opus  esi^ 
puivinie^  cunis  ineunobuOi:  6leo  opuii  uaw. 

V  15  niuofuom  uno  hoc  die  icfidoUtr  6pu$  quin  opus  Semper 
siei,  erfordert  nicbt  der  gegensata  daaa  man  tinum  lese? 

V  28:  Strabax  bat  die  Pbroneaium  acbon  einmal  angcrureo,  v.  25 
heus  omiea^  ^uid  ogi$?  aie  mAge  sich  vom  aoldaten  losmachen  und  au 
ilim  zurflckkebren.  darauf  wiederholt  er  diese  aufforderung: 

Pfis.  eöndidi  iniro  quod  Mieii  Stk.  fodeei^  miea^  te  od" 

ioquor, 

Phb.  iiegoadie  ibo^  meae  Mieiae,  Srm.  herOe  vero  eerio, 
für  daa  cormpte  adeei  schreibt  br.  Sp.  wenig  wabracbeinllcb  Aetia;  eber 
mochte  In  dieaen  afigen  liegen:  auditii^  omkat  ie  adloquor. 

V  62  Mit  quod  tu  dost  ooioe  zonos.  proooeaior^  quid  Omesf 
nar  ^ine  xona  Irlgt  doch  der  vom  land  hereingekommene  Strabax,  alao 

Jahrbüclier  für  clau.  phUol.  im  hii.  U.  42 
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ist  IQ  lesen:  sote  ianam*  aufwiese  aufTordeniDg  erwidert  Slr^az  alt 
MtfilUmg  dessen  was  er  gdMn  wolle  dier  nfdit  bei  älcli  habe,  da  «r  ja 
hier  wohne  (t,  64  £}: 

l»tfeif«  4uf  AtfNc  eoBo  M  enmUiM  ego  obUgata  deftro 
quid  äedi.  ui  deüriiueHominemS  f  immo  ego  vero  ^dedL 
für  quid  dedi  will  hr.  Sp.  vide  Ucel  schreiben,  da  dieser  Yersanlang  Dur 
antidpiMioB  des  wssehhisses  qui  dedi  sei.  allein  gerade  dieser  vers- 
,  sehlnst  erfordert,  mn  den  nötigen  gegcnsats  faemstellen,  dasi  man  im 
anliittg  lese  qu€tä  dtAo  und  dann  entweder  mit  mnslellung  ui  homtnem 
deetfitisi  odikr  vi  deetritwi  kmn&nem,  so  gewnint  dann  aneh  erst  die 
aniwort  der  Phroneshun  (?•  68):  iitdedUti^  [Aic]  iam  daiuruü: 
istue  habeo^  hoc  expeto  Ihre  rechte  betlehting.  flbrigeos  Ist  fOr  hie  viel» 
«ehr  iHBy  was  nach  de^MeH  so  leieht  assfeUen  konnte,  zn  erginsen. 
V  73  f.  hnten  In  den  hss.: 

meamque  ui  rem  dekere  negeüam^  voüram  rurium  beme 

gefwm» 

romabo.  ii  quid  mUwuduit  fädare  fadam  ui  eeium» 
hr.  Sp.  sdireibt  im  ersten  verse  dem  sinne  nsch  richtig  aber  gewaltsam 
rem  habee  bene  g.^  im  swelten  aber  gewis  falsch  iniro  obia.  denn  nach- 
.  dem  Phronesium  66  den  soMaten  MneiogeseMckt  hat,  der  sich  TO 
bnunmend  enilemt  bat,  ist  Slrabaz  nodi  anf  der  bflhne,  und  sie  «uss 
nhn  notwendiger  weise  an'  diesen  die  anfTordening  richtea  sich  mit  ihr 
tnsamnMB  In  4m  innere  des  hanses  su  begeben,  in  iniro  abeo  wflnte 
aber  liegen,  dass  sie  sdbst  hineh^^ebt  und  ihren  liebhaber  draossen 
siehM  llszt.  ref.  m6cble  daher  lieber  lesen: 

medmque  ui  rem  videö  bene  geetam^  pMram  runum  bSue 

geram, 

i  iniro ^  amubog  quod  animaiu's  f&eere  fkc  inm  «ff 

tekauM 

mknuiu^i  nnd  fke  (am  uH  war  flbrigens  schon  von  Bothe  gefimden  wor> 
den,  sowie  amäbe  von  Camerarius.  nnd  nachlriglieh  bemerke  idi  avch 
dast  bereits  mtschl  opuse.  II  s.  960  im  enten  verse  vfdSso  herstellen 
wollte,- wenn  aveh  nach  gestam,  wodurch  allerdings  der  rythmos  gewinnt 

Noch  manche  unwichtigere  stelle  wäre  zu  erwähnen  gewesen,  in  be- 
Ireir  (leren  ref.  die  ansieht  hrn.  Sp.s  nicht  zu  teilen  vermag;  allein  alles 
im  einzelnen  zu  erörtern  würde  den  umfang  dieser  besprechung  ins  un- 
niAszige  ausdehnen,  wir  schlicszen  mit  dem  wünsche,  d.isz  sich  jetzt,  wo 
der  anfang  gemacht  ist,  die  aiirmcrksamkeit  der  Plaiilusknlikcr  wieder 
in  erhühlem  masze  dem  so  lange  vernachlässig len  slucke  zuwenden  möge, 
und  in  der  hufTnung  wenigstens  einiges  brauchbare  zur  hcilung  seiner 
schaden  in  dein  vorstehenden  beigetragen  zu  haben. 


Digitized  by  Google 


Cb.  Cron :  zu  Cicero  de  oralorc  [II  52,  209].  G43 


87. 

Zü  CICEBO  D£  ORATOBE. 


In  dem  zweiten  buclie  der  schrifl  de  oratore,  fn  welcliem  Antonius 
das  worl  führt,  wirti  vom  43n  capilel  an  von  der  einwirkimg  auf  die  ge- 
niüler  der  «uhörer  gehandelt  und  besonders  die  invidia  hervorgehoben, 
die  Antonius  als  die  heftigste  aller  gemütshewegungen  bezeichnen  zu 
dürfen  glaubt,  die  unmittelbar  folgenden  worte  (62,  209)  lauten:  invi 
dent  autem  hominrs  maxime  paribus  aut  inferionbus  ^  cum  se  relictos 
senliunl^  illos  aulcm  dolcni  evolasse;  sed  eiiam  superioribus  invidetur 
vehementer  et  eo  magis^  si  intolerantius  se  iactant  el  aequabilitatem 
communis  iuris  praestaniia  dignitaiis  aut  fortunae  suae  transeunt. 
quae  si  inflammanda  sunt,  maxime  dicendum  est  non  esse  virtute 
paria,  deinde  eiiam  vitiis  atque  peccalis^  tum,  si  erunt  honestiora 
alque  graviora,  tarnen  non  esse  ianti  uUa  merita^  quanta  insolcntia 
hominis  quanlumque  fastidiurn.  so  lautet  die  stelle,  soviel  ich  weisz, 
auch  in  den  neuesten  ausgaben  oime  eine  Verschiedenheit  der  lesart.  umi 
doch  bietet  ein  ausdruck  erhebliche  Schwierigkeiten,  wie  wol  jeder  leser 
fühlen  wird:  ich  meine  das  wort  inflammanda.  achtet  man  auf  die 
eigentliche  bedeutung  und  den  gewöhnlichen  gebrauch,  so  würde  man 
darauf  gewiesen  sein  als  subjecl  invidia  zu  denken,  was  das  syntaktische 
vcrhSitnis  des  salzes  nicht  gestattet,  dieses  nötigt  uns  das  wort  auf  flie 
eben  genannten  Vorzüge,  dignilns  und  forluna  zu  beziehen,  aber  was 
soll  das  heiszen:  dignitatcm  und  fortunam  inßammarel  der  neueste 
erklärcr,  Piderit,  umschreibt  den  ausdruck  in  folgender  weise:  'will  man 
diese  viel  bencideleu  Vorzüge  durch  die  faces  dicendi  (§  205)  einer  noch 
gesteigerten  invidia  preisgeben ,  so  dasz  der  funke  in  heller  flamme  auf- 
lodert.' dasz  aber  durch  diese  erklärung  dem  worle  inflammare  viel, 
selir  viel,  leiclii  inchr  als  es  tragen  kann,  aufgebürdet  wird,  und  zwar  in 
einer  stelle  wo  weder  dichterische  frelheit  noch  rednerische  kühnheil, 
sondern  trockene  erörterung  wallet,  durfte  kaum  zu  verkennen  sein. 
Piderit  btingt  allerdings  eine  parallelstelle  bei,  die  ebenfalls  mehr  be- 
achlung  verdient,  als  sie  bei  den  lexikographeu  gefunden  hat.  es  ist  die 
stelle  aus  dem  orator  (28,  99),  wo  Cicero  von  den  verschiedenen  arten 
der  redekunst  spricht  und  die  Verwerflichkeit  des  slrebens  derjenigen 
darthul,  die  nur  auf  die  höchsten  kunslmittel  ihr  augenmerk  richten. 
qtti  enim  sagt  Cicero  nihil  polest  iranquille ,  nihil  leniter,  nihil  partile 
definite  distincte  facete  dicerc,  praesertim  cum  causae  partim  totae 
sint  eo  modo,  partim  aliqua  ex  parte  tractandae :  si  is  non  proeparatis 
auribus  inflammare  rem  coepit,  furere  apud  sanos  et  quasi  inter 
sobrios  bacchari  vinolenlus  videlur.  allerdings  sagt  hier  Cicero  inflam- 
mare rem  in  dem  sinne  *etwas  in  der  eindringlichsten  und  wirksamsten 
weise  darstellen';  allein  von  diesem  begrilT  bis  zu  dem  an  der  andern 
stelle  geforderten  ist  doch  noch  ein  weiter  weg.  dort  ist  dasjenige  was 
hier  gar  nicht  ausgedrückt  ist  gerade  die  hauptsache.  der  Zusammenhang 
.  verlaogl  offeobar  einen  ähnliclien  begrilT,  wie  er  elwas  weiter  oben  vor« 
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konuDt  in  den  anidrildLeB  at^um  Hruere  mid  iracunihm  eseUare^  ww 
auf  die  invüia  lieiogeii.  dieser  forderuiig  wOrde  anft  beste  eatäiirodieo, 
wenii  man  statt  infkmmanda  iSse  infamkndtu  denn  infamare  4igmh 
tatem  kuat  man  wol  nniMslreitbar  in  dem  sinne  stgen ,  daas  man  das 

was  als  Vorzug  gilt  in  ungfinstigem  lichte  darstellt  und  dadipxtli  der 
peraen,  die  diesen  vorxug  besitzt,  misguDst  erweckt;  und  dasa  dies 
Cicero  meint ,  zeigen  die  unmittelliar  Tolgenden  worle.  man  kdnnte  viel- 
leicht versucbt  sein ,  um  inflammanda  zu  rellen ,  für  quae  eine  andere 
beilehung  au  ermiueln,  und  diese  in  den  werten  si . .  Iranseunt  zu  Osden 
glauben,  indem  man  zugleich  auf  die  zweileilige  gliederung  gewicht  legte, 
allein  fOra  erste  enthalten  die  beideu  durch  el  verbundenen  glieder  doch 
nicht  einen  swiefachen  begriff,  sondern  nur  den  änen  der  Ob  erheb  ung 
•über  andere;  dann  wäre  der  Übergang  zu  einem  andern  subject  bei  pari« 
doch  sehr  hart;  und  schlieszlicli,  würde  denn  wirklich  det  ausdruck  leich- 
ter und  natürlicher?  gewis  niclit  in  dem  grade,  dasz  man  um  des  willen 
die  anderen  übelsUnde  leichthin  mit  in  den  kauf  nehmen  möchte,  liest 
man  infamanda^  so  schreitet  die  rede  wirklich  ohne  hindernis  und  be- 
schwerdc  fort  und  sieht  mil  der  vorhergehenden  erörterung  in  bestem 
einklang.  es  ist  von  verschiedenen  gcinülsslimmungen,  die  der  redner 
hervorzubringen  im  stände  ist,  die  rede;  zuerst  eingehender  von  der 
liebe,  dann  von  hasz  und  zorn  und  zwar  sowol  von  der  erregung 
als  von  der  beschwichliguug  dieser  empfiudungcn.  fast  nur  erwähnt 
werden  furcht  und  hoffnung,  freude  und  verdrusz;  das  hau pt- 
gewicht  wird  aber  auf  die  misgunst  gelegt,  und  auch  hier  sowol  die 
erregung  als  die  b  e  s  c  h  w  i  c  h  l  i  g  u  n  g  derselben  ins  auge  gefaszt.  von 
ersterer  wird  in  der  oben  ihrem  worllaut  nach  dargelegten  stelle  ge« 
handeil;  von  letzterer  in  dem  sich  unmittelbar  daranschlieszenden  salz, 
welcher  mil  den  werten  ad  sedandum  beginnt,  man  könnle  nun  daran 
anstosz  nehmen,  dasz  der  grgensatz  nicht  streng  im  ausdruck  eingehalten 
ist.  das  gälle  aber  gerade  so  gut  bei  der  iesart  inflammanda ^  wie  wenn 
man  infamanda  dafür  selzl.  denn  auch  bei  jenem  wDre  ja  (iucli  nicht 
der  begriiT  zu  denken,  auf  den  das  absolut  gel)rauchte  sedandum  führt, 
nemlich  invidia  oder  animus,  und  düher  in  der  ihat  sedare  nicht  als 
reiner  gegensatz  von  inflammarc  zu  fassen,  der  gegensalz  liegt  eben 
nicht  in  diesem  gliede,  sondern  in  dem  ganzen  salze  von  invident  h\s 
faslidium ,  dessen  ausführung  durch  die  unlcrsciieidung  von  pares  und 
inferioren  und  superiores  bestimmt  ist.  vielleicht  aber  hat  gerade  der 
scheinbare  gegensatz,  auf  welchen  das  worl  sedare  führt,  das  Verderbnis 
veranlaszt,  wobei  auch  die  erinnerung  an  die  faces  dicendi,  die  man  ja 
aucli  Lei  der  erkläruug  des  ausdrucks  inflammanda  zu  hülfe  nimt,  mitge- 
wirkt haben  mag. 

AuasBu&Q.  CBBiaTiA«  OaoM. 
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88. 

ÜbeU  SaIiLUSTIUS  und  TaOITUS  von  DR.  WiLBBLM  SiGUUND 

Teuffel.  (nDiYersitätsprogramiii.)  Töbingan ,  gednieki  bei 
L.  F.  Flies.  1868.  47  s.  gr.  4. 

Vor  mehreren  jähren  hat  in  diesen  Jahrbüchern  hr.  prof.  Teuffei  dar- 
AOf  liinge wiesen,  der  grandrisz  der  römlacben  litteratar  von  fiernhardy 
—  ein  werk  das  seit  mehr  als  einem  mensohenalter  geradeta  allen  den«» 
sdian  Philologen  lebrer  geworden  ist  —  werde  von  der  leider  unvoll- 
endeten bearbeitnng  der  griechischen  litteratur  desselbon  gelehrton  da- 
durch übertreffen,  dasz  diese  durchaus  die  exacteste  Specialforschung 
erkennen  lasse,  die  man  in  jenem  bisweilen  vermisse,  diesen  Vorzug 
genauer  detaHaTbeit  scheint  hr.  Tenffel  in  seiner  im  erseheinen  begriffe- 
neu römischen  litteratargeschichte  besonders  angestrebt  sn  haben.  Tor- 
bereitet  durch  zahlreiche  artikel  desselben  vf.  in  der  von  ihm  geleiteten 
rc&lencjclopädie  ist  dieses  buch,  wie  man  bereits  nach  der  früher  mit- 
geteilten probe  über  Cicero  urteilen  konnte,  durch  volle  beherschung 
des  Stoffes,  seltene  akribie  der  forschuog  und  einfache  klarheit  der  dar- 
■telhing  ganx  geeignet  manche  einielaehriflen  ttberflfissig  in  maohen. 
ref.  wenigstens  gesteht  dasz  er,  dnreh  die  jüngst  veröffentlichte  weitere 
probe  'über  Sallustins  und  Tacitus'  vornnlaszt,  eine  nahezu  druckfertige 
monographie  über  Sallustins  zurückzuhalten  gedenkt,  er  begnügt  sich 
zn  Teuffels  abhandlung  ein  paar  anspruchslose  bemerkungen  nachzu- 
tragen, für  welche  er  wol,  ohne  misdeutung  fürohten  za  müssen,  statt 
der  tiaaeheidenem  die  kftrsere  form  wählen  darf. 

Sallustins.  I.  leben  und  Charakter,  s.  1  anm.  1  fehlt  für  den 
Satarnier  terrd  pest6m  ten^to^  sdlus  k(c  maneto  bei  Varro  das  citat  de  re 
rttst.  I  2,  27.  —  8.  2:  die  Schreibung  SalUistius  'scheint  auch  der  Medi- 
ceus  bei  Tacitus  zu  haben',  warum  scheint,  da  doch  Bekkers,  Bai- 
tert  und  Bitters  eollationen  mm,  in  80  übereinstimmen?  8. 8  anm.  8: 
aar  heschSnlgnng  seiner  entfernong  ans  dem  Senate  spricht  Sali,  anch 
lug.  4.  4  quae  genera  hondnum  in  senatum  pervenerint.  —  S.  3  war  Aaco*- 
nius  nach  Halm  zu  eitleren:  in  invidlnm  etiam  de  Cicerone  und  redisse  in 
gratiam.  —  8.  3  anm.  4:  Pseudocic.  resp.  c.  6  übt  T.  teztkritik ,  indem 
*  er  in  senatum  per  (statt  post)  quaesturam  reductus  est  schreibt,  er  durfte 
aiicb  s.  t  ebd.  c.  5  venmdü  streiehen,  das  in  vernäe  hähuit  glossem  ist: 
Tgl.  c.  6,  27.  —  S.  4  anm.  6  (vgl.  s.  19  anm.  5  und'  s.  20)  ist  die  stelle 
Baet.  gr.  10  über  Atejus  endlich  richtig  interpretiert,  die  worte  coluit 
postea  famüiarfssime  C.  Sallustium  et  eo  defuncio  Asinüm  PoUionem,  quos 
historiam  componere  aggressos  alterum  breviario  rerum  omnium  Romanarum, 
ex  quibus  quas  veUel  eligeret,  instruxit^  alterum  praeceptis  de  ratione  eeri' 
benii  hatte  nemlleh  Bernhard/  r6m.  litt.  (4)  s.  665  und  SOS  so  erklKrt, 
ala  habe  8all.  nach  Atejns  seinen  stil  geformt  und  Poliio  von  demselben 
anweisung  zur  historiographie  erhalten,  die  unbefangene  betrachtung 
der  stelle  und  der  folgenden  worte  bei  Sueton,  besonders  des  von  Ate 
jos  an  PoUio  erteilten  rathes  vitet  maxime  obscurUatem  SaUusti  usw.  lehrt, 
dasi  Sali,  die  Übersicht  der  römischen  gesehichte,  Poliio  den  stilistl- 
sehen  tractat  em]»fangen  haben  masz. 

II.  Schriften,  s.  6  anm.  1:  Sallustius  in  Caiilina  citiert  z.  b.  anch 
Gellius  (III  1,  1).  VI  17,  7.  IX  12,  9.  XX  6,  14.  —  S.  6  anm.  3:  quelle 
für  den  Catilina  waren  anszer  den  reden  des  consuls  und  eigner  er- 
inneruug  gewis  auch  aufzeichnungen  von  Brutns  (vgl.  die  s.  7  citierte 
flelle  Cie.  mi  Ait.  XII  Sl,  1),  dessen  Interesse  flir  geaohichte  ans  Oio. 
mi  Att.  XII  5  und  Xni8  bekannt  ist.  —  Ebd.  werden  sachliche  unge- 
nauigkeitcn  im  Catilina  angeführt:  zu  31,  9  (nicht  19)  war  Cic.  p.  .\fur. 
25,  51  zu  verp-leichen.  auszerdem  linden  sich  ungenauigkeiten  in  ge- 
legeaiUchtin  notizen:  9,  1  concordia  maxuma,  mimana  avaritiai  61,  6  m- 
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puniioM  eoi  dimisere  (sc.  Rhodiot)  vgl.  Mommsen  röm.  gesch.  I*  8.  785; 
51,  39  Graeciae  niurem  imiiaii  verberUmt  animadvortebanl  in  dvit.  —  S.  7: 
nieht  nur  'die  offieiellen  ehren-  und  danketbeseiguDgen  für  Gieeio*  rer- 
Bchweigt  BlUil«»  MMDdem  er  gedenkt  aacb  der  zweiten  nnd  vierten  Catl- 
linarischen  rede  gar  nicht  und  begnügt  sich  beruflich  der  dritten  mit 
der  audeutung  des  im  volke  (durch  die  dritte  rede)  erregten  enthaeiannas 
.   für  den  consul  Cai.  48, 1. —  S.  9:  der  titel  luyurlha  steht  z.h,  auch  bei  Gel- 
UuIUf  15.  IX  14,86  und  Saat  d^poeÜtB.  88  Reiff,  den  tfteliUftoria /v^vr- 
liUiiabeiQelUus  XVI 10, 16  hat  T.  übergangen.  ->  S.  9  «m.  2:  poiemik 
gegen  die  potentia  paucorum  {nobUitas)  findet  sich  auch  aoBzer  den  ange- 
logenen stellen  noch  lug.  31,  2.  9.  19.  41,  10.  42,  4.  or.  Lep,  23.  Macri  27. 
hUi.  fr,  I  10  (DieUch)i  Cat.  23,  6.  38,  2.  43,  2.  lug,  5,  1.  13,  6.  27,  2. 
80,  8.  64,  1.  85,  87.  —  In  dem  ciUt  V§rr.  V  48,  186  motte  «a  heiwen 
pervenire  (statt  venire),  —  T.  sagt  mit  recht,  Sali,  stelle  nicht  die  ange- 
hörigen  der  nobilität  (vrie  Metellus)  oder  den  Sulla  in  schatten,  ala 
beleg  für  Metellus  vgl.  Jug.  43,  1  acri  viro  et  quamquam  advorso  populi 
partium,  fama  lamen  aequabili  et  vwiolata  und  45 >  1  magnum  ei  Mapientem 
winm  iiAue  eamperlor,    fttr  Snlla  vgl.  95,  4  numquam.  tuper  imMiriam 
fortum  fkäi,  wuAHfue  dubiiavere  forlior  an  felicior  ettel.  — -  8.  10  anm.  4: 
zu  dem  eicurs  lug.  41  f.  konnte  der  ähnliche  Cat.  38  f.  verglichen  wer- 
den. —  Im  Jug.  'sind  viele  gedanken  uud  ausdrücke  aus  dem  CatUina 
wiederholt\   auch  im  Cat.  selbst  ünden  sich  auffallende  wiederholun» 
gen,  s.  b.  in  den  beiden  reden  c.  80  nnd  68.  —  8. 11:  in  der  ebarnkte- 
ristik  der  historien  yermiezt  man  eine  andentung  über  die  vorwaltende 
rücksicht  auf  lUnder-  und  Völkerkunde,  wie  sie  auch  bei  Cäsar  {b.  g. 
VI  11-28.  V  12  flf.)  und  Tacitus  (vgl.  Riese  in  der  Eos  11  s.  196  uud 
T.  8.  32)  sich  findet.  —  Ö.  11  anm.  1:  'die  geschichte  BuUas  nicht  zu 
beiehxewen*  dasn  soll  den  bislorilier  'die  Schwierigkeit  diesem  etoffe 
gegenfiber  die  geschichtltche  nnparteilichkeit  in  bewahren^  bewogen 
haben,    unmöglich:  wagte  es  ja  doch  Sali,  sogar  zeitgenössische  ge- 
schichte  wahrheitsgetreu  {hist.  prooem.)  zu  schreiben.  —  S.  12:  'der 
zweite  und  dritte  Vaticauus'  waren  genauer  zu  bezeichnen  Urbinas  411 
und  Vai.  8416.      8.  18  anm.  8:  das  fragmentom  Berolinense  ist  nicht 
'von  G.  II.  Pertz  aufgefunden',  sondern  von  Heine  und  nur  von  Pcrts 
(Berlin  1848)  zuerst  ediert,  bezüglich  dieses  fragments  und  der  schedao 
Vaticauae   war   genaue  und  vollständige  litteraturangabe  wünschens- 
werth:  lleerwageus  bohandlung  steht  in  Kre/ssigs  angeführter  ep.  ad 
Kritsinm,  dessen  erste  eommentatio  schon  1849  ersdiien«  sonst  waren  m 
Bensen  die  aufsätze  von  Tb.  Mommsen  her.  d  sächs.  gea.  d.  w.  II  (1850) 
s.  196  und  Huschke  z.  f.  gesch.  rechtswiss.  XV  s.  273;  ferner  aus  jüng- 
ster zeit  Jordan  im  Hermes  II  s.  81  flf.  und  Urlichs  im  rh.  nnis.  XXIII 
8.  93.  —  Die  reliquiae  Vaticanae  hatte  Krej'ssig  schon  vor  dem  erschei- 
nen der  ansgabe  Ton  Mai  (elass.  anct.  I)  nach  einer  abschrift  Niebnhfs 
behandelt  (Meiszen  1828/29).    übrigens  waren  dieselben  schon  Ungst  aus 
den  schätzen  des  Petrus  Daniel  von  Janus  Douza:  ad  C.  Sali.  Crispi  hist. 
libros  notae  (Antwerpen  1580)  ediert,  durch  D.  Pet.ivius  an  königin 
Christine  gelangt  und  von  Freinsheim  suppL  Liv.  XCV  5 — 10  benützt 
(vgl.  Diettehs  ausgäbe  1859  II  s.  84).  —  8. 18:  ansser  den  na^trigen 
sn  den  historien,  welche  Schmitz  und  Usener  geliefert  haben,  war  noch 
das  von  F.  Urapfenbach  aus  den  Scholien  des  codex  Bembinus  des  Te- 
rentius  mitgeteilte  fragment  (Hermes  II  s.  375)  anzuführen.  —  S.  14 
werden  die  vorschlage  in  dorn  sweiten  briefe  an  Cätar  angegeben,  dar- 
nnler  aaa  e.  8  'wähl  der  befaörden  dnreb  die  Tom  looae  geordneten  fOnf 
diasaen'.    das  ist  nngenan:  vielati^  sollen  ohne  rddisiclit  auf  die 
classeneinteilung  nach  dem  looso  die  centurien  stimmen:  placci  lex 
quam  C.  Gracchus  in  tribunatu  promulgaverat ,  ut  ex  confusis  quinque  clas' 
Hbui  torte  centuriae  vocarentur,  —  Den  Verfasser  beider  briefe  'setzt 
Orelli  in  die  seit  des  Ftw!k^  wo  Sali,  in  der  node  war*:  räL  Jordans 
Tempntnag  Uber  die  entstebung  der  briefe  im  Hemes  1 6. 388  und  dessen  de 
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suasorUs  ad  Cafisartm  aenem  do  re  publica  imoiiplia  «OBUMnlatio  (Berlin 

1868).  wünschens Werth  wäre  die  benicrkiing  gewesen,  dasz  die  briefo 
von  den  alten  grammatikern  nielit  «  rwalint  werden ;  ferner  dasz  unter  den 
neuem  zuerst  der  um  Sali,  huuhverdieuto  Carrio  sie  dem  hUturiker  abgo- 
•proelioii  hmty  worin  ihm  Lipsini,  Kortte^  F.  A.Wolf  o.  a.  folgten,  wfthrend 
sie  J.  Donza  für  echt  erklärte.  —  S.  14  anm.  2:  bezüglich  der  inoßctwa 
in  Ciceronem  beiszt  es,  Quint.  XI  1,  24  sei  eine  bindcutun|^  enf  diese 
rede:  die  stelle  ist  c.  4  quem  Minerva  omnes  artes  cdocuit.  —  S.  15:  für 
die  auä  ivo.  2,  1  angeführten  werte  f^a  matrit  paelex  war  Cic.  p.  Cluentio 
70, 199  SV  Terfleiehen.  —  D«e  ciUt  m  Diomedee  I  steht  s.  882,  7  P. 

387,  6  K.:  Didius  aU  de  Sallustio.  danach  denkt  Gerlach  an  Didy- 
mus  (!)  als  Verfasser  der  responsio  in  Salluslium^  vgl.  Wölfilin  im  philol. 
XVII  8.  547  (nicht  347).  —  Die  Übereinstimmung  des  Cassius  Diou  mit 
der  respontio  könnte  auch  auf  einer  gleichen  quelle  beruhen  und  setzt 
aioht  notwendiff  eine  benfitsnng  des  rhetorisehen  kanststSeks  ditroh  den 
gesehiehleelireiDer  voraus.  —  tJeber  die  basis  der  krltlk  für  die  decla* 
nuitione»  liesz  sich  eine  andeutung  erwarten:  von  einer  collation  des 
Leidensis  (C  bei  Haverkamp)  nr.  63  spricht  Wölfflin  a.  o.  —  S,  15 
anm.  1:  in  der  aufzählung  der  alten  commentatoreu  vermiszt  man  eine 
DOÜs  über  den  'anonjmns  ad  Sali.  Cat.  ex  membranis  Paoli  Stephan!* 
in  Goldatti  notae  ad  Eginhardom  s.  175  (vgl.  Fabiicü  bibl.  lat.  Is«940. 
ßuringar  bist.  crit.  scholia.starura  lat.  I  s.  254 — 259).  —  liier  war  wol 
auch  der  ort  für  erwühnung"  des  Arusiunus  Mcssius:  vgl.  M.  van  der 
Uoeven  im  anhange  zum  specimeu  do  uonnullis  lucis  veterum  Scripte- 
mm  (Amsterdam  1845).  —  8.-  16  reehnet  der  vf.  sor  sweHen,  jüugem 
classe  den  'Vaticanus  8325  saec.  XIP;  die  he.  ist  aber  saec.  XI  and 
gehört  zur  ersten  classe,  hat  jedoch  lug.  103,  2 — 112,  3  als  nachtrag 
von  erster  band:  vgl.  Jordan  in  seiner  ausp^abe  s.  V  und  im  Hermes 
1  8.  248.  —  Die  collation  eines  Barceioueusis  ist  teilweise  mitgeteilt 
von  B.  Volffer  im  phiIoL  XIV  s.  769  f.  —  Bei  aniaimng  der  sehiiil  ron 
J.  C.Wirs  de  fide  atqne  anctoritate  cod.  Paris.  1576  (Aarau  1867)  war  an 
bemerken  dasz  dieselbe  gegen  Jordan  gerichtet  ist,  vgl.  s.  4:  ''non  sensit 
(lordanus)  P*  (1576)  cum  P  (600)  arta  propinquitato  ita  coniunctum 
esse,  ut  eemellos  eos  dixcrim/  —  17  anm.  4:  zu  den  kritischen  und 
•xegeüseben  abhandlangen  ehoid  insbesondere  naehsntragen  E.  W.  Fnbri 
observ.  in  aliquot  8.  locos,  Nürnberg  1828;  C.  Wex  de  difüciliMibns 
aliquot  S.  et  Thncydidis  dictis,  Schwerin  1833;  ferner  Tb.  MoMWien 
im  Hermes  I  s.  427  if.  Ritsehl  im  rli.  mus.  XXI  s.  316  tT. 

HL  schriftstellerischer  Charakter,  s.  18  anm.  1:  nekrologe 
widmet  Salt.  s.  b.  den  Qraeohen  lug,  42,  den  br&dem  Fhilaenaa  ebd.  7i^« 
—  lieber  den  aemulia  Thncydidis  rgh  aaeh  C.  C.  Eberstein  de  S.  Thtt- 
cydidem  imitante  (Lund  1811)  18  8.  4.  als  nachahmer  des  Dcmosthenes 
wird  Sali,  von  T.  Castricius  getadelt  bei  Gellius  II  27,  3;  als  nach- 
ahmer des  Eupolis  erscheint  er  ebd.  I  15»  12.  —  S.  19  anm. 4  sa^t  Teuffei: 
<f  Ott  den  bei  SalL  TorkomniMiden  brlefen  ist  der  des  Lentolns  an  Cati«. 
Una  {Cat.  44)  historisch  (vgl.  Cic  in  Cai.  lU  6,  12);  und  ähnlich  scheint 
ee  sich  mit  dem  bricfe  des  Catilina  [an  Catulus  35]  und  dem  des  Pom- 
pejus  an  den  senat  [hist.  III  1  Kr.  II  96  D.]  zu  verhalten.'  das  wort 
historisch  könnte  so  gemeint  sein,  als  ob  man  hier  eine  abschritt 
des  originalen  briefes  beeilae;  indessen  will  wol  der  yf.  mit  dem  anbe« 
atinunten  aasdruck  nur  sagen,  dass  wirklidi  ein  brief  geschrieben  wor- 
den sei,  abg^eschcn  davon  ob  er  genau  so  gelautet  habe,  wie  wir  ihn 
bei  Sali,  lesen,  im  ersten  falle  käme  der  vf.  mit  sich  selbst  in  wider- 
snmch,  da  er  s.  11  von  der  cinüechtung  'aasgearbeiteter'  brief o  in  den 
historien  sprioht,  wXhrend  ihm  hier  der  brief  des  Pompejos  an  den  senat 
auch  historisch  zu  sein  scheint,  vgl.  über  diese  frage  Kratz  in  diesen 
jahrb.  1865  s.  845  f.  und  richtiger  Nippordey  spicilegiuni  erit.  in  Cornelio 
Nepote  8.  87;  Halm  zu  Cic.  tVi  Cat.  a.  o.  —  S.  19  anm.  6  hat  T.  die  urteile 
des  altertums  über  die  spräche  des  Sali,  gesammelt,   als  navaior  verborua 
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bezeichnet  GelHiis  den  Sali,  auszer  den  von  T.  notierten  stellen  noch  X 
21,  2,  weil  er  ein  novum  et  improbum  verbum^  VI  17,  8  weil  er  ein  wwiua  per- 
witgaHusque  gebraucht  habe,  gelobt  wird  Sali,  als  proprietatum  in  vcröis 
reHHentifgimtu  X  20, 10  und  als  puritäme  hemHa  IX  H,  21.  26.  —  S.  W  eine 
die  angaben  Uber  die  brachylogie,  die  gräcismen  und  Hrchaisnien  zt;- 
eammengestellt.  das  citat  bei  Statins  Salluiti  brevis  stellt  übrigens  nicht 
Theb.^  sondern  iüv.  IV  7,  55.  —  Auch  über  den  poeticus  color  gibt  Gel 
lins  andeatungen,  wenigstens  spricht  er  III  1,  6  von  einer  drcumlocMtie 
poeitea  und  stellt  SaU.  nit  Yergilina»  Plantns  nnd  Enniat  nsammea 
vi  17,  11  (allerdings  bei  sprachlichen  erörterancen  de  iigniflcalione  vo- 
cabutt).  —  Die  zasammenstellnng  mit  Cato  findet  sich  nicht  nur  bei 
Fronto,  sondern  auch  bei  dem  Frontonianer  Gellias  II  17,  7.  X  21,  2. 
—  Ueber  Snlpicios  Severus  and  Sali.  vgl.  J.  Bemays  im  rh.  mos.  XVI 
s.  817  ff.  —  Zu  den  nachahneni  dea  Sali.  gehSrt  aiieh  L.  Septlmiiie: 
Tgl.  Dederich  zu  Dictys  Cret.  einl.  s.  XXXVI.  spuren  der  nachahmaa^ 
fand  bei  Vellejus  Paterculus  schon  Ruhnken:  vgl.  Vell.  I  12,  5  Romani 
mperii  Carthago  aemula  mit  Cat.  10, 1  Carthago  aemula  imperii  Romani.  auch 
bei  Florus  finden  sich  reminiscenzen  aus  Sali.,  z.  b.  II  12,  1  TgL  mit 
Cof.  \%  4;  n  It,  12  Tgl.  mit  Col.  Ol,  1  ff.;  I  47,  2  vgl.  mit  Img,  41,  1. 
Uber  Aurelius  Victor  ms  nachahnier  des  Sali.  vgl.  Jordan  im  Hermes  I 
8.  284.  236.  —  S.  21  anm.  8:  bei  den  litteraturangaben  vermiszt  man 
andeatungen  über  den  standpunct  einzelner  werke,  so  über  die  apologe- 
tische tendens  des  buches  yon  O.  M.  Müller  und  über  die  dagegen  an- 
kimpfeiMle  eehrift  tob  LObell  new.  —  Badlidi  dnifte  maa  ein  worl  ttHer 
die  von  A.  SchSne  in  diesen  jahrb.  1866  s.  751—756  neu  angeregte  frag« 
nach  dem  Verhältnis  einzelner  fra^mente  an  den  BrnpedoeUa  SattuitU  (Cie. 
ad  Qtäni,  fr.  II  9  [llj,  4j  erwarten. 

Taoitns.  I.  lebenenmattsde.  a.  29  anm.  8:  von  dem  bei  PO- 

nius  710/.  hisi.  VII  17,  76  erwihnten  filius  Comeäi  TacUi  egutUs  Romani 
Belgicae  Galliae  rationet  proeurantis  heiszt  es,  er  'könnte  sehr  leicht 
der  vater  des  geschichtschreibers  sein\  den  beweis  für  die  m  ö  g  - 
liebkeit  führt  Urlichs  ehrest.  Flin.  s.  50:  nemlich  die  seit  stimmt  ge* 
neu,  da  ihn  Plinina  brt  aelnem  anfentlialt  in  Gallien  nnd  Oermnnieii 
im  j.  52  sah.  —  Es  konnte  bemerkt  werden,  dasz  das  'angesehene  hnna* 
des  Tacitas  —  von  den  alten  Comelii  natürlich  verschieden  —  seinen 
ursprang  wol  auf  die  Sullanische  zeit  zurückführe.  —  Die  früher  mehr- 
fach besprochene  inschrift  Or.  1169  durfte  hier  wenigstens  genannt  wer- 
den. 8.  24  folgt  naeh  den  erSrtdrnngen  über  das  geburtsjahr  dee 
Tacitns  sogleich  eine  Schilderung  seiner  politiaehen  laufbahn.  ref.  ver- 
miszt  dazwischen  andeatungen  über  den  bildunps^ang  des  Tacitus.  die- 
ser berichtet  dlal.  2  selbst,  dasz  er  sich  an  redner  verschiedener  rich- 
tung,  M.  Aper  und  Julius  Secundus  angeschlossen  habe,  für  welche 
riehtang  er  rieh  enteehied,  beweist  der  dtaloguM  (rgl*  T.  a.  27  anm.  8) 
nnd  die  von  Nipperde^  hierher  bezogene  stelle  des  PHnius  ep.  VIT  20,  4. 
der  umstand,  dasz  jener  Julius  Secundus  der  freund  (Quint.  X  3,  12) 
des  Ciceronianers  (X  1,  125.  XII  10,  46)  Qaintilian  war,  ferner  dasx 
Tacitus  die  gleiche  bahn  mit  dem  Jüngern  Plinius,  dem  schüler  Quin- 
Ülinna  (Plia.  ep,  TL  14,  10),  verfolgte,  maeht  es  wahrsdieinlieh  (Tgl. 
Nipperdey  einl.  s.  XXXI),  dasz  der  im  j.  68  aus  seiner  Iteimat  wieder 
nach  Rom  zurückgekehrte  rhetor  auch  des  Tacitus  lehrer  gewesen  ist. 
dann  würde  sich  z.  b.  die  Übereinstimmung  von  Quint  X  5,  19  mit  diaL  34 
aus  persönlicher  anregung  des  schülers  durch  deu  lehrer  einfacher  er- 
Idiraa  ala  dnreh  annähme  einer  reminiaeena  dee  letalem  TOn  der  lee- 
türe  des  dUbgus  her.  freilich  anders  mfiite  man  sidi  das  Verhältnis 
der  instüuHo  oratoria  zutti  dialogui  denken,  wenn  dieser,  wie  Nipperdey 
8.  VIII  will,  um  d.  j.  97  verfaszt  wäre.  —  S.  24,  5  wird  mit  recht  ge- 
sagt, dass  hiti.  1  1  auf  das  j.  54  als  äpütestes  eeburt^ahr  hinführe;  es 

beidnrfte  jedoch  dea  rasataes,  dm  Hwe  auf  da«  j.  68  kam,  indem  er 
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acboD  den  XXviraius  incokata  digniias  betrachtete,  jetct  ist  es  von 
Urliebs  de  rlta  et  honorlbiM  Ag^ieolae  (Wflrabiurgr  IWS)  s.  26  wahncbeia- 

lieh  gemacht  worden,  dasz  sieb  incofuüä  äignitas  auf  den  XVviratns  bezieht« 
— ■  S.  24  anm.  6  konnte  wo!  nncli  der  vermntung  Ilaases  ^odiicht  werden, 
dasz  Tacitus  den  Agricola  nach  Aquitanien  {Agr.  9)  begleitet  habe. 

II.  Schriften,  a.  26  heiszt  es,  Plin.  ep.  IX  10,  2  deute  *'ganz  un- 
Terkennbar'  auf  dial,  9.  18;  aber  doeh  haben  Haaie  in  seiner  ausgäbe 
s.  XV  und  Steiner  in  der  vom  vf.  angeführten  schrlft  s.  12  jene  stelle 
anders  bezogen.  —  Bei  nnführung  der  litteratur  über  die  frage  nach 
dem  Verfasser  des  dialogus  waren  diejenigen  abhandhingen,  welclic  die 
Schrift  dem  Tacitus  absprechen,  also  die  von  Gutmann,  Eichstädt  uud 


des  diaioinia  um  das  jähr  81  an,  ohne  dabei  der  oben  angeführten 
meinnng  Nipperdeys  zn  gedenken.  —  S.  27  wird  bemerkt,  dasz  das 

Sespräch  nach  c.  17  'vgl.  24)  im  jähre  75  gehalten  gedaclit  werde, 
aneben  verdiente  aber  doch  Sauppes  mit  ungewöhnlichem  Scharfsinn  . 
und  presser  gelebrsamkeit  yorgebraehte  Ternntnog  (in  dem  vom  vf, 
a.  86  eitierten  anfsatze),  dasz  a.  o.  teseiam  (oder  sex  tarn)  in  novem  tarn 
zu  emendieren  sei,  eine  erwähnnng.  mag  der  positive  beweis,  dasz  der 
dialog  erst  im  j.  78  gehalten  sei,  von  Snnppo  nicht  unbestreitbar  dnrch- 

geführt  sein:  so  ist  doch  das  bedenken,  dasz  Eprius  Marcellus  im  j.  75 
I  Asien  abwesend  war,  noch  nieht  gelöst.  Weileieht  muss  der  wider- 
sprach bleiben  nnd  mit  den  chronologischen  aporien  bei  den  Plntoni- 
snben  dialogen  auf  dine  linie  gestellt  werden.*)  —  Das  s.  28  angeführte 
•■speciraen  emendationnm  in  C.  T.'  von  L.  Spengel  handelt  nur  s.  9 — 15 
über  den  dialogus.  —  S.  29  wird  das  pleonastische  im  stile  des  Agri- 
eola  heryorfebeben;  es  ist  dasn  sn  bemerken,  dass  sieh  cerade  selehe 
pleonasmen  hilufig  finden,  die  auch  dem  dialogns  (vgl.  Glassen  in  der 
Eos  I  8.  3)  eigen  sind,  z,  b.  häufung  der  Synonyma:  vicit  ae  supergressa 
eit  1,  saeva  et  infcsia  2.  in  sinu  indulgentiaque  4  (vgl.  dial.  28)  oder  das 
an  Cicero  {de  lege  aar,  II  87,  102)  erinnernde  quies  et  oiium^  das  nicht 
nnr  sweimal  (wie  Hfibner  sagt),  sondern  dreimal  6.  81.  48  steht.  —  Zn 
den  reminiscenzcn  aus  Sali*  können  naehgetragen  werden  die  auch 
früher  von  Wölfflin  übergangenen  stellen:  Agr.  10  vgl.  mit  ///r/.  5,  1; 
Agr.  12  (Germ.  5)  vgl.  mit  lug.  17,  6;  Agr.  26  mit  lug.  67,  2;  Agr.  33  mit 
Cal.  21, 1. —  S.  30  war  bezüglich  der  besten  hs.  des  Agricola  die  bemer- 
knng  am  platze,  dass  Spengel  a.  o.  s.  16  dem  Wex  in  seiner  ausgäbe 
(ffoL  S*  7)  dem  Fden  vorzug  erteilt.  —  Ebd.  spricht  T.  von  der  kritischen 
verwcrthnng  dos  'cofl,  Ursini  (T  bei  Wex)'  und  führt  zur  bcstätigung 
die  anfsätze  von  Schenkl  und  Job.  Müller  an;  allein  gerade  aus  diesen 
hätte  der  vf.  ersehen  können,  dasz  dieser  'codex  Ursini'  nie  existiert 
hat  nnd  demnach  aiieh  nicht  *tfkr  einzelne  stellen  in  betraeht  gezogen 
werden  kann'.  —  S.  80  anm.  4:  die  angeführte  ansgabe  von  A.  Schlegel 
(Göttingen  1816)  ist  nur  eine  zweite,  berichtigte  aufläge  der  1808  er- 
schienenen ausgäbe  von  C.  F.  Renner  und  J.  C.  Fincke.  die  neueste 
ausgäbe  von  A.  Michaelis  (Leipzig  1868).  —  S.  81  anm.  1:  der  titel 
der  Germania  im  Vat.  1862  lantei  naeh  Sitter  OomObu  Taettu  De 
arigine  H  tUu  ffemämnum  (nteht  C,  Comelii  Tadti  usw.,  wie  T.  angibt) 
und  im  apographum  Pontani  hat  der  titel  noch  den  zusatz  Uber.  — 
S.  32  anm.  3  heiszt  es:  'die  Germania  ist  weder  eine  idylle  noch 
ein  roman  noch  eine  politische  tendeuzschrift  (z.  b.  am  dem  Trajan 
▼OQ  einem  fsldsage  gegen  Germanien  abzaratfaen).'  hier  war  die  be- 
merkung  indidert,  dasi  das  romanhafte  in  der  Germania  besonders  von 
Baumstark  hervorgehoben  worden  ist,  den  Gerlach  nnd  K.  Göbcl  be- 
kämpften, and  data  namentlich  F.  Passow  nnd  Gerlach  es  waren,  wel- 

*)  [nenevdtngs  hat  UrlichB  in  dem  festgmsa  der  philolog.  gesellsehaft 
zu  Würzbarg  an  die  S6e  philologenversamliing  s.  1  ff.  erwiesen  dass  der 
dialog  im  J,  76  gehalteA  worden  ist.] 
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elie  dem  autor  eine  politische  tendexus  unterlegten,  die  eig^e  «neichi 
des  Yf.  über  den  zwecl<  der  Gcrraaiiia  ist  dor  von  Kritz  (proleg.  zu  aoi- 
ner  aiispabo)  ausgesprochenen  verwandt:  danach  soll  die  abfassung  von 
dem  iuteresse,  das  sich  beim  publicum  für  die  Germauen  voraussetzen 
Uess,  TeranlMit  geweeen  aein;  die  mindesteni  mmötige  bjpotheae»  dan 
der  reiz  einer  auf  autopiie  gegründeten  schUdemng  als  weilerea  motiv 
betrachtet  werden  könne,  wird  hierbei  nicht  ausgeschlossen,  gegen  die 
forschungen  Riesos  bringt  der  vf.  manches,  aber  nichts  stichhaltiges 
Tor.  es  wird  wul  dabei  bleiben,  dass  die  Germania  in  gewissem  siune 
ak  eine  Torarbeii  fOr  die  hiatorien  geUea  araas;  freilieh  nicht  ledig- 
lich als  materialienaamlang,  wie  einst  Laden  glaubte,  wogegen  schon 
das  rhetorische  pepräge  der  darstellung  spricht;  und  auch  nicht  als 
vorläufige  Separatausgabe  eines  in  den  historien  mit  denselben  werten 
enthaltenen  excnrses,  was  Becker  meinte,  vielmehr  hat  man  sich  wo! 
daa  TerhUltnia  der  CtormaBia  bot  behandlnng  deaaelben  atoffea  ia  den 
historien  entsprechend  zu  denken,  wie  das  der  historisch- topogr^hischen 
Studie  über  Britannien  im  A<^ricola  zu  der  ansführung  des  nemlichen 
gegenständes  in  den  annalen  (XIV  29  ff.  vgl.  T.  s.  29).  wenn  nun  der 
vf.  sagt,  es  sei  nicht  sehr  glaublich  dasz  Tacitus  den  beginn  der  im 
Agricua  angekOadigteii  historien  doreh  diese  aiaarfaahfilt  ▼araSgeit 
habe:  so  ist  das  allerdings  wahr,  allein  won  einer  veiaSgarong  kann 
überhaupt  kaum  die  rede  sein,  denn  unter  seinen  anderen  vorarbeiten 
für  die  ?:ur  zeit  der  lierausgabe  des  Agricola  gowis  schon  begonnenen 
historien  hatte  Tacitus  eben  auch  das  material  zur  Schilderung  der  germa- 
nischen Völker  and  ihres  landes  gesammelt,  die  weit  aptore  verwerllniBg 
desselben  in  den  hiatorien  iVsst  dann  manehe  abküranng,  erweiterung  aal 
berichtigung  voraassetzen,  wie  der  bericht  der  annalen  über  die  feldzüge 
in  Britannien  durchaus  gereifter  ist  als  der  im  Agricola.  auch  diesen  stotT 
hatte  Tacitus  offenbar  nicht  erst  für  eine  rhetorisch  gehaltene  biogra- 
phie  zusammengetragen,  sondern  nur  seine  für  spätere  awaehe  gemaehr 
ten  oollectaneen  hier  schon  som  teil  aosgeschuttat  wanun  aber  der 
Schriftsteller  seine  forschungen  über  die  Germanen  abgesondert  ver- 
öffentlicht hat,  dafür  Ho^^t  diu  grund  vielleicht  gerade  darin,  dasz  sein 
bereits  übermiiszig  angewachsenes  material  für  die  zeit,  welche  in  den 
historien  geschildert  wird,  nicht  von  so  'überwiegender  bedeutong'  war, 
dass  ihm  dort  ein  gr5sserer  ranm  gegönat  weiden  dorfle,  jedenfaUa 
bleibt  es  nur  bei  der  annähme  Rieses  erklärlich,  wie  Tacitus  in  dem 
97  nach  Ch.  verfaszten  Agricola  von  seinen  litterarischen  plänen  spre- 
chen konnte,  ohne  der  Germania  mit  einem  worte  zu  gedenken.  — 

5.  32  anm.  4:  über  sprachliches  in  der  Germania  hatte  schon  vor  Halms 
aoageseichneter  abhandloag  Mfltaell  (s.  f.  d.  gw.  I  [1847]  a.  M  ff.)  ga- 
aehneben.  —  S.  82  anm.  6:  über  die  handsehriften  der  Germania  hat 
vor  Tagmann  gehandelt  Massmann  (Berliner  jahrb.  1841  nr.  87  ff.).  — 

6.  33  fehlt  die  anführung  von  Massmanns  ausgäbe  der  Germ.  c.  leot. 
omnium  codd.  Quedlinburg  1847;  unter  den  Übersetzungen  ist  die  von 

Schierenberg  (in  dem  boche  'die  Börner  im  Cheroskerlande'  Frank- 
furt 1862)  übergangen;  anter  den  abhandloagan  lur  textkritik  wirdyer- 
miszt  Selliug  observ.  crit.  in  G.  accessit  collatio  codicis  HummelianL 
Augsburg  1830.  32  s.  4.  —  S.  35  anm.  1:  der  titel  hUtoriae  hatte  ein 
Vorbild  nicht  nur  au  Siaumia  und  Sallust,  wie  der  vf.  sagt,  sondern 
wahrseheinlieh  aneh  an  Asinias  PoUio,  Tgl.  Senaca  aaiar.  VI  s.  8S  Ba.  — 
S.  35  anm.  2:  bei  der  angäbe  der  büeberzahl,  die  anf  die  annalen  und 
die  historien  kommt,  mußten  auch  die  abweichenden  ansichten  von  Nic- 
buhr  und  Ritter  angemerkt  werden.  —  Als  s<^ptor  hUl'oiae  AugttMtae 
erscheint  Tacitus  bei  V'opiscus  2ac.  10.  —  Für  die  entstehung  der  histo- 
rien anter  Tri^an  ist  aneh  das  dbma  Nenta  in  dem  Tor  der  aaraasgaba 
jenes  Werkes  geschriebenen  briefe  des  Plinins  VII  38»  9t  ein  beleg.  — 
ö.  35  anm.  4  ist  von  den  interpolierten  abschriften  des  Mediceus  II  die 
rede:  es  konnte  bemerkt  werden,  dass  schon  der  lest  dicfe/i  Mediceus 
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•elbtft  TielfMli  IntaipoUert  Ist  ^  8.  86  «im.  6:  nntor  den  kritiabhen 
beiträgen  za  d«n  historien  lind  dem  Tf.  die  emendationeD  Ton  Urlielis 

(EoB  I  8.  250  ff.)  entp^anpen.  —  8.  36  anra.  1  werden  dem  titel  «6  eiN 
cessu  divi  Augusti  die  iiborscliriften  des  Liviue  und  Aufidius  13a8sus  sar 
seile  gestellt,  einen  eutsprcchenden  titel  des  Eutropius  breviarium  ah 
urbe  tondUa  bat  Mommsen  aus  dem  codex  Goihauuä  uacbfewicsen  (ller- 
I  t.  468).  H«Me  hUt  bei  Tacitne  für  den  Tolletl&digen  litel:  «ii- 
nalium  ab  exceuu  äM  AMguiä  UM,  —  8. 88:  nnter  den  beiträfren  mar  kritfk 
und  erkl.-irnng  der  annalen  musten  auszer  mehreren  pymn.isialprogrammen 
von  Schäfer,  Fröhlich,  lioth  aufpeführt  werden  die  rec.  der  Nipperdey- 
BcUen  ausgäbe  too  Urlichs  in  diesen  Jahrb.  bd.  69  (1854)  s.  52  ff.  154  ff. 
800  €.  nnd  die  abkandltingen  Ton  E.  Wann  im  philol.  YIII  s.  361—370. 
IX  e.  86—105.  —  8.  38,  6  i«4  ee  gewie  fiebttgt  wenn  T.  eegt,  Tacitnt 
babe  die  geschichte  des  Angustns  nicht  mehr  in  angriff  nehmen  können; 
aber  es  bedurfte  wol  der  bcmerkung,  dasz  man  einst  bei  Orosius  VII  3 
ein  fragmeiit  dieser  ji^eschichtc  zu  sehen  wUhnto.  über  die  reden  bei 
Taciius  war  philol.  XXIII  s.  645  zu  vergleichen,  wo  L.  Speugel  die  rede 
ilee  Seneea  «fni.  XIV  58  für  nnibentiaeh  erklirt.  — >  8. 89i  ibireiiettd  wie 
Liician  Müller  arteilt  Sber  einen  angebliehen  Uber  faetUanm  des  Tnoitoe 
nnch  Hübner  im  Hermes  I  s.  440. 

m.  Charakteristik  des  Tacitus.    s.  41:  das  politische  glaa- 
bensbekenntnis  des  Tacitus  wird  nach  seinen  Vorzügen  und  schwi-Lchen 
dargestellt,   zu  den  angeführten  belegen  für  die  specifisch  römischen 
▼onurteile  konnten  die  werte  Über  das  yerfahren  gegen  einen  Uttrio 
XI  *36  hinzukommen.  —  Weuif^er  befriedigend  als  die  darlegnng  des 
politischen  standpnnctes  des  Tacitus  i.-^t  die  erörternng  seiner  ansieht 
über  gott  und  weit,   'ein  philosophisches  System'  saj^t  der  vf.  'hat  Ta- 
citus nicht;  am  häutigsten  trifft  er  jedoch  in  seiner  Weltanschauung  mit 
der  ethik  der  stoa  sasammen.'  das  bedurfte  aber  eiuiger  aosführungen. 
wenn  nemlieh  Tac.  fem  ron  dogmatiseher  glKnbigkeit  im  sinne  äuer 
sehale  war,  so  kannte  er  doch  die  verschiedenen  philosophischen  theo- 
ricn  ,  wie  er  denn  ann.  VI  22  (28)  die  lehren  der  stoikor  und  der  Epikureer 
über  /br*  und  fatum,  hist.  IV  5  die  stoische  lehre  de  bonis  et  inalis  aus- 
einandersetzt, allzusehr  aber  darf  sich  nach  seiner  ansieht  {Agr.  4)  der 
BSmer  von  stand  nicht  in  die  philosophie  Tertiefen.  als  beleg  für  die 
hinneignng  des  historikers  snr  stoischen  ethik  dienen*  mehrere  von  T. 
angezogene  stellen,  aus  denen  erhellt  dasz  er  an  eine  teilnähme  der 
göttcr  für  die  menschlichen  an^jelegenheiten  glaubte  (aber  freilich  XIV  12 
Mine  cura  deum);  zur  ergUnznnp  dient  /lisi.  IV  78  nec  sine  ope  divina.  — 
Wie  sich  Tac.  in  seinem  politischen  urteil  über  seine  zeit  stellt,  aber 
doeb  Ton  nationaler  beselirllnktheit  nnd  standesrorarteilen  (vgl.  T.  s.  40  f.) 
Dicht  frei  ist:  so  schreitet  er  auch  In  seiner  religi5sen  anschauung  über 
die  den  freien  blick  beengenden  schränken  hinweg,  mit  einem  fusze 
aber  steht  er  noch  auf  dem  boden  seiner  Umgebung,    was  nemlieh  T, 
über  die  freisinnige  ansieht  des  Tac.  von  prodigien  angibt,  ist  nicht 
ans  einer  verffleiohuug  aller  in  betracht  kommenden  stellen  geschöpft 
nnd  dämm  leloht  einer  miadeotnng  nnterworfen.  iwar  sprieht  sieh  Tac. 
wie  in  der  Ton  T.  oitierten  stelle  über  die  prodigien  auch  Mst.  I  86 
nnd  rV  26  verwerfend  ans,  aber  in  weit  zahlreicheren  stellen  fT.  er- 
innert nur  an  hixt.  III  56  und  weiter  oben  an  1  3)  z.  b.  >^i.v/,  I  18.  V  1.3. 
aim.  XII  43.  64.  XIV  32.  XV  7.  47  führt  er  Vorzeichen  ohne  <ien  aus- 
draek  irgend  eines  bedenkens  an;  ja  er  sprieht  sieh  sogar  Mit,  II  60 
ansdrfteklieh  für  die  fides  eines  prodiginms  ans  —  Ton  der  ers&hlung 
über  die  wunder  Vespasians  hi»t,  IV  8i  ganz  zu  schweigen,  man  sieht, 
auch  hierin  ist  Tac.  nicht  philosoph,  er  hat  sich  nicht  ein  für  allemal 
seine  ansieht  über  das  genus  der  prodigia  gebildet,  um  immer  und  überall 
danach  zu  richten  und  zu  messen;  sondern  er  ist  echter  bistorik er,  der 
jeden  fall  einsela  an  begreifen  sneht.  prüft  nnd  beurteilt,  —  8. 48  anm.  1 : 
es  ist  nngeawi,  wann  w  ff  'sagt:  'als  quellen  nennt  Tao,  die  aela  dkama^^ 
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acta  tenalus^i  Tac.  nennt  diese  vielmehr  nie  einfach  so,  sondern  be- 
zeichnet  mit  Miner  bekannten  scheu  Tor  den  terminl  technici  jene  mn. 
ni  8  «Ib  dhema  aeterum  teripturM,  Xm  81  diKnia  urhk  meUt,  XTI  tl 
dbtrna  popuU  Ihmani;  diese  ann,  T  4  als  patrum  aeia,  XY  74  commentam 
»enatus.  das  qnellenverzeichnis  ist  übrig^ens  nnvollstilndig:  es  fehlt  Cor- 
bnlo  aus  ann.  XV  16  und  Tiberii  orationes  perscripiae  ans  ann.  I  81.  II  63. 
—  S.  44  heiszt  es,  seinem  Vorsätze  sine  ira  ei  studio  zu  schildern  sei 
Tac,  allet  in  allem  ipereebnet,  treu  geblieben,  dabei  wtr  ausser  Feeb- 
ners  abhandlang  noch  anzumerken,  was  L.  Spenge!  (ebb.  d.  Müncheaer 
ak.  1855)  über  die  phantasievolle  manier  der  Schilderung  bei  Tac.  (re- 
lehrt hat,  ferner  die  urteile  über  den  grad  seiner  historischen  onbe- 
fnng^cnbeit  bei  Sievers  (Tacitus  und  Tiberius,  Hambarg  1860  f.),  A.  Stahr 
(Tiberius,  Berlin  1863)  und  £.  Pasch  (zur  kritik  der  geschichte  des  kai- 
■ers  Tiberius,  Altenbnrg  1867).  ~  8.  45  anm.  1  weraen  historisebe  ez- 
cnrse  bei  Tac.  angeführt:  bemerkenswerth  war  ans  der  groszen  zahl 
noch  jener  über  Britannien  Agr.  10 — 17;  über  das  capitoHum  AiX.  III  72 
und  über  die  quästur  ann.  XI  22.  —  Ebd.  citiert  T.  ann.  VI  7,  wo  Tac. 
sich  rühmt  früher  vers^essenes  zuerst  zu  berichten:  ähnliche  stellen  sind 
ann.  IV  63  a  seripUnwus  annaUtm  non  tradUum  repperi^  und  lätL  IV  8S 
twndMm  noHHt  mleiorfbut  edebroUu 

Ref.  ist  am  seblasse:  nur  an  einzelheiten  konnte  erteilte  nachträge 
anknüpfen,  denen  er  eine  £renndliehe  anftiahme  bei  dem  verehrten tv- 
fasser  wünscht. 

WÜRZBUBQ.  AOAM  £U88MBB. 


89. 

KÖLNISCHE  T£BENTIUBFfiAGM£NT£. 


Früher  der  ^bibliotb&qne  des  eroisiers'  angehörig  befinden  sich 
gegenwärtig  in  der  lebrerbibliothelc  des  hiesigen  Marcellengymnasiams 
acht  pergamentblütter  in  octavfürmat,  welche,  in  einem  ohne  Tersab- 

teilnngen  geschriebenen  texte,  teile  der  Andria  und  der  Adelphoe 
enthalten,  die  kenntnis  der  frap^montc,  welche  ehemals  ohne  zwei  fei 
einer  vollständigeu ,  iu  der  zweiten  hüllte  des  elften  jh.  geschriebenen 
Terenzhandsobrift  angehSrt  haben,  verdanke  ieh  der  gute  des  bra. 
bibliothekars  prof.  dr.  Düntzer.  ein  blfttterpaar  enthilt  folgea^* 
Terse  der  Andria  (ich  eitlere  nach  FIcckeisens  ausgäbe): 

s.  1:  V.  333—351  CHA.  fleddidiiU  —  hoe 

s.  2:  V.  351—373  me  —  senis 

8.  3:  V.  643—665  uisti  —  d&ue 

s.  4:  V.  665—688  D  factü  —  malum 
die  Varianten  sind  folgende:   335  äauü       336  hinter  uideo  ist  ein 
Bweiies  uidw  jetst  ansradiert      emm     smI»     887  nikU  9dM 
JOAFOS]  DAVV8     840  Leim      nm      84S  piarere      848  fMrl 

atloi  844  Sabeo]  abeo  htne       homo  ?         848  quero  ewe 

earine  oportune      347  erde      S  vUa      848  miH      EUi  $eio\  4r  ^ 

seSo  optundis       350  Atqui]  atq^       ideMl      perieH  S       861  müeri 

Hbera  862  Sdo]  <cte«       868  Iwu       modo  sie       apfhendU  ^ 

HodXe]  me  homo       885  dham  m  haeo]  didl       857  C^msp&o  ^ 

forte       358  uidisse]  uidisse  se      859  ndJd      suspicio      360  obinnii 
361  coherent       Ego  me\  erjonnp-       adcrem''       362  Quom]  Cü  nduenk] 
puenio       364  edib>       365  nichil  ornaii  .  nihil  tumuUi       M68  crhcmis 
370  CH,]  P       372  necesse       645  coplacHa  e       646  tuü       647  Falm 
et]  faln»      nonm  M  o$  ooUo  hoc  soUdü  uisü  ^9  «As  wtntt 
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660  eamUäM  mUd  eonflauU]  miUm  eontüüs  mihi  confeeit  661  mtrfi  e 
662  cognoMii»  664  tueeem^'  666  fwm]  quo  666  Jiaec]  hp 
üppar^bümiur  (das  a  vor  h  aas  correctur;  vorher  e?)      659  te  ee 

660  cttr       enecas       destituit       661  7«e  ^  ducturü       662  Ä/flrffre] 
jQifa  cf«  re       663  {^ui^j  j^m'd  von  erster  band;     jetzt  radiert,  worüber 

Ton  späterer  band  •  geschrieben      Pa,  Dtmoa]  P,  daufs  (t  in  rasur  Toa 

erster  band)  C.  davus.  P,  dauus  intturbat       664  $atis  fvute  iralos\  fuiMM 
iraios  satis  teio       666  dii   ^  taeUü       668  hoc  consiiiH       669  ai]  ac 
defmtigatu»        670  adgrediam         671  Nisi  si]  nisi         672  hoc  conuerti 
matü       676  pedib>q>        noctes       677  aiitre  periculi       678  7uö  '> 

jTre^       eueni^       mihi       680  repperi       681  ^uem  a  me]  sn^ue 
68S      Am»  9ed     erewU  Mne]  wneregtidt     AoHf«      688  nikil  quero 
_  muMfo]  Äc  ne      PAMFBILFS .  CßARINFS .  DAFOS]  CBÄRIN 

PAFBILVS  •  DA  WS       684  /am  uö/       eriV]  /am  t<6(  u&t'       685  /iifi 
moifo     686  ehern]  hem     optime     Quid  id  est]  Quid  e     688  /e  mV. 
Die  drei  andern  blUtterpaare  g-ehören  zu  einem  quateruio,  zu  dessen 
Vollständigkeit  das  zweite  und  das  siebente  biatt  iehlen.   die  erhalte- 
nen verse  der  Adelphoe  sind  folgende: 
rs.  1:   T.  44«— 470  utrtuie  —  aduleß 
I«.  2:    V.  470 — 499  centia  —  resprmdes 
fs.  3:    V.  543—566  SV,  Quintu  —  fartÜ'Sr. 
Is.  4:    V.  566 — 590  pquä  —  aöibo 
/8.  5:    V.  590 — 611  iäq>  —  agam 
\8.  6:   V.  611—686  eertB  $fei  —  Mido.  AticM 
IB.  7t  T.  686— 662 /la  —  fiton 
Is.  8:   y.  662-692  «f  —  inie 
JB.  9:    V.  692—720  fuit  —  ipsü 
18.  10:  V.  720-749  te  iä  —  ament 

{8.  11;  V.  803—832  Mi  -  Non  equü  —  sapimf 
s.  IS:  T.  888-868  retMiu  —  Id  €$n 

Die  eolUtien  ergibt  folgende  varienten:  446  uluere]  vak  uhtere 
447  dff      448  0mmI]  qtd      449  uckine      452  eiut  tUH  pendtt]  U  niktti 
pend4^     468  adtfl]  adeit     kaee  amdiai]  auttr^  hec  464 

hmAto      466  fite  «      468  perimnM      461  Oh]  0      querM     468  Im 
4Ä4  ofjßM  ut     466.  466  SiauUum  Aegtudm]  MimM  •  aiq>  aepiaß 

648  qtäd]  quicqu»     469  MTß     ftretM     mitdMt\  dt '5     471  HwmmA  S 
478  lacrimans       474  IgnoiB  e  •  tacüü      -  credit  «v      475  grmäd» 

facta  e       msis  hic  decimus       476  diis       477  deserat       478  i.s^«c 
479  iRf<fio  c       480  seruiiloy      482  adduce       quere       483  /ör/ö 
484  tpxo       485  a^/zm  neque]  agam  nec        488  t//a  quaeso]  illu  jnfi  queso 
certe  egio       489  Jllec       warn  implorai      490  quod  uos  ius  id] 
id  mi      inpetr^      491  fuito       492  ua$ier]  iir      498  mor<kiS  '  494 
panadi      495  educati      milicie      497  e ni7ar 

ß44  Aoc  mabim  infelicitati.s]  hoc  infeliditatis       545  ferendis  547 
552  mm  fehlt       tutissimü  e      654  ^ui  uoll]  quide      556  uu/^  557 

UH  e       558  Hogitas]  Rogat       (esipho       559  £m]  Ae«       660  modo]  m 
mebas     562  ntA^     564  Laudo]  Laudo  te     565  Laudas?  ne]  Laudasme 

566  seruulü       569  t»uentam]  ^uarÄ       571  diminuelur      iä  quide 
573  <ij7u<       AocJ  hone       675  c/tuitf       uor«umj  u^«ö       577  Qua  nam] 
qdwB      ÜU]  mie      e«#J  6$t  ncttim      679  m^hmbm.      681  oMfot 
68t  «im^      laeum]  heu       684  i6i  «       586  iUgneU      686  ftm«]  reele 

588  ocioge       589  «mor«  «       590  abibo 

quicquid  quod  quidem]  quodq"»  quod      beilissbnü       591  ciaihos  sorbil- 
IttTU       592  nihii  repperio       tantopere       593  offiliü  falio       ortö  cy 
694  iVi«i  si]  nisi       595  expostuleni      696  «ooiiraf      697  iimlMe  $e 
febll      698  JKMO      601  equB      m  ilUe]  ilU      rekutdO»      608  Ut9 
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offlcto      606  mtspitioti      607  buüer]  neglegi      ipsi]  iptb      610  mdmB 
wM  nM      611  dif  me]  me 

MTlS  Het  Yon  erster  band,  jetzt  certu  sie  612  Menbra  613  ob- 
ihtpttfi  ml  sistere  consili  qnit]  consistere  nihil  consitii  quit  polest  (letzte- 
res wort  von  später  band  anterstricben)       614  hac  me]  me  ex  hac 

615  suspicio  617  credidit  mihi  me]  mihim<f-  mt\  m  618  opste- 
iriee  tädt  eam  619  rogito]  rogo  620  obtireiriee  von  erster  haad, 
jetst  das  entere  r  pnactiert  accertat  MoMme  681  Merba:  J«f] 
«cr^  MoMt.  ««für  f^nutnia  i  6SS8  re/rendi  m]  me  repkemdi  #X4 
garrute  625  mitUme  e  626  e/ferri  ae]  age  688  abducla  e 
629  /iert  falcoT  631  nwnc  porro]  nwnc  iS  porro  eschine  632  ^nrnS 
esi      ut  purgem  me]  me  ut  purge      fores       634  ego  sü  eschimts 

686  Ml]  fehlt  vor  ita      636  facito    .  Aeo  oc/a      637  pultmtU 
638  nepolü  I      faree      cur      640  siO  4      dieere]  eredere  641 

Nihtt  m      642  /to]  ita  piUatd  von  erster  bnnd;  letzteres  wort  jetzt  radiert 

und  punctiert       negotii       644  nit  est  mi]  niJäl  m       618  has]  eas 
cerie       660  orfta  «       661  gener e  e  panmus       663  A'tAi/  aueal 
666  Mofo  «      666  Quid  iptf  aiunt      Wae]  ieioi      fäJäl      667  Cmmemia] 
eStuntatn  von  erster  band;  die  beiden  leUteii  buclistobeii  jetst  ndievt 

661  Ae.  Obsecro  non]  ES.  Non  obsecro 

665  credis  666  qui]  quicü  667  haudsdo  am^-  668  Quom\ 
Cü  praesentem]  psenti  671  tjuoi]  cui  672  Quor]  cur  .  673  Äine] 
tee  676  «e^wft  676  ObidteM  677  «m  678  nodts]  Jiöt  )»6 
laerimas  680  mi^'  fehlt  682  Fl]  ill  von  erster  baad;  A  jetzt  radiert, 
darüber  y     i»  me  fehlt      mikQ  me      68$  /im]  lull      684  imfä^Ms] 

liubdS^eiif      686  iion  ius]  ius  n      687  Jhiril  iiur^  ei      688  Mpe  690 

mi  ipsum  puduit  proloqui]  mihi  pudmt  dieere  ipsum      692  PerdidisH 

693  tibi  hfc  deos  cfecturoe      695  IfoUe  von  erster  band;  jetst  durch 

ranur  und  corrector  Nof^       eeterarum  rervm  te  eoeordem  eodem  nedej 

eeierarü  te  socorde  m        696  Aß.]  B       Bem^  inquamt  animo  es]  btm» 

'  animo  es  inquii      Ae.]  ES      697  tu  nunc  me]  nc  tu  me      700  Ae.]  £ 
eam]  inne       Eam]  m       Ae  ]  E       potes       As.]  ES       701  ego  fehlt 
702  Ae.  —  Ae.]  ES.  —  ES.       ubist  Müesius]  übi  e  miletus  703 
Abtit,  periUt  nuaem  aeeendü]  naaS  eueendüy  abüi,  perUt      quor]  emr 
704  empöre       705  Quam]  quo       op  temper aiuro9      706  eo]  ibo  707 
^negotii      709  amandus]  amandus  e      hicine]  hie  nie      in  sinusi]  e  in  sinu 
710  mihi  iniecit     711  faciam]  id  facin       712  fnora       713  De.]  fehlt 

vor  Defessua      sire      714  iupit      715  portü      716  fabrica  erat  neqtie] 

fübrica  Ulfa  erat  nec     717  aiebat     domi]  domo  so  schon  von  erster  band 
720  giiero        722.  723  adolescentis       Mi.  Ecce  autem  noua]  M.  ecce 
aut       De.  Capitalia]  D.  noua.  CapiiaUa      Nescis]  ah  nescie       sit]  siet 

lUO]  ak      me  fehlt      7S5  uhgM  d      786  Oho]  JSo  788 
tJ^st]  e  natus       dii       nUdl       789  indotata  e       730  futurU  est  738 
Quid  facins]  quid  furios  rogilas        735  cdposita  e        738  guom]  cü 
equo  animo        739  uita  e       quom]  cum       740  mnxime       742  mine 
*14A  abiciunda  e       pretio,  gratüs]  pcio  i  gratis       746  faciei]  fades 
746  dboM]  dm       747  una]  erit  wm       748  evr       Ammmm  eredb  U\ 
jmC      credis      749  dtt 

803  iV/7m  uetus  uerbum]  uerbU  uetus  quUES  esi  805  demum]  i^wü 
(e  von  zweiter  band)  istaec]  ista  heo  oratio  est  806  molestu  est 
807  fitü]  fthü  von  erster  band;  durch  rasnr  jetzt  /t/u  808  quesü 
faeUokoc  BO^eUmdm»  foUebas]  toüermbm  »Hium]t$ay9m 
er«ter  band;  a  Jetit  aunradiert  813  quere  '815  preT  816  irfM 
cfedefe/  817  «MM.  ^fc]  om<x  819  mtAt  820  rem]  remtf-  823 
8Mi]  dl     Mpe      884  JSTae]  Mb     AKto]  Aee     885  iKmi  fn»]  M»  ftf 
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9ed  quo]  <>  0M  hietu  im  ÜUt]  6i  ÜHi  ü      817  lia  ui]  qd  ^fi 

ilHM  {jUa  ui  Yon  swelter  kand)  €o$]  Ofet  898  9eM\  $dte  880  Aetf- 
Aioa»]  rediicas 

833  /er/]  ö/ferf  886  iVicio]  felilt  tuus  aequos]  equos  (v  yon 
zweiter  band)  nbuerUinl  838  da/e  von  zweiter  hand  über  die 
s«ile  gesobfieben  840  /Mtiuii  «H  841  prtmm  bue  848  At/ore 
U  faß     848  flbie]  Alf  von  •rator  hand;  toh  sweiter  dnrch  rastir  und 

fsorreeliür  Uhf      844  pngnm  Ittfo  alligaris     847  «r/]  itf  «t/  pre/er 

849  carbo  e        860  cquidcm  filium]  equid?  meü  [nieü  von  erster  band; 
iuum  von  zweiter)      851  coyamj  cogä  von  erster,  cogas  von  zweiter  hand 
852  fortvmaiuU]  fortttnahig       854  Tuoi]  na       est]  opu»  an 
T.  854  tehlieMt  v.  8156  mit  der  entspreehenden  peitonenoeBeiobnimg  (D.) 

obae  weilerct  aodi  ia  denelbMi  Mile  «i     857  #0&>t]  «cift«      869  mi]  m 
860  nirto]  OMÜlff      rqqMrl]  «i||MK     861  «OO. 


(31.) 

PHILOLOGISCHE  GELE GENUEITSSCHIUi^TEN. 

(fortaetzung-  von  s.  440.) 

Berlin  (akad.  d.  wies.)  £.  HUbner:  bericlit  über  seine  epigraphische 
reise  nach  England  im  j.  1867.  aus  dem  monatsbericbt  1868  (8  febr.) 
8.  88—91.  fpr,  8.  —  (imiT.,  leetioMkaUlog  w.  1868—69)  M.  Haupt!  de 
Theocriti  Adoniazusamm  versa  77.  formis  aeademiois.  11  8.  4. 
(doctordisscrtationen)  J,  G.  Carl  Bnrmann:  de  poetis  comoediae  Atticae 
antiquae  qui  commemorantur  ab  Aristophane.  J.  Drägers  biiclulnickerei 
(verlag  von  S.  Calvarj  u.  comp.).  1868.  36  s.  lex.  8.  —  Kichard  Engel- 
nann: de  lone  eommenlatio  arebaeologlea.  Terlag  yon  denaelbea.  1868. 

Bonn  (univ.,  doctordissertationen)  Rudolf  Prinz  (aus  Hamm):  de 
Solonis  Plutarchci  fontibus.  dnick  von  C.  Georgi.  1867.  42  s.  8.  — 
Julias  Steup  (aus  Köln):  quaeäüonos  Thacydideae.  1868.  61  s.  gr.  8. 
— '  H.  Niaaen;  flber  den  gegenwtrtig^n  etand  der  iVmfiebea  kaiserge- 
schichte,  ans  der  historischen  Zeitschrift  bd.  XIX  (1868)  8. 289^868.  irr.8.-— 
A.  Klette:  Verzeichnis  der  von  A.  \V.  von  Schlegel  nachgelassenen  brief- 
samlung.  nebst  mitteilung  ausgewählter  proben  des  briefwechsels  mit 
den  briidern  von  Humboldt,  F.  Schleiermacber,  B.  G.  Kicbuhr  und  J. 
GrUma.  dmek  von  C.  Oeorgi.  1868.  XII  n.  18  s.  gr.  4. 

Breslau  (leetlenskatalog  s.  1868)  M.  Hertz:  commendatio  stipen- 
diornm  Woltianonim  et  stipendii  Haasiani.  univ.-buchdnukcrei  von  W. 
Friedrich.  10  s.  gr.  4.  —  (lectionskatalog  w.  1868—69;  M.  Hertz:  Auli 
GelUi  quae  ad  ius  pertinent  capita  quattuor  (lib.  IV  c.  1—4)  emendata 
et  adaotata.  80  s.  gr.  4.  —  (stir  begHlekwIlnsebang  der  nniT.  Bonn  8  ang. 
1868)  ü.  Hertat  ramentornm  Qeflianorum  (I— V}  mantiiaa.  88  8.  gr.  4. 

Coburg  (gymn.)  K.  Weismann:  kritische  und  exegetische  erörte- 
rungen  zu  Sophokles  könig  Oedipas.  DieUsobe  hofbaebdruokerei.  1^8. 
40  8.  4. 

Conatana  (lyceuro)  F.  BIsel'ein;  oompoaitlon  der  nomina  in  der 
gffiediiseben  komödie.  I.  Stadlersche  buchdruckerei.  1868.  27  s.  gr.  8. 

Erlangen  (univ.)  Iwan  Müller:  observationes  criticac  in  Aeschyli 
Choephoros.  verlag  von  A.  Deichert.  1867.  3!  h.  p^r.  8.  —  (stndienanstalt) 
G.  Autenrietb:  syntazis  comparativae  particuia:  terminus  in  quem, 
dmek  von  Junge  n.  tohn.  1I||I8.  90  a.  gr.  4.  fan  86  s.  erweitert  Im  bncb- 
bandet  eiaebienen»  Terlag  too  DeicbertJ 

Gieszen  (univ.,  zum  h.  Ludwigstage  25  ang.  1808)  L.  Langes 
codicia  schoUoram  Sophodeomm  I»obkowioiaai  collationis  specimea  ter* 
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Üm»  BrShlscbe  uniy.-biichdnickerei.  16     gr.  4.  [speeimiiiA  I  HaA  II 

erschienen  bei  derselben  gelegenheit  1866  u.  1867.] 

Güttingen  (imiv.)  E,  Curiius:  festrede  im  uaraen  der  Georg- 
Augustfi-universität  zur  akademischen  Preisverteilung  am  lln  Juni  1868 
gehalten  [£om  und  die  Deutschen].  Dieteriehsehe  uniT.-liiioMniekereL 
21  s.  gr.  4c.  —  Viram  ill.  Brnestum  Curtium  praeceptor«»  dileetSsslmum 
fautorem  benevolentissimum  ab  acadcmia  Georgia  Augusta  in  Frideri- 
ciam  Guilelmiam  Berolinensem  abitiirum  valere  iubet  societas  philolo- 
gica  Gottingensis.  46  s.  gr.  8.  [Inhalt:  I  J.  Btrenfl^e:  de  Philochori 
operum  catalogo  qui  exstat  apnd  Suidsm  quaestio  (s.  5  — 10).  II  J. 
Wehr:  de  Romanorotn  nenia  commsntatio  (s.  11 — 17).  III  Th.  Mejer: 
de  origine  Agiadarum  et  Eurypontidarum  (s.  18 — 21).  IV  F.  Frieder» 
dorff:  quaestiones  Polybianae  (s.  22 — 26).  V  H.  Heinze:  Plutarchea 
(8.  27-30).  VI  C.  Fricke:  de  Phidone  Argivo  (s.  31—38).  VII  H. 
Qelser:  de  earum  qua»  in  Graecomm  civitatibus  praeter  Sparta»  ia- 
Teniantnr  diarchiaram  vestigiis  (s.  t9-^).] 

Greifswald  (univ.,  lectionskatalog  w.  1868—69)  F.  Büchel  er: 
coniectanea  latina.  druck  von  F.  W.  Knnike.  20  s.  gr.  4.  —  (doctor- 
diss.)  Emil  B alias:  grammatica  Plautina.  spec.  I:  de  particulis  co« 
pulativis.    druck  von  F.  Hache.  1867.  60  s.  gr.  8. 

Hamburg  (akad^  gymn.,  snr  zweiten  sleularfeier  der  nniT.  ia 
Lund)  Ch.  Petersen:  spuren  des  steinalten!,  welche  sich  bis  in  die 
Seiten  der  beglaubigten  geschichte  erhalten  haben,  druck  von  Th.  G, 
Meissner.  1868.  16  s.  gr.  4.  —  (lectionskatalonr  1868—69)  Ch.  Petersen: 
das  swölfgöttersjstem  der  Griechen  und  Kümer.  2e  abteilung.  56  s. 
gr.  4.   [die  le  abi.  erschien  1868.] 

Hof  (Studienanstalt)  G.  Friedlein:  beitrüge  zur  gescbiohl«  der 
mathematik.  I.  Mintselsebe  httdidmokerei.  1868.  20  s»  gr.  4.  mit  aiBer 
stcindrucktafcl. 

Köln  (gymu.  an  der  apostelktrebe)  J.  M.  Stahl:  de  Spurii  Cassü 
lege  agraria,  draek  Ton  J.  P.  Bachem.  1868.  86  «. .  gr.  4. 

Marburg  (univ.,  lectionskatalog  w.  1868—  69)  Leopold  Sekmidt: 
de  omissa  apud  optativum  et  coniunctirum  dv  partiotda  eammefttaiie. 
druck  von  N.  G.  Elwert.  20  s.  gr.  4. 

Meiszen  (landesschule)  O.Busch:  quaestiones  Eoripideae.  part.  I: 
de  morte  obeonda  quid  senserit  Svripides.  dmck  TOn  C.  E.  Kliakickt 
n,  söhn.  1868.  53  s.  gr.  4. 

München  (ukad.  der  wiss.)  L.  Spengel:  Aristotelische  Studien. 
III:  zur  Politik  und  Ökonomik,  aus  den  abhandlungcu  der  akad.  I  cl. 
XI  hd.  III  abt.  druck  von  F.  Straub.  1868.  76  s.  gr.  4.  —  W.Christ: 
die  metriseke  Überlieferung  der  Pindaritehea  edea,  ein  beitrag  aar  ge- 
schichte der  metrik.  ebendaher.  1868.  64  s.  gr.  4.  —  H.  Brana:  die 
kunst  bei  Homer  und  ihr  Verhältnis  zu  den  anfdngen  der  gricchiscben 
kunstgeschichte.  ebendaher.  1868.  52  s.  gr.  4.  —  H.  Brunn:  troische 
miscellen.  I  und  U.  aus  den  Sitzungsberichten  1868  I  2  s.  45 — 103.  gr.  8. 

Paris  (acaddmie  dee  insoriptions  et  beUe»*lettree)  €•  Weaakar: 
dtnde  Sur  le  monument  bUIngue  de  Delphes,  snivie  d'delaireiseeaaats 
Sur  la  de'couverte  du  mur  oriental,  avec  le  texte  de  plusieurs  inscrip- 
tioQS  inedites  relatives  u  l'histoire  dos  Amphictions,  un  plan  du  temple 
d'ApolIou  Pyibien  et  une  carte  du  territoire  sacre  de  Delphes.  impri> 
merte  impdriale  (yerlag  von  F.  Yiaweg,  aaekfolgor  tob  A.  Fiaad). 
1868.  224  8.  gr.  4^ 

Plauen  (gjmn.  und  rcalschulc)  E.Johnson:  der  Sensualismus  des 
Demokritos  und  seiner  Vorgänger  mit  bezug  auf  verivaudte  erscheiunn- 
gen  der  neuern  philosophle.   druck  von  M.  Wicprecht.  1868.  28  s.  gr.  4. 

P16n  (gelekrtensonale)  J.  Bendizea:  der  alte  ataal  dee  Arialo* 
teles.  eine  replik.  druck  von  S.  W.  Hirt  (▼srlag  von  W«  llaake  sSkaa 
in  Hamburg).  1868.  86  s.  gr.  4. 
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90. 

Ober  die  quellen  des  plijtarghischen  perikles. 


Die  neuerlich  erschienene  abhandlung  von  Hermann  Sauppe  Mic 
quellen  Plutarchs  für  das  leben  des  Periiiles'  (GöUiogen  1867)  hat  nicht 
lilosz  alle  bisherigen  resultale  auf  diesem  gebiete  vereinigt  und  in  zusaui- 
menhang  gebracht,  sowie  in  nicht  wenigen  punclen  berichtigt,  sondern  sie 
weist  auch  ffir  viele  nacbricltten  Plutarchs,  deren  qoelle  zu  erforschen 
bisher  unmöglich  scliien,  auf  den  zu  gründe  liegenden  autor  hin  und  hat 
sowol  eine  richtigere  beurteUung  des  Plutarch  im  allgemeinen  als  die  Itrilik 
jeoer  parüe  der  griechiscbeB  geschiebte  bedeutend  gefMerL  trottdein 
acfaeiaen  die  Untersuchungen  Sauppes  die  frage  noch  nicht  ?Allig  ziun 
«bsdiluii  gebracht  lo  h^ben  und  hie  und  da  noch  fOr  berichUgiiDgen  und 
crgiBzongen  nmn  zu  bieten,  wie  sie  im  folgenden  yersneht  werden  sollen. 

Mit  recht  hal  Siappe  liervorgehoben,  dass  die  biographie  des  Peri- 
kles durchaus  kewen  einheitllebeB  Charakter  an  sich  trigl,  dass  die  ein- 
seinen  teile  derselben  sich  viehnehr  In  manchen  punclen  geradetu  wider^ 
sprechen,  er  hat  dann  geseigt,  wie  dies  darin  seinen  grund  habe,  dasi 
PhUarch  den  berichten  von  sdiriflstellern  gefolgt  ist,  deren  geist  nicht 
minder  verschieden  war  als  ihr  poUtiscber  parteistandpuncL  vielleicht 
wQrde  jedoch  dieses  verhftllnis  klarer  hervorgetreten  sein,  wenn  Sauppe 
die  verschiedeoen  relaüonen  im  ganzen  ausgesondert  bitte,  anstatt  die 
einzelnen  capitel  auf  ihre  quellen  zu  untersuchen,  wir  würden  dadurch 
sowol  ein  sichreres  fundament  zur  krilik  der  von  Plularch  öberlieferlen 
oachriclitcn  erhallen  als  auch  neues  materiai  zur  beurlcilung  verlorener 
historiker  gewonnen  haben,  insbesondere  wurden  sich  auch  verschiedene 
Vermutungen  Sauppes  auf  diesem  wege  besser  haben  begründen  lassen. 

Die  verschiedenartigkeil  der  quellen  im  Perikles  zeigt  sich  auf  dop- 
pelle arl.  einmal  hat  sich  Plutarch  nicht  oonscquenl  einen  schriflsleller, 
sondein  der  reihe  nach  mehrere  zu  fuhrern  gewählt;  dann  aber  hat  er 
eine  sehr  hedeulende  anzahl  einzelner  dalen  aus  autoren  enlnommen, 
welche  er  nur  gelegentlich  heranzog  und  die  auf  die  übrige  darstellung 
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ganx  olme  einflnas  bllabea*  ta  der  Utzlern  kategorie  aind  bia  xom  be* 
weiae  des  gegealeila  nidit  nur  die  atellen  mit  DameDtlichen  ctUUn  tu 
*  rechnen  y  aondem  auch  alle  diejenigen  ivelche  mit  q)aci,  X^t€T01  uaw. 
dDgefflhrt  werden,  noüzen  welche  aich  gewöhnlich  achon  durch  Ihren 
ganzen  Charakter  wie  durch  ihre  oherflichiiche  Verbindung  mit  dem  vor- 
hergehenden und  folgenden  ala  einachiebael  xa  erkennen  gehen.  kriUk  hat 
Plntarch  bei  angaben  dieaer  art  im  Periklea  luaaeral  wenig  geübt:  dena 
gerade  ali  aind  ea  hauptsächlich,  welche  mit  der  aufllMaiingsweiae  der 
andern  ieile  der  biograpbie  nicht  harmonieren  und  den  auaammenhan^ 
der  ersAhlung  zerreiaaen. 

Scheiden  wir  abo  vorlSuOg  alle  jene  einachiebael  aua  und  unter- 
auchen  wir  den  reat  der  biographie  genauer  auf  aeine  einxeln»  beatnmi- 
teile.  da  tril  una  denn  lunSchat  ^ne  acharf  abgeacbloaaene  und  einheit- 
liehe  relation  entgegen,  aie  beateht  aua  dem  7n  capitel  bia  au  dem  snta 
aber  Ephialles,  aetst  aich  mit  einer  kleinen  recapitulierenden  zuthat  Flu- 
tareha  tan  9n  cq^ltel  mit  dpxn  \xkv  fap  usw.  genau  fort  und  raichl  dann 
bis  zum  lln  capitel  einaclilieazilch.  dann  wird  aie  mit  dem  letzteii  aatse 
dea  14n  capttels  (i^Xoc  hk  irpöc  töv  Goukubfbiiv  uaw.)  wieder  auf* 
genommen,  ein  aats  der  in  dem  zuaammenhang ,  in  wdehmii  er  aielrt, 
wenig  pasaend  eraehelnt,  aich  aber  vorCrefDich  an  daa  lle  capitel  anfBgt. 

Ob  att  dieae  rehtton  noch  weiter  foriaetzt  oder  achon  M  einem 
Mhem  capitel  beginnt,  werden  wir  apiter  unterauchen  mOaaen;  jeden- 
Mla  aber  iat  aie  genau  In  aieh  zuaammenhlngend  und  von  ein  und  der» 
selben  auflTassung  beherscht.  In  ruhiger  aietigkelt  aetchnet  aie  den  gang 
der  ereignisse,  aie  llazt  ntchla  vermissen,  und  nlehla  iSaat  aich  ohne 
wesentliclie  Schädigung  des  gedankenganges  aua  ihr  auaaondem;  sie  er^ 
kennt  die  grdsze  des  Perikles  vollkommen  an ,  ohne  sich  jedoch  auf  sei- 
nen standpunct  zn  stellen:  denn  aie  ist  dem  demoa  durchaus  feindlicfa 
geainnL ')  wir  haben  es  offenbar  mit  einem  aristokraten  zu  thun ,  der 
die  gesehichte  des  hervorragendsten  und  grösten  fOhrera  der  demokralie 
schreibt,  den  aber  ein  echt  historischer  sinn  vor  allen  Obertreibungen 
des  partcieifers  bewahrt,  wollte  man  daraus  einen  schlaisz  auf  den  autor 
machen,  so  wQrde  man  auf  Theopompos  rathen  mflssen,  welclier, 
arisloiirat  durch  und  durch,  doch  einen  empfänglichen  sinn  fQr  alles 
groszc  besasz,  so  dasz  wir  trotz  seiner  ganz  entgegengesetzten  partei- 
stellung  nicht  annehmen  dürfen,  dasz  er  allzu  feindselig  gegen  Perikles 
aufgetreten  sei.  in  der  Ihal  hat  auch  Sauppe  dieses  stück  der  biographie, 
wenn  auch  nicht  im  grossen  und  ganzen,  so  doch  den  einzelnen  partien 
nach,  auf  Thcopoiup  zurQckgeführt.  er  scheint  uns  jedoch  einerseits  d^ 
eigentum  desselben  nicht  scharf  genug  ausgesondert,  anderseits  dem  PIu- 
tarcii  eine  zu  groszc  Veränderung  des  von  Theopouip  überlieferten  zuge- 
schrieben zu  haben. 


1]  iyXoi&tou     Ka\  T^ouc  irpocövroc  aÖTi^  XaiiiirpoO  koI  «piXuiv,  ot 
«XdCTOV  f)5i)vavT0,  qpoßoOjucvoc  ^EocTpaKicOf^vai  o.  7,  ferner  o.  9, 
dann  c.  15  ouk^Ö'  ö  aöxöc  »^v  oub'  önoiuic  XG^ponOr^c  tiL  hi\mü  xal 
bioc  uirciKdv  Kai  cuvcvbibövoi  Tale  4iri8u)iiaic  «iucireif»  nvoatc  xiSiv 
iroXXuiv, 
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Aaf  den  ersten  blick  nachweisen  iSszl  sich  eine  benutzung  des  Theo- 
pomp nur  an  zwei  stellen ,  c.  9  und  c.  10,  welche  dasselbe  erzShIen  wie 
Plat  Kfmon  c.  10  und  c.  17,  Ober  die  Ich  in  meiner  abhaudludg  über  die 
quellen  Hutarchs  im  leben  des  Kimon  s.  11  f.  gehandelt  habe,  hier  will 
nun  Sanppe  s.  17  dem  Plutarch  die  benuUnng  noch  anderer  quellen  fin- 
dideren ,  da  die  ausdrflcke  TtDv  x^upfuiv  tote  q^poniodc  dqiatpCtv 
(Kimon  10.  Per.  9)  und  Tok  Kt(no%c  oiitiva  roO  xapiroO  KoOfcra 
XoKtt  (Tbeopomp  bei  Athen.  Xn  583*)  zu  sehr  Ton  einander  abwfcben. 
wahrscheinlich  habe  Plutaiob  diese  selbsUodige  notis  aus  Aristoteles  ge- 
schöpft* indassen  Ist  die  abwelehnng  von  Theopomp,  oder  vielmehr  von 
der  gestalt  welche  Athenaot  seinem  berkiite  gegeben ,  so  nnbedeutend, 
dau  sie  bei  einem  autor  wie  Plutareh ,  dessen  ungenauigkeit  in  der  be* 
antzung  seiner  quellen  dnreh  eine  ganze  reihe  von  stellen  belegt  werden 
kann,  gar  nicht  in  hetracbt  kommt;  das  cilat  aus  Aristoteles  beschränkt 
sich  aber  doch  wol  nur  auf  die  bcinerkung  fiber  die  Lakiaden.  es  wSrc 
Soszersl  auflallcnd,  wenn  riularch  bier  mit  bewuster  absiciil  von  seiner 
liauptquelle  abgewichen  wäre,  um  eine  solche  kleinigkeit  zu  corrigiercn, 
Plutarch  der  zuweilen  die  wichtigsten  dinge  ohne  controle  aus  einem 
autor  übernimt,  während  ihm  ganz  entgegengesetzte  berichte  zur  band 
waren,  auch  ist  schwer  abzusehen,  nach  welchen  kriterien  er  sich  für  die 
wahriieit  der  einen  oder  der  andern  darslellung  entschieden  haben  sollte, 
was  ferner  die  stelle  über  die  oslrakisierung  des  Kimon  (Per.  9)  belrifl'l, 
so  ist  sie,  obwul  kurz  und  oberflächlich,  da  Plutarch  schon  im  Kimon 
darüber  gehandelt  halle,  doch  gewis  aus  Tbeopomp  gcHossen,  der  die 
Ursachen  derselben  nicht  angegeben  halle.*)  auch  wird  wol  mit  Rose 
Aristoteles  pseud.  s.  421  anzunehmen  sein,  dasz  in  dem  offenbar  Theo- 
pompischen bericht  über  die  mittel,  wodurch  Perikles  den  einflusz  des 
KÜDon  zu  brechen  suchte,  nur  die  werte  cufißouXeucavTOC  axnifi  Aa- 
IWlvibouToO  ""OaSev  auf  Aristoteles  inrackgehen,  da  Plutarch  mit  die 
oder  djC  .  .  IcTOpriKC  nur  ganz  kurze  notizen  einzuführen  pflegt,  ebenso 
dörfte  der  bericht  Ober  die  schlacht  bei  Tanagra  (c.  10)  gänzlich  aus  Theo- 
pemp  entnommen  sein,  obwol  Sauppe  s.  19  auch  hier  die  mithenutzung 
eiser  andern  quelle  annehmen  möchte,  dazu  scheint  die  Verschiedenheit 
von  der  erzfthlong  Im  leben  des  Kimon  wirklich  zu  unbedeutend  und  ^« 
odgend  dadurch  zu  erUlren,  duz  das  eine  mal  Kimon,  das  andere  mal 
Perikles  der  bdd  der  blographle  ist.  whr  würden  hier  freilich  Uarer 
seben,  wenn  wir  eine  andeulung  besiszen,  in  welcher  weise  Theopomp 
lefaM  geschlchte  der  attischen  demagogen  abgefasst  bat;  es  schelnl  tut 
ab  ob  er  hier  rein  biographisch  verfahren  sei  und  dann,  wo  nötig,  auf 
^  etwas  schon  früher  behaudeHes  znrOckverwieaen  habe. 

Wenn  nnn  gleich  alles,  was  wir  bisher  erörtert  haben,  dazu  bei- 
tr^en  könnte  unsere  behaoptung ,  dasz  dieses  ganze  stOck  der  Phitar- 
chischen  biographie  aus  Theopomp  stamme,  mehr  oder  nrinder  wahr- 
scheinlich zu  machen:  zur  evidenz  wäre  sie  dadurch  noch  nicht  gebracht; 


2)  Tprl.  meine  abh.  Uber  die  quellen  Flatarchs  im  leben  des  Kimon 
(Leipaig  1867)  s.  19  f. 
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das  gesdudil  jedoch  durch  efaM  vergleicbung  des  Valerius  KaiiiBBS  Vitt  9 
ext.  3,  ehie  stelle  weldbe  Oberhaupt  sehr  Mrreich  isl  und  auf  die  wir 
später  nochmals  werden  surOehkommen  mflssen.  die  enlfalnng  des  Vale> 
rius  ist  nemllch  eine  kurie  lusammcnstellung  dessen  was  Philarch  beridK 
tet,  nur  In  dinea  anekdotenhaften  suge  etwas  weilUuf liger.  offenbar  hat 
beiden  autoren  dieselbe  quelle  Torgdegen,  nur  dass  sie  Plntarch  durch- 
gängig ausschrieb  und  durch  anderes  materlal  erweiterte,  wihrendValerins 
sie  sttsammenzog  und  auf  seine  art  stilisierte,  es  entspricht  sich  ntmlich: 

Val.  Max.  Vlll  9  ext.  2  Plutarchs  Pcrikles 

Pericles  autem  felicis-  c.  7  TTiv  T€  q)ujvfiv  f^beiav  oucav  auTOu 
simis  ttsus  natura^  incre-  (TTepiicXeouc)  xai  Tf]v  t^ÄTrav  €ÖTpOXOV 
mentis  Iv  Tili  bioX^t^cOai  Kod  Tax^iOV. 

sub  Anaxagora  praeceptore  sum-    c»  4.  ö.  ö. 
mo  studio  perpolitus  et  instructus, 

liheris  Athenarumcervicibus  in-  c.  15  TOt  IToXXä  ßouXovievov 
gum  servitutis  inposuit.  egit  e/iim  f\'fe  TT€i0iüV  Kai  bibdcKUJV  TÖv  bf)- 
illam  urbem  et  versavit  arbitrio  )iOV,  fjv  ÖT€  Kttl  \ia\a  buqc€pai- 
*M0,  cumque  adversus  voluntatem  vovTaKaTaxeivuüVKaiTrpocßifUiZufV 
populi  loqueretur,  iucunda  nihilo  dx€ipoÜTO  TLU  cu|i9€p0VTi,  womildas 
jm'Titi^  ei  popularis  eins  vox  erat,  dort  vorhergehende  zu  vcrgieicheo. 

itaque  veteris  comocdiae  die  anführung  der  vielen  komikerfrag- 
maledica  lingtta,  quamvis  po-  nienle  bei  IMularch,  besonders  c.  8:  ai 
teniiam  viri persiringere  cu-  ^^VTOi  KUUjULubiai  tüüv  tötc  bibacxdXuJV 
piebat^  tarnen  in  labris  homi-  CTTOubr)  le  rroXXdc  Kai  ji€Td  f^XujTOC 
nis  melle  dulciorem  leporcm  üq)eiKÖTiJUV  q)iuvdc  eic  auTÖv  ^ttI  tuj 
falebatur  habitare  inque  ani-  XÖTUJ  ludXlCTtt  xfiv  7TpocuJVU)iiav  T€V^- 
mis  eorum  qui  illum  audie-  c9ai  br|Xoöci,  ßpovrdv  fiev  auTÖv  koI 
rant  quasi  aculeos  quoidam  dcipdirxeiv,  öie  brj^riTopoiri,  beivöv  b^ 
relinqui  praedicabat,  K€pauv6v  iv  TXuuTTr|  qpepeiv  Xctovtiuv. 

fertur  quid  am cum  admodum  senex  primae  c,  7  o\  c<pööpa 
conUoni  Periclis  adulcsceniuli  interesset  idcmque  yepovTec  ^HenXllT- 
iuvenis  Pisistratum  dccrepitum  iam  contionantem  TOVTO  Trpöc  Tf|V 
audisset.,  non  temper asse  sibi  quo  minus  exclama-  ö^oiOTrjTa  (sc.  Tiji 
ret  caveri  illum  civem  oportere,  ^uod  PUistrati  neiclCTpdT4l). 
orüUom  simillima  eins  esset  oratio. 

Die  übereioslimmung  liegt  auf  der  band,  von  einzelnen  der  aogezo* 
genen  stellen  des  Plutarch  haben  wir  bereits  vemutet,  dass  sie  auf  Theo- 
pomp  zurCIckgehen;  Valerius  aber  mosz  seine  ganze  erslbhnig  ans  diesem 
entlehnt  habeiK  schon  A.  von  Gutschmid  Ober  die  fragmente  des  Pompejos 
Trogus  (im  2n  suppl  bd.  dieser  Jahrb.)  s.  187  hat  gegen  Kempf  dein  Vsle- . 
rius  die  benntsnng  des  Theoponp  vlndiciert,  und  es  scheinen  in  der  that 
unwiderleglicbe  grdnde  dafür  su  sprechen,  cltiert  wird  Theopomp  fon 
Valerius  iwetmar),  und  die  art  nnd  weise  wie  es  geschieht,  besonders 


3)  VIII  13  ext.  5  huiits  regis  consummationeiH  annorum  minus  mbnirabilem 
faciunt  Aethiopes^  quos  Ileroiintus  srribit  centesimum  et  vicesimum  annntn 
trantgredi,  et  Indi,  de  quibus  Clesias  idem  trudit,  et  Jupimenide*  Cnosiust 
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io  der  zweiten  stelle,  macht  eine  directe  benulzung  nicht  unwahrscliein- 
licli.  dann  war  Theopomp  im  allertum  eine  sehr  Lolicbie  funtigrubc  für 
historische  und  sonstige  anckdolcn,  merkwürdige  charaklerzugc  und  völ- 
kcrsitlen,  sowie  für  alles  was  in  das  gebiet  der  'mirabilis  auscultatio'  ge- 
hört, so  dasz  der  annähme  einer  benutzung  durch  Valerius,  insbesondere 
wenn  man  die  nalur  seiner  übrigen  quellen  berücksichtigt,  gar  nichts 
entgegensteht,  und  endlich  gibt  es  verschiedene  stellen,  wo  die  berichte 
des  Valerius  mit  denen  des  Theopomp  übereinstimmen.^)  in  unserm  falle 
Ist  aber  kaum  eine  andere  quelle  für  Valerius  denkbar:  denn  aus  Cicero 
stammt  diese  erzählung  nicht,  ebenso  wenig  aus  Trogus,  dessen  werk 
für  derartige  zöge  kaum  platz  halle  und  überhaupt  einen  ganz  andern 
geist  athmete^),  und  eben  die  Übereinstimmung  mit  Plutarch  an  stellen, 
welche  schon  aus  andern  gründen  wahrscheinlich  auf  Theopomp  zurQck- 
geben,  weist  auf  diesen  hin.  dazu  zeigt  der  suials  Jbei  Valerius:  nee 
hominem  auf  aesiimaiio  eloquii  aut  morum  augurtum  fefelUL  quid 
enim  inier  Pisistralum  et  Periclem  mterfuit  niii  qmd  ille  armatut^ 
hic  sine  arnUe  iyrannidem  gessit?  dasz  er  einem  aristokratischen  liislo- 
riker  folgte,  wenn  such  die  werte  selbst  sicherlich  dem  compUstor  an- 
gdiSren« 

bt  aber  hier  Theopomp  die  quelle  des  Valerius  Maxlmus  gewesen, 
so  werden  wir  amiehmen  mflssen,  datt  auch  das  vierte,  (llnAe  und  sechste , 
capltd  des  Plutarch,  welche  ton  Anaxagoras  und  den  flbrigen  lehrem  des 
Perikles  handeln,  aus  diesem  geflossen  seien,  eine  schon  an  sich  nicht 
unglaubliche  Termutung.  so  dflrfte  namentlich  die  erUhluug  von  dem 
efohAmigen  wIdder  (c  6)  fast  mit  notwendigkeit  auf  die  hauptquelle 
Plutarchs  furflcksuflhren  sein,  da  er  mit  der  von  ihm  selbst  gegebenen 
darstellung  im  gründe  nichts  weniger  als  ehiverstanden  ist,  vielmehr 
durch  ehie  ebenso  'tiefe*  und  'mystische'  als  alberne  ausebiandersetsung 
die  betcibaijiiovCa  zu  vertheidigen  und  sich  das  gewissen  tu  salf leren 
sucht.  Piaton  kann  für  diese  uotizen  kaum  benutzt  worden  sein:  denn 
einmal  bietet  Plutarch  viel  mehr,  und  dann  wird  in  Piatons  erstem  Alki- 
biadcs  (118*^)  Pylhokleides  unter  den  lehrern  des  Perikles  genannt,  wäh- 
rend Plutarch  hierfür  nur  Aristoteles  als  aulorilät  anführt,  dagegen  wer- 

qvem  Theopompus  dicU  tepUm  €t  quinquaginta  et  cmUm  mmo9  vixiste. 
VIII  14  ext.  5  ac  bene  consuhiernnt  Ephesii  decreto  memoriam  taeterrimi 
hominu  (Herostrati)  abolendo^  nisi  Theopompi  magnae  facundiae  ingenium 
historüs  cum  suis  comprehendisset,  4)  Ygl.  z.  b.  Val.  Max.  VI  9  ext,  3 
Cmtndi  ineumMa  apMime  UidHitm  /ksriMl  rtferta  mit  Plot.  Kimoa  4» 
der  ^eopomp  folgt  (m.  abh.  s.  21)  (K(|ittnf)  Tdv  irpilhiov  fjböSei  xP^vov 

1TdX€l  KOl  KOKOJC  f^KOUeV  U)C  ÄTQKTOC  KCl  iroXUTTÖTTlC  Kai  T«|>  TTdiriTip 

K(|iuivi  irpoceoiKdjc  tyV  qpuciv,  6v  bi'  eOi^Ocidv  q)aci  KodXeiiov  irpocoYO- 
pcuÖf^vai*  ferner  was  Val.  Max.  VI  9,  15  ext.  2  über  die  jagend  des 
Tbcmistokle»  erzuhlt  wird,  was  mit  Flut.  Them.  3  überelnfltimmt.  dass 
dieser  berieht  auf  Theopomp  surttckgebe ,  hat  schon  M.  Hang  über  die 
quellen  Plutarchs  in  den  hiographien  der  Griechen  s.  42  bemerkt  und 
gedenke  ich  bei  einer  andern  pelep^enheit  ausführlicher  nachzuweisen. 

6)  dasz  Tropus  übrigens  unter  die  quellen  des  Valerius  Maxiraus 
sn  rechnen  sei,  ist  trotz  der  unhaltbaren  gründe,  die  Kcinpf  dafür  an- 
fuhrt, siemlich  onsweifclhaft.  vgl.  z.  b.  Val.  Max.  V  3  ext.  3  mit  Jus- 
tfanifl  II  Ift» 
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de»,  wie  Sauppe  mit  recbl  bemerkt,  die  kiinen  nottseii  Ober  Aitaxagme 
im  8ii  capitel  aiuecUiesiticb  auf  Platoiis  Phidros  270*  larOdgeheii. 

Wenn  nun  ein  so  bedeutendes  stOck  der  Mograpbie  aus  The<^oaip 
stammt,  so  wird  sich  die  Untersuchung  sunlchst  darauf  richlen  mfisscu, 
wu  von  den  fibrigen  teileii  derselben  ihm  etwa  noch  aDgehSre.  Sauppe 
sdireibt  ihm  die  ersten  sUse  des  dritten  capitels  su,  und  dies  ist  in  der 
that  sehr  glaublich,  da  er  die  biographie  des  Kimon  bi  derselben  weise 
begann  und  er  jedenfalls  von  der  abkunft  des  Perikles  reden  muste«  gaas 
unm^lich  wlre  es  freilich  nicht,  dasz  Plularcb  hier  ans  üeriMiot  (VI 
125  (f.)  geschüpfl  habe,  da  das  unmittelbar  folgende  prodigium  ?on  diesen 
ebenfalls  ersihlt  wird  und  Plutarch  troU  seiner  sonstigen  abneigung  gegen 
diesen  hbtorlker  Ihm  ein  solches  geschicbtcben  dennoch  enUebnt  haben 
konnte,  xumai  auch  Im  ausdruek  eine  ganz  merkwCbrdige  aberelnsthmnuag 
stattfindet.*)  doch  sind  auch  abweicÄungen  vorhanden  und  der  lusau 
Pluurchs  T&  \xky  dXXa  Tfjv  fl>£av  toO  ciAfAcrroc  fi^eiinrov,  TipoMn^n 
hk  Tf|v  Ke(paXfiv  Kol  icOfificrpov  liest  eher  auf  eine  abgeleitein  quelle 
schliesien.  die  lotsten  seilen  des  5n  cap.  möchte  man  dagegen  dem  Theo- 
porop  wol  absprechen  uod  auf  Ion ,  aus  dem  das  vorhergehende  gefloss« 
Ist^  surflckfflhren,  da  sie  schlecht  In  den  Zusammenhang  des  Theopom* 
piitohen  berichte  passen  und  ihrer  ganzen  natur  nach  in  dem  des  Ion  wel 
ihre  stelle  finden  konnten. 

Gewis  nidit  Theopompisch  ist  die  notiz  über  Ephialtes  Im  7n  capilel, 
da  sie  an  ganz  veikehrter  stelle  steht  und  zur  Orientierung  des  lesen 
etwas  vorwegnimt,  was  nachher  im  richtigen  zusammenhange  ausführlich 
erdrtert  wird,  ihnlidi  sieht  es  mit  den  im  8n  eap.  Aber  Thukydides  Me- 
lesias  söhn  mitgeteilten  anekdoten,  abgesehen  davon  dasz  wir  Aber  die 
angäbe  des  Scholiens  zu  Arislophaoes  wespen  941  (Theop.  fr.  98  MflUer), 
wouKsh  Theopomp  den  vater  des  Thukydides  Pant^nos  nannte,  nicht  se 
leicht  hinweggehen  können,  wie  Sauppe  s.  24  thut  im  elften  cap»  er- 
wähnt nemlicfa  Plutarch  den  vater  des  Thukydides  gar  oichi,  er  nennt  ihn 
bloss  OoifKUb^nv  Tdv  *MvmeKf)8€V,  und  das  spricht  vielleicht  dafilr 
dasz  der  sehollast  nicht  brrte.  Plutarch  fand  dann  wahrachelnUcb  die  aa* 
gäbe  des  Theopomp  auHUIIg,  wagte  jedoch  nicht  sieh  üBr  die  gegen- 
teilige ansieht  zu  entscheiden  und  Hess  daher  den  valemamen  forL*)  awk 
der  ausdruek  btopvimoveOeTOi  bi  Tic  spricht  für  eine  nebenqnelle,  viel- 
leicht ffir  die  AirojivrmaTa  des  Ion,  aus  denen  auch  die  kurz  darauf  fol- 
nende  eraihlung  ftm  Sophokles  und  dem  schönen  knaboi  entlehnt  ist 
doch  könnto  man  auch  an  Slesimbrolos  denken.  Überhaupt  seheint  von 
dem  reste  des  capitels  dem  Theopomp  nichts  anzugehören;  schon  llogst 
bt  von  anderer  seite  auf  Aristoteles  und  Ion  hingewiesen  worden,  die 

6)  Plut.  Per.  3  aÖTT]  Kord  ToOc  uTTvouc  lboi€  TCKeiv  X^ovra  koI 
^€9*  TiM^gac  oAiTOC  fxcKe  TTcpiKX^a.  Ilerod.  VI  131  ('ÄTapicTr))  cuvoiict|- 
cacd  Tc  ^avOintrui  'Apl<m)ovoc  Kol  fpcuoc  ^oOca  elÖe  ö^iiv  iv  t^j 
Oirvui*  Mkcc  bä  Uß¥ra  tckÜv,  koI  firr*  ÖXitac  /iM^pac  TdctciTT^zMe 
£av0(innp.  7)  zweifelhaft  bleibt  die  sachc  freilich  immer,  iinnenl- 
lieh  wegen  des  ausdrucks  Aafiujv{?)ou  toO  "OaOev  c.  9;  dasz  man  hier 
an  Dämon  des  Damonides  söhn  zu  denken  und  danach  zu  corrigieren 
bftbe,  ist,  wie  mir  scbeixit,  noch  niclit  ausreichend  bewiosoar 
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bemerkung  über  die  Schriften  des  Pcrikles  ist  vielleicht  von  Piutarch 
selbst,  da  man  zu  seiner  zeit  über  die  unechlheil  derselben  einig  gewesen 
zu  sein  scheint®);  sie  kann  jedocli  ebenso  gut  z.  b.  aus  Ion  stammen. 

Auch  den  anfaug  des  9n  cnpitels  hat  Sauppc  s.  18  wol  mit  recht 
dem  Theopomp  abgesprochen")  und  Piatons  Gorgias  515 als  quelle  hin- 
gestellt :  denn  was  hier  erzählt  wird ,  hat  keine  weitere  Verbindung  mit 
dem  folgenden  und  grosze  ähnlichkeit  mit  jener  stelle  des  Piaton.  dasz 
dagegen  aus  Aristoteles  nicht  mehr  als  die  kleine  notiz  über  Damonidcs 
entnommen  sei,  haben  wir  schon  oben  bemerkt,  im  übrigen  wird  man 
Sauppes  ansiebten  über  dieses  und  das  folgende  capitel  zustimmen  müS' 
sen;  nur  wäre  es  wol  nicht  unbedingt  notwendig  unter  den  Ivioi  c.  10 
den  Stesimbrotos  zu  verstehen;  die  stelle  im  Kinion  c.  14  beweist  nur 
für  den  folgenden  satz  eöÖKei  usw.,  und  die  Jiier  gegebene  eriiblung  hat 
die  innere  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  ^^) 

Viel  weniger  überzeugend  ist  die  ansieht  Sauppes  s.  23  ff.,  dasz  das 
elfte  capitcl  aus  zwei  verschiedenen  relalionen  zusammengesetzt  sei,  von 
welchen  die  eine  Perikles  günstiger  gewesen  ;ils  die  andere,  auch  was 
von  den  worlen  6£riK0VTa  Tpirjpeic  an  folgt,  kann  in  einem  für  Pcri- 
kles nicht  besonders  günstigen  sinne  verstanden  werden  und  verrälli  den 
aristokratischen  partcistandpunct,  wenn  auch  der  Verfasser  Perikles  nicht 
gerade  zu  den  gemeinen  demagogen  rechnen  will,  man  kann  maszregeln 
in  mancher  hinsieht  für  sehr  nützlich  zur  erreichung  eines  gegebenen 
zwecks  hallen  und  sie  doch,  sei  es  wegen  ihrer  beweggründe,  sei  es  wegen 
der  arl  ihrer  ausfährung  und  ihrer  spütcreu  folgen,  misbilligen.  in  den 
worlen  ^Hr|KOVTa  be  Tpirjpcic  kqG*  ^kqctov  dviauTov  ^KTre'jiATTiwv ,  iv 
aiCTToXXoi  Ttüv  TToXiTUJV  IttXcov  öktuj  ^fjvac  ImiicGoi 
wird  vom  aristokratischen  standpunct  aus  gewis  nichts  lobcnswerthes  er- 
zählt, alle  aristokralien  sind  stets  dagegen  gewesen,  dasz  laute  ohne  })C- 
deutendes  vermögen  und  ohne  *  erlauchte'  vorfahren  sich  viel  um  den 
Staat  bekümmern,  und  sind  daher  principielle  gegner  aller  diAtenzahlun- 
gen,  und  dasz  eine  menge  bürger  acht  monale  hindurch  zu  slaalszwecken 
ihrem  geschftft  entzogen  wird,  stimmt  ebenso  wenig  mit  ihren  ansich- 
Un  aberein,  es  ad  denn  dan  dit  aristoltralen  selbst  die  gvboroiMi  be« 


8)  Quintilian  III  1,  12.  Cicero  scheint  eich  über  diesen  pnnct  nicht 
fg0akz  klar  gewesen  zu  sein.       0)  dap^c^en  Rose  Aristoteles  pscud.  s.  421  f. 

10)  anders  steht  es  mit  der  ansieht  Sauppes  s.  20  ff.  über  die  quelle 
der  ffSnstiKen  urteile  fiber  Ephialtes.  wir  glauben  (Uber  die  quellen  Plu* 
tarens  im  Kimon  s.  23)  Theopomp  mis  solche  erwiesen  zu  haben,  was 
Sauppe  nur  als  möglich  hinstollt,  so  dasz  es  nicht  nötig  wird  den  ver-  • 
fassor  der  ÜTröBecic  zu  Isokratcs  Arcopagitikos  des  irtnms  zu  bezich- 
tigen, auch  die  stellen  des  Aelian  XI  9  und  XIII  39  gehen  vielleicht 
«ttF  Tbeopomp  snrfidk.  ns  unserer  stelle  fteilielt  tefaeml  bloss  Arlslo* 
teles  zu  gründe  zu  liegen;  wenn  Theopomp  den  dritten  messenischen 
krieg  iibcrgirng  (meine  abh.  s.  19  f.)t  8o  kann  er  loicht  auch  von  dem 
morde  des  Ephialtes  geschwicgt'n  liaben.  die  stelle  des  Piutarch  scheint 
nicht  danach  angethan,  als  ob  sie  auf  Theopomjp  zurückgienge ;  Pin- 
iareh  will  Idmoeneus  widerlegen,  und  in  solehen  nllea  pflogt  or  aamr 
seiner  luMtpIqiMlle  noch  einen  dritten  aator  zu  rathe  sn  ziehen,  gogen 
eine  bonntinsg  des  Ephoroe  aeheint  Diodor  XI  77  zu  spreehon. 


Digitized  by  Google 


664 


Fi  Rähl:  Aber  die  quelleii  des  PtuUrcbUobea  Perikles. 


fehlshabcr  seien,    es  kommt  hinzu  dasz  die  flotte  von  jeher  die  wahre 

liochscliule  demokralisclier  gcsionung  gewesen  •  ist  und  sich  deshalb  bei 
oligarchen  niemals  groszer  belieblheit  erfreut  hat.")  dies  schlieszt  aber 
nicht  aus ,  dasz  der  autor  der  maszrcgcl  eine  gewisse  zweckmiszigkett 

nicht  absprach,  und  die  worlc  ^eXeTiLvTCC  Äjua  Kai  |uavedvovT€C  Tf]V 
VaUTtKfjV  djLiTreipiav  sollen  wol  ein  derartiges  Zugeständnis  ausdrücken. 

Was  dann  im  16n  capitel  von  dem  hauswcsen  des  Perikles  erzShll 
wird,  weist  um  so  melir  auf  Theopomp,  als  es  mit  hcmcrkungen  über 
Anaxagoras  und  seine  philosophic  in  Verbindung  gcbraciiL  wird;  aus  Ste- 
simbrotos  ist  es  schwerlich  entnommen,  da  es  für  Perikles  wesentlich 
günstiges  enthält. 

Für  die  folgenden  capitel  17 — 23  nimt  Sauppc  s.  35  nach  dem  Vor- 
gänge von  K.  F.  Hermann  de  fontibus  Piutarchi  in  vila  Periclis  (Marburg 
1836)  s.  V  Thukydidcs  und  Kphoros  als  quellen  des  PluLarch  an.  zu- 
nächst aber  Uszt  sich  eine  benulzung  des  Thukydides  nirgends  nach- 
weisen, der  hericht  Plularchs  Ober  die  schlacht  bei  Koroneia  (Per.  18) 
steht  ganz  unabhängig  von  dem  des  Thukydides  da.  abgeseiicn  davon  dasz 
Plularch  nicht  den  gang  der  ereignisse  schildern,  sondern  lediglich  die 
besonnene  vorsieht  des  Perikles  ins  hellste  licht  stellen  will,  erwähnt 
auch  Thukydides  den  tod  des  Tolmidcs  mit  keinem  worte,  und  wir  erfah- 
ren aus  Plutarch  verschiedene  andere  schätzenswerllic  nolizen,  deren 
Überlieferung  wir  nur  ibm  verdanken,  bei  dem  zuge  des  Perikles  um  den 
Peloponnes  (Plut.  Per.  19.  Thuk.  I  III)  sind  die  abwcichungen  heider 
Schriftsteller  noch  viel  groszer.  Plularch  ist  bedeutend  ausführlicher, 
sagt  aber  nicht,  wie  viel  hoplilcn  an  dem  zuge  teil  nahmen,  während 
Thukydides  ihre  zahl  auf  tausend  angibt,  für  die  annähme  aber,  dasz 
Plutarch  hier  die  erzählung  des  Thukydides  mit  der  eines  andern  Schrift- 
stellers verbunden  habe,  scheint  kein  anhallspunct  vorzuliegen,  ebenso 
wenig  folgt  Plutarch  (Per.  21)  für  die  geschichte  des  heiligen  krieges 
dem  Thukydides:  denn  er  hebt  die  persönliche  thätigkeit  des  Perikles  her- 
vor, während  Thukydides  (l  112)  seiner  gewohnheit  gemäsz  nur  von 
den  Athenern  im  allgemeinen  redet,  auch  scheint  das  was  Plutarch  von 
der  monumentalen  Verewigung  der  athenischen  anspräche  auf  das  recht 
der  ersten  anfrage  erzählt  aus  derselben  quelle  geflossen  zu  sein  wie  das 
vorhergehende,  was  endlich  die  dem  dreiszigjährigen  vertrag  unmittel- 
bar vorangehenden  ereignisse  bctriH'l,  so  übergeht  Plutarch  die  schlacht 
bei  Koroneia,  von  welcher  er  schon  an  einer  früheren  stelle  berichtet 


11)  es  wird,  um  ein  nouores  beispiel  anzuführen,  genügen  auf  die 
vereinigten  Niederlande  hinzuweisen,  wo  die  rcpablicaner  sich  auf  die 
seemseht,  die  Oraaier  «nf  das  heer  stStston.  ebenso  war  im  leliteB 
americanlscben  kriege  die  flotte  der  am  meirtes  repabUcaniscb  gesinnte 
teil  der  Streitmacht,  während  sich  in  der  armee,  sogar  in  den  höchsten 
stellen,  eine  menj^e  '  copperheads'  befanden,  bei  den  Griechen  war 
es  nicht  anders,  ich  erinnere  blosz  an  das  verhalten  der  attischen  äotte 
der  oligaroUe  der  Tierbnndert  gegenüber,  siieb  hat  es  aelM  gntea 
grOiuley  daai  die  woldiscipliiiierten  spartanischen  bopUten  eo  eft  mit 
emphase  dea  'faulen'  nna  nnboimtaigen  Atheaem  gegeaibergeat^t 
werden. 
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hatte,  ganz,  ebenso  aiirfi  die  sclilacht  bei  Oono|)bYla,  und  obwol  er  im 
übrigen  nicht  uiil  Thukydidos  in  Widerspruch  Irii,  so  beherschl  seine 
ganze  darstellung  doch  ein  völlig'  anderer  geist,  und  seiac  erzAliluog  ist 
voll  von  einzelheilen  die  Thukydides  nicht  erwähnt. 

Ebenso  lassen  sich  ^o^^en  die  bcnutzung  des  Ephoros  besliinmte 
gründe  gellend  raachen,  man  jiflepl  anzunehmen,  dasz  in  Diodor  ein 
ziemlich  vollständiger  auszug  aus  Ephorus  vorliege,  wahrscheinlich  mit 
recht,  aber  bewiesen  isl  es  nicht,  und  eine  neue  unlersuchung  der  quel- 
len Diodors  würde  eine  sehr  verdienslliclie  arbeit  sein,  auch  wenn  sie 
lediglich  die  resullale  Heynes  begründen  und  hie  und  da  pr.icisiercn 
sollle.  das  Pcrikleisclio  zeitnllcr  rreilich  scheint  er  ganz  und  gar  nach 
Epboros  geschildert  zu  haben,  die  meisten  Fragmente  desselben  finden 
sich  bei  Diodor  wieder,  und  von  den  übrigen  tril  keines  n)it  ilmi  in 
Widerspruch.  Thcopoujp  hat  er  für  diesen  teil  seines  wcrkcs  nicht  be- 
nutzt"), dagegen  die  Perserkriege  und  alles  was  auf  Kimon  bczug  hat 
nach  Epboros  bericlilel,  r  hcnso  die  Ursachen  des  peloponncsischen  krie- 
gcs  —  was  ist  nalürlichcr  als  dasz  er  dessen  darslcllung  auch  für  die 
dazwischen  liegenden  ereignisse  f^ofolgl  isl?  ausschiieszlich  aber  scheint 
er  das  nichl  geihan  zu  haben,  wenigstens  läszt  sich  die  Vermutung  nicht 
ganz  abweisen,  dasz  er  für  gewisse  abschnitte  Thukydides  mit  herange- 
zogen habe,  bei  den  oreignissen  jedoch,  welche  das  18e  bis  23e  caf^lcl 
des  Plularchischen  Perikics  schildern ,  zeigen  die  häufigen  abwcichungen, 
dasz  er  Thukydides  nicht  verglichen  hat,  ihm  wenigstens  nicht  gefolgt  ist. 

Diodor  und  Plutarch  aber  können  nicht  aus  derselben  (juelle  ge- 
schöpft haben,  schon  der  bericht  über  die  schlacht  bei  Koroneia  weicht 
ab;  Diodor  (XII  6)  Ist  weit  weniger  ausführlich,  berichtet  aber  doch  eini- 
ges was  bei  Plutarch  fehlt ;  dann  stimmt  zwar  die  angäbe  des  Plularch 
(Per.  19  Vgl.  11),  dasz  Perikles  tansend  colonisfen  in  den  Chersones 
gesandt,  mit  Diodor  (XI  88),  aber  auch  hier  ist  Plutarch  viel  weillSufli- 
gcr,  und  das  was  !)ci  Diodor  folgt  (ä)na  hi  TOVJTOIC  TTpaiTO^^VOiC  ToX- 
^^bT^c  Ö  ^lepoc  cTpaniTÖc  eic  ty\v  Gußoiav  TrapeXOujv  .  .  .  öXXoic 
XlXlOlC  TToXitaiC  Tf|V  TWV  NaHiwv  T^IV  bi^vei^e)  sieht  mit  Plutarch 
(c.  11)  in  Widerspruch,  der  blosz  von  fünfhundert  colonisten  redet, 
indessen  in  beiden  fallen  lieszen  sich  die  abweichungen  auch  bei  bc- 
nutzung der  nemlichen  quelle  allenfalls  erldlren;  bei  dem  bericht  über 
die  fahrt  des  Perikles  um  den  Peloponnes  ist  das  unmöglich. 

Das  85e  und  88e  capitel  des  elften  buchs  des  Diodor  schlieszen  sich 
unmittelbar  aneinander  an  und  gehen  auf  denselben  autor  zurück ;  die 
trennung  des  zusammengehörigen  ist  lediglich  durch  die  annalistische  an- 
läge des  ganzen  werkes  herbeigeführt,  diese  relation  weicht  aber  von 
der  des  Plutarch  nicht  noinder  ab  als  von  der  des  Thukydides.  denn  wäh- 
rend nach  Plutarch  das  geschwader  des  Perikles  aus  hundert  trieren  be- 
stand, gibt  ilim  Diodor  nur  fOnfsig,  und  auch  die  übrige  erzihlung  ist 

12)  dies  lehren  u.  a.  die  groscen  abweichaagen  in  der  ersählung 
der  Ibaten  Kimons,  sowie  der  iiinstMid  dass  Diodor  XV  80  die  laU 
der  nach  Oreos  gesandten  colonisten  «if  taufend  angibt,  Theopomp 
fr.  164  (llfiUor)  «of  sweUaoaMid. 
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gnudver^iedea.  Plularch  berichtet  dasz  Peritles  zuerst  mit  dea  Sikye- 
niern  geklmpfi,  dann  in  Akaraanien  eingeilrilen  aei  vod  Ceniadaft  be- 
lagert habe';  nach  Diodor  gebt  die  belagenmg  dieser  sladt  voraa,  im  fol- 
genden jähre  zieht  Periklei  gegea  die  Silq^onier  «ad  verwflslet  oaehoMb 
das  gebiet  von  Oeoiadae,  ohne  jedoch  die  Stadt  zu  belagera.  ebenso  «r- 
wihnt  Diodor,  dasz  die  LalLedSmonier  Siltyon  zu  hidfe  geluHioiea  seiea, 
wovon  Plularch  wie  Thnfcydides  schweigen. 

Was  endlich  die  vta  Plutarch  im  29a  und  23n  capkel  berichlelea 
vorgange  betriftt,  so  zeigt  sich  auch  hier  eine  Verschiedenheit:  deaa  vaa 
dem  sieg  der  Athener  Aber  die  Megarer  (Diod.  XU  5)  stelil  nichts  hei  Pla- 
tarcb*  Sauppe  versucht  aus  dem  scholioa  tu  Aristophaaes  woftea  865^ 
eine  benutsuog  des  Ephoros  durch  Plularch  zu  erwelsea;  alleia  E^oraa 
sfuricht  von  fOnfoehn  talenten»  Plularch  nur  von  sehn,  so  dass  also  aaefa 
hier  luum  Ephoros  flir  Platardi  quelle  gewesea  sein  wird;  und  dasz  aech 
ein  anderer  alterer  schriflstdler  ohne  zweifol  sehr  bekinmle  gescliidila 
erzahlt  habe,  isl  höchst  wahrscheiBlich. 

Da  nuB  Platareh  im  voifaeigeheadea  dem  Tbeopomp  gefolgt  ist,  sa 
liegt  die  venautuag  aahe,  dasz  er  auch  hier  liauptsadUich  aus  ihm  ge* 
schöpft  habe,  zumid  die  anordnang  des  ganzen  undiroaelogiscli  ist  wd 
einen  rein  biographischen  Charakter  an  sieb  tragt,  rsich  zudem  an  vielea 
sleljcn  eine  geaana  rflcksichtnahme  auf  die  eatwickelung  der  Iteziebaagaa 
zwischea  Athen  und  Sparta  zeigt,  wie  sie  Theopomp  Hebte,  und  das  gaaaa 
jenen  panhelleniscben  geisl  albuiet,  der  das  eigentlich  chaiaklBristiicfca 
seiner  auffsssung  ist.  dazu  kommen  einige  ihatsachliche  anhallspuncle. 

Was  nemlich  Plutarch  (Per.  21)  von  dem  ehernen  wolfe  erzahlt,  m^ 
deten  nach  dem  scholiasten  zu  Aristophanes  vögeln  557  auch  Eratamha- 
nes  und  Theopomp,  da  an  eine  benutzung  des  Eratosüienes  durch  i*la- 
tarch  hier  natflriich  nicht  zu  denken  ist ,  so  wird  dieser  sein  bericht  aaa 
Tlieopomp  geschöpft  sein.^^)  ferner  steht  es  fest,  dasz  Theopomp  dia 
wiederunlerwerfung  Euböas  und  spcciell  die  Vertreibung  der  Histiaer  er» 
zahlt  hat  (fr.  164  Muller  bei  Strabon  X  683),  und  gewisse  siadtenamea 
welche  uns  aus  Theopomp  erhalten  sind ,  z.  b.  Brea  mit  dem  beisatz  dasz 
dorthin  attische  klerucben  gesaiull  seien  (fr.  157  M.))  machen  es  sehr 
wahrscheinlich  dasz  er  hier  dem  Plutarcii  vorgelegen  habe,  freilich  musa 
dieser  sein  original  nicht  unbedeutend  verkürzt  liabeu:  denn  er  erwÜwl 
weder,  wie  grosz  die  zahl  der  nach  Histifia  gesandten  attischen  klerucben 
gewesen,  noch  dasz  die  Ilistiäer  nach  Makedonien  ausgewandert  seien, 
auch  hier  also  wird  -nicht  sowoi  Thukydides  und  Ephoros  als  Theopomp 
für  die  hauptquelie  des  Plutarcii  gelten  dürfen  und  dann  dieser  auch  als 
gewährsmann  für  den  sonst  nirgends  überlieferten  plan  des  Perikles  zur 
Umformung  des  amphiktyonenbundes  und  sciuc  fahrt  ins  schwarze  meer 
anzusehen  sein. 

18)  hier  heisst  es:  (pY\c\  b*  "Ccpopoc  (fr.  llgMflller)  Öri  mctA  toOto 
Ma6övT6C  ol  AaK€(at^6vtoi  KXeav5p{bnv  |u^v  ibfmeucov,  TTXciCTodvaKTa 

bä  le'  TaXdvToic  ^Z^tiiniiucav  uiroXaßövTec  btüpoboKncavrac  ö(>toOc  biä  tö 
q)€(cac6ai  Tr|c  Xomric  'Aönvaiujv  jfic  unö  tOjv  irepi  töv  TTcpixA^a.  14) 
ähnlich  urteilt  öintenis  zu  Plutarchs  Perikles (16äö)  s.  165.     16)  ob  scheint 
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Auch  iSr  den  «miscliea  kri^  Iftsit  eicli  eine  ausgedeliiitere  iie-' 
Dulzuag  def  Ephoros  kaum  nacbwelsei}.  ei  lei  gewii  gani  richtig ,  dasx 
PlatarÄ  'die  allgcniemeii  grundtfige  der  eipedilion'  aus  Thukydides  enU 
oabm;  aber  die  bauplquelle  fOr  die  vielen  einiellieiten,  die  wir  aus  Thn^ 
kydidcs  nicht  erfalircn,  scheint  weder  Ephoros  noch  Aristoteles,  sondern 
Duris  Yon  Samos  xu  sein. 

Auch  Diodor(XII  27.28}hat  möglicherweise  Thukydidee  benutzt,  doch 
beweisen  die  zahlreiclien  abweiclmngcn  und  zusetze,  dasz  er  den  bcriclit 
eines  andern  autors  mit  in  seine  darstellung  verarbeitet  hat,  wenn  er  nicht 
gar  liier  ganz  unabhängig  von  Thukydidcs  ist.  jener  andere  historiker 
aber  ist  Ephoros,  wie  die  Übereinstimmung  mit  den  cilalcn  bei  Plularch 
lehrt,  im  übrigen  ist  jedoch  sein  bcricht  so  wesentlich  vuu  dem  des  Plu- 
larch verschieden,  dasz  beide  nicht  denselben  aulor  zur  ergänzung  des 
Thukydidcs  herangezogen  haben  können,  dasz  Ephoros  zweimal  von 
Plularch  cilicrl  wird,  ist  kein  gcgengrund;  er  wird  nur  für  cinzclheiten 
angeführt,  in  ganz  ähnlicher  weise  wie  im  Ichen  des  Kimon  für  die 
Schlacht  am  Eurynicdon,  für  welche,  wie  wir  nachgewiesen  haben  (a.  o. 
s.  8  und  15  f.),  Plularch  ebenfalls  nicht  Ephoros,  sondern  Tlicopomp 
gefolgt  ist.  ebenso  verhält  es  sich  mit  Aristoteles,  ja  die  merkwürdige 
art  wie  ihn  Plularch  benutzt  läszt  es  hier  wie  an  manchen  andern  stellen 
fast  als  zweifelhaft  erscheinen,  ob  er  wirklich  direcl  aus  ihm  geschöpft 
habe,  jedenfalls  zog  er  ihn,  schon  der  ganzen  anläge  seines  Werkes 
wegen,  nur  gelegentlich  zur  ergänzung  und  conlrole  heran. 

Dagegen  weisen  mehrere  umslande  auf  einen  samischen  nulor  hin. 
einmal  schon  die  wcitläuftigkcit  des  ganzen  berichtcs  selbst,  wäiircnd 
die  übrigen  kriegslhaten  des  Perikles  doch  ziemlich  kurz  abgemacht  wer- 
den; dann  die  durchweg  den  Samiern  freundliche  gesinnung,  die  sich  wie 
im  ganzen  so  auch  in  manchen  einzelnen  puncten  zeigt;  hie  und  da  blickt 
auch  eine  aristokratische  und  zwar  samisch- aristokratische  parleifärbung 
durch,  für  den  Samier  Duris  spcciell  sprechen  verschiedene  gründe,  es 
steht  fest  dasz  die  Plutarchische  erzählung  von  der  brandmarkung  der 
beiderseitigen  gefangenen  aus  dem  werke  des  Duris  stammt;  wahrschein- 
lich ist  dieses  auch  die  quelle  der  irlümlichen  noliz  über  die  XeuKH  HMCpa, 
ein  irlum  den  man  in  der  Ihal  eher  einem  späteren  Samier  als  Aristoteles 
oder  Ephoros  zutrauen  kann  (vgl.  Sauppe  s.  11  f.).  diese  nachrichlen 
werden  von  Plularch  ohne  angäbe  des  gcwahrsmannes  vorgebracht,  die 
crstere  folgt  unmittelbar  nach  einem  cilat  aus  Aristoteles,  wie  um  den 
dadurch  unterbrochenen  faden  der  erzählung  wieder  aufzunehmen,  ferner 
ist  nicht  ohne  gewicht,  dasz  Plularch  schliesziich  (c.  2<Sj  den  Duris,  den 
er  bis  jetzt  noch  nicht  genannt,  obwol  er  ihn  benutzt  Iial,  ciliert,  um 
ihn  wegen  einiger  Übertreibungen  zu  tadeln ,  ein  verfahren  welches  die 


uns  nicht  ganz  sielier,  ob  das  164e  frapjment  des  Thooponip  wirklich 
in  das  24e  buch  gehört  und  nicht  viclmelir  in  dat>  zuhute.  auszumachen 
iii  die  fr^gn  freihoh  idclit,  so  lenge  keine  genauere  UBterraebunir  ^^^^ 
den  inhalt  und  die  anordaung  der  einzelnen  bücher  angestellt  worden 
ist,  ein  antemebmen  deaeea  grosse  schwierigkeitea  fieilion  aal  der  band 
liegen. 
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alten  historikcr  gerade  bei  ihren  hauptquellen  Ifebeo.*)  Sauppe  legi 
groszeu  vvcrlii  darauf,  dasz  Plutarch  dem  Durfs  mistraue  und  ihn  d«f- 
halb  schwerlich  zu  gründe  gelegt  habe;  aber  abgesehen  davon  dass  ihn 
dies  an  einer  ziemlich  hSuHgen  benutzung  desselben  in  anderen  seiner 
Schriften  nicht  hinderte,  sind  es  nicht  eigentlich  unwahrheilen  die  er  ihm 
vorwirft,  sondciu  Übertreibungen,  und  man  kann  einen  autor,  der  hie 
und  da  übertreibt,  aber  sonst  viele  wichtige  nachrichten  enthüll,  recht 
wol  als  quelle  benutzen,  wenn  mau  ihn  nur  hinlänglich  controliert.  und 
das  hat  Plutarch  hier  gethan.  unwahrscheinlich  ist  auch  K.  F.  Hermanns 
roeinung  (a.  o.  s.  VII),  Plutarch  habe  aus  Duris  nur  das  benulzt,  was  ihm 
zur  ergänzung  des  von  andern  überlieferten  passte,  und  deshalb  werde 
er  so  häufig  citiert;  man  hätte  dann  erwarten  sollen,  dasz  er  für  die  bei- 
den oben  erwähnten  stellen  mit  namen  genannt  wäre,  und  niciil  hier  wu 
ihm  Plutarch  nicht  folgen  will. 

Eutscheidend  aber  fdr  die  benutzung  des  Duris  ist  der  umstand 
dasz  Plutarch  im  24n  capitel  eine  episode  über  Aspasia  einschiebt,  ao 
einer  stelle  welche  für  eine  biographie  nicht  unpassender  gewählt  sein 
-  könnte.  Aspasia  wurde  nemlich,  wie  wir  aus  Harpokration  u.  *AciTada 
erfahren,  gerade  von  Duris  als  Urheberin  des  samischen  krieges  hinge- 
stellt,  und  auch  die  vorhergehende  noliz  des  Harpokration ,  dasz  sie  die 
lehrerin  und  geliebte  des  Perikles  gewesen  sei,  wird  auf  diesen  zurück- 
gehen, dies  macht  es  höchst  wahrscheinlich,  dasz  Plutarch  durch  jene 
behaupluii','  des  Duris,  welche  ganz  wie  eine  erfindung  der  unterliegenden 
partei  aussieht,  durch  die  Schilderung  welche  derselbe  von  dem  Verhält- 
nis zwischen  Aspasia  und  Perikles  gab,  zu  dieser  abschweifuug  vcran- 
laszl  wurde,  zu  dem  was  er  in  seiner  hauptquelle  fand  fügte  er  aus  seinen 
colieclaneen  noch  eine  anzahl  anderer  notizen  über  jene  frau  hinzu,  dasz 
für  die  notiz  über  Aspasia  nicht  etwa  der  Sokratikcr  Aeschincs  oder  An- 
tisthcnes  zu  gründe  liegen,  bemerkt  Sauppe  s.  12  mit  recht  (vgl.  Her- 
mann a.  0.  s.  IV  f.);  an  Stcsimbrotos  zu  denken  liegt  keiu  grund  vor, 
und  mit  Sauppe  eine  der  schrificn  ülter  die  attischen  belären  für  die  quelle 
zu  halten  scheint  ebenso  wenig  nötig. 

Nicht  geringe  Schwierigkeiten  bietet  die  ermiltelung  der  quellen  der 
folgenden  capitel,  welche  vom  peloponnesischen  kriege  handeln.  Her- 
mann ,  Sintenis  und  Sauppe  nehmen  hier  ein  durchgängiges  zugrundc- 
liegen  des  Thukydides  an ,  und  wirklich  läszl  sich  ein  gegenbewcis  kaum 
fuhren,  trotzdem  Ist  jene  behauplnng  vielleicht  zu  zuversichtlich:  denn 
die  Übereinstimmungen  des  Plutarch  mit  Tlmkydides  beweisen  nur  wenig, 
da  der  erstere  im  allgemeinen  sehr  kurz  über  die  von  diesem  ausführlich 
berichteten  Vorgänge  hinweggeht  und  es  auch  nicht  an  ganz  beträcht- 
lichen abweichongen  fehlt,  welche  Sauppe  s.  36  auf  IMutarchs  tlüchtig- 
keil  schiebt,  es  bleibt  daher  immerhin  die  hypothese  offen,  dasz  Plu- 
tarch aus  einem  Schriftsteller  geschöpft  liabe,  der  seinerseits  wieder  den 

16)  gBxm  e^nto  verflUirt  Uiios,  wenn  er  XSX  45  plSItlieli  d«tt 

Polybios,  den  er  doch  in  dieser  gaiuen  paiÜe  fteüieB  Werkes  stQlschwei- 
p^cnd  ausschreibt,  citiert,  am  ihn  wegen  einer  migeilAliigkeit  in  tadehL 
in  der  renAiManceseit  konunt  ähnUches  Tor. 
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Tbukydides  ausschrieb,  aber  aus  andern  qoellen  neuen  sloff  hiniurügic. 
da  ea  jedoch  vor  der  band  kaum  mOglicfa  seheint  liier  ins  klare  su  kom« 
nsen»  und  diese  frage,  so' interessant  sie  für  die  restitation  gewisser  fflr 
uns  verlorener  gesehiditsohrdlMr  sein  mag,  fOr  bistorisehe  nntersucbun- 

gen  Yun  geringerem  belang  ist,  so  wird  mau  sich  wo!  bei  den  resultalen 
Sauppes  beruhigen  können,  nur  einige  einzelheiten  bedürfen  noch  einer 
genauem  besprechung. 

1)  die  erzählung  von  dem  lierold  Antlicmokritos  muchle  Sauppe  einem 
schriflsteller  wie  Idomeneus  oder  Stesimbrolos  zuschreiben,  allein  der 
tod  des  herolds  und  der  anlrag  des  Charinos  sind  anderweitig  sehr  gut  be- 
glaubigt"), und  es  ist  dalier  natürlicher  den  Ephoros  für  Plularchs  quelle 
zu  hallen,  weil  diese  ganze  parlie  der  biographie,  soweit  sie  nicht  auf 
Thukydides  zurückgehen  sollte,  nach  Sauppes  eigner  auseinandersetzung 
wesentlich  aus  diesem  geschöpft  ist.  dasz  Diodor  nicliLs  von  der  sache 
erwähnt,  ist  nicht  zu  verwundern:  denn  dessen  bericht  über  die  Ursachen 
des  peloponnesischen  kriegcs,  aus  Ephoros  geschöpft  und  in  eine  wahr- 
scheinlich ausschlieszlich ,  jedenfalls  der  hauplsache  nach  auf  Thukydides 
iieruhende  relation  eingeschoben'^},  ist,  wie  deutliche  spuren  lehren, 
nicht  nur  arg  gekürzt ,  sondern  auch  aus  verschiedenen  steilen  des  Epho- 
reischen  geschieb tswerkes  zusammeDgeschriebeo. 

2)  ebenso  wird  das  32e  capilel  auf  Ephoros  zurückgehen,  da  aucli 
Diodor  (XII  39)  von  dem  process  des  Anaxagoras  redet  und  erzählt  wie 
Perikies  hineinverflochten  worden  sei.  der  schluszsats  des  capilels'*) 
scheint  anzudeuten,  dasz  hier  der  bericht  eines  autors  xu  ende  gieng, 
ans  dem  alles  vorhergehende  entlehnt  war.  die  erwähnung  des  Aeschioes 
beweist  nicht,  duz  dieser  hier  zu  gründe  liege;  Piularch  scheint  aus  ihm 
nnr  die  noüz  entlehnt  zu  haben,  dasz  Perikies  bei  der  vertheidigung  der 
Aspasla  viele  thrinen  vergossen. 

Gans  Ahnlich  verhilt  es  sich  mit  den  folgenden  capiteln;  die  Ober- 
einstinnnnng  mit  Thukydides  ist  unleugbar,  aber  gewisse  ehizdbeiten  und 
die  ganze  aulfassungsweise  lassen  wenigstens  die  starke  mitbenulzung 
einet  andern  autors  vermuten  (vgl.  Sauppe  s.  36  f.),  und  zwar  scheint 
Mutareb  hier  wieder  Theopomp  zugezogen  zu  haben,  dabin  führt  Einmal 
die  ganz  eigentflmUebe  Verknüpfung  der  eretgnisse,  welche  der  Inden 
andern  Theopompisdien  teilen  der  biographie  ungemein  gleicht,  dann 
der  bericht  über  die  v66oi  (c.  37):  denn  dieser  weicht  von  dem  des  Aelian 
(XIII  14.  VI  10),  der  doch  hier  wol  aus  Theopomp  schöpft,  nicht  ab. 
ihn  auf  Philodioros  zurückzuführen  scheiut  nicht  gut  thunlich,  da  dieser 


17)  Buidas  n.  *Av6€M6Kprroc.  Paus.  1 86,  8.  Peendopbil,  bei  Demosth. 

bd.  V  s.  145  Bkk.  Harpokratiou  u.  *Av6€MÖKpiT0C.  vgl.  Sioteais  zn  Plu- 
Urchs  Perikies  (1836)  s.  208  f.  18)  die  abweichnnpen  von  Thuky- 

ditlf'S  siod  äuszerst  geringfügig  und  künnon  ebenso  gut  auf  (liichtigkcit 
des  Diodor  wie  auf  der  mitbenutzung  einer  andern  quelle  beruhen,  man 
man  freilieh  angeben,  daas  einige  eigentümliche  wendtmaen  das  leti- 
tere  nicht  gans  miwahrscbainlich  machen.  10)  al  }iiv  oüv  airCai,  bt' 
Sc  ouK  €tac€v  MoOvat  AaKCbai|iovioic  t6v  bf)Mnv,  aÖTcn  X^tovtoi,  tö  b* 
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sonst  von  PlnUrch  im  Perikks  gar  nicht  benntst  worden  Ist,  oliwol  er 
ihm  ausbeute  genug  geliefert  bitte  (tgl.  Hermann  a.  o.  s.  V).  nodi  rfd 
weniger  scbeint  es  glaublich,  dass  das  was  ton  dem  biasilAen  leid  des 
Perftles  erslhlt  wird(c*  86)  ans  dem  sog.  Sleshnbrotos  stamme  (vgl.  Sauppe 
8.  87):  denn  die  aus  diesem  macbweric  entlehnte  notis  stdit  in  nehr  ge- 
ringem susammenhange  mit  dem  Torhergehenden,  und  die  art  und  weise 
wie  Stesirabrotos  hier  dtlert  wird  zeigt,  dauPlutafdi  neben  dem  bericht 
seiner  faauptquelle  nodi  einen  anderswoher  entnommenen  lusats  inbria- 
gen  wollte. 

Noch  eine  aiienliugs  sehr  gewagte  vennutung  wfll  ich  liier  aus- 
sprechen. Plotarch  bat  im  Kfanon  des  Panitios  sehrift  itepl  irapHTopfdc 
benutzt  (s.  Eiclcer  sn  Plilt  Kimon  s.  23);  ist  es  nicht  denicbar  d«sa  auch 
die  endhluDg  von  der  standhafii^kcit  des  Perütles  Im  sebmert  aus  dieser 
abhandiung  entnommen  sei,  da  doch  Plütarch  IHHier  ganz  anderes  dar- 
über nach  Protagoras  berichtet  hatte  (cons.  ad  ApolL  118*)? 

"Wir  kommen  nun  zu  der  ebenso  wichtigen  als  schwierfg«»  fr^e, 
wem  Piularch  die  nachriehten  fiber  die  ausfOhrung  der  athenisehen  praebt- 
bauten  In  den  capiteln  12 — 14  verdanke,  ich- habe  mfar  diesen  disduritt 
der  biographie  absichtlich  bis  hierher  aufgespart,  sowol  weil  die  ent- 
scheldnng  nach  der  Untersuchung  der  flbrigen  teHe  leiehter  ist,  als  «neb 
well  an  dne  benutzung  des  Theopomp  nicht  zu  denken  nt  tu  den  von 
Sauppe  s.  28  f.  hierfiir  angefahrten  gründen  llszt  Sieh  noch  Musnfagen, 
dass  der  letzte  sats  des  Yierzdinten  und  der  anfaog  des  fOnfzehnlen  capK 
tele  sich  genau  an  das  dfte  capitel  anschlieszen,  und  die  werte  ibc  oihr 
mvrdiroa  Xtiöetcfic  Tf)c  biacpopdc  Kcd  if)c  irdXetuc  otav  6|«bX4c 
Ka\  nx&c  Tevoji^vnc  KO^i^f)  (c.  15)  sich  offmbar  auf  die  bemerkong  im 
lln  capitel  beziehen:  fjv  jii^v  t^P  ^  <^PXnc  blirXdn  Ttc  ftrouXoC, 
(bcn€Q  iv  cibifjfNp,  biaq)op&v  öirooHKifvouca  bruiotncffc  KeA  dpicro* 
KpaTiKHc  Trpoaip^ceuic.  sowol  das  elfte  wie  das  llinfkebnte  capitel  sind 
aber  oben  dem  Theopomp  vindidert  worden,  ist  dies  rfchu'g,  so  ergibt 
sich  das  dazwischen  liegende  ab  einsdilebsel. 

In  Plutarchs  darsldlung  in  diesen  capiteln  selbst  iSszt  sieb  leiehl 
der  Ton  der  bauplquelle  entldinte  gnindstock  von  verschiedenen  zusitsea 
aus  anderen  antoren  und  von  den  eigenen  betrachtungen  des  Plutarch 
unterscheiden ;  wer  aber  diese  hauplquelle  sei ,  dafär  scheint  auf  den 
ersten  blick  jede  andeutang  zu  fehlen,  allein  schon  Sauppe  machte  mit 
recht  darauf  aufmerksam ,  dasz  uns  hier  slitcke  aus  den  damals  gehaltenen 
reden  aufbewahrt  seien ;  wenn  er  jedoch,  namentlich  auf  dieser  erkenntnrs 
Aiszend,  ohne  freilich  zu  viel  gewicht  darauf  zu  legen,  die  Vermutung 
ausspricht,  dasz  das  ganze  stück  aus  den  denkwürdigkcilen  Ions  stamme, 
so  sprechen  gewichtige  gründe  dagegen. 

Zwar  sind  uns  aus  Ion  viele  werlhvolle  nachriehten  über  seine  zeit 
erhalten,  und  es  ist  auch  wol  bloszer  zufall,  dasz  diese  uns  erhaltenen 
notizen  sich  meist  auf  dichter  beziehen:  denn  das  sludium  der  grie- 
chischen litleratur  wurde  von  den  gelehrten  in  Alexandrien  und  Per- 
gamon ,  durch  welche  wir  eben  die  meisten  aus  Ion  gezogenen  einzel- 
hcilen  kennen,  in  unvergleichlich  höherem  grade  gepllcgt  als  dos  der 
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friecIliBelien  geseMclite;  tUein  auf  Mhere  poltüsche  erörtenuigeii  liat  Ion 
sich  doch  wol  kiam  eingelassen,  in  der  politil  seMnen  den  geistreichen 
mami  mehr  die  henttots  ab  der  gang  der  geschifte  und  das  spiel  der 
intrignen  interessiert  zu  haben,  insbesondere  waren  solche  nationalölio- 
nomische  bemerliungen ,  wie  sie  das  vierzehnte  capitel  des  Plularchischcn 
Perikles  enlhalt,  gewis  nicht  seine  sachc.  auch  harmoniert  die  der  Peri- 
kieischen  polilik  durchgängig  günstige  schiMerung  wenig  mit  der  sonst 
bekannten  gesinnung  des  Ion,  der  sich  specieil  in  dieser  frage  sicherlich 
auf  den  standpunct  der  bundesgcnossen  stellte,  der  ganze  horiclit  des 
Plutarch  weist  vielmehr  auf  einen  pragmatischen  hisloriker  hin,  der  nicht 
nur  den  gang  der  äuszeren  politischen  geschichtc  darstellte,  sondern  auch 
die  culturliistorische  entwickelung  verfolgte,  ein  solclier  aulor  aber  ist 
Ephoros.  dies  ist  auch  anderswoher  bekannt;  gerade  für  diese  periodc 
laszt  es  sich  aus  Diodor  schlieszen.  kümmerlich  genug  zwar  sind  die 
rcsle  welche  Diodor  uns  von  dieser  partic  des  Ephoros  aufbehalten  hat; 
aber  die  kurzen  andeutungen  über  die  enlwickhiiig  der  griechischen  cultur 
nach  den  Perserkriegen,  welche  Diodor  im  an  fang  des  zwölften  buclies  gibt, 
lassen  ahnen  d.i^z  er  in  seiner  quelle  über  diese  gegenstände,  die  sich  in 
eise  annalistische  darslellung  nicht  einfügen  lassen,  eine  weitlaaftige 
ianeiBanderaettiMig  fand,  die  er  smn  teil  hi  die  erorterung  über  die  ur- 
saehea  des  peloponnesischen  krieges,  wie  er  sie  nach  Ephoros  gibt,  Ter- 
arhdtete.  der  grund,  welchen  Sauppe  gegen  die  antorschaft  des  Ephoros 
anführt,  ist  nicht  slichhaltig.  Ephoros  iiebte  es  nach  deni  mnster  des 
Thiiicydides  in  seine  darstellung  reden  einiufögen,  nnd  dasz,  wie  Sauppe 
sagt,  *die  IlkUe  ond  lebendlgfcelt  des  ansdrocfcs,  die  sieh  so  didilerischer 
IMuBg  ateigerade  elgentflndiehlteit  der  reden ,  um  hier  noch  von  dem 
hauche  hegeisterter  teihiahme  nnd  unmittelbariieit,  die  uns  tat  dem  swei- 
ten  leile  des  capileb  warm  enigegenweht,  gar  nicht  an  spredien,  wenig 
mit  der  aonst  hekannten  weise  des  Ephoros  zusammenstimme',  ist  doch 
ein  lu  hartes  urteil  filier  den  hegrflnder  der  universalgesehichie,  abge- 
sehen davon  dasz  die  darstellung  des  Plutarch  kaum  so  glänzend  ist,  wie 
sie  Sauppe  erscheint  wenn  aber  auch  das  alles  richtig  wäre,  die  wun- 
der des  PeriUeischen  Athens  waren  sehr  geeignet  auch  ein  ziemlich  pro- 
saisches gemflt  zn  erwirmen,  und  wo  sogar  ein  Plutarch  fast  zum  dichter 
wird,  sollte  da  Ephoros  kalt  geblieben  sein? 

Es  fehlt  jedoch  auch  nicht  an  positiven  anhallspunclen  für  unsere 
ansieht,  dasz  Diodor  das  38e  bis  40c  capitel  seines  zwölften  huchs  aus 
verschiedenen  teilen  der  geschichte  des  E|)horos  ausgezogen  und  ziemlich 
grob  zusammcngeschweiszl  habe.  Hegt,  wie  wir  schon  zu  bemerken  ge- 
Ipgcnheit  liallen,  auf  der  band,  aber  selbst  noch  in  dieser  gestalt  ersehen 
wir  daraus,  dasz  Ephoros  weitlSuflig  über  die  athenischen  prachlliauhn 
und  kunslwerkc  gehandelt  halte,  er  halte  erzalill.  wie  Perikles  der  leitor 
von  allem  war  (Diod.  XII  39),  wie  Plieidias  das  slandbild  der  Alliena  er- 
richtet und  wie  man  dann  Perikles  diircli  oinon  procoss  gegen  seinen 
freund  zu  vernichten  suchte;  er  halte  borichlet,  wie  der  dclische  schätz 
nach  Athen  geschafTl  wurde  (Diod.  XII  38  vgl.  Plul.  Per.  12),  was  Plutarch 
plötzlich  als  bekannt  voraussetzt,  ohne  es  vorher  auch  nur  mit  einem  worte 
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erwähnt  zu  haben,  daher  ist  es  im  höchsten  grade  wahrscheinlich,  dasz 
Plutarch  hier  wesentlich  aus  Eplioros  geschupft  hat. 

Von  den  übrigen  Schriftstellern,  welche  Plutarch  im  Perikles  benutzt, 
ziehen  vor  allem  die  komiker  unsere  aufmerksamkeit  auf  sich,  die  frag- 
mente  sind  ziemlich  alle  mit  überzeugenden  gründen  bestimmten  stücken 
zugewiesen  worden,  und  es  wird  nicht  nötig  sein  darüber  noch  etwas 
zu  sagen,  kaum  aufgeworfen  aber  ist  die  frage,  ob  Plutarch  diese  dichter 
selbst  gelesen  habe  oder  sie  nur  auf  fremde  autorität  hin  eitlere,  dasz  er 
überhaupt  Schriftsteller  anführt,  deren  werke  er  nicht  selbst  gesehen  bat^ 
ist  bei  ihm  mindestens  ebenso  wahrscheinlich  wie  bei  andern  allen  histori- 
kern  und  z.  b.  für  seine  citate  aus  Archeiaos  bewiesen,  dasz  er  überhaupt 
die  dichter  der  alten  komödie  gelesen  habe,  ist,  wenn  wir  von  eioigeo 
wenigen  absehen ,  nicht  eben  sehr  glaublich.  Einmal  waren  sie  schon  zu 
seiner  zeit  zum  teil  nicht  mehr  erhalten  ^°];  sodann  hätte  mehr  zeit  und 
Studium  zu  ihrer  ausnutzung  für  die  geschiciite  gehört,  als  Plutarch  wahr- 
scheiulich  für  eine  ganze  biographie  zu  venvenden  lust  hatte,  und  endlich 
hätte  er  zuweilen  viel  bessere  belcgstellen  und  interessantere  notizen  aus 
ihnen  entnehmen  können,  als  er  gethan.  dazu  kommt  nun  daszEphoros  und 
Theopomp  selbst  die  koiuiker  benutzt  hatten,  von  Ephoros  läszt  sich  das 
aus  Diodor  abnehmen,  der  offenbar  aus  jenem,  wie  poetische  inschrifteo, 
so  auch  komikerfragmente  in  vcrhältnismäszig  nicht  geringer  zahl  überlie- 
fert und  dem  doch  gewis  niemand  eine  forschung  zu  diesem  zwecke  zu- 
schreiben wird;  für  Theopomp,  der  auf  solche  dinge  ein  scharfes  auge  balle 
(untersuchte  er  doch  sogar  die  form  der  buchstaben  auf  dem  denkoini 
des  friedcns  mit  den  Persern),  ist  das  ebenfalls  bekannt  und  folgt  ganz 
deutlich  aus  der  früher  von  uns  angeführten  stelle  des  Valerius  Maiimus 
(VIII  9  ext.  2,  vgl.  oben  s.  660),  aus  der  hervorgehl  dasz  Theopomp 
nicht  nur  von  den  komikern  im  allgemeinen  sprach,  sondern  auch  citate 
aus  denselben  anbrachte. 

Eine  nähere  betrachtung  zeigt  nun,  dasz  Plutarch  seine  komikercilale 
zum  gröslen  teil  aus  andern  Schriftstellern  übernommen  hat.  im  leben 
des  Themistokles  c.  32  heiszt  es;  oieiai  Ka\  TTXdruJVa  TÖV  kuj/i^köv 
jiapTupeiv  toOtoic 

6  c6c  hl  'HJjttßOC       KOXUJ  K€XUJC^^VOC 
TOTC  ^jiTTOpOlC  TTpÖCpTlClC  ^CTai  TraVTQXOÖ , 

Touc     ^KTiX^oviac  elcTiX^ovidc  t*  öipeiai, 

XuiTTÖiav  äfiiXXa  täv  v€üjv  Bedcciai. 
offenbar  hat  Diodoros  Periegetes  —  denn  dieser  ist  es  dessen  ansieht  hier 
mitgeteilt  wird  —  auch  die  verse  angeführt  und  Plutarch  sie  aus  ihm 
übernommen,  wenn  er  ferner  sagt  Alk.  20:  touc  hk  jJTivucavTac  6 
GouKubibnc  övojidcai  TTapfjKev,  dXXoi  b*  övo^diouci  AiOKXdbav 

Kttl  TcÖKpOV,  diV  Kttl  OpUVlXÖC  ^CTIV  6  KWIullKOC  TttUTl  TreiTOinKOJC  • 

üü  9iXTa9'  *€p|ifi,  Kai  q)uXdccou,  \x.^  ttccujv 
auTov  TTapaKpoOcr)  xai  irapdcx^ic  biaßoXf|v 
^T^piu  AiOKXeiba  ßouXoja^viu  kqkov  n  bpdv. 


20)  Gttlenoa  zu  Uippokrates  de  nat.  hom.  I  bd.  Y  8.  4  ed.  Bas. 
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Kid*         ^qniX&Eofiai*  T€tkp4J  top  oOxl  ^XojyMi 

IxfjyvTpa  boOvai  vS^  iraXafiva(i|i  £dvi|i* 
so  springt  doch  in  die  «ugen,  dass  er  niclil  alle  mdgUdwn  sduifUteller 
▼ergüchtti»  sondern  lilosz  ^ineui  wie  Skkol  und  £vioi  bei  PlaUrch  ge- 
wöhnlick  su  verstehen  sind*'),  und  dut  dieser,  wahrscheinlich  Ephoros, 
den  Phrynichos  dtierl  habe,  denn  warum  nennt  Plutareh  sonst  seine  an- 
dem  autoritftcen  nicht,  und  wie  Icoonnt  gerade  Phrynichos  tu  der  ehre 
hier  ausdradilieh  als  gewShrsmann  angefahrt  su  werden?  Ihnlich  steht 
es  mit  den  dtaten  ans  Eupoiis  und  Piaton  Ali[.  13,  welche  Niliias  11  sum 
teil  wiederkehren,  wo  Plutareh  dieselbe  quelle  ausschrieb,  ebenso  geht 
wahrscheinlich  im  leben  des  Simon  c.  10  das  citat  aus  Kratinos  auf  Theo- 
pomp  zurflck,  an  dessen  darstellung  es  sich  sehr  gut  anfügt,  und  siemlich 
sicher  die  stelle  des  Eupoiis  im  15n  capitel:  denn  die  darauf  folgende 
phrase,  womit  die  anscbuldigung  des  komikers  aurflckgewiesen  wird, 
trflgt  ganz  den  Stempel  des  Theopomp,  der^  wie  bekannt,  das  etwas 
genial*iaderliche  privatleben  seines  heklen  In  möglichst  günstigem  lichte 
darzustellen  suchte. 

Nicht  anders  steht  es  fan  Perikles.  dass  die  bemerkungen  über  den 
urprung  des  beinamens  des  Perikles  (6  *O\0^inoc),  welche  im  8n  capitel 
aus  den  komikem  beigebracht  werden,  aus  Theopomp  stammen,  zeigt  die 
Übereinstimmung  mit  Valerius  MuUnus.  sie  schHesien  sieh  eng  an  die 
Torbergehende  Theopompische  relaüon  an,  welche  durch  eineii  zuats  aus 
Ephoros  unterbrochen  wbrd. 

Dann  Ist  das  dtat  aus  Arlstophanes  im  2tfn  capitel:  Coi|liluv  6  bfh 
|t6cicnv  die  itoXuTpdjLipoTOC  entschieden  aus  einem  andern  Schriftsteller 
entnommen:  denn  Plutareh  fiOhrt  selbst  an»  dass  es  ?on  einigen  mit  der 
samischen  ezpeditlon  des  Perikles  in  Verbindung  gebracht  worden  sei.  ob 
es  auf  Durls  zurückgeht,  mag  dabingeslelU  bleiben,  ist  aber  höchst  wahr- 
scheinlich, aus  Doris  sehelnea  ferner  die  komlkerfiivgmente  hn  34n 
capitel  zu  stammen:  denn  olTenbar  hatte  ein  anderer  Schriftsteller,  der 
Plutareh  vorlag,  von  dem  vöOoc  gesprochen ,  dessen  Eupoiis  erwihnung 
thuL  auch  schlleszen  sie  sich  sdir  wol  an  den  bericht  des  Durls  an,  wel* 
eher  durch  die  aus  anderer  quelle  stammende  notiz,  dass  Perikles  Aspasla 
täglich  zweimal  geküszt  habe,  uoterbrochen  worden  war.  auch  Ist  zu  be- 
denken, ob  nicht  die  am  ende  des  30n  capitels  angeführtoi  verse  aus  den 
Acharnem  des  Aristophanes  ebenfalls  nur  aus  zweiter  band  angeführt 
werden,  da  Plutareh  sagt,  dasz  die  Megarer  sie  benutzten^  um  die  schuld 
am  ausbruch  des  peloponnesischen  krieges  von  sich  ab  und  auf  die  As- 
pasla und  Perilües  zu  wüzen.  dasz  Plutareh  die  verse  auch  aus  dem 
original  kennen  konnte,  ist  freilich  durch  die  unten  anzuführende  naeh- 
weisung  Grotes  auszer  frage  gestellt. 

Ganz  lilar  endlich  erscheint  das  von  uns  behauptete  verhiltnis  bei 
dem  citat  aus  Hermippos  im  33n  capitel:  denn  das  was  Pittlareh  daraus 


21)  Tgl.  H.  Petor  qnellen  Plutarchs  in  den  biopraphien  der  ftömer 
8.  5.  für  die  biographien  der  Griechen  sind  gleichfalls  beispiele  in 

menge  zur  liand. 

JahrbaclMT  Tür  clus.  philol.  186S  hfU  10.  44 
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schlieszi  {imq>\)€TO  bk  Kai  KX^uJV  f\hr]  biä  Tfjc  iTp6c  ^xeivov  [TTepi-  i 
KXea]  öpffic  TOJV  ttoXitAv  iropeuoinevoc  im  Tr\v  br\\ia'^vj'fia\)  läszi 
sich  gar  nicht  dnrnus  folgern,  sondern  blosz  dasz  Kleon  derjenige  war, 
welcher  der  defensiv])ülilik  des  Perikles  den  hefligslen  widerstand  leislele. 
wir  werden  also  annehmen  dürfen,  dasz  Plularch  den  bericht  des  Theo- 
poniji  znsnramengczogen  und  die  von  diesem  cilierten  anap5slc  des  Her- 
roippos  nichl  ganz  genau  mit  seinem  auszug  in  Verbindung  gebracht  habe 

Ist  das  was  wir  bisher  erorlerl  richtig,  so  ist  es  \\o\  keine  allzu  un- 
begründete Vermutung,  auch  die  angaben  aus  komikeru  im  IGn  capilel, 
welche  der  darstcllung  des  Thukydides  entgegengestellt  werden,  auf  Tlico- 
pomp  zurflckzuföhren,  aus  dem  das  folgende  stammt  und  dessen  gcdanken- 
gang  die  bclonung  des  misverhSltnisscs  zwisclien  der  rechtlichen  dcmo- 
kratic  und  der  faclischen  alleinherschafl  des  Perikles  sehr  wol  enlspridil. 
auch  das  citat  aus  Piaton  im  4n  capitel  durfte  aus  diesem  enlnommcB 
sein,  wie  es  sich  mit  der  am  scidusz  des  7n  capilels  angeführten  stelle 
verhalle,  musz  dahingestellt  bleihen,  da  man  nicht  wcisz  auf  welclieii 
autor  die  notiz  über  Ephialtes  zurückgeht. 

Mit  diesen  bemerkungen  ist  keineswegs  geleugnet,  dasz  PJulardi 
einzelne  komiker  wirklich  gelesen  und  selbständig  benutzt  habe;  von  Aris- 
lophanes  z.  b.  hat  es  Grote  bewiesen  (history  of  Greece  bd.  V  s.  426, 
vgl.  meine  nbh.  s.  4).  in  den  meisten  fällen  jedoch  hat  er  sie  Icdi^^lich 
auf  fremde  aulorilät  hin  angeführt. 

Ion  von  Chios  endlich  wird  im  Perikles  ziemlich  hilußg  ciliert, 
scheint  aber  noch  öfter  benutzt  zu  sein,  um  eine  kleine  nachlese  rn 
Sauppe  zu  geben,  so  möchten  wir  ihm  zuweisen,  was  im  5n  capitel  von 
ilem  benehmen  des  Perikles  der  beleidigung  durch  einen  unwürdigrn  ge- 
genüber berichtet  wird  :  denn  es  folgt  eine  allgemeine  benierkung  aus  Ion, 
die  dieser  sehr  wol  hei  erzühlung  dieses  factums  gemacht  haben  kann, 
dann  stammen  unter  anderm  auch  wol  die  zwei  bonmots  des  Perikles 
welclie  im  8n  capitel  mitgeteilt  werden  ebendaher,  da  Ion  mehrere  der- 
artige notizcn  seiner  schrift  einreihte  und  sie  einer  aus  ihm  geschopflen 
erz.lldung  vorangehen,  dasz  uns  das  eine  derselben  auch  von  ArisloleJes 
(rhel.  III  10)  aufbewahrt  worden  ist,  spricht  nicht  dagegen,  ebenso  gehört 
hierher  auch  wol  der  bericht  über  den  ersten  preiskampf  im  odeion,  sowie 
eine  oder  die  andere  notiz  über  Aspasla.  ob  wir  den  bericht  über  die 
leichenfeier  nach  dem  samischen  kriege  (c.  28)  auf  Ion  oder  auf  Slcsim- 
brotos  zurückführen  sollen,  kann  zweifelhaft  erscheinen;  doch  spricht  die 
dem  Perikles  günstige  hallung  des  ganzen  sowie  das  folgende  citat  mehr 
für  das  crslere.  was  dagegen  im  16n  capilel  von  Anaxagoras  erzählt 
wird,  kann  sehr  wol  ;tus  jenem  sophistcnfabricat  entnommen  sein. 

In  negativer  hezieliinig  hhnhl  nur  noch  zu  bemerken,  <l.isz  Krilolaos 
nicht  als  quelle  des  Plularch  angesehen  werden  darf:  es  Ist  ein  ganz  gr- 
legentliciies  citat,  welches  Plularch  im  7n  capitel  in  die  fedcr  lauft,  ebenso 
wie  der  vers  aus  Euripidcs  im  4n  capilel  des  Kimon. 

Mailand.  Fbaxz  Sübl. 
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91. 

ÜBER  ANFANG  UND  ENDE  DER  MENANDBISCHEN 

ADELPHEN. 


Die  Saetonische  vila  des  Tereolius  bericlilet,  Varro  habe  den  Teren^ 
xisehen  anluig  der  Adelpben  dem  Meoandrischen  vorgezogen,  worin 
diese  Verschiedenheit  des  anfangs  beider  slficke  bestanden,  lial  man  sicli 
in  verschiedener  weise  tu  erklären  gesuchL  das  gespräch  des  Hicio  and 
Demes  im  ersten  acte  sowie  eine  stelle  des  monologs  des  Miclo  stehen 
durch  Donata  zeugnis  (zu  I  2 , 1. 1, 18)  als  Menandrisch  fest  die  sehr 
complicierte  und  kflnstliche  ansieht  K.P.  Hermanns  (disp.  de  Tercntl  Adel- 
pliis,  Harburg  1838)  Aber  die  art  jener  Verschiedenheit,  die  flberdies  von 
dem  allen  und  vor  Grauert  (analekten  s.  124  ff.)  allgemeinen  Irtum  aus* 
gieng,  als  sei  die  ganze  person  des  leno,  also  der  ganze  zweite  act  aus  des 
Diphllos  CuvairoOvfiCKOVT€C  entlehnt,  hat  W.  Urne  (quaesliones  Terciuia- 
nae,  Botin  1843,  s.  25  ff.)  widerlegt,  und  ich  kann  sie  daher  bei  seile  lassen. 
Ihne,  welcher  nachweist  dasz  wir  die  verse  des  prologs,  welche  die  coii- 
tamiuation  bclreffen ,  wörllich  zu  verstehen ,  also  nur  den  rauh  der  psal- 
Iria  d.  h.  II  1, 1 — 43  als  dem  Diphilos  entnommen  anzusehen  haben  (denn 
schon  V.  43  findet  sich  unter  Menanders  xvuijaai  fiovocTixcti  [Meineke 
M<Mi.  s.  338,  59],  und  zu  v.  45  citiert  Donat  den  entsprechenden  griechi- 
schen vers  aus  Menander),  nimt  nach  Grauerts  Vorgang  (a.  o.  s.  132)  in 
belrelT jeuer  ahweichung  des  Tercnz  von  Menander  an,  dieselbe  halu; 
darin  bestanden,  dasz  der  raub  der  psaltria,  den  Terenz  auf  die  bühne 
bringt,  hei  Menander  dem  Micio  von  seinem  bruder  crz3hlt  wurde,  eine 
genaue  betrachtung  des  zweiten  Mcnandrischen  actes,  wie  er  durch  Ihnes 
Untersuchung  dargelegt  ist,  wird  uns,  wie  ich  glaube,  über  art  und  ort 
jener  Verschiedenheit  richtigeres  lehren. 

Dasz  Menander,  wie  Terenz,  seinen  zweiten  act  begonnen  habe  mit 
der  rückkchr  des  Acschinus  In  begleitung  des  madchens  und  unter  Ver- 
folgung des  leno,  diese  ansiebt  Melnekes  (Men.  s.  1)  hat  Graueri  gewls 
nil  recht  bekämpft,  warum  sollte  sich  dann  Terenz  in  dieser  seete  von 
•emem  original  ab-  und  dem  Diphilos  zugewandt  haben?  wenn  auch 
der  raub  notwendig  mit  der  Verwicklung  des  stQckcs  verknöpft  ist,  so 
brauchte  derselbe  dämm  nocli  nicht  auf  die  buhne  gebracht  zu  werden. 
Menanders  act  begann  sicherlich  damit,  dasz  der  leno  sich  vor  dem  haose 
des  Aeschious  einfand,  um  die  bezahlung  lOr  das  geraubte  mftdchen  zu 
erhalten.  Aeschinus  war  also  im  hause,  da  er  nun  aber  wihrend  des 
ganzen  ersten  acles  ausserhalb  war,  so  würde  nur  die  annähme  flbrig 
Uelbeo,  dasz  er  wihrend  des  zwisefaenaetes  von  seinem  nichtlichen  aben- 
teaer  surfickgekehrl  sei.  diese  annähme,  die  In  der  Ihat  In  diesem  falle 
von  Ihne  gemacht  zu  sehi  scheint,  wie  sie  \n  andern  flUlen  von  andern 
gemacht  Ist,  beruht  jedoch  auf  einer  durch  nichts  begrflndeten  Aber  tra- 
gung nuserer  modernen  anschauung  vom  zwlschenact  auf  das  antike 
drama.  wir  sind  allerdings  gewöhnt  am  Schlüsse  jedes  actes  durch  den 
vorbang  höchst  unsanft  aus  der  Illusion  gerissen  m  werden,  die  Griechen 
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haben  diese  klippe  vermieden,  dasz  in  der  alten  Iragödie  und  komödle 
die  die  pausen  füllenden  chöre  l»ei  offener  hühne  sangen,  versieht  sich 
von  selbst,  bedenken  wir  nun,  dasz  wShrend  der  ganzen  neuen  komödie 
der  chorgesang  niemals  ganz  aufgeliöri  hat')  und  dasz  noch  Horaz')  das 
emporgehen  des  Vorhangs  als  gleichhedeuleud  setzt  mit  dem  Schlüsse  des 
Stücks,  so  werden  wir  die  annähme  als  gesichert  betrachten,  dasz  die 
böhnc  wfdirend  der  zwischenacte  olTen  hlieb. daraus  folgt  aber  mit 
nolwcndigkeit  für  die  lechnik  des  drama  die  regel,  dasz  die  bandlung 
im  zwischenacte  nur  so  weil  forlgang  nehme,  als  dies  hinter  der 
scene  möglich  ist.  es  darf  also  auch  dem  Zuschauer  nicht  zugeiiiulel 
werden  dasz  er  eine  person,  die  er  am  ende  des  einen  actes  auszcHialb 
des  hauscs  wüste,  sich  zu  anfang  des  nächsten  als  zurückgekehrt  und 
drinnen  im  hause  befindlich  vorstelle,  wenn  sich  dennoch  in  den  sämt- 
lichen stücken  des  Plaulus  und  Tcrenz  vier  fälle  der  art  finden^),  da>z 
wir  von  der  aus  «lern  sp3lern  verlauf  dos  Stückes  ersichtlichen  rückkchr 
einer  person  in  ihr  haus  nichts  sehen  noch  hören,  so  dürfen  wir  für 
diese  rückkehr  nicht  die  zwischenacte  in  anspruch  nehmen,  sondern 
müssen  einfach  eine  nachlässigkeit  des  dichters  constatieren ,  die  sich, 
von  einem  stücke  al)gesehen,  durch  die  geringe  wichtigkeil  der  betrelTen- 
deu  personen  hiolaoglich  entschuldigt,   war  quo  Meoanders  AescLlnus 


1)  s.  Meineke  bist,  crit  com.  s.  441.  vgl.  auch  den  gesang  der  fischer 
\m  Kiideiis  v.  290  ff.  2)  n.  p.  154  spectaloris  eges  aulaea  manentis  et 

usque  sessurif  donec  canior  ^vos  plauMie*  dicat,  ep,  II  1,  189  quaUuor  aut 
piSmg  mdOM  premunlur  In  horM.        8)  daher  sind  aneh  nie  m  mnfmag 
eiaes  aeles  (natürlich  abg^esehen  vom  ersten)  die  personen  schon  auf 
der  hühnc  beschäftigt,  soudern  sie  betreten  dioaelbe  erst  zagleicb  mit 
ihren  ersten  Worten,    bei  pelagen  (Asinaria,  Persa)  bietet  der  an  fang 
des  actcs  nicht  das  fertige  bild  der  beim  mahle  gelagerten  gesollschaft, 
iondeni  die  gäste  lagen  aieh  erat  (aj^e  deeumbwiim)^  die  tlaohe  ww^jem. 
herangerficl^t  nsw.       4)  zwei  grobe  vorstösze  dieser  art  finden  sich  in 
der  ÄHinaria,  die  überhaupt  in  rücksicht  auf  composition  die  allerbe- 
deiiklichsten  mängel  zeigt.    Argyrippus  und  Demaeuetus  befinden  sich 
V.  591  und  741  im  hause  der  Philaenium,  während  sie  v.  245  und  125 
enf  dea  markt  giengen  und  wir  aeitdem  Ton  ihrer  rfiekkehr  niebts  ge- 
hört haben,  die  bddMi  andern  Alle  beschränken  sich  auf  so  mibe* 
deutende  nehenpersonen,  dasz  sie  sich  schon  dadurch  der  wahrnehmong 
der  znschauor  oder  leser  g-;inzlicli  entziehen,    in  den  Hacchides  geht 
^iicobulus  V.  348  aus  um  »einen  suhu  zu  suchen,    noch  ist  seine  rück- 
kebr  Hiebt  aaircneldetf  als  er     770  sehoa  wieder  ans  aeinem  baaae 
tritt,    schon  v.  526  (vgl.  530)  seheiat  er  zn  hanse  sa  aeitt.    in  dea 
Adelphen  wird  Canthara  v.  354  aasgeschickt  die  hebammc  zu  holen, 
und  kommt  nicht  wieder,    es  kam  ol)en  dem  dlcliter  nicht  auf  das  her- 
beiholen der  hebamme  an,  sondern  nur  auf  das  ausgeben  der  Canthara 
(▼gl.      616).  liierher  adbeint  aar  an  gehOrea  eia  fall  aaa  deai  Poe* 
autts.    Agoraatocies  geht  III  6,  13  mit  den  weiten  te  sequere  me  intr» 
in  sein  haus  und  konamt  erst  V  2,  1  wieder  liornns.    zwi.'jclien  beiden 
zeitpuncten  «agt  sein  8klaveIV2,  107  niaic  inlro  ibu:  dum  erus  adveniat 
a  forot  opperiar  domi.    dasz  wir  diesen  offenbaren  Widerspruch  nicht 
anf  reebanng  dea  diefatera,  aoadeta  des  iatenolatora  in  aetaea  baten, 
ersehen  wir  ans  den  versea»  die  denellM  akuiTe  knrz  voriier  apiiato^ 
V.  98  f.  ibo  inlro ,  haec  ut  meo  ero  memorem :  nam  hnc  *i  ante  aediM  Jcaf* 
cem,  I  quacque  audivistis  modo,  nunc  n  eadem  Mc  iterem,  insdtiatt. 
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tu  anfang  des  zwetlen  actes  zu  hause,  so  musz  er  es  auch  im  ganzeo 
ersten  gewesen  sein,  damit  ergibt  sicli  die  abwesenheit  des  Aescbinus, 
also  auch  das  gaslmahl ,  von  dem  ihn  sein  vater  so  ungeduldig  surQck- 
erwartet,  als  eine  suthai  des  Tcrenz,  die  notwendig  geworden  war  zur 
moiivierung  der  zweiten  zuthat,  der  rflckkehrseencim  zweiten  act. 

Und  suchen  wir  nun  die  einzelnen  verse  der  Terenzischen  zuthat 
hiemach  genauer  zu  bestimmen,  so  ergeben  sich  gerade  die  zehn  bis 
zwdif  ersten  und  der  letzte  vers  des  ersten  actes  als  die  einzigen  des 
ganzen  stflcks,  In  denen  dieser  abwesenheit  des  Aescbinus  erwihuung 
geschieht:  sie  sind  also  mit  Ihrem  ganzen  Inhalt  eigenlum  des  Terenz. 
bei  Menander  war  Aeichinns  Tom  gastmabl  zurflckgekehrt  (oder  wo)  gar 
nicht  da  gewesen)  und  hatte  seinen  raub  bereits  In  Sicherheit.  Hido, 
welchem  die  sache  zu  verheimlichen  kein  grund  war,  hatte  das  mSdchen 
gesehen,  Ytelleicht  audb  schon  fon  ihrer  gewaltsamen  entfahrung,  aber 
noch  nicht  von  dem  eigentlichen  zweck  derselben  erfahren  (diesen  er- 
fährt er  erst  auf  dem  markte  von  Syrus:  vgl.  v.  364),  jedenfalls  aber 
nichts  ungewöhnliches  oder  strafbares  darin  gefunden,  die  exposition 
dieser  Sachlage  mag  der  inlialt  der  ersten  verse  bei  Menander  gewesen 
sein,  die  jetzt  durch  die  Tcrenziscl)en  verdrängt  sind,  daher  ist  Micio, 
als  er  deu  Demea  Icomraen  und  sclion  von  wcilcm  seinen  Unwillen  aus- 
drücken siclit,  auf  eine  scenc  gefaszt:  er  alml  dasz  der  hruder  von  der 
sache  nachnclit  hekommen.  daher  das  dixin  hoc  fore  v.  83,  aus  dem 
auch  Hermann  glauhlc  entnehmen  zu  Ivönnen,  dasz  Micio  schon  um  das 
ahenteuer  des  Aeschiiius  wisse.  Micio  gieng  dann  am  ende  des  actes  auf 
den  markt,  niclil  um  Aeschinus  zu  suchen,  wie  hei  Terenz,  sondern  ent- 
weder um  nähere  erkuudigungcn  ul)cr  die  saclic  cinzuzieiien,  uder  um  den 
fortgeeilten  hruder  einzuholen  und  zu  besSnftigen. 

Somit  liegt  der  ganze,  vielhesprochene  unterschied  in  den  zehn  bis 
zwdiX  ersten  versen.  und  die  verse  des  Terenz : 

profecto  hoc  vere  dicuni :  si  absis  uspiam 
[aut  ibi  si  cesses] ,  evenire  ea  saiius  est , 
quae  in  te  uxar  dicit  [et  quae  in  animo  cogitat"] 
irata  quam  itta  quae  parentes  propiiii 
führen  allerdings  einen  üo  feinen  und  witzigen  gedanken  In  so  eleganter 
weise  aus,  dasz  das  urteil  Varros  über  diese  verse  im  vergleich  zu  den 
Menandrlschen,  welche  die  oben  bezeichnete  einfache  exposition  enthalten 
haben  werden,  als  ein  hinreichend  motiviertes  und  berechtigtes  erscheint. 

Wenn  es  mir  in  diesem  Dille  gelungen  ist  das  Verhältnis  des  Terenz 
zu  Menander  In  ehi  helles  und  fftr  den  erstem  nicht  eben  ungfinstiges 
licht  zu  setzen,  so  ist  es  mir  bedOrfnis  an  einer  andern  stelle  den  rühm 
der  Menandrischen  poesie  ton  einem  flecken  zu  aubem,  mit  dem  der 
«dhttldiatus  Menander*  den  echten  verunreinigt  hat.  mit  dem  ende  des 
Tierten  (Fleckelsenschen)  actes  Ist  die  hbel  unseres  stOckes  zum  ab- 
sehlusz  gekommen,  die  heirat  des  Aeschhius  hat  die  Zustimmung  beider 
Titer  gefunden,  Demea  Ist  besSnfUgt  und  wird  am  folgenden  tage  mit 
dem  frfihesten  sich  mit  seinem  söhne  und  der  psaltria  aufs  land  zurfldL- 
ziehen,  und  wenn  nach  dem  letzten  verse  Micios:  t  ergo  intro,  et  quai  rei 
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est,  ei  rei  hunc  sumamus  diem  der  cantor  mit  dem  plaudite  schlösse, 
so  köonlen  wir  dieser  aufforderung  im  bewustsein,  ein  nach  composiUon 
und  Zeichnung  uns  durchaus  befriedigendes  stück  gesellen  zu  haben,  aus 
voller  Überzeugung  nachkommen,  stall  dessen  werden  wir  noch  einen 
ganzen  act  hindurch  mit  allerlei  kicinea  und  groszen  gunstbezeu^ungen 
unterhalten,  die  ganz  natürlich  mit  der  heirat  und  der  schlicszlichen  all- 
gemeinen aussöhnung  zusammenhüngon ,  die  aber  weit  wirksamer  der 
ausmalenden  phantasic  des  Zuschauers  überlassen  blieben  und  die  um  so 
mehr  unsere  verwumlerung  erregen,  als  sie  gerade  von  demjenigen  aus- 
gehen, von  dem  man  sie  am  wenigsten  erwartet,  von  Demea.  dasz  diese 
liberale  anwandlung  im  sinne  des  dichlers  keine  natürliche,  sondern  eine 
erheuchelte  sei,  hat  Lessing  (Hamburgische  dramaturgie  sliick  71)  gewis 
mit  recht  behauplet,  obgleich  er  zugibt  dasz,  wenn  man  Demeas  vvorle 
zu  anfang  des  actes  ^so  obenhin  nehme',  es  fast  scheine  'als  ob  er  völlig 
von  seiner  allen  denkungsarl  abgehen  und  nach  den  grundsälzen  des 
Micio  zu  handeln  anfangen  wolle',  vollständig  aufgeklärt  über  die  ab* 
sieht  Demeas,  seinem  bruder  auf  dessen  kosten  eine  gute  lehre  zu  geben, 
werden  wir  erst  durch  seine  unten  anzuführenden  worte  aus  der  letzten 
scene.  so  spielt  denn  nun  Demea  plötzlich  den  nachsichtigen  und  ver- 
schwenderischen und  gehl  mit  eigenlum  und  person  seines  brudcrs  auf 
das  freigebigste  um:  Hegio  bekommt  ein  stück  acker,  Soslrala  einen 
mann ,  Syrus  die  freiheil  und  geld  dazu ,  und  als  Micio  nach  der  Ursache 
dieser  plötzlichen  Veränderung  in  der  sinaeurt  seine«  bniders  forscbl, 
erhält  er  zur  antwort: 

ut  id  ostendereniy  quod  ie  isti  facilem  et  festivom  putani^ 
id  non  fieri  ex  vera  vita  negue  adeo  ex  aequo  ei  bono^ 
sed  ex  adsentando^  indulgendo,  largiendo,  Micio, 
Micio  weisz  darauf  nichts  zu  seiner  vertheidigung  zu  sagen,  und  so  trägt 
in  unserm  acte,  und  weil  denn  doch  dieser  das  endresullat  aus  dem  gan- 
zen stücke  ziehen  soll,  In  unserm  släcke  die  lebensanschauung  und  er- 
ziehungsuiethode  des  Demea  einen  unzweifelhaften  sieg  über  die  des  Micio 
davon,  das  steht  im  Widerspruch  mit  der  tcodenz  des  gesamten  übrigen 
slOckes.  Micio,  das  hild  des  freien,  feinen,  Urbanen  Atheners,  ist  durch- 
weg der  liebling  des  dichters.  $eine  figur  ist  mit  der  grösten  liebe,  ja 
parteilichkeil  gezeichnet,  seine  liberalen  an»ichlen  mit  der  wärmslcn 
Überzeugungskraft  dem  zuschauet  dargelegt,    er  hat  seinen  söhn  ge- 
wöhnt, was  andere  hinler  dem  rücken  der        Ihun^  quaefßri  od»- 
lescenüa^  ihm  nicht  zu  verheimlichen ,  denn 
pudere  et  UberaUtate  liberos 
retinere  satim  esse  credit  quam  metu. 
denn  wer  durch  strafe  zur  pQicht  getwongea  wird,  der  scheut  sich,  so 
lauge  er  entdeckung  fürchtet;  wo  er  aber  uoenideckl  au  bltibea  glaubt, 
gibt  er  seiner  neigung  nach  : 

hoc  ptUrium  est,  poiius  coHiuefacere  fiUum 
sua  ^^mUe  recte  facere  quam  aUeno  melu* 
und  kann  man  von  dieser  wahrhaft  edlen  erziehttogswcise  beifeiu  Imi- 
tate verlangen,  als  sie  die  durchweg  edlOi  oifeoe  und  frsio  Sinnesart 
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des  Acscliinus  zcigl?  man  lese  doch  nur  die  5c  sccne  des  4n  acles,  wo 
Acscliious,  zu  einem  geslünduis  gc^cn  seinen  valer  gezwungen,  von  ilie- 
som  mit  sanften  und  doch  so  ernsten  und  vorwurfsvollen  worien  wegen 
der  verheinilichung  der  sache  zurechtgewiesen  wird,  sclilicszlich  aber  die 
Zustimmung  zur  heirat  erhält  und  in  wortc  des  heiszesten  dankes  aus- 
bricht! diese  scene,  das  wärmste  und  auch  für  uns  rüiirendstc,  was  uns 
von  der  Mcnandrischen  poesie  übrig  ist,  kann  gar  keinen  zwcifel  aiifkom« 
Dien  lassen,  für  wessen  lebensanschauung  der  dichter  selbst  begeislcrt  ist 
und  andere  begeistern  will,  und  von  diesem  manne  sollen  wir  nun  das 
eudurteil  mit  nach  hause  nehmen ,  dasz  er  nicht  geliebt  werde  ex  vcra 
vita  neque  adeo  ex  aequo  ei  bono  i  über  so  edle  humanilät  soll  doch 
schliesziich  der  mürrische  philisler  Demca  den  sieg  davontragen?  einen 
solcJiea  Widerspruch  gegen  seine  eignen  lendenzen  kann  sich  kein  dichter 
zu  schulden  kommen  lassen,  der  überhaupt  welche  hat,  aui  wenigsten  ein 
pbilosoph  wie  Menander;  ein  solcher  Widerspruch  ist  nur  möglich,  wo 
zwei  männer  nacli  einander  an  demsell)en  werke  arbeiteten,  von  denen 
der  spätere  es  nicht  vermochte  oder  es  versäumte  sich  ganz  in  die  len- 
denzen des  ersten  hineiazudenken.  ein  solcher  fall  liegt  aber  in  unserm 
släcke  vor,  und  der  Verfasser  jenes  letzten  actes  kann  kein  anderer  sein 
als  Terenz  selbst,  diese  ansichl  wird  unterstützt  durch  mancherlei  Ifickea 
iiuil  mängel  in  composition  und  motivicrung  von  einzelheiten  unseres  actes. 

Syrus  ist  v.  785  aus  furcht  vor  dem  zorne  des  Demea,  der  in  das 
haus  gegangen  ist  und  nun  seinen  jüngsten  sotin  inil  der  psaltria  beim 
mahle  entdecken  wird,  davongegangen,  denn  bei  den  Worten 
«t*t,  dum  hae  silescunt  turbae,  inlerea  in  angulum 
aliquo  übe  am  aique  edormiscam  hoc  lyilli.  sie  agam 
kann  man  sich  doch  unmöglich  vorstellen,  dasz  Syrus  in  das  haus  hinein- 
gehe, wo  der  stürm,  dem  er  entgehen  will,  zum  ausbruch  kommen  musz- 
und  doch  kommt  Syrus  v.  882  aus  dem  hause  heraus  und  bringt  deui 
Demca  vom  bruder  die  bestellung,  er  solle  sich  nicht *weit  entfernen, 
von  dem  rausche  und  dessen  hcilung  ist  nicht  mehr  die  rede,  merk- 
würdigerweise ist  auch  alle  furcht  vor  Demea  verschwunden,  oder  ist 
Syrus  während  des  zwischenactes  drinnen  von  der  lösung  des  conllicLs 
unterrichtet  worden?  was  wäre  dann  aber  natürlicher  als  dasz  der  so 
nahe  daran  beteiligte  sklave  seine  freude  in  einem  Selbstgespräch  aus- 
drückte und  dadurch  zugleich  die  in  dem  Zuschauer  aufsteigenden  fragen 
bcanlworlcle?  und  warum  hat  der  dichter  sich  die  gelegenheit  entgehen 
'lassen,  die  Wandlung  der  furcht  des  nichts  ahnenden  Syrus  in  freude 
über  die  während  seines  schlafes  vorgegangenen  dinge  auf  die  bühne  zu 
bringen  und  so  die  neue  leulseligkeit  des  Demea  in  recht  iielles  licht  zu 
Selzen?  so  aber  nimt  Syrus  die  lobsprüchc  hin,  als  müsie  es  so  sein. 

Nun  tritt  Geta  aus  dem  nachbarhause  und  motiviert  sein  auftrclen 
mit  den  Worten:  er«,  ego  huc  ad  hos  proviso  ^  quam  mox  virginem 
arccssant.  also  nur  Ungeduld  und  neugier  treilicn  ihn  hinaus,  aber 
wollen  diese  Ungeduld?  woher  diese  Verzögerung,  über  die  bahl  darauf 
auch  Aeschinus  klagt?  schon  v.  719  sagt  Micio:  ibo^  Ulis  dicam  ntiUam 
esse  in  nobis  moram^  und  v.  7Ö7  paraia  a  noUis  sunt^  Ua  ut  dixi^ 
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Soitraia^  ubi  vis.  danach  kann  die  Verzögerung  ihren  grund  nicht  in 
dem  hause  des  Micio,  sondern  nur  in  dem  der  Soslrala  haben,  da  also 
GeU  durch  ein  so  schwaches  und  mit  dem  vorhergehenden  in  wider- 
sprach stehendes  motiv  auf  die  bOhne  gezogen  wird ,  so  wird  er  da  wol 
•ioe  wichtige  rolle  zu  spielen  haben?  im  gegenteil,  er  hat  sich  nur 
eliiige  schmekheleicii  von  Demea  Mgen  su  lassen  un^  dann  wieder  an 
Tcraehwinden. 

Die  folgende  scene  läszt  die  Trage  die  sie  anregt  unbeantwortet: 
haben  sich  vater  und  söhn  im  laufe  des  sliicks  schon  gesehen?  wenn 
fiberhaupti  so  kann  diese  begegnung  und  die  damit  verbundene  ver- 
sfthDUng  nur  staltgefunden  haben  im  letiten  iwitehenacte.  warum  bid* 
ben  wir  auch  hierfiber  ununterrichtel? 

Nachdem  Synis  weggeschickt  ist,  um  den  tum  iwiMlieii  den  nadi* 
barginen  niadertoretszcn,  kommt  Micio  aus  dem  haaie,  und  es  folgt  eine 
scene  die  an  Ungeheuerlichkeit  und  min  kann  iagMl  Widerwärtigkeit  alles 
ubertriffl  und  unter  allen  beurteilen!  nur  wenige  vertheidiger  gefunden 
hat  (z.  b.  Grauert).^)  dem  edlen  allen  Blicio  wird,  trotz  seines  sträubens, 
nrit  den  nichtigsten  grOnden  die  alle  Sostrata  aar  frau  aufgeschwatzt, 
und  zwar  nicht  blosz  von  dem  hämischen  Denwt,  decsen  plötzliche  tolle 
fretgebigkeit  hier  nicht  mehr  lachen ,  sondern  Unwillen  erregt,  senden 
auch  durch  aeinctt  aohn  Aeeebinus,  der  doch  noch  km  forhcr  gwgl 
balUs 

itaque  adeo  magnam  mi  inieU  tua  commoditate  cmtm, 
ne  fwit  inptudens  faciam^  quod  noUi;  sciens  cavebo. 
Grdhe  im  rhein*  anseum  XXll  s.  640  hat  auf  die  nngereimiheit  des  gran- 
dea  hingewiesen,  mit  dem  Aeschinus  seinen  vater  zu  bereden  sucht:  fac, 
prömiti  ego  t'His.  wann  hätte  denn  Aeschinus  das  gethan  ?  seit  der  eni> 
deckuttg  und  dem  darauf  folgenden  geständnis  hat  Aeschinoa  das  nachbar- 
haus  noch  nicht  betreten;  vorher  wäre  aber  ein  solches  verspredien  ge- 
radeau  wahnslnbig  gewesen.  <oder  sucht  Aeschinus  seinen  ?ater  durch 
einen  erdachten  grund  zu  bereden  ?  woher  aber  dann  die  bereitwilligkeit 
und  das  einveisttadnis ,  womit  er  Demeas  tollen  cinfall  unterstfitst? 
wenn  GrAhe  nun ,  durch  diese  und  andere  unzulrägiichkciten  bewogen, 
die  ganze  Unterredung  Aber  die  heirat  ab  Interpolation  aus  dem  texte 
ausscheiden  will,  so  hätte  er  doch  die  anmerkling  Oonats  zu  v.  938  nidrt 
unbeachtet  lassen  dürfen:  apud  Mtnandrum  senex  de  nupUii  fim  grm- 
iMKMr,  ergo  Terentius  evQ1fv^1uSg. 

Die  stelle  hat  eine  doj^te  auslegung  erftibren*),  neulich  coiiredsr " 

6)  selbst  Lessing",  der  sonst  an  dem  'spiel  der  Charaktere'  in  nn- 
serm  act  viel  zu  rühmen  weisz  (a.  o.  st.  99)  sagt  hierüber  st.  100:  'der 
blosse  einfall  macht  uus  aufaugs  zu  lachen;  wenu  wir  aber  oudlich  sehen 
daas  es  ernst  damit  wird,  dass  sieh  Micio  wli^Beh  die  sdilinge  über 
den  köpf  werfen  läszt,  der  er  mit  einer  eindgen  ernsthaften  wendun^ 
hätte  answeichen  können:  wahrlich,  so  wissen  wir  kaum  mehr,  auf  wen 
wir  angehaltener  sein  sollen,  ob  auf  den  Demea  oder  auf  den  Micio.' 

6)  Ihnes  conjectur  non  grcmatur  tantopere  hat  schon  das  gegen  sich, 
dass  ein  blosser  gradnnterschied  des  stitubens  schwerlich  oeseichnet 
werden  konnte  durch  TermUiät  ii^tjuMmg, 
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•^die:  'bei  Menander  sträubt  sicli  der  alte  gegen  die  beiral  niclil'  (so  die 
aasloger  vor  Lessing,  firnuerl)  oder,  wie  Lessing  und  nacb  ihm  Meincke 
will:  'bei  Menander  fällt  man  dem  allen  mit  (in  belrefT)  der  liochzcit  nicht 
beschwerlich.'  von  seilen  der  granimalik  ist  gegen  keine  der  beiden  inler- 
pretalionen  etwas  zu  erinnern,  desto  mehr  von  seilen  der  Ssthetik  gegen 
die  erslere.  Micio  sollte  sich  wirklich  ohne  kämpf  tiem  al!)nrncn  und 
hinterlistigen  Demea  gefangen  geben?  er  der  sich  als  hagcstolz  glücklich 
pries  (u5  fLtaxdpiöv  }xe ,  t^vaixa  ou  XajLißdvuJ  bicsz  es  bei  Menander), 
sollte  sich  ohne  slrüubcn  der  laune  seines  bruders  der  es  anders  will 
Mgen?  diese  heirit  des  Micio  kann  ich  mir  nur  unter  öiner  bedingung^ 
vorstellen,  ohne  meine  teilnähme  fär  Micios  person  auf  das  gröblichste 
verletzt  zu  fühlen,  wenn  nemlich  Mipio,  durch  das  beispiel  seines  sohnes 
liekehrt,  den  gedenken  zu  beiraten  von  8eli)st  und  gant  eus  freien  stflcken 
fasxt.  die  aufTasiimg  der  IkHiatiscben  stelle  aber,  gegen  die  ich  streite, 
Mtit  onbedittgt  voraus,  dass  bei  Menander  dem  Hlcio  der  heiratsvor- 
seUag  gemacht  worden  sei.  ich  stimme  daher  nnbedingt  der  Lessing- 
schon  Mslegaig  hei,  vnd  halte  nicht  nur  das  sträuben  des  Hiclo,  son- 
dem  die  ganse  helratsangelegaihelt  für  eine  erfindung  des  Terenz.  daher 
die  sacblicheii  widersprfiche  und  Unmöglichkeiten  dieser  scene.  aber  sind 
diese  wideraprflche  und  Unmöglichkeiten  grösser  als  die  welche  wir  durch 
den  gansen  acl  lerstreut  Inden?  erkennen  wir  nicht  ilberall  dieselbe 
sorglose,  oberflächliche  und  ungeschfckte  hand,  die  sich  nicht  kflmmert 
um  die  ganie  Torhergehende  compositlon,  die  sich  nicht  bemüht  die  aus 
den  früheren  acten  herausrngenden  ltden  aufzunehmen  und  weiter  in 
weben,  sondern  mit  rohen,  ungeschickten  knoten  an  das  fertige  gewebe 
ein  neues,  fremdartiges  anfügt? 

Doch  ich  bin  mit  meiner  analyse  des  actes  noch  nicht  tu  ende. 
Syrus  hat  seinen  auftrag  ausgcriclilel  und  kommt  wieder;  sofort  bean- 
tragt Demea  seine  Freilassung  und  Syrus  unlerslülzt  den  antrag  mit  dem 
aucii  von  Demea  anerkannten  gründe: 

ego  isios  vohis  usque  a  pucris  curavi  ambos  seilulo^ 
docui^  montti^  bene  praecepi  Semper  guac  poiui  omnia. 
also  auch  den  Ctesipho,  der  doch  auf  dem  lande  nacb  einer  ganz  andern 
metliodc  von  seinem  valcr  erzogen  wurde? 

Aber  noch  nicht  genug  der  von  Demea  ausgelienden  gnade:  nun 
musz  zuguterletzt  (denn  bisher  haben  wir  davon  noch  nichts  erfahren) 
Syrus  auch  noch  eine  frau  haben,  nur  damit  Demea  auch  sie  frei  bitten 
kann,  und  was  wird  als  grund  für  die  freilassung  angegeben?  (uo  ne- 
poii^  huias  fiUo^  hodic  prima  mammam  dedit  haec,  auch  d.is  ist  nur 
für  diesen  zweck  erfunden:  denn  wir  haben  weder  davon  gebörl,  noch 
auch  die  person  in  das  naciibarhaus  geben  sehen. 

So  hat  der  ganze  act  mit  allen  elnzelheiten  nur  den  zweck,  dem 
Demes,  dessen  trockene  strenge  dem  damaligen  Römer  allerdings  wo] 
mehr  zusagen  mochte  als  die  feine  griechische  humanität  Micios,  über 
sdnen  hruder  und  dessen  lebensphilosophie  triumphieren  zu  lassen, 
diesen  zweck  aber  konnte  nicht  der  Grieche  Menandros,  sondern  nur  der 
Rgnier  Terentlos  haben. 
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H.  Probst:  zu  Tacilus  anualcn  [II  23]. 


Wenn  man  mich  nun  fragt,  wesljalb  Donat  in  der  oben  besproche- 
nen stelle  nicht  den  ganzen  act,  sondern  nur  den  einen  teil  desselben  als 
er^udung  des  Tereuz  bezeichnet  habe,  so  fragt  man  mich  zuviel,  das 
k^nn  an  der  art  und  bcschaffenheit  der  quelle  liegen,  der  er  die  angäbe 
verdankt,  dasz  aber  der  vers,  den  Photios  s.  387  u.  CKUÖpöc  aus  Menaa- 
der  ohne  angäbe  des  stucks  ciliert:  ifw  h'  dtpoiKOC,  ^pTÖtTric,  cioj- 
8p6c,  TTiKpöc,  q)€ibujXöc,  und  der  übereinstimmt  mit  der  selbstscbildc- 
rung  Deraeas  v.  866  ego  ille  agreslis^  saevos,  tristis,  parcus,  iruculentus, 
tenax  —  dasz  dieser  vers  meiner  hypothese  schaden  bringe,  glaube  ich 
nicht:  denn  zu  diesem  ausdruck  des  gegensalzes  zu  seinem  bruder  balle 
Demea  bei  Menandcr  noch  an  verschiedeuen  andern  stellen  gelegenheil: 
so  z.  b.  konnte  er  gleich  im  ersten  acte  mit  einer  derartigen  mürrischen 
selbslbetrachtung  die  bühne  betreten,  oder  der  vers  kann  auch  dem 
Schlüsse  des  Stückes  und  einer  Versicherung  angehören,  die  Demea  sei 
es  dem  bruder  sei  es  den  Zuschauern  gab,  der  Versicherung  einer  wirk- 
lichen, nicht,  wie  bei  Terenz,  erheuchelten  Sinnesänderung. 

Stralsund.  Wilhelm  Fielitz. 


92. 

ZU  TACITUS  ANNALEN. 


II  23  ac  primo  placidum  acquor  miUe  navitim  remis  strepere  atit 
velis  inpclli:  mox  atro  nuhium  globo  effusa  grarido^  simul  variis  undi- 
que  procellis  incerti  fluctus  prospecium  adimere  ^  regimen  inpedirc. 
CS  dürfte  dies  die  einzige  stelle  sein,  wo  incerti  flucius  vorkommt:  denn 
hisi,  V  6,  wo  früher  incertae  undae  stand,  liest  man  jelzt  richtig  inerta 
undae.  was  kann  man  sich  aber  hei  incerti  fluctus  denken ,  oder  wie 
sollen  incerti  fluctus  die  aussieht  benehmen?  mit  erkläruiigen  wie  'dubü, 
diversis  vcnlis  modo  huc  modo  illuc  acti'  (Ruperli)  ist  oflenbar  nichts  an- 
zufangen, die  Übersetzer  machen  sich  die  sache  leicht,  indem  sie  den 
durch  den  Zusammenhang  erforderten  sinn  in  das  wort  hineinlegen,  w 
z.  b.  C.  L.  Roth:  'dann  aber  sperrte  der  aus  schwarzer  wolkenmassc 
geschüttete  hagel  und  die  durch  wechselnden  stürm  von  allen  seiteo 
regellos  gehobenen  wogen  den  blick  in  die  ferne',  oder  A.  Slahr 
römische  kaiserfrauen  s.  234:  Mann  aber  plötzlich  hemmte  der  aus 
dichlgeballtem  schwarzem  gewolk  niederströmende  hagel  und  die  durch 
schnell  wechselnde  Sturmwinde  von  allen  seilen  regellos  überein- 
ander getürmten  wogen  jede  aussieht.'  incerti^  wenn  es  eincu  sinn 
haben  soll  als  altribut  zu  fluctus  ^  heiszt  eben  nur  'regellos',  und  der 
hauptbegrilT  den  die  Schilderung  verlangt  'gehoben'  oder  Mbercinandcr 
getürmt'  liegt  nicht  darin,  es  ist  statt  incerti  zu  schreiben  invcrst 
'umgekehrte,  das  unterste  zu  oberst  gekehrte,  aufgewühlte,  sich  über- 
stürzende wogen',  vgl.  Hör.  epod,  10,  5  inverso  mariy  aus  welcher 
stelle  Tacitus  den  ausdruck  entnommen  haben  wird. 

Cleve.  Heumann  Probst. 


Digitized  by  Google 


0.  BirscliTelü:  das  acrarium  luiliUre  in  der  römisdieii  kaUerzeii«  Gb3 

93. 

DAS  AERAiOUMMILITABE  UND  DIE  VERWALTUNG  DER 
HEERESaEIiDER  IN  DER  RÖMISCHEN  KAI8ERZBIT. 


Unter  den  groszarligen  anurdnungea  des  Auguslus  nach  der  schlacht 
bei  Aclium,  die  allmählich  den  ühcrgang  der  republik  zur  absoliilcn  ino- 
narchie  zu  wege  bracbteo,  war  ohne  zweifei  eine  der  wichtigsten  dU 
leUuDg  der  provinzeii  in  seDalorische  und  kaiserliche  im  jähre  727.  sie 
sidiert«  ihm  und  seioeo  nachfolgern  die  unbeschrankte  gewall  über  das 
beer  und  machte  den  senat  wehrlos,  dasa  der  kaiser  damit  lugleicb  die 
Verpflichtung  dbernahm  das  stehende  beer  zu  besolden  und  zu  verpflegen, 
bedarl  keines  be weises  (vgl.  die  rede  dea  Maceaaa  bei  Dion  LU  27  f.); 
nicht  ao  xweifelios  ist  es  dagegtn,  aui  welcher  casse  diese  Zahlungen 
geoMcht  wurden,  ea  ist  bekannt  daai  Augostna  im  jähre  759  eine  neue 
canse  einrichtete,  die  den  namen  uermium  mUttare  erhielt;  ihren  sweck 
gibt  er  aelbat  folgendermaazen  an  (res  geaUe  divl  Angnati  III  35—39 
Mommsen):  M.  Zepido  §t  L.  MrutUh  coi.  üt  aerarkm  mäUare^  qued 
€x  cMtüio  meo  eansÜHtium  esi^  e»  quo  pmeaUa  dareiUur  mäüilms^ 
qui  viema  plwrave  tiipendia  emerutuent^  i&ndßietu  et  iepüngentien» 
TL  Cäeiarii  nmmae  ei  meo  deiulL  aie  war  demnach  sur  auasahlnng  der 
gelder  bestimmt«  welche  den  aoldalen  nach  beendigung  ihrer  dienalaelt 
entweder  haar  gexahlt  oder  som  ankauf  von  Und  verwandt  wurden  (vgl. 
Hommaen  a.  o.  a.  40  IT.),  und  dieae  anmmen  waren  grosz  genug  am  die 
erriehtiing  einer  eigenen  casse  sn  rechtfertigen,  dagegen  hllt  Huschke 
(oensus  der  CrOfaern  römischen  kaiserzeit  s.  83  anm.  167)  daa  aerarhtm 
müHare  für  ^den  eigentlichen  öffentlichen  schätz  des  kaiaerlicben  regi- 
mcnts  gegenüber  dem  aerarium  popuH  RomanP;  andere  wie  Pucbta 
(institutionen  P  s.  383)  nclimen  an,  dasz  aus  ihm  die  kosten  für  die 
unlerlialUing  des  lieorcs  bestrillen  worden  seien,  hervorgerufen  ist  diese 
ansiebt  durch  die  angaben  des  Suetonius  und  Dion,  die  aucii  nach  Mar- 
quardt (bandbuch  JII  2  s.  226)  Meni  aerarium  mililare  die  allgemeine 
bcstimmung  nicht  nur  für  die  Versorgung  der  entlassenen  suldaten,  sou- 
dem  aucii  für  die  Unterhaltung  des  stehenden  heeres  überhaupt  geben'. 

Da  die  Stellung  des  aerarium  militare  für  die  ganze  Guanzver- 
waltung  der  kaiserzeit  von  wicblif^keit  und,  soviel  ich  weisz,  nie  einer 
genauem  prüfung  unterzogen  worden  ist,  so  dürfte  os  nicht  überflüssig 
sein  zu  untersuchen,  ob  wirklich  ein  solcher  widersprucli  in  der  Über- 
lieferung vorliegt. 

Die  worlc  des  Suelonius  [Auf].  lOi  lauten:  quidquid  nutcm  ubiquc 
miliium  csscl  ^  ad  ccrtam  slipendiorum  praciniorumquc  formulam  ad- 
strinxit^  definitis  pro  gradu  cuiusque  et  temporibus  niiUtiac  et  com- 
modis  missionum^  ne  aut  aetate  aut  inopia  post  missioncm 
MOÜicitari  ad  res  novas  poaenL  utque  perpeiuo  ac  sine  difficuliate 
sumptus  ad  tuendos  eos  proeequendosque  suppeterei^  aerarium  mili- 
tare cum  vecdgalibus  novis  constituit,  dasz  hier  nur  von  den  ausge- 
dienten aoldaten  die  rede  ist,  zeigt  der  erste  aata  und  heaondera  aein 
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schlusz,  wenn  allerdings  aucli  nichl  geleugnet  werden  kanu  dasz  die 
worle  ad  tuendos  cos  proscquendosque  zweideulifif  sind.  Suelon ,  der 
den  index  rcrum  gestarum  des  Augustus  seiir  wol  gekannl  und  benuizt 
hat  (vgl.  Momnisen  a.  o.  s.  V),  wollte  vielleicht  auf  die  verschiedene  art 
der  abCndung  anspielen:  auf  die  landanweisung  einerseils  (ad  tuendos 
eos)  und  die  geldzahlungen  anderseits  {prosequendosgue)^) ;  jedenfalls 
liegt  kein  gniDÜ  vor  Mioe  worie  auf  die  besoldung  des  steheodeD  heeres 
tu  beziehen. 

Aehnlich  verhält  et  sich  mit  der  stelle  des  Dion  (LV  24,  9);  er 
spricht  sich  folgeodermassen  Ober  das  aeran'um  milUare  aus:  tl*  odv 
TOÖT*  dnopuüv  xpnM<5tTiüv  x^\b\vi\v  ic  rriv  ßouXf)V  ^djvcTKC  Tröpov 
Tivdf  biapKn  Km  deivuiv  dTTobeixOitvai,  £ttttic  ^n^evöc  SuiOcv  }ir\bh/ 
Xuirou^^vou  &q)Mvu)c     tiiiv  reraini^iuv  xdl  Tf|v  Tpo<pf|v  Kai  t& 
T^pa  XafißdvtAJCi.  Ka\  6  \xlv  ilv^ztxio  •  .  .  |ü€T&  hk  toOto  diri  tc 
Ai^iXlou  A€Tr(bou  koi  irrt  Aoimfou  ^Appowrfou  tMrnuv . . .  kd^ 
vcTKev  6  A&roucTOc  xpifißxm  koI  öirip  IccutoO  Kcd  imkp  toO  Tip€- 
piou  k  xb  Tapiclov,  S  koA  crpomumKiv  litujvöjyiacc  usw.  das  mottv 
sur  sliUmig  des  aerariim  miUture  und  der  fOr  dasselbe  beslioiiBlca 
sdUe  liegt  in  den  warten  hC  olhr  toGt*  diropt&v  XP^IM^tTuiVt  und  dem 
eotsj^reebend  noss  auch  die  Verwendung  der  gdder  gewesen  sein,  diese 
werte  bestehen  sich  nun  offenbar  nicht  auf  das  zunächst  vorbergehende: 
denn  dort  gibt  Dion  nur  eine  statistische  aufzählung  der  truppen  und 
ilirer  Stellungen  zu  Augustus  zeit  mit  gelegentlichen  angaben  öher  die 
späler  stattgefundenen  Veränderungen;  aber  es  ist  das  auch  nur  ein 
excurs  (vgl.  c.  24 ,  1  dTTCibf)  be  aTraE  ic  töv  irepi  tu)V  cipaTOTT^btuv 
Xö^ov  TTporiX^v),  und  mit  bi*  ouv  Tauia  kehrt  er  zu  seinem  theroa 
zurück,  das  er  c.  23,  2  verlassen  hat:  x^XcTTÄC      bf)  tujv  CTpanuu- 

TUJV   TTpÖC  TriV  TIJUV  döXuJV  C^lKpOTTlTtt  blO  TOUC  TToXe'^iOUC  ToOc 

TOie  ^vecTTiKÖTac  oux  f^Kicia  ^x^^vtujv  kqi  ^T^bev6c  Ihyi  toO  t€- 
TOTM^vou  xfic  cTpaieiac  cqpCci  xP<^vou  öttXq  Xaßeiv  dOAovroc 
^iprjcpicGri  toic  \x^\  ^k  tou  bopuqpopiKOu  TreviaKicxi- 
Xiac  bpax^cic,  ^-rreibav  ^KKaibeKa  ei)],  toic  b^  ^le po ic 
TpicxtXiac,  direibctv  eiKOci  CTpaieucujvTai,  biboc8ai. 
also  auch  hier,  wie  bei  Suetonius,  die  deutliche  beziehung  auf  die  Ver- 
sorgung der  Veteranen,  die  den  Augustus  zur  Stiftung  des  aerarium 
militare  veranlaszte,  und  darauf  gehen  ebenfalls  die  werte  fifl^VÖC  ^Sttl- 
Oev  ^r|b^v  XuTTOU^^vou,  die  hinweisen  auf  die  gewaltsame  Vertreibung 
der  alten  grundbesilzer,  die  besonders  hei  anweisung  der  Sullanischen 
mtlitArcolonien  stattgefunden  hatte,  dasz  Dion  von  TpO(pf|*)  Kttl  t^pa 
spricht,  dürfte  ebenso  su  erküren  sein  wie  die  Suetonischen  worin  od 
iuendoi  eot  firasequendotque» 

Dflrfien  wir  demnach  behaupten  dasz  Sueton  und  Dion  nkht  mit  d« 
Worten  des  Augustns  Im  monnmentum  Ancyramm  In  wMerspmch  stehen, 

1)  allerdings  erhielten  die  Veteranen  reg:elm&siig  nnr  eines  von 
beidem:  vgl.  Zumpt  comm.  epigr.  I  s.  450  anm.  2^1  da.sz  übrigeus 

Tpo<pn  Auch  von  geldzahluDgen  an  die  Soldaten  gebraucht  wurde,  zeigt 
losephos  jüd.  krieg  V  9,  1. 
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so  fallen  damit  die  oben  angeführten  aufslellungcn  über  die  bestimmung 
fies  aerarium  tniliiare  von  selbst  in  sich  zusammen;  dasz  dieselben  un- 
haltbar sind,  selbst  wenn  man  die  besprochenen  Zeugnisse  anders  deutet 
und  annimt  dasz  Auguslus  selbst  den  bauptzwcck  dieser  neuen  casse,  die 
Unterhaltung  des  heeres,  verschwiegen  habe  —  das  läszt  sich  aber  auch 
auf  anderem  wcge  beweisen. 

Für  die  ansiclit  von  Huschke,  dasz  das  aerarium  viilitarr  identisch 
sei  mit  dem  fiscus  und  in  dasselbe  die  abgaben  der  kaiserliclien  provinzon 
geflossen  seien,  findet  sich  in  unseren  quellen  keine  stiitze;  dagegen  s{)rc- 
chen  aber  auf  das  enlscbiedenslc  die  naclirichlen  über  die  fundierung  des 
aerarium  militare,  das  Augustus,  wie  Suelon  ausdrücklich  sagt,  cum 
vectigalibus  novis  constiiuit;  auch  die  worle  Dions  (LV  25,  4)  ibc  b* 
oOv  raCTd  T€  (die  gescheuke  des  Augustus  und  anderer)  ^dxicra  TTpöC 
t6  irXndoc  idjv  dvaXiCKOjyi^vuiv  iiv  Kai  ddavdrou  tiv6c  euiropiac 
dbeiTO  usw.  wfirden  sioolos  sein,  wenn  die  steuern  der  kaiserlichen  pro- 
vinzen  in  diese  casse  geflossen  wären,  noch  entscheidender  Ist  die  notis 
i»ei  Tacilus  (ann,  I  78)  aus  dem  j.  15  nach  Gh. :  cenlesimam  renm 
venaUum  pos(  beüa  eivilia  insiiiutam  deprecante  populo  e^ixU  TUferius 
militare  aerarium  eo  subsidio  ntit'),  die  nur  dann  verständlich 
ist,  wenn  diese  Steuer  eine  der  haupteinnahmequellen  war,  während  die- 
selbe hn  vergleich  mit  den  ehikOnften  aus  den  provinzen  kaum  in  be- 
tracht  kommen  konnte,  der  umstand  ferner,  das«  die  kauerliche  haupi- 
casse  von  allen  schriftstellem  stets  fiscus  genannt  wird,  obgleich  das 
aerarkm  mütiare  nachweislich  noeh  im  dritten  jh.  unter  seinem  alten 
namen  fortbestanden  hat,  wflrde  allein  genügen  die  ansieht  Huschkes  su 
widerlegen. 

Ist  es  demnach  sicher,  dasz  das  aerarium  militare  auf  die  steuern 
angewiesen  war,  die  bei  seiner  fundierung  neu  aufgelegt  wurden^),  so 
springt  die  unmöglichkeil  in  die  äugen,  mit  diesen  summen  den  unlerlialt 
des  römischen  heeres  zu  bestreiten,  diese  steuern  bestanden  aus  der 
allerdings  sehr  einträglichen  erbscliaflssleucr  (vgl.  Gibbon  decline  and 
fall  I  c.  6  s.  265  [London  1788]),  genannt  vigcsima  hereditalium  (vgl. 
Dion  LV  25),  und  der  ccnlesima  rerum  nctialium  (Tac.  ann.  I  78),  die 
Tihorius  auf  die  hälfle  herabsetzte  (ebd.  11  42)^)  und  Galigula  ganz  er- 

3)  die  folgenden  wortc  simrd  imparem  oneri  rem  puhlicam ,  nisi  vire- 
timo  ndUtiae  anno  veterani  dimiUerenlur  sprechen  ebenfalls  deutlich  für 
die  bestimmmig  des  aerartum  miStare»  4)  geschenke  wie  sie  Augustus 
in  seinem  und  des  Tibeiins  namen  iunerhalb  neun  jähren  im  betrag  von 
170  millionen  sestertien  nnd  andere  könijj^o  und  Staaten  an  das  aeror 
rhim  militare  machten  (Mommsen  a.  o.  s.  44  f.),  werden  später  nie  er- 
wähnt und  wahrscheinlich  auch  nicht  vorgekommen  sein.  5)  regnuia 
{Cappadoda)  in  provinciam  redacium  est^  fructibusque  eiut  ievari  poste  cen- 
tesimae  veeägat  profentiM  Cae§ar  dueeniesimam  in  po$terum  staüdi,  msn 
könnte  dsrans  schlieszen  dass  die  einnahmen  der  proTinz  Cappadocien 
auf  das  aerarium  militare  anffowiesen  worden  seien;  jedoeli  ist  es  wahr- 
ßcheinliclier,  dasz  Tiberius  aus  dem  ertrag  der  provinz  f^^esehcnke  nach 
art  des  Augustus  an  diese  casse  machen  wollte,  um  den  ausfall  den 
sie  dnfeh  herabseisnng  der  centesima  hatte  sn  decken,  nach  Dions  be- 
rieht  (LYin  16, 8  nnd  LIX  9,  6}  mflste  Tiberins  die  dueenies^  spftter 
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licsz  (Suelou  Cal  16);  ob  dieselbe  später  wieder  eingeführt  wurde,  ist 
nicht  sicher  (vgl.  Burman  vectigalia  p«  R.  s.  69  It).  dass  die  gdler  des 
Agrippa  Postomus  nach  seiner  verbannnng  dem  aerarium  ndUtare  sage* 
wiesen  wurden  (Dion  LV  32, 2  =  Zonaru  1 87),  war  eine  ausnähme  und 
gewissennassen  ein  persönliches  geschenk  des  Augustns,  an  den  das  oon- 
fiscierte  ?enndgen  als  an  den  grossvater  und  adoptivnter  gewb  surdiUci, 
wlhrend  sonst  die  bona  damnaiorum  unter  Augustus  in  das  aerarium 
Satumiy  seit  Tiberius  regelmlszig  in  den  fiscu9  flössen  (vgl.  Tac.  anm. 
VI  2.  Plln.  paneg.  42).  irtOmllch  dagegen  hat  man  (vgl.  z.  h.  Nipperdey 
SU  The.  ann.  XDI  31.  Marquardt  handbuch  III  2  s.  227)  die  anfangs  swet, 
spater  vier  proccnl  betragende  Steuer  fQr  den  sklavenvcrkauf  dem  omi* 
rium  mililare  zuweisen  wollen  und  tlies  geschlossen  aus  den  worlen 
Dions  (LV  31 ,  4)  7Tpocbeö|Lievoc  be  hx]  xpTi)udTUJV  te  touc  ttoX^- 
fiouc  Kai  de  Tfjv  Tiüv  vuKToqpuXdKiüv  Tpoqprjv,  tö  le  tAoc  tö  rrjc 

7T€VTr|K0CTfiC  ^TTl  Tr|  TÜJV  dvbpaTTÖbolV  TTpCtCCl  dcrjTCtT^  "S\v  .  da  mm 
aber,  wie  gezeigt  ist,  weder  die  besoldung  der  Inippen  noch  die  gelder 
für  kriege  in  den  etat  des  aerarium  tnilitare  gehörten,  so  konnte  auch 
diese  sleuer  nicht  in  dasselbe  flieszen;  dasz  aber  nicht  von  der  bereiche- 
rung  einer  i)eslimmlen  casse  die  rede  ist,  sondern  dasz  Augustus  über- 
haupt die  einnahmen  des  Staates  vcrgröszern  wollte,  um  den  gesleigerlcD 
ausgaben  genügen  zu  können,  zeigt  das  unmittelbar  folgende  Kai  TÖ  dp- 
Tvipiov  TO  Toic  CTpQTriYoic  ToTc  TOtc  ÖTTXojiaxiac  rroiouciv  im  tou 
bilfiocioubibö^evov  dKdXcuce  |Lir)K^T'dvaX(cKec8ai. 

Andere  steuern,  die  in  das  aerarium  militare  flieszen  sollten,  wcr^ 
den  nicht  genannt  und  haben  schwerlich  existiert;  dasz  die  angeTflhrlea 
unmöglich  hinreichen  konnten  zum  unterhalt  des  römischen  heeres ,  t»c- 
darr  kaum  des  beweises.  die  besoldung  und  Verpflegung  der  gemeinen 
legionssoldaten,  der  prStorianer  und  der  stSdtischen  coliorten  betrug  nach 
Marquardts  richtiger  bcrechnung  jährlich  etwa  46710000  denare;  rech- 
net man  hierzu  die  besoldung  der  olficiere,  die  flottengelder,  die  anter* 
hallung  der  hfllfstruppen,  die  ausgaben  Air  festungen  und  kriegsmaterial, 
endlich  die  versor|||ung  der  Veteranen,  so  wird  man  die  summe  tos 
80  millionen  thaler  jährlich,  wie  sie  HOck  (rAm.  gesch.  I  2  s.  296)  a»> 
nimt,  kaum  fQr  su  hoch  gegrUTen  halten.*)  dass  cur  deckung  dieser 


wieder  in  eine  cetUerima  Terwandelt  haben;  doch  steht  damit  Saeiton 
(Cal,  16)  und  die  mflnsen  (Eokhel  doetr«  numn^  VI  a.  in  Wider- 
spruch. 

6)  schon  Domitian  erhöhte  den  jiihrlichen  sold  von  225  anf  800 
denare  (Suet.  Dom.  7  und  12.  Zouaraä  XI  19).  noch  grösser  waren  die 
kosten  in  der  späteren  kaiserseit,  besonders  unter  Beptimios  Seren», 
der  nach  Herodian  (111  8,  4  f.)  t6  ciTT)p4aov  «pd^oc  i|<MEi|CCV  aÖTQlc 
und  nach  Spartian  (v.  Sev,  12)  militibus  tan  htm  sÜpendiorum  quantum  meam 
principum  deditj  nnd  unter  Caracalla,  unter  dem  die  jUhrlicnen  ansgrahoTi 
für  (las  beer  um  70  millionen  denare  stiegen:  Dion  LXXVIII  36  vgl. 
Herodian  IV  4,  7  7TpocTi'e»]ci  bi  iCb  cixripechp  ÖXXo  xoö  TeXou^^vou  f^^icu. 
ausser  diesen  regelmllsBigen  lablutigen  wncbsen  die  anssorordeatlioliea 
geschenkc  der  Icaiscr  an  die  Soldaten ,  hesonders  am  ende  des  sweitea 
und  im  dritten  jh.  zu  einer  colossalen  höhe  an.  bekannt  ist  es,  dass 
Didios  Jolianns  nur  durch  enorme  Versprechungen  auf  deu  tbroa  ge- 
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snmmen  ein  grosser  teil  der  einkQofte  der  provintea  rerwendel  werden 
nmsle  (Gibbon  a.  o.  1  s.  260  veransclilagl  die  jährlichen  einnahmen  aus 
den  profinsen  unter  Augustus  auf  15  bis  20  mtilionen  pfoud  Sterling; 
vgl  aueh  Hdck  a.  o«  s.  295)»  kann  keinem  zweifei  unterliegen;  keines- 
.  wegs  aber  konnten  dafdr  die  ehikflnfte  des  aerarüm  milüare  ausreichen, 
die,  wie  es  scheint,  kaum  genfigt  haben  den  Verpflichtungen  gegen  die 
Veteranen  nachzukommen  (vgl.  Mommsen  a.  o.  s.  50). 

Sehr  dflrftig  sind  die  nachrichten  Ober  das  aerarium  nUHiure  in 
späterer  zeit ,  obgleich  die  Versorgung  der  Veteranen  die  kaiser  stets  be- 
schifligl  hat  (vgl.  Bein  in  Paulys  realeucycl.  VI  s.  2526  f.)-  Augustus 
liesz  es  von  drei  gewesenen  prätoren,  die  durch  das  loos  gcwälill  wur- 
den, verwallen,  ihre  amtsdauer  betrug  drei  jähre');  zu  Dions  zeit  wurden 
dieselben  vom  kaiser  ernannt  (Dien  LV  26,  2).  auf  inschrifien  liiuien  sich 
diese  praefecU  aerarii  mililaris  noch  im  drillen  jh.  (vgl.  Marquardt  a.  o. 
s.  226  anui.  1278:  der  letzte  aus  der  zeit  des  Severus  Alexander  bei 
Uenzen  6504);  von  schririsleliern  wird  diese  casse  auszer  Tacilus  ann. 
V  8  und  den  oben  besprochenen  stellen,  soviel  icii  weisz,  nie  erwähnt, 
diese  reticenz  ist  besonders  auffallend  in  dem  pancgyricus  des  jungem 
Plinius,  der  selbst  praefectus  aerarii  mih'taris  ^cwesan  war  (vgl.  Momm- 
sen im  Hermes  KI  s.  89);  aber  so  eingehend  er  ul)er  Trajans  Verdienste 
um  die  römischen  Finanzen  spricht,  nennt  er  stets  nur  das  aerarium  Sa- 
iumi  und  den  kaiserlichen  fiscus.  man  kann  daher  mit  sicherheil  an- 
nehmen, dasz  das  aerarium  miliiare  in  der  spätem  kaiserzeit  keine 
grosze  bedeutuug  gehabt  hat,  sondern  nur  als  eine  Unterabteilung  des 
fiMus  betrachtet  wurde,  wie  dies  auch  aus  Suelon  {Aug.  101)  erhellt: 
hrttkarium  iniius  imperü^  quantum  militum  sub  signis  ubique  esset, 
quanium  peeuniae  in  aerario  et  fiscis  et  veeiigaUorum  rtmduis^ 
wo  unter  aerarium  unsweifelhafi  das  aerarium  Saiumi  zu  verstehen 
ist,  das  merarium  miliiare  dagegen  tu  den  ftsci  gezahlt  wird,  es  ist  das 
nkid  auffUlend,  wenn  man  bedenkt  dasa  zur  zeit  der  grflndung  dieser 
casse  der  name  aerarium  noch  keineswegs  die  bedeutung  als  senalorisclie 
casse  im  gegensatz  zum  fiscus  iiatte,  ja  es  ist  sogar  wahrsehetniicb  dasz 
unter  Augustus  der  name  fiseue  als  kaiserliche  casse  noch  gar  nicht  ein- 
geführt  war.*)  eine  kaiserliche  casse  aber  war  das  aerarium  miliiare 
im  eminentesten  sinne,  gegrflndet  mit  dem  gelde  des  kaisers  und  neuen 
▼on  ihm  ausgeschriebenen  zöllen,  so  dasz  es  unsiveifelbaft  Ist  dais  der 


langte  {v.  IttUnni  2  f.  vgl.  Herodian  II  6,  10);  von  Septimins  Severns 
sagt  Dion  (LXXVI  1,1):  Kai  yäp  djc  d[X)]60üc  ouöcic  iruJiT0T€  tocoOtov 
aOtotc  ddpöoic  ibebiiiKcr  Yup  ti^v  öujpcüv  Tai)TT)v  nevraKicx^Xiai  mu- 
mdbec  bpaxiubv  dvaXibdncav,  noch  grSsser  waren  die  aehenlningen 
Caracallas,  der  jd*  m  soldHtcn  2500  denarc  vorsprach  und  dadurch, 
wie  Ilorodiftn  IV  i,  7  sagt,  |akxc  t'm^pac  dcpeibuic  iicx^c  irdvTa  Öca 
£t€Civ  ^KTUJKaibeKa  6  Ceoof^poc  i^Öpoicev. 

7)  üorghcsi  (annuli  deir  Inst.  1852  s.  38)  gibt  die  dauer  dieses 
suntea  avf  swci  Jahre  an:  worauf  sich  diese  behaupiuug  stützt,  ist  mir 
unbekannt.        8]  snarsi  finde!  er  siob  bei  Seneca  de  bemf.  VII  6,  3; 
aann  bei  TaeUns  wm.  TL  47.  49.  VI  S,  der  Ton  der  seit  de«  Tiberlna 
.  0prichL 
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kaiscr  volle  disposilion  über  dieselbe  auch  rechllicli  (denu  faclisch  halle 
er  sie  auch  über  das  aerarium  Saturm)  gehabt  hal.  dasz  die  obenur- 
sleher  derselben  Senatoren,  nicht  ritler  waren,  findet  seine  analogie  io 
anderen  kaiserlichen  Verwaltungen  (vgl.  Eichhorst  qiiaesliones  epigraphioae 
8.  25);  wahrscheinlich  ist  es  freilich,  dasz  ilinen  als  unterbeomte  zur  Ver- 
waltung der  gelder  kaiserliche  procuratoren  beigegeben  waren ,  die  man 
unter  der  groszcn  menge  der  procuratores  und  procuralores  Augu^ii 
ohne  weitern  zusatz  zu  suchen  hätte. ^) 

Dürfen  wir  demnach  als  erwiesen  annehmen,  dasz  die  gelder  für 
den  unterhall  der  iruppen  nicht  aus  dem  aerarium  nulüare^  sondern  ans 
dem  fiscus  flössen,  so  niusz  für  diesen  zweck  eine  eigene  verwalüing 
{ratio)  mit  dem  zugehörigen  beamlenpersonal  existiert  haben,  wie  die- 
selben nachzuweisen  sind  für  die  münze,  die  erbschaften,  die  Wasser- 
leitungen u.  a.  m.  die  summe  dieser  einzelnen  rationes  bildete  eben  den 
kaiserlichen  fiicus^  und  die  oberaiifticbt  über  dieselben  halte  ein  kaiser- 
licher beamter,  der  den  titei  a  raihtUbus  fahrte.'^ 

Demgemiss  sagt  Stattos  in  dem  bekannten  gedieht  an  GiaudiBs 
Etruseos,  der  das  amt  a  raiianibus  wahrscheinlich  von  Nero  erliieit 
(Priedllnder  Sittengeschichte  1*  s.  154),  nachdem  er  seine  steUimg  ia 
hesng  anf  die  einltflnfte  des  römischen  reiches  charakterisiert  hat  {$89^ 
m  3,  98  IT.):  vigü  i$ie  anmique  sagacis  |  ^tus  (excUui  Marfctand) 
evoUrit^  quantum  Romana  iub  omni  \  pila  di$  fptanlumfue  irr- 


9)  Tgl.  Dion  LV  25,  2  Kai  xfl  AXXq  imr]p£ciq.  Tf|  «pooiKOÖCT)  xpet* 
jyilvotc.  es  ist  mir  sehr  denkbar,  dasz  man  sich  scheute,  nachdem  aera* 
riwn  die  specifischc  bedoiitung  der  seuatorischcn  casso  erhalten  liatte, 
kaiserlichen  freigelassenen  oder  rittern  den  titcl  procuralor  eterarii  mU- 
imii  m  geben.  10)  eine  zasammenstellung  derselben  gibt  FriedlSader 
■itCeageechiehte  I*  s.  16S  IT.  ob  dieses  amt  lohon  Angnstos  eingesetxk 
hat,  ist  sweifelhaft;  der  erste  (Orelli  2931)  ist  ans  Tiberius  seit,  hSofig 
werden  dieselben  erst  seit  Clautlius.  im  ersten  jli.  wird  diese  Stellung 
ohne  ausnähme  von  kaiserlichen  freigelassenen  eingenommen,  und  man 
kann  kaum  zweifeln  dasz  dieselben  anfangs  keineswegs  die  befugnis 
hatten  eigenmKchtig  über  die  kaiserlieben  gelder  an  disponieren,  aoa- 
dem  Tiemehr  nnr  als  rechnimgsbehSrde  znr  controle  der  kalamtciiCT 
verwaltongsbeamten  eingesetzt  waren,  dasz  darin  die  keime  zu  ^osxer 
macht  lagen,  ist  freilich  klar,  und  sehr  wahrscheinlich  hat  Claudius, 
unter  dem  der  bekannte  Pallas  a  ratio?iihux  war,  dieses  amt  zu  so  gTO- 
szer  bedeutung  erhoben  (vel.  Statius  silv.  III  3,  86  ff.),  aber  ea  ist 
doch  Im  ersten  jh.  stets  ein  kaiserliehes  hansamt  gehlieben,  und  aa 
seheint  mir  nicht  richtig  dasselbe  in  dieser  seit  nnter  die  proenratnrea 
zu  s&lilen:  denn  nie  führen  diese  freigelassenen  vor  Hadnan  den  tttel 
prorurator  und  werden  ebenso  wenig  nach  bekleidun^  anderer  procu- 
raturen  zu  dieser  Stellung  befördert,  erst  nach  Hadrian,  der  das  ganze 
Terwaitungswesen  reformierte  (vgl.  Friedländer  a.  o.  s.  od),  verwandeln 
sieh  diese  Hberti  a  ratUmibtit  in  froeuriOoref  a  reUantbug  ans  dem  rlHei^ 
Stande,  und  dieses  amt  nimt  dann  unter  den  proenratnren  die  enta 
stelle  ein.  dasz  in  den  ersten  zelten  nach  dieser  reform  noch  kais«  r 
liehe  freigelassene  mit  dem  titel  a  rationibus  (Mommsen  IRNL.  49lt3l 
und  procuralor  a  rationibus  (Gruter  371,  2)  vorkommen,  ist  natürlich 
und  liudet  seine  analogie  in  dem  aintc  ab  epittulis  (vgl.  Friedläudcr 

a.  o.  •»  160  ff.). 
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hu8;  quid  iempla,  quid  aiti  \  tmdarum  eursus^  quid  propujfnacula  poS' 
eant  \  aeqmris  mU  lange  series  porrecta  vmrum  utw«  dasx  die  kosten 

der  militürverwallung  an  erster  slelle  genannt  werden,  ist  wol  kaam 
safiUig :  denn  sie  bildeten  ohne  zweifei  den  wichtigsten  teil  des  budgets. 
wäbirend  aber  die  kaiserlichen  verwaltungsbeamlen  ffir  die  getreidespen- 
den, die  bauten,  die  Wasserleitungen,  die  wege,  die  mOnse  und  was  sonst 
noch  unter  dem  deoernat  des  Etmscus  stand,  hiufig  bei  Schriftstellern 
und  in  Inschriften  erwähnt  werden,  sind  die  nacbiilBhten  aber  die  m- 
waltungsbeamten  der  heeresgelder  anschehiend  so  dfirfiig,  dass  ihrer  In 
den  handbflchem  kaum  erwlbnung  geschieht  und  doch  wurde  offenbar 
ein  lahlrelches  persona]  beim  beere  selbst  erfordert,  um  die  gelder  xur 
Zahlung  des  soldes  und  das  getrelde  fflr  die  Soldaten,  das  ihnen  seit 
Augttstus  wahrsclieittlleh  gratis  geliefert  wurde  (L.  Lange  historia  muta- 
tiottum  rel  mllitaris  Romanoram  s.  39),  u.  I.  m.  anzuweisen. 

Kaiserliche  procuratoren,  die  zu  diesem  zweck  dem  heere  attachlert 
waren,  erwähnt  schon  Strabon,  der  bekanntlich  unter  Auguslus  und  Tibe- 
rius  sein  werk  verfaszle.  nachdem  er  die  Standorte  der  römischen  logio- 
iien  in  Spanien  ])ezeiclinel  hat,  fügt  er  hinzu  (III  4,  20):  eici  bk.  xai  ini- 
TpOTTOi  Tou  Kaicapoc,  Ittttikoi  dvbpec.  oi  biavtjuovTec  tu  xp^lMCtia 
TOic  CTpaTiLuiaic  €ic  Ti^v  bioiKrjCiv  Tou  ßiou.  bestätigt  wird  diese  notiz 
des  Strabon  durcli  den  l)ericht  des  loseplios  (jfid.  krieg  Vi  4,  3)  über  den 
kricgsralh,  den  Titus  im  j.  70  nach  Gh.  vor  der  Zerstörung  von  Jeru- 
salem abhält,  zu  dem  der  2)racfectiis  praeiorio  Tiherius  Alexander, 
mehrere  legionslegaten ,  der  procnrator  von  Judäa  M.  Anlonius  Juiia- 
nus  als  slimuifäliige  niilgiieder  zugezogen  werden,  auszerdem  ai>ei-:  Kai 
peToi  TOUTOuc  tTTiTpoTTOJ  V  KUi  xt^icipxuuv  dGpoicG^VTUJV.  der  um- 
stand dasz  procuratoren  zu  einem  kriegsratli  und  zwar  zusammen  mit 
den  trihunen  versammelt  werden,  beweist  dasz  liier  notwendig  an  pro- 
curatoren beim  beere,  nicht  etwa  an  andere  iuiserliche  procuratoren  in 
iudäa  zu  denken  ist. 

Mehr  als  hundert  jähre  später,  wahrscheinlich  im  j.  184  nach  Gh. 
(vgl.  Dion  ep.  LXXII  8)  schreibt  der  kaiser  Commodus  (Gapilolinus  t, 
Clodii  Albini  2)  an  den  spätem  kronprätendenten  Clodius  Albinus,  der 
dan)als  mit  Pescennius  Niger  den  hrieg  in  Dacien  und  Germanien  führte: 
tibi  do  facuUaiem  iff ,  st  neensiias  fuerity  ad  miHtes  prodeas  et  Ubi 
Caesar^amm  nomen  adnmute  . . .  habebis  praeierea^  cum  id  feeerU^ 
dandi  eiipendü  usque  ttd  free  aureos  iä>eram  poteelatem^  quin  ei 
super  hoe  ad  proeuraiores  meo$  Uiterat  misi^  quae  ip^ 
signatas  aedpies eigne  Jmaxomae  «1,  eum  epm  fiierit^  ratienaiibue 
dabis,  ne  ie  non  audiani^  eum  de  aerarie  veluerie  im^ 
perare.*^)  wir  finden  demnach  diese  procnratoren  noch  am  ende  des 


11)  aermium  in  der  bedeatong  ^kaiserliche  casse'  =  fiscus  gebrauohk 
funt  in  dieser  zeit  nicht  mehr  auf,  um  so  weniger  als  es  keineswegs 

ansgemaeht  ist  dasz  wir  es  hier  mit  der  genauen  mitteilung  eines  briefes 
des  kaisers  Commodus  zu  thun  haben:  vgl.  in  den  scr.  bist.  Atipf. :  M. 
Anrelius  17.  Avidins  Cusshis  7.  Severus  12.  Claudius  14,  rationales  und 
procuratores  siinl  in  späterer  zeit  identisch:  Vgl.  f.  Alex,  Severi  46. 

Jahrbacher  für  dass.  philol.  1868  hfU  10.  45 
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iwelteii  jh.  beim  beere  zur  Yerwaltiug  der  kalierlfcbeii  caiseBi  ms  deie» 
der  eold  (s.  oben  dandi  süpetidü  U9que  ad  fr€$  aureas)  gesthH  wurde. 
HBr  die  eiiitenx  dieser  eassen  beim  beere  bedarf  es  keinee  bewdies;  ans- 
drfidiüeb  erwibnt  werden  dieielben  s.  b.  Mr  den  krteg  gegen  die  Marco- 
mannen,  wo  freilidi  M.  Aurelins  nnd  Commedas  selbst  im  lager  waren, 
Ton  Herodian  16,6  TOqLii€id  T€  xpn^<inwv  ßociXucdhr  jvnäOa  (d.  h. 
belin  beere)  irdvto. 

Diese  dar  Aigen  naebriohtea  der  sebriftsteller  werden  auf  erfreuliebe 
weise  durch  die  inschriften  erg&nct.  in  einer  insciirift,  die  wahrscheinlidi 
der  zeit  des  Aiigustus  angehört,  heiszt  es  (Mommsen  IRNL.  5369) :  tres  ex 
CO  supergiites  reliquid  liberos^  unum  maximis  municipi  honorib  us)  iu^ 
diciis  August(i)  Caesaris  usum^  allcnim  castresihus  ciusdcm  Cue- 
saris  August{i)  summis  fun[clum  atque  acceptis  eques^j iris  or^ 
dinis  honoribus  etiam  superiori  destinaium  ordini.  die  ergänzuntren  sind 
von  Mommsen;  für  acceptis  würde  ich  lieber  ornalum  schreiben:  denn 
ohne  Zweifel  liatle  der  söhn  schon  vor  bekleidung  des  kaiserlichen  nmtes 
den  ritlerrang.  die  nainen  Augusius  Caesar  und  Caesar  Auguslus  be- 
zeichnen allerdings  nicht  notwendig  Augnslns  seihst,  sondern  kunnen 
von  jedem  regierenden  kaiser  gebraucht  werden ;  doch  weist  dio  ^^anze 
Fassung  der  inschrift  auf  frühe  zeit  und  !)esonders  dit;  ainlsbezeiclinijn;r 
der  söhne:  iudiciis  Augusti  Caesaris  usum^  offenbar  identisch  mit  der 
adleciio  in  decurias  (oder  decurüs)  iudicum  (vgl.  Uenzens  indei  s.  117), 
für  die  ebenfalls  ritterrang  erforderlich  war  (Puchta  iostitutiooen  1'  s. 
388  f.);  und  summis  castre{n)sibus  fundum,  was  liaum  anders  gedeutet 
werden  kann  als  auf  eine  Icaiserliclie  procaraiiir  für  die  heeresgoldcr"), 
identisch  mit  den  von  Strainm  erwifanten  ^triTpotroi.  dasz  für  alle  diese 
neu  eingesetsten  beamtcn  zu  Augnstus  zeit  sieb  nocb  nicbi  die  spUer 
Obiichen  benennungen  finden ,  ist  nicht  auflUlig. 

Aua  der  leit  dea  M.  Aurelins  und  Commodus  werden  solche  proea- 
ratoren  beim  beer  in  miUtiriacben  dedicatlonainscbriften  ans  Spanten 
(Hfibner  OL.  II  2M9-*-66,  fgl.  Huratori  835, 2  and  3)  genannt,  die  ge- 
aetil  sind  cb  nmiaim  ofidhe  vexiSärionm  leghnii  VIJ  Ceminae  (ar. 
2652.  2554}  oder  ab  iMHalsa  iiffmnm  ve^ßäiaHorum  eah.  III  CMbe- 
rorum  (nr.  2553)  n.  a.  m. ;  anter  der  anfeidit  {swb  eura)  efaies  oeatn- 
rionen  nnd  anderer  niederer  offioiere  and  je  eines  proearator:  Ubtrtms 
Augusianm  (H.  Aarellaa  nnd  L.  Venia},  leider  sind  die  steine  sehr  be- 
schidigt  nnd  der  name  der  procuratoren  nur  in  nr.  2553  (Zoiliff  ^1199. 
Ub.)  und  nr.  2554  (L.  dwnäu»  Eutychet  dugff,  Ub,)  sicher  erhalten,  ob 
der  fondort  dieser  inachriften,  Castrum  Scti  Christopbori  m  Gallaecia 
(Hispania  Tarraconensis) ,  einem  antiken  lager  entspricht,  ist,  da  die  läge 
dieses  ortcs  nicht  siclier  zu  ermitteln  ist,  nicht  feslzuslellen  (vgl.  iiübner 
a.  o.  s.  355). 

Eine  eingehendere  besprechung  erfordern  die  kaiserlichen  beamien^ 


19)  eaürensis  steht  sehr  häufig  ganz  in  dem  ainne  Ton  mßümis;  i«h 
erinnere  an  ftatdrtteke  wie  pecuUtm  easirtMtf  tattrmmSa  sUpmÜm,  bmm 
CMirentia  usw. 
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die  hl  einer  reihe  von  Inschriften  unter  dem  titel  procurator  caslrensis 
vorkomraen.  Marini  (atti  s.  95)  sagt  von  ihnen :  'proc.  caslrensis  cio6 
rationis^  stationis^  numeri  caslrensis^  che  t  seiiipre  ia  niedesima  cosa'; 
eine  erklärun^  des  amles  g'ihl  er  nicht,  zusaraniengeslellt  sind  sie  von 
Friedländer  a.  o.  s.  169  bei  besprechung  der  inschrifl  des  Ti.  Claudius 
Bucolas  (Henzen  6337);  doch  fügt  auch  er  hinzu:  ^zuletzt  wurde  er  pro- 
curator casirenm^  ein  amt  dessen  geschaftskreis,  soviel  ich  weisz,  bis 
jetzt  von  niemand  erklärt  ist.'  neiienlings  hat  Eicldiorst  in  diesen  jahr- 
hüchern  1865  s.  207  11'.  üher  diese  heaiulen  cijie  Untersuchung  ange- 
stellt, in  der  er  zu  dem  resullate  gelangt,  dasz  dieselben  die  von  Sueton 
(Tib.  72)  erwähnten  ludi  castrcnses  zu  besorgen  gehahl  hätten,  diese 
anuaiiuie  entbehrt  jeder  basis  und  musz  als  durchaus  irrig  hczeichnet 
werden:  denn  es  ist  offenbar  dasz  ein  procurator  Judorum  castrensium 
ebenso  wenig  procuralor  castretisis  heiszen  als  etwa  der  procurator  der 
kaiserlichen  gladialorenschulen,  des  liulus  magnus  und  matutinuSy  den 
Utel  procurator  magnus  resp.  matutinus  fuhren  konnte. '^j 

Der  name  procurator  castroisis  steht  in  der  groaien  aaiü  icaistr^ 
lieber  procuratoren ,  die  uns  überliefert  sind,  einzig  in  seiner  art  da* 
während  nemlich  sonst  das  wort,  das  ihren  gesell äfiskreia  beieieluiet 
entweder  im  geneliv  oder  abhängig  von  den  präpositionen  ad  und  a 
lolgi,  sind  die  procuratares  casirenses  die  ejnzigeD  die  ein  adjectivmn 
nv  näheren  charakterisiernng  bei  sich  fälirett.  vergleichen  llesie  steh 
mir  der  in  einer  Inschrift  des  dritten  jb.  genannte  procwaior  in  urbe 
magisierXJ[(Eemen5630),  entsprechend  der  ratio  urbica (dmea6627) 
und  proeuraHo  urbica  (dig,  IV  4,  11  $  d).  wie  hier  der  znsatz  local  za 
fassen  tat,  im  gegenaats  zu  den  procuratoren  in  Italien  und  den  pro- 
nnsen,  ebenso  nacb  meiner  anaicbt  bei  den  proeuraUn^s  caHrenses 
mnd  ihr  geacbiflakreis  ist  dahin  zn  prldaieren,  dasz  aie  alz  kaiserliche  be^ 
ante  im  lager  oder  heim  heere  stehen  hehnia  der  Verwaltung  der  Air  den 
QBteriiall  der  tmppen  beztimmCen  kaiaerlicfaen  gelder,  demnach  Identisch 
sind  mit  den  von  Strabon,  loaephoa  und  CapHolfaius  erwihnten  procura- 
toren, Aber  die  wir  ohen  gesprochen  haben. 

Zn  den  von  Fiiedlander  und  Efehborst  gesammelten  Inschriften  der 
proeurat»es  eaOreHses  sind  hlnzuzufOgen :  1}  Fabrettl  689,  108:  M. 
AurA.  BterüniM  Corpus  una  cum  Carpo  proe{urüiore)  k(astrensc) 
pairei  bei  Grater  1066,  9  fehlt  proe.  k,  dieselbe  abkurzung  liei 
Orelli  4006  ist  richtig  aufgelöst  von  Henzen  bd,  III  s.  436;  2)  Fabretii 
196  XUV:  d{is)  m{€tmbus)  PrimigefUo  Epagathi  Aug{u$ti)  l{iberto)  pro- 
e^urafmi^  f[isci}  c\astren^)  deUdo .  .     3)  von  Ligori  gefälschte  iu- 


13)  die  huli  casirenses  erklärt  Eichhorst  nicht  für  ludi  ndUtares  mit 
denen  sie  ortenbar  identisch  sind,  sondern  für  kaiserliche  spiele  und 
daher  den  procurator  caslrensis  Jiir  einen  kaiseriicheD  hnusbeamten  und 
beruft  sieh  dalBr  enf  den  wtr  sptttäbHlt  eo$trensis  sacri  palaui  in  der 
noAitift  di^itatmn,  während  diese  bedeutong  von  eattremii  erst  im  diit- 
ten  jh.,  nicht  eher  fifar  Tiberins  zeit  nachweisbar  ist,  verleitet  scheint 
er  zn  diesen  irrigen  annahmen  dadurch  £tt  seio,  dass  er  die  oben  eitierte 
stelle  Mannis  falsch  verstanden  hat. 

46* 
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Schriften:  Gudius  37,  1.  60,  10.  191,  5.  die  inschrift  bei  Orelli  2972: 
Paean  Aug.  proc.  casirens,  proc.  voJuptat.  proc.  Alexand[riae)  «iW 
poslerisque  suis  ist  von  Orelli  für  verdächtig,  von  Uenzen  (bd.  lU  s.  246) 
für  unecht  erklärt  worden;  Marini  hat  sie  als  echt  benutzt,  sie  Gndet 
sich  schon  in  den  epigraphischen  handschriflen  des  15n  jh.,  wie  ich  bei 
durchsieht  der  groszartigen  samlungen  für  das  corpus  inscriptionum  Lati- 
uarum,  die  mir  hr.  prof.  Uenzen  während  meines  aufcnthaltes  in  Rom  auf 
das  liberalste  gestattete,  ersehen  habe,  danach  wird  man  sie  für  ecfal 
halten  müssen,  obgleich  das  fehlen  von  l[ihertus)  nach  Aug[usti)  —  denn 
ein  Sklave  kann  es  unmöglich  sein  —  der  name  selbst  und  die  carrierc 
ganz  singulär  sind. 

Acht  Inschriften  sind  uns  erhalten,  die  procuraiores  castretues 
nennen:  1  aus  der  zeit  des  Claudius  oder  Nero:  Henzen  6337;  1  aus  der 
zeit  des  Trajan:  Murat.  991,  1;  5  aus  der  zeit  des  M.  Aurelius  oder  Com- 
moilus:  CIG.  III  3888.  Orelli  4008.  Uenzen  7419*.  Maffei  M.  V.  85,2 
Fabr.  689,  108;  1  aus  unbestimmter  zeit:  Orelli  2972.  es  sind  olinc 
ausnähme  kaiserliche  freigelassene");  wie  man  jedoch  aus  CIG.  3888 
und  Henzen  6337  ersieht,  gehörte  das  amt  keineswegs  zu  den  niedrig- 
sten procurationen  (vgl.  Friedländer  a.  o.  s.  169).  in  der  inschnfl  bei 
Henzen  6344 :  M.  Aurelio  Augg.  Hb.  Proseneli  a  cubiculo  Aug,  proc. 
thesaurorum  proc.  patrimoni  proc.  munerutn  proc.  vinorum  ordi- 
nal o  a  divo  Commodo  in  kasirense  ist  die  ämterreihe  abstei- 
gend ,  da  der  posten  eines  procuraior  patrimonii  und  ihesauroritm 
sicher  höher  war  als  der  eines  procurator  vinorum.  dasz  Prosenes 
nach  bekleidung  mehrerer  nicht  unbedeutender  procuraturen  schliesilich 
fl  cubiculo  Augusti  d.  h.  kaiserlicher  oberkäramerer  wurde,  ist  nicht  be- 
fremdlich, wenn  man  bedenkt,  eine  wie  grosze  gewalt  mit  diesem  amt« 
gerade  zu  Coromodus  zeiten  verbunden  war:  ich  brauche  dafür  Dur an 
den  i)ekannteu  Cleander  zu  erinnern  (vgl.  Fricdländer  a.  o.  s.  95).  dem- 
nach beziehe  ich  die  worte  ordinato  a  divo  Commodo  in  kasirense  auf 
eine  untergeordnete  Stellung  in  der  ratio  kastrensis^^];  mit  der  Ober- 
leitung dieser  ratio  war  dagegen  ein  kaiserlicher  procurator  betraut,  den 
uns  eine  inschrift  aus  Inleramna  (Henzen  6529)  nennt:  ilf.  Aurelio  Ba- 
sileo  viro  ducenario  proc,  rationis  castrensis  p{atrono)  usw.  von 
den  oben  besprochenen  procuraiores  castrenses  unterscheidet  sich  de^ 
selbe  wesentlich  durch  seine  äuszere  Stellung:  er  Ist  kein  freigelassener, 
obgleich  er  vielleicht  von  einem  freigelassenen  des  M.  Aurelius  oder  Com- 
modus  abstammt"^);  ferner  heiszt  er  vir  ducenarius^  musz  also  einen 
gehalt  von  200000  sestertien  bezogen  haben ,  wie  die  procuralorea  grö- 


14')  dasz  Strabon  diese  procuratoren  beim  beere  als  römische  riU^^ 
bczeiclinet,  widerstreitet  nicht  der  identität  mit  den  procuraiores  castrtnr 
scs\  auch  in  der  oben  besprochenen  inschrift  (Mommsen  IRNL-  Wo») 
hatte  der  anonymus  summis  castrensibus  ftmctus  ritterrang.  wAhrÄcheiu- 
lich  war  es  Claudins,  der  auch  diese  stellen,  wie  so  viele  andere, 
erst  mit  freigelassenen  besetzte.  15)  Sueton  Vesp.  23  ffebraucht 
dinare  von  der  crnennung  eines  dispensator.  16)  vgl.  Henzen  oSo- 
d.  m.  Attrelio  Basileo  Aug,  Hb.  usw. 
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szerer  provinzcn.  ratio  ist  der  stehende  narae  för  kaiserliche  hauplver- 
Wallungen"),  demnach  der  procurator  rationis  castrensis  der  in  Koni 
mit  der  Oberleitung  der  Verwaltung  der  heeresgelder  betraute  l)eamle, 
oichl  also,  wie  Marini  annioit,  identisch  mit  den  procuratores  casit  enseif^ 
sondern  vielnielir  ihr  unmittelbarer  vorgesetzter. 

Erwähnt  wird  diese  ratio  castrensis  auch  sonst;  aus  der  zeit  des 
M.  Aurelius  findet  sich  ein  M.  Aur[ehus)  Augg.  \J]ib[cr(us)  Aureliftfiiis 
ex  comm(e?itariis)  rat'Jonis)  kastr^ensis)  im  giornale  Arcadico  1vSü6,  . 
144;  aus  dem  j.  203  nach  Ch.  eine  familia  rationis  castrensis  bei  Renier 
inscr.  d'Alg.  69  =  Uenzen  7420a 00;  aus  unbestimriiler  zeit  Bertneros 
Aug,  Hb.  praepositus  iabular[ii)  rationis  castrensis  bei  Orelli  2949. 
dasz  diese  inschriften  alle  erst  in  das  zweite  und  dritte  jh.  fallen,  kann 
Zufall  sein ;  doch  ist  es  mir  sehr  wahrscheinlich,  dasz  eine  derartige  con« 
centralion  der  Verwaltung  in  Rom  nicht  von  an  fang  an  existiert  hat,  son- 
dern auch  erst  von  Hadrian  (s.  oben  anm*  10)  geschaffen  worden  ist. 

Zu  dieser  ratio  casiremis  gehdrie  eine  eigene  casse,  die,  wie  alle 
kaiserlichen  cassen ,  den  namen  fiscus  führte,  die  oben  citierte  inschrift 
Fahretü  196  XLi V  nennt  als  Vorsteher  dieser  casse  tintüMpagathus  Aug, 
h  firoc{urator)  f[isci)  e{asirenm)  ans  unbestimmter  seit;  mögUch  dasz 
denelbe  identisch  ist  mit  dem  beliannten  freigelassenen  des  Caracalia, 
der  Un  j.  .228  wegen  sehier  beteiligung  an  der  ermordnng  Ulpians  binge- 
riobtet  wurde  (vgl.  DIon  ep.  LUVIl  21  und  LIXX  2)J'}  ausserdem 
werden  In  nicht  datierbaren  inschriften  von  dem  bei  diesem  fiscui  cM' 
iremis  angestellten  niedem  beamtenpersonal  genannt:  em  kaiserlicher 
sUav  als  dispeniotor  fisH  castrentii  bei  Orelli  2920;  zwei  adiuiores 
tabtiHariij  f{isci)  c{astrenti$)  bei  Gruter  689,  5.  Furlanetlo  lapidi  Pata- 
vine  nr.  266;  ein  adiulw  tabuHarÜ^  a  raHiatdbus)  m^iliiatibust) 
f{isci)  ciasinnsüt)  bei  MaM  M.  Y.  819,  7.  aus  der  seit  des  Septimius 
Severus  und  seiner  söhne :  Consiantius  Augg,  et  Caes.  iabuHariu$)  s.  e. 
bei  Fabretti  79,  93,  richtig  von  Marini  (alli  s.  563  und  626  nr.  368) 
verbessert  in  f(isci)  c{astrensis).^°) 

Bemerkt  sei  hier  dasz  nicht  etwa  die  kaiserlichen  procuraloren  oder 
ihre  unlerbeamten  direct  den  sold  an  die  truppen  zahlten,  die  auszahlung 


17)  über  ratio,  statio  und  ähnliche  bezeichnungen  vgl.  Heuzeu  an- 
nali  deir  Inat.  1843  8.  340  f.  sehr  häufig  sind  die  beispiele  einer  sol- 
chen riOS»  in  insobriften:  so  findet  sich  raiio  omamentontm,  vesthim,  mo- 
tutae,  nmmi  ekoMgU^  hereditatbm,  patrinunäif  purpurarum^  ferrariamm, 
aedinm  sacrarum  et  operum  pubticorum  usw.  auch  Verwaltungen  für  be- 
stimmte Provinzen,  Unterabteilungen  einer  gröszern  ratio,  konnten  die- 
sen namen  führen,  wie  ratio  privatarum  prov.  ßithyniae  Ponti  Paphlago- 
nUie\  ratio  privatarum  per  Belgic.  et  duas  Germanias.  18)  jedoch  Ist 
der  nune  nicht  selten:  vgl.  s.  b.  Mommsen  IRNL.  S924.  4026.  4376. 
Kellermanii  vigiles  nr.  199.  19)  Maffci  gibt  keine  ergSnzang;  wenn 
die  lesnng  richtig  ist,  wüste  ich  keine  nudere  als  die  im  tcxt  vorpfe- 
schlagene.  20)  ganz  verschieden  von  diesem  fiscus  castrensis  sind  die 
fi9ci  oder  folles  der  einzelnen  coliorteu,  eine  sparcasse  der  Soldaten,  die 
von  ngm'feri,  welche  den  titel  fisci  curatoreM  bntten,  Terweltet  wnrdo 
(n.  die  eteUen  bei  Mnrannrdt  n.  o.  i.  429  «nm.  8688  nnd  Bensen  «inali 
deU'  Inet  1360  s.  43). 
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selbst  gesdiah  durch  dfe  befehldiaber,  wie  tttes  ausdrücklich  nm  losepbos 
(jOd.  krieg  V  9,  1)  angegeben  wird:  £vCTda)c  T^tp  Tf\c  TrpoOeqiiac 
KttO*  f^v  Ö>€i  biaboövai  toTc  cTpcmurraic  Tpoqwxc,  iv  Aiidimi» 
TToXepioic  ^K^Xeuce  touc  fiT^Movac  ^KidEovrac  Tf|v  bvva|iif 

dTTapiGjaeiv  ^Kdciuj  TcipfOpiov.  die  rechnungen  sollten  mil  gröeter 
sürglalt  jjefülirl  werden  (Vegetius  11  19);  es  war  dies  das  amt  der  It&rani 
(ebd.  II  7).  auszerdeni  findet  sich  bei  jeder  legion  ein  commentariensis 
(vgl.  Marquardt  a.  o.  s.  419  anm.  2433)  und  ein  tahulanus  (Kellermaini 
vigiles  14,  56  und  s.  19.  Renier  inscr.  d'Alg.  bbl  =  Heuzen  7420aXXl 
die  aufsieht  und  Verantwortlichkeit  halten  die  tribunen  und  präfeclei 
(vgl.  auch  den  militärischen  salariorum  curaior  bei  Orelli  3464};  dasi 
hier  Unterschlagungen  und  nachlässigköiten  nicht  seiton  waren,  gibt  der 
jüngere  Plinius  {epist.  VII  31,  2^  an,  der  mil  der  rcvisiou  dieser  raiianet 
alarum  et  cohortium  von  dem  consularlegalen  betraut  worden  war. 

Ueber  die  übrigen  unterbeamlen  der  kaiserlichen  heeresverwaltnog 
ist  wenig  hinzuzufügen;  durchgängig  sind  es  kaiserliche  sklaven,  nur 
wenige  freigelassene;  durch  ihren  stand  unterscheiden  sie  sich  von  den 
militärischen  nnterbeamten  im  beere,  obgleich  die  titel  ähnlich  sind, 
es  wird,  wie  bei  allen  kaiserlichen  Verwaltungen,  ein  tabularium  erwlha2 
mit  tabulan'i  kaslrenses  und  ihren  adititores  (Gruler  584,  1 ;  Mommses 
IRNL.  2903;  Muratori  899,  6.  900,  1;  Fabrelti  369, 131;  rhein.  jahrk 
1860  8.  122),  die  wol  kaum  von  den  oben  genannten  tabularn  fisci  c•^ 
frtnsis  zu  unterscheiden  sind;  ein  peäisequus  siationis  eastrenMis  (Bet> 
zen  6836);  ein  iäbelhrkts  CaUrensü  (Orelli  3249);  ein  adiutor  offbi 
eommentarä  coHremif  ^abretti  369 »  181  verbessert  von  Mnrini  alft 
8.  499),  schliessHoh  efai  p0dig$fmi9  mmeri  eaOrentit  (Fabrelti  301» 
327)"):  fast  alle  dtese  taiter  Icehren  in  ihnlicher  weise  bei  den  neisla 
haiserUchen  Terwaitmigen  wieder. 

Kdseriiche  sldaven  ais  dispensatoren  einer  bestinnten  legion,  d« 
Ugh  IHAuffuita  in  Nunridien  finden  sich  bei  Renier  inscr.  d'Alg.  bt.  493 
nnd  191  (ebd.  192  ex  disp(ensatare)  leg.  III  Aug.);  efai  arkmrimg  der- 
selben legion  bei  Renier  nr«  498 ;  die  area  kgUmii  III  Äuguitme  p{iae) 
v(indicis)  ebd.  nr.  67  nnd  70. 

ErwShnt  sei  noch  die  famüta  castrensis  (Renier  2874)  und  dsr 
praeco  famüiae  casirensis^  ein  freigelassener  Trajans  (Maffei  M.  ?. 
319,  2;  vgl.  auch  das  conlegium  castr[i)ense  bei  Henzen  7189;  Gruter 
333,  5). 

Der  praeposiius  velari{i)s  caslrensibus  (Uenzen  6370),  ein  freige- 
lassener Trajans,  geh(3rt  daliegen  ebenso  wenig  hierher  als  die  servi  un<i 
liberti  a  veste  casirensi  (Muratori  903,  2;  Orelli- Henzen  2837.  6375, 
vgl.  Lampridius  v.  Liadumeni  3  und  Marquardt  bandbuch  VI  s.  14S 


21)  nnter  diesem  mmerus  castrensis  verstehe  ich  das  registor.  die 
matrikel,  in  welche  die  namen  der  eoldaten  eingetragen  wurden  ^vgi 
Vecreiins  II  19  und  B](o1cing  notitta  digo.  II  s.  274  f.);  die  entepreelMB- 
den  milttllriBcben  beamten  heiszen  ah  indUfkuMt  OrelU-HenSMi  8444.  6814» 
Über  pndSmquL  vgl.  Marini  atti  s.  96. 
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«on.  842)  und  a  supeUectüe  easirensi  (Grater  683«  10;  vgl  lUrqiurdt 

4u  0.  anm.  830). 

Eine  nlhere  betrachUiog  Terdienen  die  kaiserlichen  beainien  welche 
4en  Utel  a  copäs  miKtaribus  fOliren;  et  sind  folgende:  1)  Ti,  Ckmdius 
Jug,  Hb.  Fausfus  a  copUs  mmarihu»  bei  FabretU  707,  209;  2)  T. 
Floüina  dug,  h  Spieteius  ab  epiitUUs  a  eopHifli  mü(Uaribus)  Uctar 
cwriaitu  bei  Orelli  2922  verbessert  von  Bensen  bd.  lU  s.  246  ;  3)  Poe- 
zon  Caeittrii  m  copls  nUHUurit  (so)  bei  Gruler  588,  6;  4)  Poiyebrysus 
Aug.  Ub,  a  copüs  miHtaräf(us)  bei  Orelli  3605.  von  Ligori  getischt 
ist:  PehruM  Aug,  lib.  a  copi{i)s  ea$ir{ensibu$)  bei  Doni  VII  3  =  Hura- 
tori  902,  7.  der  geschftftskreis  dieser  beamten  ist  nicht  zweifelhaft:  es 
sind  die  provIantmeister  des  beeres*^,  die  sehr  wahrscheinlich  unter  dem 
praefeetu»  annanae  standen,  drei  von  Ihnen  sind  kaiserliche  freige- 
lassene (nr.  1.  2«  4),  einer  (or.  3)  kaiserlicher  sklav;  nr.  4  ist  aus  un- 
liestlmmter  zeit,  die  flbrlgen  aus  dem  ersten  jh.  sehr  wahrscheinlich  ist 
«s  mir,  dasz  diese  beamten  im  zweiten  jh.  überhaupt  abgeschafft  sind: 
-denn  es  ist  nicht  zu  verkennen  dasz  die  getreidelieferungen  fflr  das  beer 
hereils  im  zwdten  jh.  unter  der  aufsieht  des  praefectus  praetorio*^)  stan- 
den und  von  militärischen  heainien  verwaltet  wurden,  so  schreibt  schon 
31.  Aurelius  an  den  praefectus  praetorio:  tu  tantum  fac  adsint  Jegioni- 
bus  abundc  commeatus^^)  (Vulcalius  Gallicanus  v,  Avidii  Cassii  ö)  und 
etwa  hunclerl  jähre  spater  der  kaiser  Valerian:  commeaius  a  praefectis 
necessarius  in  utimibus  castns  est  constitudts  (Vopiscus  v.  Jitrcliani  11, 
vgl.  Züsinios  11  32).  von  dieser  Scheidung  der  militärischen  und  civilcn 
atmona  zeugt  auch  die  stelle  des  Paulus  idig,  XLIX  5,  7)  si  res  dilalio- 
nem  non  recipiat^  non  permittitur  appellare ^  veluti  .  .  tie  frutneri' 
luvt  in  US  um  militum  in  annonac  subsidia  contrahatur.  hei 
der  Verteilung  des  gelreides  halten  die  tribunen  und  die  anderen  hefehls- 
habcr  die  aufsieht  [dig.  XLIX  16,  12  §  2),  und  es  wurde  genaue  rech- 
nung  über  die  res  annonaria  gcfiilirt  (Vcgelius  II  19).  auf  diese  annona 
militaris  Ist  ferner  ohne  zwcifel  auci)  die  in  einer  inschrifl  (Uenzen  0523) 
aus  Portus,  dem  heutigen  Porto,  crwAhnte  statio  frumentarioruur^)  zu 
beziehen,  die  nach  dem  patronus  und  den  zwei  curalores  zu  schlieszen 
coUegienartig  organisiert  war.  es  ist  eine  dcdicalion  an  Alexander  Seve- 
rus und  seine  mutter  Mammaa  aus  dem  j.  224  nach  Gh.,  ia  der  es  heiszt: 

22)  copiae  =  'proviant  für  das  heer^  wii'd  häufig  gebraucht;  beson- 
ders beseiehaend  sind  stellen  wie  Taeitus  AM.  II  82.  Vcgetius  HI  5; 
andere  s.  bei  ForcelUni  n.  d.  w.  SS)  anoh  ansserordentliche  Zulagen, 
welche  der  kaiser  verdienten  officieren  machte,  scheinen  iu  späterer  zeit 
durch  den  praefectus  praetorio  nnfrewicscn  zu  sein  (Vopiscus  v.  Probt  4. 
Capitolinus  v.  Clodii  Albini  10).  zuweilen  pab  der  kaiser  dieselben  aus 
•einer  privatcasse  {^de  nostro  prioato  aerario^)  und  wies  sie  dann  auf 
den  proeorator  der  proTina  an,  in  welcher  der  betreffende  offioier  sta- 
tioniert war  (Vopiaons  v.  Claudii  14).  24)  commeaUa  in  dieser  bedeu- 
tunp:  ist  häufig-,  so  sclion  in  der  ])ekannten  inschrift  ans  dem  thoatcr  in 
Gubbio:  in  fornmeatum  legioriibus  -fHy  OOOOOCCCCL  (vgl.  Mommscn  zn  den 
res  gestae  divi  Augnsti  s.  45  anm.).  25)  über  die  frutnentarii  vgl.  die 
«nsrabiiiiAe  anseiaaodertetsuug  von  Salmasius  an  8partianns  «•  Bmitkad 
11  und  Henaen  annaU  delT  Inst*  1851  s.  118—121. 
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locus  adsignatus  ab  Agricola  Aug,  Uh.  proc.  p{orius)  u{iriusque)  et 

Petronio  Maasimo  7  (=  ceniuiione)  ann[Qnae)  ei  Fabio  Maronoe 
(so)  7  operum. 

Dasz  Uliler  dem  centurio  annonac^  der  übrigens  aucli  m  den  diges- 
ten (XIII  7,  43  S  1  missus  ex  officio  annonae  ccnlurio]  erwähnt  wird, 
ein  officier  zu  verstehen  ist,  der  in  der  verwalluiig  der  atinona  verwamll  | 
wurde,  ist  un/woifelhaft  und  entsprccliend  der  mililäriscljen  organisatioii  i 
nnler  der  oherleitung  des  praefecUis  praetorio.^)  singulär  ist  »Icr  ia  1 
einer  Tridenliner  insrhrifl  (Orolli  2183  ==  3905)  erwälinle  adlectus  \ 
antiün[(ie)  Jcfj.  III  Ilal[icae);  die  inschrifl  kann  niclU  vor  M.  Aureliu? 
gesetzt  sein,  da  dieser  die  Icgio  III  lialica  prfindele;  sie  stand  in  liaetieji 
(Dion  LV  24,  4),  wozu  bekanntlich  auch  Tndentum  geliörle.  aus  der 
letzten  zeit  des  römischen  reiches  liegen  sehr  ausfülirliche  bestimmungea 
über  die  annona  militaris  und  ihre  Verwaltung  im  codei  TheodosiaDOS 
(VII  4)  und  lustinianeus  (XII  38)  vor  (vgl.  Golhofredus  paratitla  lu  cod» 
Tii.  1.  VU  ed.  Riitcr  II  s.  256  ff.},  die  ebenfalls  von  einer  durchaiw  miin 
Urischen  Organisation  zengnis  geben. 

Neben  den  stehenden  beamten  werden' auch  auszerordenlliche ,  für 
einen  bestimmten  krieg  ernannte  erwähnt,  dahin  gehört  Tiberms  jü^ 
xander^  uUustrii  eques  Bamanuij  minister  helio  daiui  (Tackut  amu 
XV  28),  der  apI4er  praefecius  Aegypti  und  unter  Titos  praefedut  pnw- 
iorio  war.  blnflg  aind  die  beamten  filr  die  ▼erproviantlemng  {eopim] 
des  heeres  zn  einem  beslinmiten  feldiug:  so  ChaercnH  Amg*  «(osln 
s»rvo)  4isp{ensaion)  rai{UmU)  eopifarum)  expedlütonum)  feHidum)  H 
et  III  Germ(aniearum)  bei  Orelli  2919  and  aas  der  seit  des  Squinias 
'  Serems:  TW.  Q(audius)  Candidus  (Orelll  798),  der  nach  dem  militir» 
trlbunat  die  stelle  als  praeposihis  eopiarum  expeditUmU  Germatueat 
stcundae  bekleidete.«")  etwa  in  dieselbe  seit  gehört  die  in  den  digesten 
(XVI 3,  20)  mitgeteilte  stelle  aas  Papinian :  o6  negoUum  cophrum  expe- 
mUndM  tempore  mandatum  curtUorem  eandemnatum  nsw.  einen  sUa* 
ven  des  Nero  nennt  Pünids  (n.  A.  VII  $  129)  als  dispensafor  belli  Arme' 
niaciy  der  diese  Stellung  zu  grossen  unterschiagungen  benutzt  zu  haben 
scheint. 

Dasz  auch  die  flottengeldcr  aus  dem  fiscus  gezahlt  wurden,  kaiiu 
keinem  zweifei  unU  rlicgen;  es  spricht  dafür  auszer  anderen  gründen 
schon  der  umstand,  dasz  die  befeldshaber  [praefecii]  der  floilen  regel- 
raäszig  gewesene  procuraloren  sind  (s.  das  Verzeichnis  bei  Höcking  not. 
dign.  11  s.  991  f.),  ja  dasz  selbst  kaiserliche  freigelassene  zuweilen  diesen 
posten  erhielleo.^®)  ferner  findet  sicli  ein  sldav  Trajaos  als  dispensator 

M)  fiber  die  ▼«rwendnng  von  offtcieren  bei  kaiieilielien  bergwerken 
▼gl.  Borghesi  sanali  deU*  Inrt.  1843  s.  343--a46.  nueh  bei  den  bnfen- 

85llen  wurden  soldAten  verwandt:  ygl.  Kenier  inscr.  d'AIg.  4111  U» 
portus  post  disce»»um  cohortis  instituta.  27)  vgl.  auch  die  Inschrift  des 
Timesithens  (Henzcn  5530),  des  Schwiegervaters  des  kaiser  Gordian: 
proc,  prov.  Sypiae  PaUtestinaCf  ibi  exactori  reliquorum  annon{ae)  tacrae 
expediOonif,  98)  vgl.  Teoitos  am.  XIV  8  Amkeim  lAsrAtt»  cUmt  mpmi 
Miaemm  prcefectu»  (vgl.  XIY  62  und  63);  hUt,  I  87  cttram  mvban  Jfof- 
cAiff  Ubertm  rßOnebat.  Plinius  «.     DL  88  TÜertQ  Qmiäio  pfimipe,  Op- 
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classis  (Misenensis)  Lei  Uenzen  6311:  und  aus  unbestinimler  zeit  eifi 
kaiserlicher  freigelassener  als  iabul[arius)  c[l{assis)']  pr{aeioriae)  [Ä]a- 
v{en!iaiis)  bei  Gruler  591,  9  (so  sicher  riclilig  verbessert  von  Marcanova 
aus  iabuL  cypr.  fav.).  der  iabularhts  class{is)  Raven{naiis)  bei  Orelli 
3636  ist  von  Ligori  gefälscbt. 

Die  Verwaltung  der  gebier  für  das  beer  und  die  floUe,  gelrennt  untl 
unabhängig  von  der  eigenllicb  militärischen  Organisation,  war  deninacli, 
wie  wir  gesehen  haben,  fast  ausscblieszlich  in  die  hSndc  von  kaiserlichen 
freigelassenen  und  sklaven  gelegt,  es  ist  dies  eine  erscheinung  die  der 
römischen  kaiserzeit  specifisch  eigentümlich  ist  und  für  die  man  in  iiile- 
rer und  neuerer  zeit  vergeblich  nach  analogien  suchen  würde;  sie  ist 
charakterisliscli  für  den  absoluten  Casarismus,  wo  der  Staat  mit  der  per- 
son  des  kaisers  und  öffentliche  gelder  mit  dem  kaiserlichen  privatver- 
mögen fast  identisch  sind,  wenn  scbon  Sencca  (de  henef.  VII  6,  3)  sagen 
konnte:  Caesar  omnia  habet ^  ftscus  eins  privuta  tantum  ac  Sita,  so 
wird  es  nicht  auffallen  dasz  die  formen  und  die  beamten  der  Verwaltung 
fiscalischer  gelder  und  des  kaiserlichen  privatvermögeos  gleichartig  sind, 
und  wenn  auch  nominell  noch  im  drillen  jh.  das  aerarium  Satumi  für 
die  casse  des  römischen  volkes  und  des  Senates  galt,  so  seigen  doch  schon 
die  Worte  des  Tacitus  (mm,  VI  2]  bona  Seiani  abJata  aerario  ut  in  fis- 
cum  cogerentur^  tamquam  referrei,  dasz  faclisch  der  kaiser  unbe- 
schränkte difpotitioil  auch  über  diese  gelder  hatte.  ^)  aus  dem  umstände, 
daas  in  der  Terwaltung  der  heeresgelder,  tbweicheiid  yoo  anderen  admi- 
nislntioBeii ,  auch  die  höheren  slelien  mit  wenigen  ausnahmen  nicht  mit 
niaoem  aiu  dem  ritterstande  besetzt  worden  sind,  auf  die  geringe  bedeu- 
tung  dieser  posten  seblieszen  zu  wollen  wire  irrig;  gerade  die  wiclitig- 
Iteit  dieser  Stellung,  die  sich  auf  geld  und  heer,  die  hauplstützen  jeder 
deai»otisehett  herachafi,  beiog,  mochte  die  Itaiser  bewegen  die  beamten  aus 
iliran  fMgelassenen  an  wihlen»  denen  sie  unbedingt  vertranen  konnten. 

Bis  ins  dritte  jh.  llsst  sieh  die  oben  dargestellte  Organisation  der 
mttltlnrerwaltuBg  nachweisen;  anch  sie  wurde  beseitigt  durch  die  grosz- 
artigen  reformen  Diocletians,  deren  resultate  in  den  späten  quellen  des 
aSnkenden  Rdmerreiches  uns  vorliegen. 


iatvs  e  iibertis  eins  praefectus  classis  inier  Ostiensem  et  Campardae  oram, 
aaf  denselben  bezieht  sich  offenbar  die  Inschrift  bei  Grnter  423,  8  Ti, 
lulio  Aug.  i.  Optato  Pontiano  procuratori  et  pracfvc.  classis.  dieselbe  ist 
jedoch  'ex  schedis  Ursini'  und  nach  meiner  ansiebt  sicher  nach  der 
PUnioseteUe  gefälscht,  der  falscher  yerstud  unter  dem  mineep9  1%. 
CUHktkm  den  kalaer  Tibexloa  (daher  TL  itäbm)^  wahrend  der  Kaiser  Clau- 
dius gemeint  ist. 

29)  panz  nnverholcn  «pricht  dies  Dien  (LIII  16,  1)  aus:  XÖYiu  M^v 
Yäp  TCi  fer|uöcia  dt-rrö  töjv  ^k€ivou  difCK^KpiTOi  ^PTH'  TttÖTU  wpöc 

Ti^v  yviü|ariv  aüxüü  dv)]XicK£TO. 

KöMiGSBEEO.  Otto  Hirschfeld. 
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ZUR  LATEINIBCHEN  ANTHOLOGIE. 

Zu  einer  groszen  anzahl  der  gedichle  des  codex  Salmasianus  fuhrt 
Burman  l^ekanntlich  auinr  diesem  noch  die  lesarlen  der  sdiedae  Dirio- 
neoies  an,  welchen  er  ein  gleiches,  ja  häufig  ein  noch  höheres  recht  als 
denen  des  urallen  Salmasianus  zugesiebt,  was  es  mit  diesen  blättern  voe 
Dijon  für  eine  bewandtnis  hat,  isl  liflrzlich  von  Lucian  Müller  (jabrb.  1S67 
8.  802  f.)  richlig  dargesleUt:  sie  sind  nichts  anders  als  eine  im  siebzdnH 
ten  jh.  gefertigte  abschrift  des  Salmasianus'),  und  zwar  eine  gleich  zur 
verdffenlllcbung  durch  den  druck  snrecht  gemacbto  absohrilt,  welche  die 
alle  die  sahlreicfaen  verderlmisse  des  archetypus  stUIsQbweigend  lu  hdlen 
sucht  dabei  wählt  sie  in  den  meisten  fiillen  die  lesart,  welche  eiaifß 
jahrtebnle  frOher,  als  Claudius  Salmasins  die  in  seinem  hesltse  hefiodUche 
hs.  durcfabesserle,  von  diesem  vermutet  worden  war.  besagte  ffHie4as 
Oivioneuses  nun  iiefinden  sich  gegenwärtig  als  teil  eines  groszen  fasHIrelij 
welcher  den  apparal  Burmans  zur  anthologie  groazenteils  enthalt,  seit  ei- 
nem jalur  im  besitz  der  hiesigen  universititahlbifelliek,  und  twar,  wie  iddH 
zu  bezweifeln  ist,  nicht  etwa  eine  abschrift  derselben,  wie  L.  Hdllen  Irel- 
lioh  etwas  unklar  au^^^edrOckte  ansieht  zu  sein  scheint,  sondern  eben  das 
selbe  ezemplar  welches  Burman  so  ofl  unter  dem  tilel  der  ^schedae  Oitio- 
nenses'  anführl.*)  über  der  ersten  seile  stehl:  Epigrammaium  et  |  pot- 
maium  veterttm  j  Liber  primus  |  De  Diis  ^  Hcroibus  \  €orum<juc  Ice- 
nibus^  woran  sicli  ein  Liber  secundus  anschlieszt,  der  die  Amatoria^  die 
Moralia^  *De  anni  iempestatibus ^  floribus  elc.'^  die  Encomiastica ,  Po- 
stulatoria.  De  aniinulibus .  ^Dc  liommuin  studiis,  opcribus  puhlicis  et 
prtvaUs\  De  edulHs,  Vituperaioria  iiinl  Excrcitationes  scholasticac  enl- 
häll,  ein  drilles  buch  mit  den  gedichlen  des  Luxorius  und  ein  viertes  mit 
nur  zelin  christiiclien  gedichlen,  wahrend  das  erste  buch  75,  das  zweite 
III  gedichle  zählt,  als  nr.  11  des  vierten  buchs  folgt,  von  derselben 
Iianil,'eine  'anno  dCT  1308'  gefundene  inschrifl  *ex  ms.  cod.  Peircscii'. 
und  sodann  von  anderer  haiul  aber  auch  in  französiscitcn  schriftzügeo, 
wie  das  ganze  heft,  eine  inschrifl  von  Avignon  *reperluni  anno  1736*. 
letztere  ist  also  zwar  nachlrag,  jedenfalls  isl  aber  das  ganze  niciti  vor 
1652  gesciirieben.   es  sind  nemlioh  hie  und  da,  doch  selten,  von  der 


1)  demit  nicht  jemand  enf  die  nwiniiar  komme,  das  in  Hiaeb 
catalogns  msa.  eis  nr.  288  der  blbttothek  za  D^on  yerseichnete  ^corpoft 

poetarum  veterum  latinornm  saec.  XII  mcmbr.  fol.'  könne  hier  in  be- 
tracht  kommen,  so  teile  ich  in  folge  einer  von  dem  dortigen  bibliothekar 
brn.  Guignard  erhaltenen  sehr  gefälligen  auflkonft  mit,  dasz  jener  codex 
▼iebnehr  eine  samlong  von  gedichten  dee  Statins,  YergiUiie,  HonSian, 
Lncanns,  Persins,  Javenalis,  Ovidins  (wobei  imechtea),  Avianos,  Cato, 
^Horaeros',  Sedalins,  Prosper,  Pradentios,  Thcodalas,  Maxinüanns  nnd 
Poiiatus  pro  piierU  enthält  —  also  ein  wirkliches  corpus  poetarum  im 
modernen  sinne.  2)  Müller  nennt  os  s.  803  'eine  copie  des  Diviu- 

nensis'  —  falls  er  da  unter  Diviouensis  den  Öalmasianos  versteht,  hat 
er  recht. 
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band  des  Schreibers  selbst  einzelne  Vermutungen  mit  dem  zusatz  ^Sal- 
niasius'  oder  ^Scriverius'  am  rande  beigesetzt,  welche  aus  gedruckten  aus- 
gaben entlehnt  sind:  dasz  die  sämtlichen  modernen  correcturen  im  Sahna- 
sianus  (wie  es  für  uns  wenigstens  die  höchste  Wahrscheinlichkeit  hat)  von 
Salniasius  selbst  herrühren^),  wüste  der  schreiber  des  Diviunensis,  obgleich 
wie  sich  bahl  ergeben  wird  ein  gebildeter  philologe,  nicht,  er  führt  nera- 
lich  zu  den  gedichten  1020  (Meyer)  v.  3  und  9,  sowie  zu  1022,  7  des 
Scriverius  coujecturen  an,  welche  in  dessen  1638  erschienener  samlung 
erotischer  gedichte  stehen,  und  zu  221,  4  und  1026,  6  Vermutungen  des 
Salmasius,  von  denen  ersterc  zwar  schon  1620  in  seinen  scriptores  bist. 
Aug.  gegeben  ist,  die  andere  aber  erst  in  der  samlung  der  fragmente  des 
Ovid  von  Nie.  Ueinsius,  dessen  Ovid  in  erster  ausgäbe  1652,  in  letzter 
1661  erschien,  zu  lesen  ist:  damit  haben  wir  den  xeilpunct  gewonnen, 
vor  dem  der  Divionensis  nicht  geschiiebeD  s«iD  kaitt.  in  kritisclier  be- 
Biehnng  hat  er  also  gar  l^einen  werth,  «uier  dasz  er  aeben  der  herflber- 
Bahme  vieler  SaloMsianisoher  coujecturen  noch  einxelae  eigent,  zum  teil 
recht  gute,  aufzuweisen  hat,  z.  b.  675,  1  de  tarie^  am  rand  fügt  er 
Iiinzu  M.  dum  forte',  was  richtig  ist;  293,  5  getiat  hat  er  am  rande  M. 
hic  stat',  wo  allerdiogt  wie  ich  vermuto  exUU  zu  leseii  seia  wird;  559, 
32  bat  nur  er  fwdus  modo  (^c  comodot'  stellt  am  rande  and  ao  hat  der 
8eknaaiaoQ8},  und  ebd.  127  ergtnit  nnr  er  am  rande  vidUj  n.  dgl.  wer 
dieser  aufmerksame  schreiber  war,  konnte  ich  nicht  ermittdn ;  jedenfrils 
sehrleb  er  zwischen  1662  nnd  dem  jähre  in  welchem  der  Salmasianus  von 
DIJoB  nach  Paris  gebracht  wurde,  sein  eiemplar  In  Dyon  ab.  nach  Paris 
aber,  in  die  königliche  bibliothek,  kam  der  Salm,  zwar  nach  1744,  denn 
in  diesem  jähre  erschien  der  vierte  band  des  grossen  kataJogs,  der  anch^ 
in  der  appendix  noch  keine  erwfthnnng  desselben  tbut,  aber  doch  aacb' 
einige  seit  vor  1759,  da  Bnrman  in  s^er  'sexto  Idus  hnnar.'  dieses  jafares 
datierten  vorrede  znm  ersten  bände  s.  XLVÜ  mitteilt,  dasz  *lrlbo8  abhinc 
annis'  Ruhnken  die  hs.  in  Paris  durchgesehen  und  teilweise  abgeschrieben 
habe.  Ruhoken' selbst  aber,  dessen  betr.  abschrift  ebenfalls  in  dem  schon 
erwihnten  fascikel  sich  befindet,  nennt  daselbst  den  codex  *noperad- 
med  um  a  Sahnasii  heredibus  in  Burgundia  emtus  et  in  bibliothecam  Re- 
-j.im  illatus'.  dies  wüste  er  wol  durch  mündliche  milleiluug,  ebenso  wie 
auch  das  folgende  ^plura  de  hoc  cod.  dicentur  in  suppiemenlo  catalogi 
rass.  regiorum',  was  freilich  leider  nie  geschehen  ist ;  denn  das  vor  eini- 
gen jähren  in  der  bibliotheque  de  lYcolc  des  chartes  erschienene  Supple- 
ment ist  auszcrgcwöhnlich  kurz  abgefaszt.  vom  Salmasianus  ist  da  nichts 
gesagt  als  '10318.  Anthologie  latine.  VIII  s.  ecrilure  onciale',  wäh- 
rend die  hs.  noch  viele  andere  schrillen  enthält,  die  duch  zum  wenigsten 
erwähnt  werden  musten. 

Die  absieht  des  Schreibers  war,  wie  schon  angedeutet,  eine  plan- 
mäszig  zusaniniengestclile  und  geordnete  samlung  zu  liefern,  in  der  an- 
.  Ordnung  befolgt  er,  wie  aas  dem  angeführten  ersichtlich,  durchaus  das 


i)  «adi  Rohnken  sagt  an  der  bald  sn  erwkhnenden  stelle:  *in  mw 
giae  passim  Salmasins  veterem  seriptaram  emeadavit.' 
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Ton  Scaliger  und  Pilhoent  angewandte  reale  priocip.  er  wollte  Ion 
gesagt  —  zu  diesem  einen  na  eh  trag  liefern,  worauf  auch  schon  die  dsa 
Pilhoeanischen  nachgebildeten  titet  l^enten*'  dies  hitte  L«  MflUer,  der 
nach  seiner  eigenen  angäbe  unsern  Divienensis  eine  s^tlang  in  hSmkt  \ 

hatte,  nicht  entgehen  dörfen.  im  Divionensis  fimlen  sich  deshalb  alle  die 

gedichle  des  Salm,  nicht,  welche  in  Scaligers  und  Pithoens  samlungn 
bereits  aus  andern  quellen,  dem  Vossianus  nerolich  und  Thuaneus,  aufge  | 
nümnicn  sin(i\\  die  andern  aber,  die  nur  im  Salmasianus  stehen  und  daher 
durch  sellsaiDC  ffigung  des  Schicksals  bis  weit  ins  siebzehnte,  ja  achlzelinle 
jh.  unbekannt  blieben,  hat  er  alle,  nur  dasz  er  die  centonen,  das  gedieht 
das  man  Octavianus  zuschreibt  und  emzelnes  andere  ausläszl:  jene  wol  aus 
princip, einiges  andere  dagegen  indem  eres  übersah, was alier  nur Mey. 893, 
660,  De  inccslo  partu  (ed.  L.Müller  rh.  mus.XVllI  43G),  11 12, 248,  546, 
In  Mandriiem  mimum  und  Carmen  Catonis  (ed.  derselbe  eijd.  XX  636) 
betriflTt.  nur  sehr  wenige  bei  Scaliger  oder  Pilhoeus  bereits  gedruckte  ge- 
dichte  (soviel  ich  sehe,  nur  Mey.  184  und  925)  hat  er,  wol  auch  weil 
ihm  entgangen  war  dasz  sie  schon  publiciert  waren,  neu  abgescbriebcfli 
alle  andern  schon  puhlicierten  läszt  er  weg.  ' 

Indem  dieser  unbekannte  burgundische  pel(  hrle  einen  nachtrag  xur 
antbologie  liefern  wollte  (der  übrigens  in  dieser  forin  nie  gedruckt  wurde,  < 
sondern  ein  werlhvolles  aber  ungeschätztes  material  verblieb,  bis  das  ein-  1 
trat,  was  lUirman  mit  eigener  band  auf  die  ruckseile  des  Umschlags 
schrieb:  ^communicavit  haec  mecum  ('el. D'Orvillius,  ad  quem  ex  Gallia  ea 
misit^)  vir  Mob.  losepbus  de  Bimard  ia  fiaalie,  ikro  montis  SeiettGi'% 

4)  danach  ist  Mffllers  angäbe  s.  808  'die  eopie  reprXsentiert  dareh* 

aus  die  gediclite  des  Salmasianus'  zu  berichtigen.  5)  und  swaraat- 
drUcklich  zu  dem  zwecke  'nt  anthologiae  huic  inservircnt'  praef.  tom  I 
B.  LI.  da3Z  die  samlung  in  dieser  cmendierten  aber  die  handschrift- 
liche grundlage  fast  nirgends  anführenden  form  nicht  gedruckt  wurde, 
kann  uns  nor  freoan.  für  maneho  andere  gedichte  der  anihologie  «sd 
wir  statt  auf  die  jetst  fehlenden  handschriften  nur  auf  drucke  des 
sechzehnten  jh.  angewiesen:  wie  wenig  sichere  gewähr  für  die  ecbt- 
heit  der  form  diese  oft  bieten,  dafür  liefert  eben  dieser  DivionenBis  ein 
warnendes  beispiel.  6)  der  titel  auf  der  Vorderseite  des  umsclilag», 
der  aber,  was  wol  za  merken  ist,  von  Burmans  eigner  band  geschrie- 
ben ist,  lantet:  'Epigrammata  |  antiqoa  |  ex  |  codiee  DiTionensi  t 
seripta.'  dieser  Divionensis  ist  natfinieh  kein  anderer  als  der  damslf 
in  Dijon  befindliche  Salmasianus,  was  Burman  selbst  auch  anerkennt, 
indem  er  gleich  klein  liinzufiigt:  'hunc  eundem  esse  codicem  Divionen- 
sem  uon  dubito,  atqae  com,  quem  vetustissimttm  et  quadratis  litteris  exa- 
raäm  landat  Qndhis  ad  Phaedmm  pag.  89  et  41'  (vgl.  seine  praef.  s.  LI), 
und  dennoch  mnss  es  dieser,  obgleieh  von  seiner  eignen  band  gesehris- 
bene  titel  gewesen  sein,  der  Bnrman  später  so  manchmal  XiRe,  so  dus 
er  Divionensis  und  Salmasianns  als  zwei  coordinierte  quellen  neben 
einander  stellte  (es  sind  eben  zwei  verschiedene  namen),  und  bi:*  auf 
den  heutigen  tag  dadurch  tio  uft  die  gröste  Unklarheit  verania^zt«. 
fügt  er  doch  gleieh  seihst  hinsn  'altemm  ab  altera  diversnn  esse,  ^pds 
qnod  in  hoc  codico  [Salm.]  ezstat  epicranunay  in  iUo  desideratnr.'  nss 
ja,  in  den  Scheda e  Divionenses  fehlt  jenes  epipramra  (M.  627);  aber 
der  codex  Divionensis  hat  es  so  put  wie  der  äalmasianus,  weil  eben 
beide  identisch  sind,  schedae  und  codex  Diyion.  braucht  Burman  gleick- 
bedentend,  daher  so  oft  die  Terwirrung. 
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war  es  in  diesem  nachtrag  also  ebenso  natürlich  wie  gerechtfertigt,  dasz 
die  grusle  menge  der  gedichte  dem  Salmasianus  entlehnt  wurde,  aber 
die  einzige  quelle  bildete  dieser  nicht,  zu  dem  14n  gedichlc  des  zweiten 
buches  (dieses  gedieht  von  22  versen,  beginnend  Bis  deni  biniquc  dies 
scribuniur  in  anno,  und  Oberschrieben  De  diebus  Aegyptiacis  ^  fehlt  bei 
Burman  und  Meyer)  steht  am  rande  die  bemerkung  ^ex  ms.  cod*  Peirescii. 
sed  editi  sunt  hi  versus  in  opp.  Bedae.'  aus  dem  ms.  eod.  Peirescii  ist,  wie 
schon  erwähnt,  IV  11  aueh  eine  1303  (?)  gefundene  inschrift  beigegeben, 
weiter  aber  nichts,  auszerdem  aber  finden  sich  ohne  jede  raadhenierkung 
auch  gedichte  die  im  Salmasianus  fehlen  eingeschaltet ,  nemlich  11  J>e 
Baccho  vel  ad  Bacekum  (so)  css  Hey.  674 ;  \  9  De  vinalibus  =  M. 
576;  1 14  Ad  Martern  versus  rhopalieus  =  N.  585  v.  1;  II  S  JDe  Cy^ 
ihera  —  M.  926;  U  26  Jh  Duleio  ^  H.  1122;  II  30  Jd  Maximum 
OB  H.  1121;  U  84  iKpjMjwtemo  H.  1082;  II  61  Detapaeromm 
M.  927 ;  endlich  II  79  De  cereo  mm  M.  1120.  dass  diese  allesamt  nioht 
eiwt  dem  Salmasianiis  in  einer  seil  entlehnt  worden,  als  diese  jetst  mit 
dem  swölften  qnatemlo  beginnende  hs.  noch  TollsCflndIger  war,  ist  sicher: 
denn  schon  Salmasius,  der  seinen  codex  paginierte,  kannte  ihn,  da  er  bei 
der  jetst  ersten  seite  mit  der  sahl  1  begann ,  nur  in  dem  jetzigen  onvoll* 
slAndigen  zustand,  dass  aber  jene  gedichte  alle  ^iner  und  derselben  quelle' 
entstammen,  musz  jedem  klar  werden,  welcher  die  von  Th.  Mommsen  im 
€IL.  bd.  I  s.  412  gegebene,  dann  im  Hermes  I  s.  188  f.  n&ber  ausgeführte 
beschreibong  eines  im  codex  Vulicanus  9135,  einem  ^apographum  Pei- 
rescianum'  (CIL.  a.  o.),  eingehefteten,  aus  der  Barbcrinischen  bibliothek 
Slammenden  doppelblnllcs  belrachlet.  hier  finden  sich  nemlich  gerade 
diese  neun  gedichte,  sowie  nocii  zwei  andere,  in  folgender  Ordnung:  In- 
cerli  auctoris.  1  De  Isidiae  nuviyio  (fehlt  bei  Burman  und  Meyer),  2  De 
lavacro^  3  De  vinalibus^  4  De  Cythera^  5  De  cereo,  6  De  aquila  (= 
Mey.  1083),  7  De  Marie  [vel  adj,  8  De  Baccho  [vel  ad  Bac],  9  De 
hyppopotamo ,  10  Ad  Maximum^  11  De  Dulcio;  und  zwar  ist  die  Über- 
einstimmung der  lesarten  mit  denen  des  Divionensis  eine  so  grosze,  dasz 
eine  sehr  nalic  Verwandtschaft  beider  apogrnpha  fauch  das  Vaticanische 
scheint  sehr  jung  zu  sein)  angenommen  werden  musz.  woher  stammen 
nun  die  beiden? 

Die  allere,  handschriftliche  Überlieferung,  soviel  davon  bekannt  ist, 
sclilles7l  diese  gedichte  den  Claudianischen  an.  zunächst  sind  besonders 
die  uachrichlen  des  Claverius  (ed.  Claudiani,  Paris  1602)  wichtig,  er 
spricht  in  seiner  praefatio  von  zwei  von  ihm  benutzten  Glaudianhss«, 
beide  'fetusta  manu  exarata'  und  beide  im  besitse  des  lacobus  Cuiadus 
gewesen^),  die  er  benutzte,  auf  eine  von  diesen  musz  gehen,  was  Clave- 
rius fol.  1^  ersShlt:  ^Crant  praetcrea  in  veL  codice  et  schedis  Gnosianis 
multa  et  varia  opuscula  neque  bella  satis  neque  genuina,  meo  iudicio, 
qualia  sunt  baec  praecipue:  [Ij  Panegyiicus  amicorum.  [2]  De  lavacro. 
[8]  De  Dulcio.  [4J  Epithalamtam  Laurentli.  [5]  Laus  Marlis.  [6]  De 


7)  Gnieeios  war  der  lehrer  des  Claverius ;  über  letztern  vgl.  Bur- 
mans  ensgabe  des  GlaudiMi  s.  VI  flp. 
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vinalibu.s.  [7]  De  Cilhera.  [8]  De  Isidae  navigio.  [9]  De  hiriiniline.  [10] 
De  cereo.  [11]  De  viliilis  inarinis.  [12]  De  paupere  siu^^ulari.  [13]  De 

apc   Seil  hacc  non  adeo  cuivis  dissona  vidennlur  aul  aiicna  ab 

hoc  poeta:  [14]  De  aquila.  [15]  Laus  Liberi.  [16]  De  hippopolan)o  et 
crocodilo  (diese  drei  letzteren,  die  Claverius  für  eciU  Ciaudianisch  iLält, 
dnickl  er  sogleich  voUsländig  ab),  plura  non  libuit  addere,  ul  neque 
Qaudiaoi  Majnerti  Carmen  cointra  vaoos  foeUs.'  das  disiichoD  Ad  Mo* 
ximum  erwähnt  Claverius  nicht ,  da  er  es  unter  den  echten  epigraauEMi 
des  Claudian  foL  267^  stehen  hat;  es  hat  somit  sein  codex  Cuiacianus 
(ich  neime  ihn  kun  C)  sämtliche  gcdichle  des  v  (d.  h.  des  Valkaous  9135;, 
und  swar  gibt  v  die  gedichte  desselben  in  folgender  Ordnung,  anders  ais 
Qaverius  sie  beschreibt:  8.  2.  6. 7. 10.  14.  5.  15.  16.  Ad  Maximum,  S. 
man  darf  daher  wol  zweifeln,  ofeClaverias  beabsloiitigt  hat  seine  gedichte 
flherbattiil  in  der  bsl.  reihenfolge  tufiniBlblen. 

Wohin  dieser  Cuiacianns  nach  den  tode  seines  besitzers  1590»  als 
dessen  bibliothek  serstreat  wnrde,  gelangte,  weiss  ich  nicht,  notd  er 
sclieittt  Oberhaupt  jetst  wschoUra  ta  sein.^  ans  ihm  abgeschriehnn  shid 
die  ebenfalls  verschollenen  oben  genannten  schedae  Gnosianae^  welche 
P.  Gnositts,  ein  ^spedalis  vicarins  praesidis  Biturigum  apud  IssodttniiB% 
von  dem  ein  epigranun  in  Claverius  ausgäbe  steht,  angefertigt  liatle,  *e 
guibtts  aueterinm  salis  amplum  repraesentarepotui,  ni  tenipertas  et  de* 
lectus  Stto  iore  obslitissent' ,  fögt  der  wfirdige  herausgeher  hintn»  es 
wäre  in  der  that  zu  wflnschen  dasz  er  sich  nicht  hätte  abhalten  lassei. 
denn  wenn  auch  v  (Vaticanus  91. '35)  und  a  (die  schedae  Divionense»)  wol 
beide,  unmitlell)ar  oder  mittelbar,  ebenfalls  aus  C  slanitnen,  wie  sich  1  iltl 
erf,'eben  wird,  so  sind  sie  doch  keineswei^s  vollständig:  v  hat  11,  a  nur  i' 
stücke;  aus  C  aber  iieiiut  Claverius  16  titci.  und  wer  bürgt  dafür  da^i 
die  hs.  nicht  noch  mehr  solche  gediclile  enliiieil,  da  er  hinzufügt  *plura 
non  libuit  addere'?*)  wie  (he  saclie  liegt,  sind  uns  die  gedichte  Paiient/- 
rirus  amicorum^  De  hirundine^  De  pauperc  Singular De  apc  \uil- 
sliuidi^'  verloren,  und  für  Epithalamium  Laurcntn  sind  wir  wenig^slens 
von  dieser  einen  quelle,  die  eine  sehr  nützliche  controle  der  andern  bieten 
könnte,  abgeschnitten,  zwar  führt  aus  dem  panegyriciis  Claverius  die 
Worte  an  Pn'ncipio  generis  simili  nos  Stirpe  rrratos  Floreniis  Floritpic 
patrisi  aber  das  ist  irlümlich:  die  worte  gehören  vielmehr  dem  epitka- 


8)  nur'  m5ge  man  ideht  (mit  HUlIer  s.  802)  von  einem  '^ast  dem 
Cttiadas  gpehörigen  codex  Dirionensis  lateinischer  catalectcn'  reden: 
denn  sonst  mischt  man  zwei  verschiedene  hss.  dorch  einander  und 

brinprt  die  ganze  ziemlich  einfache  frape  in  arpe  vorwirrunpr.  9)  ich 
möclite  z.  b.  vermuten,  dasz  das  gedieht  Marcus  amnns  jmerum  Jiatftm 
mentiLur  amare  (B.  III  233.  M.  998j  dieser  hs.  entstammt,  deou  Biaetut», 
dureh  den  es  nns  erhalten  ist,  sagt  in  seüier  Petronlusaosgabe  (s,  ItS 
ed.  Dousa):  ^alia  eins  generis  epigmoninta  Inoi  debeo,  qnne  • .  nun  com 
qnibusdam  Claudiani  in  publice  deponam.  yerum  hains,  credo,  auctoris 
ftdscribam  et  ilhid,  quod  ad  manum  fuerit  ex  v.  c.  Cuiaciano  .  .  Marert*^ 
usw.  eine  bckanntachaft  mit  dem  codex  C  scheint  nach  dieser  stelle 
bei  Binet  jedenfalls  anzunehmen,  dem  er  wol  auch  jenes  von  Claverius 
nicht  enrUinte  gedieht  rorlftafig  —  und  ein^     entnommen  hst. 


Digitized  by  Google 


A.  Riese:  tur  lateinischen  anlhülogie. 


708 


Unmum  (v.  7.  8)  an  und  ist  nos  wol  druckfehler  fflr  vos^  Flarenlis  da- 
gegen (wie  auch  V  hat,  s.  u.)  die  einzig  richtige  form  nnslatt  des  gewöhn- 
lich gesetaten  und  auch  Müller  nicht  aufgefallenen  Florenti,  denn  wenn 
der  vater  auch  Florentius  hiesz,  ein  (lichter  des  vierten  oder  Ifinften  jb. 
hSUe  doch  davon  einen  geneliv  Florenii  nicht  bilden  kdnnen.  achon  dies 
leigt  die  Wichtigkeit  dieser  hs. ,  ans  tvelcher  aber  ausser  den  ron  jClare- 
rius  wahrscheinlich  sehr  willkürlich  behandelten  ttieln  der  lext  nur  fflr 
die  drei  gedichte  [14]  [16]  [16]  bekannt  ist:  allerdhigs  genug  um  zu 
dem  feslea  reaoltal  lu  kommen ,  das«  G  das  famifienhaupt  von  ?  sowoi 
wie  Yon  a  Ist.  aber  da  diese  beiden  genau  dieselben  fflnf  gedichte  aus- 
lassen, so  wird  ihre  abstammung  von  G  entweder  befderselts  nur  eine 
mittelbare,  schon  durch  ete  exoerpt  aus  G  vermittelte  sein,  oder  mau  muss 
annehmen  dast  v  aus  G,  a  aber  aus  v  abgeschrieben  ist.  wSre  festgestellt, 
dass  V  (d.  h.  das  doppelblatt)  noch  nach  1952  sich  In  Frankreich  befand 
und  ah  genug  Ist,  um  sich  im  siebzehnten  jh.  als  *c{odex}  p(riscus}'  be- 
zelchiM»  lassen  la  kdnnen  (s.  u  ),  so  mMte  Ich  mich  wol  für  letzteres 
entscheiden,  zumal  da  auch  noch  der  umstand  fUr  nnmitteihnre  abstam- 
mung von  a  aus  v  zu  sprechen  scheint,  dasz  das  gedieht  Ikdas  Bis  deni 
hinique  dies  scrihuntur  in  anno  (es  wird  Beda  laut  Mangoarls  katalog  im 
00(1.  330  Ins  von  Valenciennes,  saeculi  X,  zugeschrichcn),  welches  a  nach 
der  randbemcrkung  ^exms.  cod.  Peirescii'  entnahm,  sich  in  v  h\.  243  eben- 
falls findet  und  zwar  als  'versus  de  Acgyptiacis  diohus  ex  v.  c.  biblioth. 
V.  illustr.  1.  A.  Thuani',  v  selbst  aber  von  Momniseri  als  'apographuni  Pei- 
rescianiini'  bezeichnet  wird,  die  euiendierende  hanU  zeigt  sich  übrigens 
in  a  auch  in  diesen  gedichlen,  s.  u. 

Die  zweite  quelle  der  Überlieferung  bilden  zwei  hss.  des  Claudian, 
für  die  wir  ausschliesziich  auf  die  nachrichten  des  Nie.  Ileliisius  ange- 
wiesen sind:  Valicanus  (V)  und  Anibrosianus  (M).  der  erste  gehört  dem 
zehnten  oder  elften,  der  zweite  dem  zwölften  jh.  an.  dasz  V  ^ante  aiinos 
sexcenlos,  quantiun  apparebat,  exaralus'  sei,  also  dem  elften  jh.  ange- 
höre, sagt  Heinsius  praef.  in  Glaud.  s.  21  der  Burnaanschen  ausgäbe  und 
referiert  L.  Müller  zum  epithalamium Laureniii  (rh.  mus.  XXII  s.  83).  eine 
recht  unsorgfältige  arbeitsweise  verräth  es  aber,  dasz  der  ieiztgenannte 
nur  diese  stelle  anführt  und  nicht  nur  nicht  angibt,  dasz  nach  einer  an- 
dern stelle  des  Heinsius  in  demselben  buche  (s.  741  Burm.}  der  Vaticanus 
(er  tr3gt  die  nummer  2809]  'ante  septingentos  annos',  also  im  zehnten 
jh.  geschrieben  sei  (das  alter  des  Ambr.  ^ante  600  annos  scriptus'  ist  ebd. 
s.  742  angegeben),  aondem  aogar  *eine  collation  dieses  pergamens  des- 
halb sehr  wünschenswerth*  findet,  *weil  dasselbe,  wenn  die  angäbe  genau 
ist,  87  verse  des  epithalamlums  bot,  zwei  mehr  als  sich  im  Ambrosianus 
vorfinden',  er  war  nemlicb  zu  flflchtig  um  zu  sehen  dasz  dies  gedieht, 
welches  Burman  allerdings  in  der  anthologie  (II  s.  633  ff.)  als  Hneditum' 
von  85  Versen  aus  Heinsius  abschrtft  des  Ambrosianns  publicierl  hat,  von 
demselben  bereits  vorher  (in  der  von  MOller  selbst  düerten  ausgäbe  des 
Glaudlan  s,  1007  f.)  *uti  ab  Heinsio  descriptum  ex  eodem  Vaticano  et 
Ambrosiano  codice*  hi  87  versen  verdffen  titcht  worden  war.  Burman 
selbst,  der  gröste  sammelsurias  seiner  zeit,  hatte  nemlich  1773  schon 
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vergessen,  was  er  1760  halle  drucken  lassen,  und  auch  die  späleren, 
Wernsdorf  und  Meyer,  kannten  nur  den  abdruck  in  Burmans  anlhologic, 
wir  haben  also  eine  collalion  des  Val.  durch  Heinsius  bereils  gedruckt  vor- 
liegen, die,  wie  alle  ähnlichen  arbeiten  desselben,  von  orlhographisclien 
dingen  abgesehen  und  die  niöglicbkeil  einiger  druckfehier  zugegeben, 
ziemlich  genau  sein  wird;  das  einzelne  davon  folgl  unten,  und  einstweilci  | 
gebe  ich  nur  die  Versicherung,  dasz  von  Mullers  hofTnung  a.  o.  s.  100  'dasz. 
wenn  eiiinia!  eine  collalion  des  Valicanus  bekannt  wird,  dieser  unsere  resli- 
itiLion  grösLcnteils  besUligcu  wird'  durch  dieselbe  ungefähr  das  gegenleii 
iü  eiiüllung  geht. 

In  diesen  beiden  hss.  also  ^telil,  und  zwar  in  V  nacli 'den  libri  in 
Eufropinm .  in  M  nach  der  epislula  ad  Probimim,  zuerst  das  epithalo- 
mium  Laurentii .  auf  welches  in  V  zunächst  das  echt  Glaudianischc  cpi- 
gramma  in  sphacram  Jrc/iimedis  folgt,  dann  iJc  Liberalibus  (M.  574 
=  Laus  Liberi  Clav.;  iJe  Baccho  v  a),  Laus  Marlis  (M.  585;  De  Marie 
oder  Ad  M.  va;  Clav,  wie  Y),  endlich  ein  gedichl  De  lunonalibus,  ml-  j 
cbes  MGva  nichl  haben,  Burman  und  Meyer  nicht  kennen,  und  icbak  : 
ein  ^quasi  inedilum'  hier  aus  Heinsius  (s.  lOOS  Burman)  wiederhole: 

l>e  lunonaUbus. 
[Magnti]  polt  damina^  cid  uüiela  iugäUa  curae^ 
'Aei^emi  eoeU  regis  eanhtxgue  sorwque, 
\Da  rejditum  nohis*  sie  regnum  ttameat  ark^. 

die  anfange  der  verse  habe  ich  ergänzt;  überhaupt  will  ich  gleich  bemerkeo, 
dasz  V  manche  verse  mehr  hat  als  M,  wenn  auch  die  familie  VM  als  solche  i 
zusammen  der  familie  Cva  in  hohem  grade  überlegen  ist;  z.  b.  685  besiehl  : 
in  (C)va  aus  1,  in  M  aus  10,  in  V  aus  12  versen.  auszer  diesen  vieren  hat 
V  au  andern  stellen  die  gediclile  De  hippopotamo^^)  (M.  1082)  und  D 
aquila  (unter  anderm  lilel;  M.  1083;  diese  beiden  'sub  finem'  der  hs.  Bur- 
man s.  1005  f.)  und  De  Ihdcio  (M.  1122;  Burman  s.  1(X)3}.  auch  in  des 
Heinsius  copio  von  M  folgen  auf  das  epithalamium  (Müller  s.  Ol)  die  ge- 
diclile 574.  585.  1082.  1083.*')  es  wird  also  in  V  und  M  die  gleiche 
ordinniir,  und  wie  aus  Heinsius  silentiuni  zu  scblieszen  ist.  auch  die  gleich^ 
anzahl  dieser  gedichtc  in  V  und  M  zu  finden,  d.  h.  von  den  ID  aus  C  jic- 
meldeten  nur  G  (diese  aber  vollständiger)  hier  vorhanden  sein,  denn  wenn 
auch  Heinsius  (ed.  min.  s.  274)  nach  aufzählung  von  1082.  1122.  10^3. 
den  drei  kleinsten  (je  2  oder  3  verse  enlbaltend),  forlfälirl:  S|ualia  plura 
in  illo  [MJ  uccurrebant  non  niagnae  rei',  so  können  die  gröszeren  von  C. 
wie  De  Iside  (6  verse),  De  ccreo  (8v.),  I)e  Cythera  X?)  v/  damit  keinen- 
falls  gemeint  sein,  da  Heinsius  sonst  gewis  diese  anstatt  der  kleinsten 
pultliciert  brate,  jede  von  beiden  familien  hat  somit  ihre  bedeutung  filr 
uus  hinsichüich  ihrer  ausdehnung;  dasz  auch  hinsichliich  der  gute  der 


10)  dies  gedieht  soll  naeh  Müller  a.  o.  a.  91  auch  im  Sahnaaianas 
stehen;  jabrb.  1867  8.  802  lliait  er  weniffstena  die  mSgtiehkeit  noek 
offen,  ich  kann  versichern  daaa  es  nicht  darin  steht.  11)  von  den 
beiden  leisten  wird  in  der  anagabe  allerdinga  nur  erwähnt  daaa  sie  in  V 

stehen. 
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lesarten  die  famiiie  C  nicht  ganz  ohne  bedeiitiing  ist,  soll  der  nachfolgende 
Bbcrhlick  zeigen,  in  der  ersten  faroilie  ist  V  liier,  vollständiger  und  besser 
als  M,  der  einigomale  (wenn  da  nicht  Burman  irrt)  sogar  zur  zweiten  fa- 
miiie neigt '');  in  dieser  ist  a  sehr  frei  emendiert,  v  eine  sichere,  die  be^ 
kannten  teile  von  C  die  sicherste  qaeUe. 

Die  in  beiden  familien  erhaltenen  gedichte  sind  fünf: 
I  M.  574.  De  Liberalibus  V,  wie  in  M?  Laus  Liberi  (G)  Giaverlus, 
J)e  Baeeho  uel  ad  Bacehum  va  1  Lenaee  V  Lenee  M  Lenig  Gte 
JBrowt^  SemOeie  VM  pn^s  Semeleia  Gva  2.  3  fehlen  Gva ;  in  M  steht 
nur  das  erste  wort  iMrHtenens  4  riuis  richtig  V(M?)  wrbis  (N?}Cira 
5  muiia  V(M?}  mella  (M?}Cva  gue  eauis  felilt  HGva,  in  Gva  mit 
onpasseader  (vgl.  v.  4)  ergänzung  ioHs  spumeU 

UM.  585.  Laus  MarUs  yCQirj  De  Marie  uel  ad  M.  y  M  Mar- 
tern a  u$r9us  rhopoHeus  {rophäUtus  v)  fügen  (G?)  va  hinzu,  sie  haben  nur 
V.  1,  V  liat  12  verse,  II  v.  1 — 10  mit  dem  zeichen  der  Ificite  ffir  weitere 
vier  verse,  sein  archeiypus  hatte  also  14  verse  (?  NfiUer  s.  84)  1  heUi- 
geralorVM  bel^gerantum  {C1)vi  AtrUfuatW  irnfmiU  8  exit  ab 
armis  V,  fehlt  in  M     9  pulsatum  V  pulsoH  H 

III  M.  1082.  De  hippopotamo  V  (Burman  Glaud.  s.  1005)  va  et 
erocodilo  wol  eigener,  aber  richtiger  zusatz  von  Glaverius  1  Vlraque 
richtig  VH  Vi  quae  Gva     2  uorat  VM  neeat  richtig  Gva 

IV  If.  1083.  De  aquila  (M?)Cv  Quae  (Heinsius  vermutet  Aquila) 
in  mensa  de  sardonyehe  lapide  V(M?).  <Ias  richtige  ist  die  Vereinigung 
beider  titcl.  in  a  fehlt  das  gedieht  2  floris  VM  florum  Cv  similiS' 
que  VBI  similique  Cv 

V  M.  1122.  DcDulcio  VM  (Burman  s.  1003)  Cva.  Nectareo  dulces 
muro  citiyuntur  arenac  uiul  nichts  weiter  VM,  dagegen  ganz  anders 
Suuve  tibi  tiomen  usw.  (2  verse)  Cva. 

So  viel  über  die  kritische  grundiaiie  dieser  gediclile;  die  blosz  in 
fC)va  enthaltenen  will  ich  hier  nicht  durchgehen  und  nur  noch  bemerken, 
da.sz  das  dislichon  Ad  Maximum  (.\J.  1121;  unter  Claudians  epigraninieu 
nr.  32  Burm.)^  obgleich  iu  v  und  a  stehend,  dennocii  nicht  der  anüiologie, 
sondern  den  echten  cpigrammen  Claudians  zugehurt,  in  dessen  sanUliciten 
hss..  ausgenommen  nurV,  selbst  in  den  ebenbürtigen  cxcerpta  Lucensia, 
CS  ^\c\i  vorfindet;  -luch  in  C  stand  es  wol  unter  den  gedichtcn  Clniidinns, 
und  ist  aus  unbekannter  Ursache  in  va  unter  unsere  samlung  von  adespola 
geralhen.  auszer  diesem  fehlen  fihi  igens  in  V  noch  13  Claudianische  epi» 
gramme,  welche  die  cxc.  Lucensia  und  die  andern  hss.  bieten  (nr.  28 — 31. 
33 — 37.  39—42  Burm.).  welche  also  mit  demselben  recht  wie  jenes  in 
(fle  anthologie  gehören  würden,  im  cod.  Par.  8ÜG9  saec.  X — XI  fand  ich, 
beiläufig  bemerkt,  fol.  l""  jenes  distichou  in  der  sehr  abweichenden  form 
(ohne  titel)  Dulcfa  mella  mihi^  Semper  tu  dulcia  mandas ,  Et  quicquid 
dulce^  mella  pulare  deeeU  dagegen  das  epigramm  21  Burm.  De  zona  ab 

12)  kciueswega  kann  M  aus  V  ubgescbricben  sein,  da  in  V  noch 
im  17d  jh.  vieles  lesbar  war,  was  der  sclireiber  des  M  schon  im  12n 
In  «einem  arehetjpns  nioht  mehr  lesen  konnte,  und  wo  er  dann  seichea 
der  Ificke  setste. 

MirbOeherftodtM.  pUloL  1868  bfl.10.  46 
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eadcni  (vun  Sereiiü}  missit  Jrcudio  Aug.  findet  sich  von  allen  iluUemlen  iler  ' 
Clauflianhss.  nur  in  V  und  M,  hat  also  dieselhc  tradiluu  wie  Mey.  1082 
und  1083,  nur  dasz  letztere  auch  noch  in  i)  standen,  dadurch  in  die  sche- 
^lac  Oivionenses  resp.  auf  fol.  1  des  Clavcriiis  kamen  und  hierdurch  eingang 
in  die  anlholof,'i(;  fanden;  rhenso  ist  diesilbe  um  das  genannte  gedieht 
bereichern  ,  welches  dem  hei  Hunnan  voriiergehenden  echten  De  zonn 
eqxii  rcgii  missa  Honorio  Aug.  a  Serena.,  aher  viel  schwächer,  nachpe- 
bildet  ist,  wenn  auch  nalürlich  von  einem  gleichzeitigen  jioelen.  über- 
hau[>l  niusz  der  umstand  für  die  aufnähme  eines  eiiigrannns  enlwciiei 
in  Claudian  oder  in  die  anthologie  ni.t^/gehcnd  sein:  die  nicht  nur  in  VM 
sondern  auch  i^nach  Heinsius  zeugni>  in  den  excerpta  Lucensia  und  daniil 
auch  in  der  groszen  zahl  der  (^laudi.niiiss.  stehenden  gehören  in  dessen 
ausgaben;  nicht  zwar  als  oh  damit  die  cchtlieit  garantiert  sei,  aher  etwas 
sicheres  läszt  sich  gegen  die  eclilJieit  keines  derselben  vorl>riiigeo; 
dagegen  die  nur  in  VM  stehenden  gehören  in  die  anthologie. 

Nur  noch  das  epithulamium  Laurcntii  (M.  1143}  will  ich  durch- 
nehmen,  um  den  dafür  aus  dem  Vaticanus  zu  ziehenden  gewinn  zu  zeigen, 
alles  orthographische  übergehe  ich.  dasz  der  anfang  fehlt,  sah  Burman 
schon  in  der  Glaudianausgabe.  v.  2  Tuquß]  Tefue  riclitig  V.  v.  6  lautet 
dort  Mnriaeque  licet  plus  quaerat,  pauca  loquemur^  ohne  jedes  zeicba 
einer  liicke,  aber  auch  ohne  die  hemerkuug  dasz  die  worte  equB  licii^^ 
in  M  fehlen,  durch  Heinsius  erst  supplicrt  seien,  des5;on  erg.1nzungeo  SB 
andern  stellen  ausdrücklich  als  solche  bezeichnet  sind.  Maria»  mit  langer 
anfangssilbe  kann  natfirlich  in  diesem  gedidite,  dem  keine  prosodiidM 
versehen  zur  last  fallen,  nicht  den  vers  beginnen;  ein  einsilbiges  wocii 
vielleicht  ntiitc,  ist  vorzusetzen  und  Mariae  —  quaerai  parentbetlieh  n 
fassen.  Maria  ist  die  mutter  der  braut  und,  so  wird  suppuniert,  sie  möchle 
gern  ein  längeres  lob  der  verlobten  hdren,  aber  der  dichter  will  knrs  sein« 
weil  die  brautleute  selbst  ihren  sinn  heute  auf  anderes  als  auf  ein  laagtt 
gedieht  gerichtet  haben  (v.  3.  4.  30).  Malier  wollte  ergänzen  Maia  m 
(oder  nist)  anA  tpamw  piM  fuaerai;  er  substituiert  Maia  fdr  Maria  we- 
gen des  (nun  gehobenen)  prosodlschen  feMers  v.  6  und  wegen  v.  10  nam 
decuit  Mariam  tapietUem  f andere  [natam;  dies  fehlt  auch  üi  V],  wa 
auf  Jfma,  die  mutter  des  Hermes,  angespielt  sein  mfisse.  aber  waniB 
soll  das  aberlieferte  Maria  nicht  bleiben  darfen?  der  name  war  berdU 
in  Rom  höhnisch  geworden,  man  denke  nur  an  Claudians  epilhahuam 
Eanorü  et  Mariae^  und  warum  durfte  ein  zwar  änsserlich  christlicher 
aber  nlchl  specifisch  fchrcblicber  autor  hier,  wo  die  namen  etwas  gesucht 
verwendet  weiden,  nleht  mit  dem  gedanken  an  die  Maria  des  neuen  teste- 
ments  sagen  'eine  Maria,  wenn  sie  eine  tochter  hat,  kann  nur  eine  weiel, 
sinnige  tochter  haben'  (vgl.  v.  38 — 40)?  er  denkt  wol  an  den  gern  hef 
vorgehohenen  gegcnsatz  der  sinnig  liebevollen  Maria  und  der  lebhaft  tki* 
tigen  Martha.")  Maria  also  ist  die  mutier,  wie  aher  heiszt  die  braut?  das 
ist  noch  immer  uubekanul,  auch  Müller  s.  U9  f.  iiat  diese  frage  nicht  ge- 

13)  bei  V.  38  ff,  eloquii  scripti^ne  tenax  usw.  kann  man  cvang.  Lac. 
J,  19.  51  vergleichen:  >*)  Mapia  icdvta  cuverVipei  t4  ^if|fiOTO  toöto 
<u|ißdXXouca  Kaplti^  aOrf^c. 
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fordert,  in  v.  6  ist  ihr  natne  also  niclil  zu  suchen;  wo  er  aber  stehen 
musz,  ergibt  sich  aus  der  anläge  des  geihchles.  auf  die  einleitung  folgen 
zunächst  die  verse  12 — 29  die  an  den  brauligaui  gerichtet,  dann  v.  30 
—  48  welche  zu  der  braut  gesprochen  sind,  ebenso  wie  in  jenen  der 
brfiijtUgain  Laurentius  v.  20  mit  namen  angeredet  wird,  ebenso  musz  in 
dem  zweiten  al>schnitt  der  nane  der  braut  Yorkommeo,  und  er  steht  auch 
wirklicli  in  folgenden  versen  (32  f.) :  lilia  ceu  lüieani  (?)  ruUUs  cm^ 
mixia  rosetis ,  Sic  ruber  cl  cimdor  pingunt  tibi  florida  vultus.  man 
schreibe  einfaeb pingunt  tibi^  Florida,  vuUus^  und  es  erscheint  Florida, 
die  tochter  entweder  des  Florus  oder  Florens  (v.  8)  und  der  Maria,  als 
braut  des  Laurentius,  weksher  der  söhn  der  Galliope  (v.  11)  uod  nun  ent- 
weder des  Florens  oder  des  Floras  (v.  8)  ist.  ob  aus  v.  7  f.  principh 
generiM  simili  wu  iUrpa  ereaios  Fiorentis  (so  Bnman  s.  1007  wirklich 
im  text)  Fhrigue  patrii  (patrum  Haupt  im  Hermes  U  s.  14}  sol  nomina 
prodefU  (so  Borman  a.  o.)  geradexn  auf  Verwandtschaft  oder  nur  auf  glei- 
chen rang  der  familien  deuten,  wage  ich  nicht  za  entscheiden;  woi  aber 
glaube  Ich  dass  der  Florens,  der  in  einem  andern  dieser  gediehte  (de 
UuMtero  V.  10}  aurgefordert  v/M  sich  im  bade  der  sorgen  su  entsohlagen, 
mit  dem  hier  t.  8  genannten  identisch  ist,  wir  also  wenigstens  für  diese 
beiden  gediehte  wol  berechtigt  änd  den  gleichen  ?erfasser  anzunehmen, 
die  in  dem  gediehte  de  cereo  genannte  Flora  dagegen  ist  die  blumcugOttüi 
selbst,  weiche  Chloris  dicia  per  arva  fuit  (v,  2). 

Kehren  wir  nach  diesem  excurs  zur  ausnutzung  des  Vaticanus  zu- 
rück, die  methodc  nach  welcher  wir  denselben  aus  dem  Huriiian-Ilcin- 
siusschen  drucke  zu  eiuicron  haben,  ist  folgende,  da  deiiiscllitni  keine 
bemerkun-en  über  die  einzelnen  lesarten  in  V  und  M  beigefügt  sind;  da 
derselbe  jedoch  durch  den  umstand,  dasz  ilie  conjecluren  des  lleinsius 
als  solche  und  zwar  unter  dem  texte  ausdrücklich  bezeichnet  sinil, 
sich  als  eine  beabsichtigle  treue  wiedergäbe  der  beiden  hss.  charakteri- 
siert; lia  ferner  des  Ikinsius  abschrift  des  V  nicht,  dagegen  aber  (durch 
L.  Möller)  seine  abschrift  des  M  bekannt  ist  und  diese  an  vielen  stellen  ^ 
teils  durch  schlechtere  lesarten  teils  (lur<  li  grös/.ere  ausdehnung  der 
lücken  sich  von  dem  druck  uulerscheidet ;  und  da  endlich  V  nach  dem 
Zeugnis  des  Heinsius  nicht  nur  der  nlleste  sondern  aucli  %>plijnus'  aller 
CJaudiancodices  ist:  —  aus  allen  diesen  gründen,  sage  ich,  haben  wir 
den  von  Burman  frei^ebenen  druck  als  den  wirklichen  abdruck  des  Vaticanus 
zu  betrachten  (orthographische  ungenauigkeit  und  etwaige  druckfehler, 
wie  gesagt,  sugegebcn),  dem  er  den  M  nur  seeundär  d.  h.  hier  ohne  jeden 
wirklichen  einflusz  auf  die  textgestaltung,  zur  seite  stellte,  ich  erlaube 
mir  daher  den  Burma nschen  text  s.  1007  f.  ohne  weiteres  mit  der  siglc 
V  zu  bezeichnen,  jede  Vermutung,  dasz  die  grössere  gäte  und  Vollständig- 
keit dieses  lextes  doch  vielleicht  der  Überarbeitung  des  Heinsius  zu  danken 
sei,  musz  gleich  bei  der  zunSehst  zu  besprechenden  stelle  schwinden :  v.  11 
Cti^penque  timul  (sc.  deeuH)  iuvenem  pmferre  • . .;  das  ende  fehlt 
in  M,  Wernsdorf  erglnzt  dieertum^  aber  V  hat  proferre  lo  .  •  .  das  wird 
denn  doch  kein  zusatz  des  Hefaisius  sein?  zu  lesen  ist  wol  togaium  hn 
sinne  von  deinen  Sachwalter*  (dies  war  Laurentins,  ?gL    23  ff.};  denn 
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ein  solcher  hrauolil  IxTcilsanikeil,  welche  alsein  gcsclienk,  wenn  auch 
nicht  gerade  der  Caliiopc,  so  doch  der  Musen  riherljaiipt  angesehen  wer- 
den kann.  v.  13  nach  ienel  erganzle  Müller  iamque  aplus  amando :  da- 
fär  bietet  V:  nam  ntiper  .  .  .  es  mag  etwa  noch  adultus  zu  ergänzeü 
sein.   17  ^'i  facic  mores;  in  V  sieht  et  faciem  el  mores,  hier  fällt  die 
onlscliei(iiing  wol  für  M  aus.    26  hat  V  richtig  icnuere,  nicht  iribuere. 
29  vir  botius  es  fiimium  .  .  .  ergänzte  VVernsilürf  dem  sinne  nach  voll- 
ständig richtig  mit  dicendique  arte  peritus,  V  bietet  nemlich  noch  dea 
ganzen  vers  vir  bonus  et  (lies  es)  nimium^  fandi  pariiergue  peritus, 
32  lilia  eeu  nUeant^  wie  io  M.    34  miramur  quid  .  .  .  gesieni;  in  V 
richtiger  miramur  quod  .  .  .  gestant,       35  wird  Wernsdorfs  conjector 
etkumis  durch  V  bestätigt,  welches  wort  zu  vmerii  gezogen  weit  wir- 
kungsvoller ist  als  phaleras  {f aleras  V)  eburnas:  *vm  deine  schullaB, 
die  glänzend  sind  wie  elfenbein ,  hängst  du  ohne  weitere  wiiiang  noch 
andern  glftnienden  schmuck.'    36  non  tibi  nam  gemmtie  V,  schwerlich 
riehlig;  aach  37  ist  aüas  besser  als  des  V  alias.    38  . .  •  seHpUgme  Ce- 
fUBX  velaxque  legendi,  Mdtler  ergflnste  esgue  eadem  scrtpHgue ;  ia  Y 
steht  älogm  scripUguey  woraus  schon  HehMlus  das  richtige  eloqyH^  laat 
anmerfcung  unter  dem  texte,  hergestellt  hat.  ebenso  in    39  f .  •  •  *jMis 
fueris  praesaga  mariU^  ,  Musaea  Uns  msedä  eura  medüßis.  Müller 
wollte  hier     puio^  guod  taUs  usw.  weit  feineren  sinnes  gibt  tmm- 
quam  ialis  usw.  (Heinsins  setste  noch  et  daror).      42  wird  Wemsdoifr 
trauitare^  43  Burmans  teretes  durch  V  bestitlgt   45  frenaruni 
Wernsdorf.   46  tum]  cum  V,  Mfliler.   48  araneo  V,  von  Helnsion  tnier 
dem  text  In  Jraekneo  verbenert»  zu     56  macht  Mfiller  Burman  da 
ungerechten  vorwarf,  dasz  dieser  des  Sternchens  in  der  abschrifl  des  Hein- 
sius  nicht  gedenke:  das  Sternchen  ist  ja  in  Burmans  ausgäbe  vorhanden, 
es  bezeichnet  nicht  den  mangel  eines  verses,  wie  MdHer  aniiinit,  sondern 
die  verderlinis  in  den  Worten  cesoqiic  pavinto^  die  übrigens  auch  in  V 
ebenso  lauten,  schon  vorher  v.  50  non  sinii  Jioc  icmpus  totas  [toios  M) 
effunderc  vires  lautet  in  V  viel  geeigneter  nec  sinil  hoc  tempits  totas 
nunc  pandcre  laudes ^  nur  dasz  ich  non  stall  nec  vorziehen  niuclite.  au 
solchen  stellen  wäre  eine  kenntnis  von  der  lesart  des  Cuiacianus  sehr  er- 
wünscht.   52  quos"]  quas  V.    56  modidante  VM.    57  compede  M,  aber 
cum  pcde  richtig  V.  welches  mit  v.  56  zu  verbinden  ist.    zu  v.  57  hat 
Müller  das  richlii^e  getroflen:  longa  sieht  auch  in  V.    59  vermutet  Hein- 
sins Umina.    60  corda  ^  61  hambilium  V.  si  V,  von  Ileinsius  zu  sistrnm 
ergänzt,  in  v.  62  wird  Haupts  und  Müllers  enicndation  per  acratas  durch 
V  bestätigt;  weilerhin  hat  V  voces^  v.  63  humida  [hnia  M),  was  ich,  falls 
die  Wasserorgel  sich  hunuda  Organa  nennen  und  uiil  der  crwähnung  dej- 
foUes  v.  64  vcrdnigen  läszt .  wol  anneluuen  mochte;  auch  Lemaire  hat 
dasselbe  vermutet,  dann  bat  V  folligeris  wie  M  und  wdis  wie  Burman. 
67  ieque  .  .  m<meamus  V,  besser  als  tuque  .  .  monearis,    71  drru»  V« 
jedenfalls  gewählter  als  erinis,  ob  aber  auch  besser?    72  iaceant'\  ma- 
neant  V.  am  ende  des  verses  ist  ftlo  entweder  schreib-  oder  druckfebicr. 
laeuia  M;  mollia  V  ist  aus  midUbus  v.  73  entstanden,    v.  7d  nec  (ne 
besserte  Wemsdorl)  dum  •  • «  aigue  oscuUt  dulcia  iaelant  die  lücke  in 


Digitized  by  Google 


A.  Riese:  zur  laieiuisclien  aiiUiologie.  709 

31  ergänzte  Biirman  mit  milk  iocos,  in  V  aber  sleheu  dafür  die  corruplen 
wolle  faro  ludum^  für  die  ich,  aber  nur  um  etwas  lesbares  zu  geben, 
t'insiweilen  vorsclilage  ne^  dum  ambo  ludunt;  möge  es  babi  durch  bes- 
seres ersetzt  werden,  auf  v,  80  mellea  tunc  roseis  haerescani  basiu 
lahris  folgen  in  V  die  oben  erwähnten  beiden  in  M  vieileiclil  aus  prüderie 
ausgelassenen  verse 

et  ronpressa  suis  insudent  pectora  membris 
per  niveosque  humeros  cultumque  per  os  .  .  .  , 
den  scblusz  ergänzt  Ileinsius  osque  genasque.  83  niveamj  roseam  V; 
obgleich  der  vergleich  mit  v.  35  niveam,  was  M  bietet,  mehr  empfehlen 
würde,  so  kann  es  wegen  des  gerade  vorhergehenden  niveosque  doch 
nicht  beibehalten  werden.  84  siringenies  M  ist,  obgleich  in  den  ausga- 
ben stehend,  einfach  Schreibfehler;  schon  V  hat  richtig  turgentcs.  die 
letzten  verse  endlich  lauten  in  V:  vivite  concordes^  donec  premat  una 
senectus,  Donec  vestra  habeant  nalorum  vota  nepotes:  'bis  dasz  eure 
Urenkel  sich  eurer  Segenswünsche  erfreuen',  wie  viel  feiner  und  gemüt- 
voller als  die  adoptierte  lesart  von  M  multorumque  onereni  natorum  iura 
nepotes  'bis  dasz  eure  enkel  durch  die  rechte  (die  ansprüche)  ihrer  vielen 
kinder  belästigt  werden'!  auch  hier  also  bleiben  wir  bei  V  stehen,  durch 
dessen  keoDlDis  das  gedieht  sehr  viel  gewonnen  hat.  auch  ist  es  von  In- 
teresse zu  sehen,  in  wie  weit  die  Vermutungen  der  verscldedenen  kritiker 
durch  diese  entschieden  bessere  gestalt  der  Überlieferung  bestitigt  werden 
oder  niebl:  als  die  besten  erscheinen  dabei  die  leistnngen  von  Wernsdorf. 

Oben  habe  ich  auf  die  beziehung  zwischen  diesem  gedicbte  und  dem 
de  lavacro  hhigewiesen,  die  sich  in  dem  in  beiden  vorkommenden  Florens 
ausspricht,  eine  andere  beziebnng  findet  sieh  swisehen  Mey.  574.  585 
und  den  oben  pobUderten  de  Iun<m€Mu$*  alle  drei  schüesien  nemlich 
mit  der  bitte  (dort  an  Bacchus,  dann  an  Mars,  endlich  an  Jone  gerichtet) 
da  redUum  mbU  (nobis  redüum  586  v.  11).  in  674  ist  es  die  bitte  des 
loiegers  im  felde,  patriam  repetamus  ovantes  Ahrt  er  fort;  hi  de  Junon. 
tat  die  liesiehung  undeutlich  (es  ist  wol  nur  fragment).  wenn  das  gebet 
au  Bacchus  ebenfalls  endigt  da  reditum  nobie;  sie  (ein  mit  sie  ehigdei- 
teter  wünsch  scUieszt  sich  in  allen  drei  gedichten  an)  teiis  duieia  rHris 
Mtuia  flwmt  spumetfue  cavie  vindemia  labrii^  so  liszt  sich  das  nur  als 
parodie  fassen  —  dort  die  glflckliche  heimkehr  des  krlegers,  hier  die 
giäckllche  heimkehr  des  betrunkenen!  noch  einige  Vermutungen  seien 
hier  angefDgt.  in  dem  gedieht  an  Mars  v.  7  hat  man  te  thorax  galeaque 
iegufU  wegen -des  prosodischen  fehlers  angezweifelt,  namentlich  aber 
beistl  es  sdion  v.  6  1«  erisia  galeaque  ruhes^  deshalb  ist  nochmals  ga- 
leaque sowie  Heyers  casiisque  falsch :  ich  schlage  vor  ie  thorax  ocreaC' 
que  tegunt.  —  De  vinalibus  (M.  576)  v.  2  f.  nec  mens  est  Thebana 
tibi^  licet  aggere  celso  \  Dircaeac  rupis  dicas  /Juaisse  puren  (es  wird  statt 
/luxisse  zu  schreiben  sein  fulsisse;  jedenfalls  ist  nach  parentcs  zu  intcr- 
pungieroii :  Mu  bist  kein  Widircr  Tlieli.uit  r  ^d.  Ii.  kein  freund  des  Bacchus, 
des  BaKxtuc  BuKXciv  fiaipÖTToXiv  Grißav  vaieiiüv  Soph.  Ant.  1122), 
obgleich  du  dich  glänzenden  Thebauischen  Ursprungs  rühmst.'  —  De  Cy» 
thera  (M.  926)  v.  Iff.: 
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fort$  erat  Aurorae  iempui  SoUique  quadriga 
fceerat  et  venium  ei  saniium  per  nobile  marmor 
odslaniis  pueri. 

in  V.  2  ist  Schraden  feeerat  adveniu  nicht  sa  biUigeo,  man  erinnere  sich 
vielmelir  he!  dem  mit  der  morgenlrflhe  alch  erhebenden  ieieen  winde  dar 
fetflgefDhUen  verse  Gatulla  64,  269  ff.  der  adsUms  pmer  ist  Helios  aelbst, 
der  jugendliche  wagenlenker;  was  aber  soll  pet  iioMfe  marmor  1.  nur 
zögernd  und  provisorisch  schlage  ich  vor  per  nalbüe  earmen;  die  erinne» 
rung  an  die  lehre  vom  harmonlscben  »laanmienklaDg  der  sphlron«  nof  dk 
vielleicht  auch  eoniium  hinweist,  mag  dem  dichter  vorgeseJiwebl  haben. 

lo  prosodlsoher  bexiehung  sind  einige  gedichte,  wie  s.  b.  das  epUho' 
lamium  und  de  iataero^  de  Cytkera  und  de  cereo  und  einige  der  kleine- 
ren, nach  strengen  gesetten  gebaut.   In  anderen  dagegen  finden  eich 
lieenzen,  zum  teil  schlimmer  art.  So  Ney.  .574  v.  1  lenai^  (so  V,  viel- 
leicht richliger  in  M  Lettre ;  dem  sinne  wie  der  tradition  nach  ist  dies 
dem  Lenis  in  Cva  vorzuziclion),  ebd.  Bromie  Semelcie  (so  VM;  proles  St- 
melcia  (^  a's  v.  2  sogar  uliiie  jede  möglichkeit  zu  iindern  bimaler ,  un  l 
V.  3  Aridduae?  coriaticc.  '  und  ebenso  in  dem  drillen  der  den  rcditus 
erllehenden  i^ediciile  {de  lunon.  1)  doviinä  als  nominaliv.  allerdings  f.tlil 
in  den  zwei  lelzlcn  Hillen  die  silhc  in  die  easur.   auch  in  dem  zueilen  ^.e- 
diclil  (M.  585)  lindel  sich  v.  7  als  nommaliv  galcüque  (nach  liurnian  s  *23. 
aber  s.  ICKJcS  sielii  ualeaequr).    dagegen  hal  de  vift.  (576)  in  v.  4  \  /.tr 
rwslrä  rura,  in  a  ist  es  in  jtfr  ruru  et  nnstra  eniendierl.  de  Isidis  f*ü' 
vigio  V.  1  ist  Ist  i*  frwjc  das  in  der  (hesis  verkiirzle  o  zu  hemerkeu. — 
Schon  aus  diesem  t^runde  ist  cmc  autoischafl  Claudians  für  diese  gedicble 
niclil  anzunelnnen,  die  auszerdeui  z.  h.  für  das  epilJiahiniiiun  auch  we^ea 
der  auffallenden  nüchlernheil  desselben  in  der  spräche  und  besonders  in  i 
den  L'edanken  undenkbar  ist.  allerdings  sind  auch  unter  Claudians  epi- 
grammeu  manche,  die  sicii  in  dieser  bezichung  sehr  von  den  grösseren 
gediehlen  desselben  unlersciieidcn,  über  die  aber  Burman  irgendwo  aodi 
die  mir  sehr  probabel  sclieinende  ansiclii  ausspricht,  dass  diese  gedichte 
fibersetznngen  aus  griechisch  vcrfaszten  epigrammen  Claudians  seien ;  be- 
kanntllch  enlhllt  die  griechische  anUndogie  noch  jetzt  solche  gediohle  den- 
selben, anderseits  aber  ist  auch  sehr  leicht  deoltbar  daaz  unsere  gedichie, 
vielleicht  nebsl  nocti  anderen  der  ^Glaudlanlscben*  epigramme,  worAbcr 
sich  jetzt  nicht  urteilen  liszt,  den  Cüiudianlschen  mit  nnrecbt  «ngeUngt 
wurden,  vielleicht  erlaubt  der  schlusz  von  de  vinai^ue  (7  £  twiumfwe 
8onoro  Carmtne  Mincius  et  strepuit  cireumeita  ripa  Fhmüiie  JSirmfei, 
quem  non  aequabii  Orontes)^  namentlich  die  allerletzten  panegyrisehea 
Worte,  einen  schlusz  auf  düe  abfaaaung  wenigstens  dieses  gediehlen  ia 
der  gegend  des  Hindus  (wo  Glandlan  wol  niemals  lebte)  zu  ziehen,  j 
den  andern  gedtchten,  auch  dein  epH/udmmim^  fehlt  jede  derartige  »• 
deutung;  nur  scheint  v.  22  des  letztem  jedenfoUs  nicht  «uf  Eom  hte- 
zuweben. 

Heidelbe RQ.  *  Alexander  Kiese. 
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EINE  ANTIKE  KOMÖDIE  IN  DISTICIIISCIIER  NACH- 
BILDUNG. 


Im  codex  Bcrnensis  nr.  568  findet  sich  auf  fol.  15 ''—17''  ein,  wie 
es  scheint,  bisher  noch  unbekannt  gebliebenes  gedieht  von  324  vcrscn  in 
<]istichen,  das  um  seines  inhalls  willen  die  grösle  beachlung  verdient,  da 
wir  darin  die  naciibildung  einer  antiken  komödie  erblicken. 

Der  codex  ist  beschrieben  bei  Sinner  catalogus  mscr.  Bern.  I  s.  636 
und  II  s.  241  f.,  doch  ziemlich  mangelhaft,  er  ist,  aus  198  blättern  be- 
stehend, wül  von  verschiedenen  bänden  geschrieben,  die  aber  sämllich 
kaum  gar  viel  die  grenzen  des  zwölften  jh.  überschreiten.  Sinners  datie- 
rung  in  saec.  XIII  ist  zu  wenig  liberal  und  IrifTl  jedenfalls  bei  dem  mitzu- 
teilenden Carmen  nicht  zu,  dessen  schriftzflge,  ziemlich  verschieden  von 
ihrer  Umgebung,  ein  klares  und  lesbares  aussehen  haben,  wie  man  es  dies- 
seits des  I2n  jh.  nur  noch  selten  antrilTt.  das  erste  blatt  nennt  als  ehe- 
malige besilzer  des  codex  Petrus  Daniel  Aurelius,  B.  Brissonius  und  Bon- 
garsius.  Sinners  bcraerkung  II  s.  241  ^fuit  olim  Barn.  Brissonii,  dein 
Pelri  Danielis,  landem  Bongarsii'  ist  dahin  zu  berichtigen,  dasz  der 
erste  besitzer  jedenfalls  nicht  Brissonius  sondern  Pierre  Daniel  war. 
denn  wenn  von  dessen  band  auf  jener  ersten  seile  (und  auch  auf  der 
letzten,  doch  hier  ausradiert  bis  auf  die  zahl)  geschrieben  steht:  'Ex  libb. 
Petri  Danielis  Aurelii  1564*  und  darunter,  während  dieses  durchstrichen 
ist,  von  Bougarsius  band:  ^Ex  libb.  B.  Brissonii  paratus',  so  ergibt  sich 
ilaraus  dasz  Pierre  Daniel,  der  den  codex  im  j.  1564  erworben,  ihn  dem 
Barnabas  Brissonius  geschenkt  halben  musz,  nach  dessen  todc  (geb.  1531, 
gestorben  1591)  d;mn  Bongarsius  denselben  an  sich  gebracht  hat. 

Auf  fol.  1  — 17  incl.  finden  sich  miscellen  verschiedener  arl;  zu- 
nächst fol.  1" — 6''  episcopalbriefe,  z.  b.  f.  4*  A.  cpiscopus  scruus  ser- 
uorum  dei  archiepiscopo  Eboracensi  usw.;  fol.  7*''  enthrdl  leoninische 
verse  eines  märlyrers:  fol.  8*'*  ebenfalls  gereimte  verse:  Post  dubiam 
post  nugaioriam  fortunac  gloriam  post  opes  siculas  conuertor  anxhis 
frequentius  in  uoccs  qucritlas^  schlieszl  mit  deu  Worten  Carnoti  gloria 
lucerna  Senotntm .  tu  lege  pr acuta  statetra  (sie)  cationum ,  libras  iudi- 
cia  promptus  in  cxamine  itidicialis  irutine  dignitatis  geminc  entmine 
mixto  fulges  numine  hämo  sed  plus  homine;  fol.  8^  ist  nur  mit  4  Zeilen 
beschrieben,  darauf  3  blältcr  herausgescimillen ;  dann  fol.  9' — 15'' eil» 
zasammenhängender  Iraclat,  beginnend  (verslümmelt):  Icuius  potcrit  re- 
quirere  dampnum  fuum.  Item  alius  philosophus:  Cousule  amico  iuo 
in  bonum^  quantum  poteris  et  si  tibi  crcdere  nohierit.  lustum  est  enim 
ut  sibi  bene  consulat^  licet  rectum  ut  insulsus  tuum  tton  consequatur 
consilium.  Alius  philosophus:  Noli  consilium  tuum  omni  rcuelare 
homini.  Qui  enim  consilium  suum  in  corde  suo  retinet ,  sui  iuris  est 
melius  eligerc  usw.,  lauter  philosophische  moralsälze,  eingeführt  jewei- 
len  durch  ein  Alius  philosophus.  das  ganze  ist  ein  gespräch  zwischen 
einem  magister  und  dessen  discipulus;  nachdem  ungefähr  auf  der  mitte 
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von  fol.  9  ^  der  magister  gesagt:  aUtu  pbäoicphus.  Sapieniia  moriua 
evrpara  clantaie  uiuificalt  uehtt  terra  arida  hunudäate  piuuie  utrescä^ 
heiszt  es  weiter:  JHsdpuJus  magistro:  Quomodo  me  habendo  üUer 
sapienies  dUcipuloB  camputahorf  darauf  aolwortet  ihm  seio  lehrer: 
Moffiiter.  Serua  iüenthm^  donee  tibi  mt  loqtd  neeessarium  nsw, 
allerlei  hObscbe  anekdoteo  werden  da  nrit  praktiscber  notuowesdoag 
erziblt,  meist  im  munde  arabischer  weisen,  den  scblusx  nacht  d^e 
bekannte  brunnengescbichte  des  von  seiner  jungen  frsu  scbmllitlefa 
irogenen  ehemanns.  das  gesprich  schUesst  der  schäler  mit  den  werten: 
JH$cipulut,  Qui  miseretur^  miiericardiam  consequetur:  si  antüeri^ 
miiertus  eaeij  miurieardiem  eomeeutus  fnOnt 

Folgt  fol.  15^—17^  das  unten  mitzuteilende  distldiische  gedieht 
in  je  zwei  columnen  geschrieben;  fol.  17^  stehen  nach  dessen  schlusz 
noch  folgende  verse,  in  denen  der  Verfasser  über  den  schmählichea  ver- 
ralh  seines  freundes  klagl: 

Cnius  lutus  cram ,  cuius  me  ciira  rcgcbat^ 
Qui  pro  uclle  siw  prorsus  mea  uota  moucbat^ 
Arnimpens  (lies  ubrumpcus)  f\o)edus  ^  quoä  amoris  eratj 
Itiiuriam  passus  tareo.  si  forte  rediret.  [uialauit. 
Qui  sie  (lies  si  (lil'Kjcret  ^  nec  sie  nee  taiis  abirei. 
die  seile  isl  noch  nnsgclüllt  luiL  einer  aulzähluDg  hritannischer  köni^e 
vor  und  nach  der  incarnatio  domini,  von  einer  iiaiid  des  14n  jli. 

Auf  fol,  18"  beginnt  (iaufridus  Monumctensis  iiiil  dem  prolo^.«; 
Cum  meeum  muUa  et  de  mullis  sepius  atiimo  rcuoluetis  in  hystoriam 
regum  hritannie  incidcrem  usw.;  fol.  18^  zur  bülfle  leer;  dann  bcginal 
das  werk  (die  Überschrift  Gaufridus  Monumeiensis  von  Bongarsius  haniV) 
fol.  lO"*:  Eneas  post  troianum  bellum  excidium  urbis  cum  ascaim 
filio  suo  diffugiens  nauigio  italiam  adtuit  usw.,  scldieszt  auf  fol.  79^: 
Beges  auiem  eorum  gm  ab  iüo  tempore  iugualns  successerunt  JTara- 
deco  lancarbanensi  contemporaneo  meo  in  materia  scribeadi  pertmtt/t 
usw.  —  quem  de  hyetoria  eorum  ueraeiter  edUum  in  konore  praedie^ 
iorum  principum  hoc  modo  in  latinum  sermonem  tronsferre  curauL 
das  blatt  zur  hftlfte  leer."*)  foL  80'— 83'  folgt  eine  kurze  darstellung  der 
angelsiclisischen  geschiclile  von  409  bis  616,  beginnend  mit:  Anno  ab 
ineamatione  domini  gnadringeniesimo  nono  nuniritianui  cum  umien^ 
tiniano  quadragesimui  eextus  ab  auguito  regmm  adeptui  VII  ammit 
tenuit^  schlieszend  mit:  Erat  autem  idem  aedelbertus  filme  yrminriei^ 
cuius  pater  otfo,  cuiue  paier  oreic  cognomento  oiee^  ar  guo  re^ee  cmt^ 
fuariorum  eolent  oieeingae  cognominare^  cuiue  paier  hengeet^  qui  c$m 
ßio  suo  oise  inuUatus  a  uarOgemo  brUanmam  primue  UUrmuH  ut 
supra  reiuHmue.   daran  schlieszt  sich  fol.  88  das  leben  des  heOi^ 
Eduard:  Incipii  prologue  in  uUam  Saltegis  Edwardi  ad  glorionm 

*)  ftber  die  eigentümliche  fassung  des  G.  M.  in  unserem  oodez,  wo- 
nach die  Widmung  nicht  an  den  grafen  Robert  von  Gloucester,  sondern 

an  könig  Steplian  gericlitet  ist,  vgl.  F.  Madden  'the  historia  Britonum 
of  Qeoffrey  .of  Monmoutli'  in  den  abhandlangen  der  brittischen  archäo* 
logischen  gesellschalt  von  1862. 
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Regem  tuniorem  Ifenricurn;  fol.  84*:  Explicil  prologus.  Incipit  epi- 
stola  Eilredi  (sie)  ahbalis  Rieuallis  (sie)  ad  ahbatem  Wesimonasterii 
Laureniium  mit  inhaltsangabe  der  uita  Eduardi  confessoris ,  welche 
f.  85^  beginnt  und  f.  120'  schlieszt  mit  der  Unterschrift:  sunt  et  alia 
pluritna  S'cT  Edwardi  miracula  guf  non  sunt  in  hoc  Ubro  scripta. 
fol.  120'*  ist  leer  gelassen;  von  fol.  121*  an  eine  anzahl  kanonischer 
briefe :  Incipiunt  epie  Arn  lex,  ept  edite  ad  egidium  arch.  Rot. ,  d.  h. 
epistolae  Jrnulfi  Lexouiensis  episcopi  editae  ad  Aegidium  archidia- 
conum  Rothomagensem;  sie  schlieszen  fol.  184*  mit  einer  episiola  ad 
henricum  ahbatem  ftscanni,  folgendermaszen :  Quodsi  quem  fructus 
trahit  exierior^  is^  sicut  ait  sapiens  ille^  non  potest  nisi  similem  materie 
sperare  sententiam,  quoniam  fortuiiis  inlentus  non  nisi  fortuitos  expe- 
rietur  euenius. 

Dann  folgen  fol.  184* — 188^  ohne  besondere  abteilung  vom  vor- 
angehenden gedichte,  in  disticheuform  12  titel: 

I  de  naiiuitate  domini,  32  verse: 

Semper  ab  eierno  nascens  ex  tempore  nasci 
Sustinet  humana  conditione  deus  usw. 

II  Ad  Henricum  Wintonem  episcopum ,  20  verse : 

Quod  per  multiplices  dispensat  gratia  forma , 
JIoc  in  te  iotum  coniulit  illa  simul  usw. 

III  De  induatione  (lies  innouatione)  uernali^  40  verse: 

Quicquid  hiemps  tanquam  ueteri  deforme  senecta 
Absque  decore  diu  fecerat  esse  suo. 
Ver  nouat  atque  nouo  compubescentia  flore 
Imperat  ad  teneros  cuncta  redire  dies  usw. 
IUI  De  alterna  temporis  successione ^  20  verse: 
Tempora  circuitu  ueteri  reuoluta  uicissim 
Effectus  uariant  resiituuntque  suos. 
Maler  hyemps  patris  autumpni  semina  seruat^ 
Vere  nouo  stabili  restituenda  fide  usw. 

V  Item  idem  ad  poeiam  mendicum  laudem  et  munus  uersibus 
postulantem  ,  16  verse:  • 

Versus  mendicos  ei  musae  pauperis  ausum 
Composilasque  odi^  Caeciliane^  preces  usw. 

VI  Versus  eiusdem  ad  sceuam  de  anu  non  reformanda^  12  verse: 

Sceua  senescentis  dominae  marcere  decorem 
Et  teneros  queritur  consenuisse  dies. 
Ergo  peregrinas  explorat  sedulus  artes 
Ei  species  muUo  comparat  aere  nouas  usw. 

VII  Item  ad  iuuenem  et  puellam  affectuosius  se  inuicem  iniuentes^ 
das  ich  zur  freude  von  alt  und  jung  ganz  hersetzen  will : 

Occurrunt  blando  sibi  lumina  uestra  fauore 
Et  uoto  arrident  intima  corda  pari. 
Alterno  facies  sibi  dant  responsa  rubore 
Et  tener  affectum  prodit  utrinque  pudor. 
5  Mutua  discurrens  ultro  citroque  uolunias 
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iMsdrnm  mnUe$  f(o)edus  inire  faeU. 

Jltemii  nuHii  cetdantm  fUmma  refiOgei 

PerpUxu$que  octdos  f[o)ederäi  inUtäut. 

Jps{a)e  aitwt(a)e  proprias  quasi  permuiu$$e  uidemiur 
10  Sedis  inque  9Hmi§  degere  earpmr^ui, 

CampUxus  Imdita  animwrum  graHa  neetii 

Corporeisque  parat  nesMus  autpidum  {auspicnmm  cod.). 

Prwsedii  felix  dupiUcato  copula  mexu 

Coneurrenique  suis  corpora  spirUibui. 
16  Vtilis  optatos  dabit  expectatio  fmclus 

Et  l{a)etos  parieni  nnxia  uota  dies. 
Vlll  Jtern  ad  lasciuos  sodales^  21  verse: 

Mens  incu  uiriulum  siudiis  a  (empöre  primo 

Instilit^  infames  docta  cauere  uias  usw. 
Villi  EpHaphium  regis  hcnrici  primi^  12  versc: 

Hcnrici,  cuius  celebrai  uox  publica  nomcn^ 

Hoc  pro  parle  iaceni  membra  sepuUa  loco  usw. 
X'  Quomodo  pauperi  uel  diuiti  sil  donandum ,  20  verse ; 

lies  simjdcx  (nplici  uicitt  dnmpnata  datoris 

Kxpressii  mcntcm  rupta  pusilla  ucfus  usw. 

XI  MpitapliiHin  inalildis  impcralricis .  \{\  vorst*: 

Kegia  progenies  slirps  regia  C  a  csaris  uxor 
Hic  est  magna  breui  clausa  Matilda  loco  usw. 

XII  Versus  Umdrici  de  anschiUUo  (sie),  10  verse: 

Porrum  portaui  mmacho^  quem  semper  amauiy 
De  Constanlino^  pörrum  comedit  sine  tfMO  QSW« 
Den  schluaz  der  handscbrift  nuichen  f.  188  bis  ta  ende  epiMG&ftk' 
hsieU  dea  Uerveut  lud  aaderer. 


Wir  begiimen  mit  einer  ioballsaagabe  det  vorliegenden  gedicbts. 

Eine  kupplerin  namens  Baocis  wende!  alle  mAglichen  mittel  md 
kOnste  an,  om  ibre  dbne  Glycerlnm  beravssupatsen.  ihrea  grosiCB 
mund  macht  sie  klJker,  das  breite  gesiebt  wird  Ins  ovale  gesogen,  die 
ganse  gestalt  nengeCofml,  die  stlm  gewölbt  ond  die  locken  la  Qppiger 
fülle  um  das  banpt  gegossen,  aaf  ibr  macbtwort  —  denn  sie  ist  sauberni 
des  besten  stils,  wie  ans  dem  ende  des  gediehts  ersiebtlicb  ^  stmll  ihr 
nacken  in  blendender  weisse,  die  breiten  plumpen  sehultem  werden  ins 
schmale  susammengerdckt,  die  fingcr  erhalten  efaie  anstokratisehe  länge 
und  die  gewaltigen  hlnde  werden  niedlich  verkflrst;  der  allzugrossen 
schmichligkeit  der  arme  wird  mit  der  nadel»(d.  b.  wol  dnrch  wnlste  md 
pobter)  zurecht  geholfen;  der  gOrtel,  fester  zusammengeschDflrt,  drängt 
den  Unterleib  zurück  —  schliesztich  wird  dieses  solchermaszen  verveH-' 
komnete  wesen  von  seiner  Schöpferin  im  gobraucli  aller  dieser  reize  unter- 
wiesen, wer  (lorikl  hei  dieser  Schilderung  nicht  an  die  hekannlc  reizende 
stelle  in  Alexis  Isostasion  (Meincke  com.  pracc.  III  s.  422  f.)  und  die  dort 
aurgezahllea  uiedicaiuiua  (aciei,  von  denen  die  kupplerinuen  zu  sagen 
wissen  ? 
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auf  gewinn  ist  allererstens  und  der  nilchstcn  plün<leruiig 
stets  ihr  sinn  gerichtet,  alles  andre  ist  ja  nebcnsacb'! 
schmieden  gegen  alle  riinke!    gebt  es  ihnen  einmal  gut, 
werben  rasch  sie  neue  dirnen,  unerfahren  in  der  kunst; 
umgebildet  werden  schnell  sie,  dasz  von  ihrem  wesen  nichts 
und  auch  nicht  von  ihrem  aussebn  irgend  etwas  gleich  sich 

bleibt. 

ist  sie  klein,  da  wird  in  eile  unter  die  schuh  genagelt  kork; 
ist  sie  lang,  dann  macht  man  ihr  die  sohlen  ganz  verschwin- 
dend dünn, 

musz  dazu  den  köpf  ein  wenig  seitwärts  neigen  der  schütter  zu: 
das  verringert  dann  die  länge,    wenn  sie  keine  büften  bat, 
stopft  man  schnell  ihr  polster  unter,  so  dasz  alle  die  sie  sehn 
die  pompöse  taille  rühmen,    ist  wie  ein  bret  die  büste  glatt, 
gibts  dafür  bewegliche  busen,  wie  man  sie  auf  der  bühne 

braucht. 

wenn  sie  die  sich  überschnallcn ,  treiben  wie  mit  stangen  sie 
mit  denselben  sonder  müh*  den  allzustarken  leib  zurück, 
bat  die  fünfte  rothe  haare,  färbt  man  sie  mit  tusch  sogleich; 
ist  der  sechsten  teint  zu  schwärzlich,  schnell  ist  blciweisz  bei 

der  band ; 

allzubläszlich  ist  die  nächste,  knabcnkraut  reibt  man  ihr  ein. 
hat  sie  hübsche  runde  formen,  werden  sie  gleich  nackt  gezeigt, 
sind  die  zähne  schöngebildet,  musz  sie  lachen  wider  will, 
nur  damit  die  gäste  sehen,  welch  charmant  gebisz  sie  schmückt, 
wenn  sie  aber  nicht  will  lachen,  musz  sie  den  ganzen  lieben  tag 
drinnen  bleiben  und  man  stecktibrzwischen  die  zähne  myrrenholz : 
grinsen  musz  sie  mit  der  zeit  dann,  mag  sie  wollen  oder  nicht. 

Die  fürsorgliche  kupplcrin  macht  sich  nun  auf  den  weg,  um  lieb- 
Iiuber  für  ihren  augapfel  zu  fangen,  alles  versprichl  sie  den  jungen 
leulen ,  und  das  gebotene  ist  ja  nicht  gering:  stammt  Glycerium  doch 
von  Zeus  geblüt  selber  ab.  um  aber  in  ihrem  betrug  nicht  entlarvt  zu 
'werden  —  denn  sie  hat  nach  verschiedenen  seilen  iiin  bereits  die  prima 
nox  versagt  —  musz  Glycerium  unter  verschiedenen  namen  auftreten, 
Lald  als  Glycerium,  bald  als  Philumcna,  und  richtig,  die  dadurch  ge- 
köderten jöngliuge  reiszen  sich  um  die  doppellicbhaberin.  bei  einer  neuen 
ausfahrt  begegnet  nun  ßaucis  dem  kriegsmann  Thraso,  der  bekann- 
ten neualtisclien  komödienfigur,  dem  antiken  vorbild  des  FalslafT  ^dessen 
rühm  der  trunk  und  dessen  golt  der  bauch  und  dessen  siele  begleilerin 
Venus  selber',  nichl  schwer  hi\lt  es  den  zu  fangen;  aber  damit  ihm  auch 
gehörig  geld  abgepresst  werde,  stellt  sich  ßaucis  auf  einmal  gar  spröde, 
thul  so  als  wolle  sie  fortgehen,  weisz  dann,  nachdem  Thraso  angstvoll 
ihren  arm  umklammert,  gar  viel  von  der  zarten  nalur  des  mSdchcns  zu 
erz.'lhlen,  und  wie  sie  gar  fein  müsse  behandelt  werden  usw.  nalürlich 
entflammt  das  den  sinn  unseres  kriegshelden  noch  mehr;  allmählich  von 
seinem  masziosen  erstaunen  zur  besinnung  zurückgekehrt  greift  er  mit 
schnellem  entschlusz,  als  ob  es  ihn  bald  gereuen  könnte,  in  den  geld- 
beutel  und  reicht  der  allen  ein  paar  goldslücke  hin.  diese  scheint  be- 
friedigt: beide  gehen  weiter,  über  das  forum  hin.  da  werden  denn  aller- 
hand leckere  speisen  eingekauft:  das  geld  dazu  wird  natürlich  vom 
Soldaten  geliehen.  Mas  soll  Glycerium  erfahren'  meint  die  alle,  Mas 
wird  sie  dir  ganz  zu  willen  maclicn.'  um  millagszeil  erklärt  plötzlich 
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die  alle,  um  lostiikoiiiiDeii,  tiefen  acfamen  beudielnd,  sie  bebe  *tlmtm 
ft^iind'  Yersprochen  liei  ihm  vorbeisukommen;  doch  hfifl  ihr  das  aidili. 
denn  Thraso  weiss  so  bestimmt  wie  irgend  etwas,  dass  dieser  fremii 
Dicht  SU  hause  ist;  hat  er  ihn  doch  gerade  torbin  noch  Ober  das  ibmi 
auf  seine  landgflter  gehen  sehen,  aber  schnell  versetst  ihm  Bands  eins 
mit  dem  Sprichwort:  ^ja,  leule  die  als  hüben  nichts  gelernt  haben,  pflegen 
grosze  Propheten  su  werden',  eine  Snsseruog  welche  den  Thrase,  der 
sehndl  den  Qblen  ehidrack  sdner  dummheit  su  Terwiscfaen  bemüht  ist, 
SU  einer  neuen  gcldspende  veranlaszt.  kaum  hat  Baucis  diese  empfangen, 
als  sie  plötzlich  in  einer  Seitengasse  spurlos  verschwindet,  sprachlos  tot 
ärf,'er  bleibt  Thraso  zurück;  mit  den  grösten,  bittersten  Verwünschungen 
und  anklagen  ge^'cn  das  gesamte  weibergesclilecht  musz  er  sicli  eudlidi 
bequünieii  den  ii(3iinweg  anzutreten. 

Teilnehmend  Iritt  ihm  Davus  in  den  weg:  naU'irlicii,  meinten,  haht 
ihn  Baucis  betrogen:  deren  charakler  sei  ja  stadtbekannt,  der  macht' es 
ja  lierzensfreude,  wenn  sie  einem  sciiaden  kann,  und  nichts  schmerzt  sie 
so  sehr  als  wenn  ihr  das  nicht  gelingen  will,  schlieszlich  verspricht  er 
ihm  helfen  zu  wollen.    Thraso  kehrt  bekümmert  heim;  seine  sklaven, 
die  er  aufs  härteste  ausschimpft  und  aufs  grausamste  bestraft  —  denn 
heute  haben  sie  ihm  wieder  einmal  gar  nichts  recht  gemacht  —  luüssec 
den  ärger  des  herrn  ausbaden;  mit  einer  wahren  befriedigung  und  lost 
schwingt  er  über  ihni  ii  seine  peilsche.  docii  lange  halt  er  es  allein  nkht 
aus:  um  drei  uhr  (115  circa  nonam)  iSszt  er  Davus  zu  sich  korauuc.  -'er 
ihm  verspricht  Baucis  daheim  aufsuchen  zu  wollen,    gesagt  geihia. 
Baucis  wird  gehörig  ausgeschimpft,  und  es  kommt,  da  diese  es  ihrtr- 
seits  an  ehrenrührigen  rcpliken  audi  nicht  feiüen  lisst,  endlich  zu  band- 
greiflicJien  ÜiAllichk eilen,  auf  ihr  jammervolles  Zetergeschrei  stQnl  die 
ahnungslos  in  ihrer  kammer  sitsende  Glycerium  herein  und  stiftet  end- 
lich frieden,  manierlich  geworden  richtet  nun  Davus  die  auflräge  seines 
herm  ans;  Baucis  nimt  raison  an,  und  beide  scheiden  in  der  grösien 
entente  cordiale.  Thraso  solle  nur  in  der  folgenden  nacht  kommen,  da 
wflrden  ihm  seine  wilnsche  erfollt  werden. 

Das  alles  hat  aber  ziemUoh  lange  zeit  in  anspmch  genoflunen,  und 
Davus  fürchtet  den  som  sehies  sanguinischen  und  gerade  jetzt  in  neiiiem 
abnormen  seelenzustand  doppelt  hitsköpl^en  herm  Über  sdn  unmoUmr» 
tes  langes  ausbleiben;  dodi  wird  derselbe  bald  versdhnt  dadurch,  disz 
Davua  der  Baucis  antwort  auf  du  schönste  und  gewinnendste  ausmalt* 
beide  mächen  sich  beim  beginn  der  nacht  auf  den  weg;  f&sorglicb  steckt 
Darus  noch  brod  su  sich,  um  die  kliffenden  hunde  zum  schw^^  a 
bringen,  in  der  nihe  des  hauses  angelangt  erbietet  er  sich  zur  reeognaa» 
cierung  des  terrains  Toranzugehen  und  etwaige  lästige  besuche  aus  de» 
beus  su  vertreiben:  unterdes  solle  Thraso  sich  In  einem  graben  Terbergen. 
Davus  geht  also  hinein;  der  herr  thul,  was  ihn  der  knechl  geheiszen. 

Aber  beide  hat  ßirria  erblickt,  ein  abgefeimter  bursche  und  ers* 
feind  des  Davus;  der  schleicht  ihnen  behend  nach,  und  kaum  hat  er  ge- 
sehen d.isz  Iiavus  sich  enlfernt  hat,  so  sucht  er  seine  räche  an  Thraso 
auszulassen,  doch  wie  soll  das  geschehen?  zuerst  will  er  ihn  sleimgea. 
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schon  wiegt  er  ilie  schwere  der  steine  in  der  hand  ab;  der  eine  ist  zu 
schwer  und  konnte  den  Thraso  zu  tode  irelTen.  nein,  das  geht  nicht:  denn 
ein  mörder  zu  sein  ist  doch  zu  arg.  der  andere  ist  zu  leicht,  der  thut 
ihm  gar  nichts,  und  damit  ist  auch  niclit  geholfen,  plötzlich  durchzuckt 
ihm  ein  geistreicher  gedanke  sein  niciitsnulziges  gehirn.  'der  schimpf 
ivird  genügen'  (240).  gesagt  gethan:  Thraso  musz  es  Tiber  sich  ergehen 
lassen;  Terwundert  steckt  er  freilich  sein  antlitz  zur  höhle  hinaus:  noch 
eben  war  et  ja  sternenheller  himmel  und  jetzt  soll  es  schon  regnen? 
aber  das  musz  es  doch  sein;  schnell  wendet  er  in  seiner  geistesgegen- 
wart  häuslich  sein  kleid  um ,  damit  es  nicht  auf  der  rechten  seile  nass 
werde,  da  iLChrt  Davus  zurück:  er  kommt  gerade  noch  zu  rechter  zeit, 
um  zu  sehen  wie  Birria  nach  vollbrachter  that  sich  zurückzieht,  pfui, 
was  hat  der  gethan  1  schnell  eilt  er  ihm  nach,  Thraso  schreit  aus  leihes- 
krlften,  er  solle  ihn  nur  tOchtlg  ahwalken,  was  denn  auch  ganz  gehörig 
geschieht,  so  dasz  Bhrla  dringend  wflnsdit  daheim  gehlieben  zu  sein, 
darauf  begibt  sich  Dsyus  wieder  zu  seinem  herrn:  dort  sei  alles  bereit 
ihn  zu  empfangen,  da  iSszt  sich  Thraso  in  seiner  Sehnsucht  nicht  mehr 
halten;  drinnen  angelangt  werden  sie  höflichst  aufgenommen,  und  Baucis 
credenzt  ihnen  in  eigner  person  den  willfcommenstnink.  Glycerium  trilt 
ebenfaUs  bald  zur  thfir  berein,  Thraso  erhebt  sich  behend,  kfiszt  sie, 
umarmt  sie  und  schenkt  ihr  allerlei  schöne  dinge,  die  ein  mftdchenherz 
gewinnen  sollen,  aber  das  scheint  gar  nichts  zu  helfen.  Glycerium  thut 
gar  zimpferlich;  sie  weiss  jetzt  gar  nicht,  was  Hebe  ist;  besser  wflre  es, 
meint  sie,  iOr  den  Soldaten,  drauszen  vor  der  schwelle  der  liebe  nachzu- 
gehen; hier  in  dieses  heiligtum  solle  er  nicht  eindringen,  da  entsinkt 
dem  armen  FalslafT  der  niut:  ein  zweiter  hitl^^an^^  s(  hlaj^l  ebenfalls  lelil. 
mutig  greift  nun  in  diesem  kritischen  niomcnl  die  nmller  in  die  ^'eschiclite 
ein:  Glycerium  solle  Vernunft  annehmen,  das  sei  j.i  barbarisch,  eine  qunl 
wie  sie  Tantalus  ausgestanden,  für  den  liebenden  nicht  eriiört  zu  werden, 
freudig  über  diese  unerwartete  hülfe  j^'reift  Tliraso  wieder  in  seine  börse. 
die  jungfrou  sclieint  allmählich  sich  besiegen  zu  lassen.  Davus  bei  seile 
stehend  lacht  sich  unterdessen  ins  fäustchen :  hat  er  doch  alles  dns  so 
hübsch  zu  wege  gebracht  unil  um  einen  erklecklichen  gewinnanteil  mit 
der  alten  accordiert.  in  der  kommenden  nacht  soll  nun  dem  soldaten 
sein  wünsch  gewahrt  werden ;  bis  dahin  nemlich  musz  Baucis  noch  frist 
haben,  um  die  jungfrauschaft  der  Glycerium  wieder  herzustellen,  dafür 
bedarf  es  freilich  gar  merkwürdiger,  andern  menschenkindern  unbekann- 
ter und  schwer  zu  beschaffender  mittel:  kräuter,  salben,  flössigkeilen, 
arzneien,  Zauberformeln  müssen  da  herbeigeschaflt  werden,  ein  weiszer 
rabc ,  rauch,  drei  windeshaucbei  die  aogen  eines  blinden,  eine  eule,  eines 
kahlköpfigen  haare  und  eines  eunuchen  mannbarkeit,  eines  tauben  ge- 
hör, eines  stummen  stimme,  und  andere  dinge,  die  schlieszlich  noch  mit 
Kerberosgift  {virus  Cerbereum)  zusammengemischt  werden,  das  alles  hat 
denn  auch  eine  entsprechende,  gar  wunderbare  Wirkung  und  den  ge- 
wischten erfolg,  in  der  nfichsten  nacht  erscheint  Thraso,  die  hochzeit 
gellt  vor  sich,  und  freund  kriegsmann  geht,  nachdem  er  sich  seiner  beute 
bem&chtigt,  Iroh  wieder  nach  hause  zuröck. 
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BAVGtS  GUOERIVM  TRASO  DAWS  BIBKIA. 

Baucis  amica  sibi,  spc  lucri  sedula  nutrix 
(jliceriiim  repelit,  .«plat,  honorat,  alil; 
Os  arlat ,  facieni  ducil,  fornian)  nuuat  arle, 
Hat  fronlem,  crines  luxiiriare  facil. 

Colla  nilere  iiihel,  humerüs  constringit  in  arluui,  S 

Pro<lncil  digilos  abbrciiialquc  maniis. 

Brachia  formal  acu,  zona  suhliliat  aliuini, 

Cum  quibiis  ol  f[iiid  apint,  edocel  alqiie  niodiiiii. 

Ilqiie  retlilque  uias,  scrulatiir,  qnaf^rit  aniaiilcs: 

His  spein  dal  iicrhis,  spein  sibi,  fraude  sua.  10 

Admonet,  inuilat,  rogat  iil  sua  liiniina  uisant, 

Spondet  amicitias,  gaudia,  uina,  cibos, 

Virginis  alloquiuni,  contactiis,  oscula,  furlum. 

Narrat  progeniem  uirginis  esse  luuem. 

Hanc  probat,  hanc  cuiuis  spondti^  dal  dantibus  huias  15 

Primos  concubitus  uirgineumque  decus: 

Huic  primos,  iUi  primos,  quid  plura  referrem? 

Tot  spondet  primos >  quot  sibi  dona  ferunt. 
Bftueit        Ne  sua  frans  pereat,  nymphae  dat  fictilo  nomen: 

Nunc  ßt  Glyceriuni,  nunc  Fbilomena  simul.  » 

Com  iibuit,  dat  Glycerium;  com  uult,  Philomenam. 

Nomlnis  haec  notiitas  munera  multiplicat. 

Certat  enim  iouenum  coetus,  qnis  qua  potiatur: 

Glicenum  petit  hlc;  hnic  Philomena  placet. 

Quam  pedt,  lianc  non  unll:  lantum  uiget  error  amore,  s 

In  tanluro  failit  nominfs  umbra  niros. 
Bucb         Dum  uerbls  iuuenes  pascit,  dum  spem  dat  inanem, 

Lindna  scmtando  dum  siM  lucra  parat , 

Obuius  ezit  ei  Traso,  cui  gloria  potus, 

Cni  venter  deus  est ,  cui  Venus  apta  comes.  » 

Prospicit  hunc  Baucis;  gaudons  baec  murmura  rodit: 

'flunc  Baucis  fallet,  si  sapil,  arle  sua.' 

Accedens  ait  baoc:  '0  imles,  Auious  alumne, 

Miles,  Amoris  bonos,  tu  mibi  causa  uiae. 

Quid  sibi  null  tua  mens?  quo  lendis?  quos  aiis  ignes? 

ViVgine  si  sil  opus,  est  uiibi  uirgo  domi. 

Virgo,  sed  uirga,  sed  flos,  scd  fruclus  amoris, 

Lumen  uirgineum ,  forma  decore  nilens. 
Urato        Subridens  Traso  gaudet,  rumoribus  uril, 

Vix  lempus  dilTert,  quin  sua  lecla  petat.  4/> 

Anxius  ut  fial,  ut  crcscat  flamma  calentis, 
 Se  uertit  Baucis  assimulalque  gradum. 

IMut:  Barels  ||  IS  «mieieiMH  18  faetom  fl  U  progenie  "u  19mmdbe| 
20  Philomena,  sie  ||  88  oetos  |i  33  alampne  |j  84  Amoris]  honoris  |  «ie||  40 
difcrt  II  42  assimulatque  graonm]  id  est  sfmiUat  se  Mr<e  ueQe;  oh  pofimt 
acceleratque  gradum  ?  (J 


Digitized  by  Google 


U.  Uagen :  eine  antike  komöüi«  in  disticbisclier  nachbildong«  719 

Delinet  hanc  Traso,  5?uspiria  ducit  et  inquit: 

^0  Baucis,  liceat  uisere,  quid  sit  cn.' 
46  Baucis  ad  haec:  ^Dormit  nec  cam  licet  euigilare. 

Est  iDoilis,  moliem  somnia  longa  fouent. 

Si  nlmium  uigllet,  acgratat:  si  male  stertit, 

Languet;  si  friget,  febricitare  timet; 

Si  nimis  iottita  ieiunet,  ueglegit  escas; 
00  M  des,  cum  uoliUt,  pocula,  speroit  ea.' 

Ritu  femineo  teril  omnia  dente  superbo , 

Penüna  laeta  malis,  femina  fraude  noeens. 
Traaooem  ooqus  orit  amor,  noua  poena  coheroet;  amiot 

Cogitat  et  Venerem,  dorn  meditatur,  alit. 
56  Stat  rationis  Inops,  premit  hone  Venus  Immoderala, 

Qui  solet  esse  modus,  uelle  carere  modo. 

Ad  mentem  rediit  rupitque  süentia  tandem, 

logeminat  gemitus  exiterando  preces. 

Arreptum  digilis  auram  dat  munera  Bauci. 
60  Accipit  haec  Bands  laeta  dolore  niri. 

Haec  redit,  hic  seqoitur  et  amoris  inaestuat  igne. 

Fit  uia  longa  sibi,  qnaelibet  faora  duae. 

Per  fora  transit  anus  escasque  uidens  emtt  illas 

Et  parecndo  suo  raiitnat  aes  ab  eo. 
65  Traso  dat  acra  libens,  anus  infert:  'Uaec  seiet  illa 

Kl  facilis  fiel  Iiis  lilii  Glicerium.' 

Progrcdilur  Baucis,  escas  uidcl  et  probat  illas: 

Quac  probat,  haec  emil  hie,  enipla  muiislrat  ei. 

Oral  ut  ad  nyiupliam  f,'cial  haec,  ut  eis  polialur, 
70  Et  noua  promillil,  si  sibi  displiceant. 

laniquc  die  niedio  Baucis  simulata  dolurciu  Oauci» 

Sc  conuerlit  ad  hunc  tnlilms  ursa  loqui: 

*Vni  spondebain  ine  praeier  euui  rediluram. 

Traso,  quid  laudasV  interea  (piid  a^n^.s?' 
75  'Inleren  moriar,  quonianj  [tnr  Iiaec  luora  morti.  Tra»o 

Bau«  i ,  jirogredcre,  fac  adeanius  eani. 

Neoipe  domi  non  est,  quem  quaeris:  uisitat  arua, 

El  uidi,  memini,  praeterittque  forum.'  , 

Baucis  ad  baec:  *Noui  nec  me  prouorbin  fallunl:  Bane» 
eo  «  Infans  qui  piger  est,  esse  prophcia  soiet. >>' 

Munera  dans  Traso  rogat,  ut  non  flectat  ad  ilium. 

Munere  suscepto  gaudet  agitque  grndum. 

Nec  mora:  Trasonis  oculis  erepta  latehat 

Stat  Traso,  miratur,  paeoituilque  datu 

46  sompnia[|47  6groiat||48  super  si  friget  scriptum  est  inter  lineam: 
uel  iiimium  fltortit,  nuam  glossam  patet  ad  v.  47  si  male  stertit  pertinere  J 
49  ue;:licrit  ||  62  leta  [[^53  cohercot,  sie  \\  56  Qua  j]  60  hec  |  leta  U  61  Hec 
iuestuat  ||  62  quelibet  hora  due  ||  64  esabeo  ||  65  era  |J  68  Qaod  probat  | 
84  penituitque  dari  || 
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Stans  dubital,  quid  agal;  iioscil,  si  progredialur; 

Ignorat  qua  sil,  qua  sua  lecla  peut. 

Contrislando  redil  landemque  silenlia  rumpens 

Haec  ait,  haec  uersnl,  linoc  inedil.mdo  geniit: 

Temina  flanima  nocens,  dolor  iiilimus,  iiosUs  amico; 

Fcmlna  summa  mali,  femina  digna  mori; 

Femina  feloris  dal  semina,  femina  morlem; 

Femina,  quid  feci?  roe  mihi  suhripuit. 

0  meretrix !  monstri  facies  et  imago  Chimaerae! 

Cur  me  decepit  fraus  Uia  quoue  modo?'  — 

Dum  pcragrans  queritur,  atans  quadam  Danus  in  aede 

llaec  audit,  slupet  bis,  obaim  exit  ei. 

Vuliu  8ub  triati  quaerlt,  quae  causa  ^erelae. 

Traso  rem  recitat  et  recitando  gemil. 

Dauns  ad  haec:  'Quid  aia?  quo  te  furor  ultimus  e^t? 

N«m  fiaucim  aequeris?  mun  oomitaria  eam? 

Tranaiatine  fora  aecom?  loeidoaBe  loliali? 

Admiror  aaue,  ni  uaeuauit  eoa. . 

Kaucia  aola  nocena  danuiia  laeUtur  arnnüs; 

Si  ooceat,  gaudet;  ai  uequit,  Uide  dolet. 

Haec  dolor  eat,  haec  fraua  et  origo  fraudia  amantnin, 

Haec  haec,  nt  credo,  fallere  nata  fnit.' 

Solalur  dominiiin  tandem  apondena  mediciBam. 

Dat  aibi  ae  medicnm  conailäque  ducem. 

Traso  domum  redieoa  compensal  opua  fanralomm: 

Haec  probat,  baec  culpat,  baec  male  gesta  refert, 

Hoa  acutica  caedit,  bos  punit  poena  flabcUi, 

Verberal  hos  uirgis,  hos  traiiit  unca  manus. 

Damna  luunt  domini  famulorum  scdula  turba, 

El  sie  allerius  crimine  punit  eos. 

lam  c  irca  nonaiu  Dauum  Iristis  uocal  ad  se; 
Consulil  hunc,  quaerit,  quam  sibi  praeslet  opcm. 
Dauus  subridens:  *Et  adhuc,  miser,  ureris  igne? 
Ne  sis  ridiculiis.  drsine  damna  queri. 
Si  tarnen  liacc  plaooanU  Baucim  quaeram  sludiosei 
Aul,  ul  agarii  (piac  iiis,  huius  adibo  doraum.*  . 
Approbal  hoc  milcs:  surgit  Dauus,  petit  illam, 
Ingrediensque  domum  prospicil  hanc  et  ait: 
'Raucis  si  niornil,  saluetur,  et  haec  sua  uirgo.' 
Viraque  respoudel;  tiaec  Urnen  addil  anus: 


65 


115 


86  quo  I  quo  II  88  Hcc  ait  |  hec  meditando  ||  98  ehimere  0  95  perag^rana] 
malim  pergena  |  ede  ||  96  Hec  audit  ||  97  querit  que  causa  qnerele  ||  100 

baucis  soqneris  [j  102  Admiror  etr.]  an  ndmirer  sanc,  ni  uacuarit  eos  — 
lOÜ  dampuis  letjitiir  !]  106  Haec  lief  j!  110  male]  mage,  qmd  reieri ^  quia 
V,  HS,  114  exprcssis  uerbis  niiles  dicUur  ob  damna  sua  in  serutis  saeuiue  i| 
Ul  cedit  I  pena  ||  118  Dampna  j]  118  Neu  |  dmmpna  ||  119  qnema  tf 
198  beeil 
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125  ^Quid  male  promerui?  quid  commisi  liM,  Daue?  Baum 

Cur,  ut  saepe  solet,  lingua  canina  sonat?'  Baucis 

Dauus:  'Lingua  mihi  dulcis,  libi  plena  ueoenis,  Uaua« 
Mens,  ut  lingua,  tibi  perRda,  uera  mihi. 


Tu  dolus  es  uel  origo  doli,  scelus  aut  sceleris  foos, 
ISO  Summa  mali  nobis  omnibus,  immo  malum. 

Cur  dominum  uilamque  meam  tua  fraus  spoliauit? 

Di  mihi  dent  omen,  crimina  morle  lues.' 

Surgit  anus  subito  formaque  minax  tremit  ira;  Baucu 

Edidit  horrificis  haec  sua  uerba  sonis: 
135  ^Sperabam  mores  aetate  tua  uariari ; 

Sed  mores  pueri  sunt  tibi,  forma  senis. 

Aetati  mores,  non  moribus  imperat  aetas. 

0  miser!  o  furti  fiiius,  immo  pater!' 

Dauus:  *Quid  dicis?  uideor  für,  pessima,  fallax?  i>auu« 
140  Sic  solet  et  didicit  sie  tua  lingua  loqui. 

Annos  quingentos  uixisti  nec  sine  rugis; 

Os  tibi  dente  caret:  falsa  remiscet  adhuc. 

Tu  senii  faex  es:  florent  iuuenis  quoquc  mores, 

Nec  mihi  lex  uitae,  dum  iuuenesco,  datur.' 
145  Baucis:  'Adhuc  puer  es,  credo,  quod  sis  puer  actu;  BaucU 

Viuendi  uitium  te  negat  esse  senem. 

Verbero  furtiue,  ui  decipis,  eripis,  aufers, 

Nec  nisi  committas  crimina,  laetus  erls. 

Fureifer,  obmutis?  caueas:  tibi  furca  paralur. 
150  llercule  sustollam  brachia,  si  sit  opus.' 

Dauus:  'Furla  mihi,  meretrix  annosa,  quod  inquis,  Daaut 

Quae  meruit  tua  fraus,  obicis  illa  mihi. 

Non  herbis,  ut  tu,  segetes  subuerterc  noui, 

Vberiora  tibi  carmine  rura  dare; 
155  Non  pueris  orbare  patres,  matri  dare  partum; 

Nuper  enim  uidi  lecta  uenena  tibi.' 

Substitit  hic  Baucis;  uox  est  comprcssa  dolore,  Bami» 

Ingemuit;  tandem  talibus  orsa  loqui: 

'Non  utinam  segetes,  sed  te  peruertere  scireni! 
160  Per  superos,  Oeret  mors  tibi  dura  satis. 

Et  discam  forsan  et  senliet  haec  tua  lingua. 

Non  inpune  feres  haec  tua  dicta  latro.' 

Prosilicns  Dauus  ait:  'Vnde  minae,  furiosa?  i>auu« 

Quod  mihi  promittis,  hoc  prius  ipsa  lues. 
165  Impingam  dextram  malae  laeuamque  capillis.' 

Die  ferit,  haec  clamat:  uerberat  hic,  flel  ea.  Dauus 

126  Bepe  ||  128  et  |  michi  ||  129  uel]  et  ||  132  Dii  |]  135  otate  1|  137 
Etati  I  etafl  ||  141  sine]  nisi  codex  j  rugis]  nugia  codex ^  sed  cf.  v.  seq. 
an  nisi  nagax  ?  ||  143  fex  |  inuenisque  mores  {f  144  nite  ||  146  uiciutn 
147  Verbero]  Verbo  codex  \\  148  letus  ||  162  Que  1|  162  hec  ||  163  mine 
164  hoc]  sie  codex  \\  165  male  leuamque  || 

Jahrbüelur  für  class.  philol.  1868  hft.  10.  47 
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letÜNis  iiaec  ae^at  uooei,  bic  uoeiima  iclua: 
Nt  taceat^  spoDdet  ae  gemtnare  mioaa. 

GUceriiini  thalamia  conaederat  inacia  facü. 
AtMÜlo  alrepitu  preaaa  atupore  aalit 
Egrediena  aidet  huoc:  dolet  hia  pudilmBda  parumper, 
Aiguii  buac  aceleria  mulüplicatque  minaa. 
Hae  medianla  tameii  daiit  oaeola  nmuia  landam : 
Concordea  fiunt  hac  duee  Baucia  et  bic 
Exorilur  sermo,  fit  iusliliae  sodus  ingens, 
Ira  creuit  amor,  dissicione  Loiium. 

llaec  ilüiii  Dauus  niemorat  praeccpU  Trasuiiis, 
ßaucim  secreto  conucnit  alloquio. 
Narrat  Trasonis  ignes,  quo  fcrueal  aesLu, 
Quam  cupiat,  quam  sit  immoderatus  amaus. 
Addit,  quas  poenas  palilur,  quae  cura  cor  Ural. 
Subridens  Baucis  iioo  negat  auxilium. 
Admonet,  ul  ueniat  ad  se  Traso  nocte  sequeoli: 
*flanc  speclare  dabit  coiloquioque  frui,* 

Dauus  ouaus  remeat,  dat  ei  tarnen  haec  mora  curam^ 
Nam  domini  meluil  uerbera,  damoa  fugac. 
Dum  redit,  haec  loquilur,  bis  se  solatur  eundo; 
Prouidus  hac  fraude  conaulit  aiUe  aibi: 
*Quid  timeo?  Daaua  dicor  Dil  dans  niai  nana: 
EfTiciar  Dauus  nec  niai  uaoa  dabo/ 
Vi  uidet  bunc  Traao,  gaudena  dolei;  acc^iena  apem 
Desperat :  talis  est  in  amante  modus« 
Inquit:  *fle,  bena  Dauel  cur  te  tcmiit  mora  taiHa? 
Perfide,  man  metuia?  Aircifer,  acta  luea. 
DUigis  et  procns  ea?  aed  quid?  aic  aic  aolct  esse, 
Qttod  aeruua  dominum  moilbua  aaaimilet.' 

Palleaeena  Oauua  ueria  faiaiaaima  miacet; 
Rarrat,  quid  fSscit,  quae  sibi-cauaa  morae. 
Verum  multipttcal,  ignoü  refert  quasi  nola^ 
Protegil  a  poenia  fabula  prompta  reoin. 
Spe  Traao  deriaua  .tandem  Daui  miseretur, 
Dat  ueniam ,  laudat  prouida  facta  uiri. 

Noctis  principio,  dominum  coiniianlc  miuislro. 
Vi  Baucim  repelaut,  cxil  ulerque  lacens. 
Fcrl  panem  Dauus,  ul  temperet  ora  latrauluui, 
Fruslum,  dum  lalrat,  proicit  ante  canem. 
Emensa  iam  paene  via  stal  Dauus  et  tuquil: 
^Pracuidi  mirae  caUidilatis  opus. 
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Ne  te  perlurket  leoomun  Uwh»^  uid«lio« 

sio  Praecedam  solus,  euacaabo  domoni. 
Siqois  adest,  fugiet  fortan  Oauo  ueniente. 
Hic  Dauns     «f ^f(ic. li^ibe^  imperium.  i 
Tu  fouea  laleas/  —  F^niji  Ti^ ,  Dauns  abiuii ;  ,  , 

Hinc  latet  expectaiiis^  q«^  redilnr^  agaL 

sift    Birria  sernomm  fac&  p^ijqM.l^ir^e  malignus  Kni» 
Ad  Baucis  tendens  limina  «Idit  eoai ; 
Vi  uideat,  quid  agant,  sc(^uiiur  gradieiii  lacUnrne; 
Nonit  enim  Dannni ,  cui  nalil!i;  hostis  arft. 
Vt  uidet  hic  absenle  Daut)  dominum  lalitantem, 

SSO  Haec  indignando  saepius  ingcminat:  ,  . ' 

*Birria  iion  dicor  quasi  uir  dcrisor  ainanlum.  /  „, 
Seruetur  proprium  noniiiiis  oryo  luoi.  .  „j  -j^ij 

Dcludelur  ainans.  N um  hello?  Non :  superaret         r.r  / 
El  mo  (Icuicluni  caederot  eiise  sno.  •  i 

225  l!<diuui  miiilis  est:  milcs  Laiiion  cssc  solebaiU)  ,  .    ,       ,  j 
Sed  me  ileprcssil  dcbililalis  onus.  •  •  ,  ,  ,. 

Krgo  (juiil  Hot?  an  slaiis  procul  liunc  Japidabo?  .  (ji 

Sic;  menli  soilil,  sie  iiociiisse  placcl.'  ^ 
Iiiueiitos  suniil  lapulos  suiuplosque  IliilmhIo         ,  .  - 

ssoLibral,  (juis  grauior  poutlere  quisue  minor.  - 
Dum  mauibus  tencl  hos,  dum  saepius  inspicil,  joy^it; 
Mlic  nimiura  leuis  esl;  liic  grauis  immodicc.  , 
Quo  feriam  subilo ?  ai  MuaerlL  hunc,  morieiur:  >  , ,    ^  i 
lllo  si  Tcriam,  non  nopitnrus  erit.     ^  .  ^  .  ,  .  ; 

S86  Birria,  dimittas  ergo,  ne  sis  homicida«  \  ,  , 

Peccabis,  per  ic  si  moriatur  homo.       ^  i,  ; 

Peocabis?  uirtus  hoc  peccato  tibi  creacf|L       v  '  :  >, 
Si  fflorialur,  erit  gloria  magna  tibi.  .       ;  ^ 

Absque  tarnen  damno  noceas,  si  nis  nocuisjra. 

SM  Permingalur  enii|i:  ^iifficit  iste  pudor.' 

Propositum  peragit,  patitnr  Truso;  iiQiioius  huius  .  .  r  j 
Extulit  08  antro,  sl  j^na^  eiperiena.  '    p  ;  ^ 

Rluus  aquae  saliens  os  lodiplet  suspicienüs;         p  <  i  ,,iy 
Expuit  hoc  nec  adhnc  sensit, adea^.d^lps.      ^  ^,  ,tv 
SI5  Admirans  pluuiam,  paU^m  ne  dete^ret,        „       v  ^ 
Verllt  Quid  pinra?  IndUnr  bic  et  iia.  .  ,   :  :  , .  , 

lam  rediit  Dauus,  blandilur  Baucis  eunM«  i  Bmcu 

Spondet  dimidium,  si  sibi  lucra  pareL  {  ^ 

Si  Sit  opus,  rogat  ut  dominum  fallens  noua  fiugal.  .  / 
SSoSpe  lucri  Dauus  annuil  illa  libens.  •       '  .^«  y  . 

LxUaclum  uidcl  iugueii  adhuc  Dauus  rcmcaudo;       .  ■}.,..' 
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Excltmal:  *Quid  agis,  Birriai  aeroe  nequamt 

Traao,  Traao  miaer,  deriatt  te  miaer  iate. 

Numquam  per  cadi  namina  inflea  eraa. 

Phi !  permiaxit  ta:  frtngaiiiiia  cnira  latroda/ 
Binto       Haec  dicens  sumit  grandia  saxa  manu. 
Dmu       Birria  discedit,  sequttur  Dauns  rugienleoi. 

Praecurrit,  relinel,  uerbeiat  ob  sceliis  hoc. 

Egrediens  antrum  Traso  clamal:  ^Gemiua  uini! 

Ingemina!  meruil:  da  meliora  sibil'  » 

Fuste  manu  cacsus  effugit  Birria  tandem, 

Tecla  subil:  mallet  nunc  latnisse  domi. 
Traso       Ad  dominum  Dauns  renioans  audila  reuelal: 

Auditis  urit  dans  alimcnta  malo. 

Daucis  tecla  pelii  Traso  fpsiinans  duce  Dauo.  i» 
Baads  ^idet  bos,  tacite  gaudia  dncit  anus. 

Accipit  hospilio.  dat  uina,  propinal  utrique. 
GUcerinm   Egrediens  thalamis  uirgo  salulat  eos. 
iVaM       AaaurgU  Traao  uenienti ,  suscipit  illam 

Ore,  manu;  donis  laelus  bonorat  eam.  flu 

Praelemptans  adilum  uerbis  insislit  affiaotttni.. 

Haec  iielut  ignara  diaaimalanter  ait: 
GUe«iriiiiii  *SniD  nidia  in  VeDerem  nec  adhuc  mea  bnbilia  aetat; 

Intemerata  manet  doa  mea  nirginea. 

Noo  Doui,  quid  amor,  quid  amoria  aentiat  leiitai.  m 
Offtcittm  Veoeria  horreo,  aiate  precea. 
Extra  linnen  amea,  loa  apea  ble  fiei  inania. 
Quaere  peregrinas,  qnaa  tuua  ardor  agat^ 
Treso         Traao  ape  nacnua  ankno  aimul  enacualor 

Diaalmulana  hominem:  mortia  imago  aedet.  m 
Um  uiaain  oidiaae  podet,  lam  nollet  amaase. 
Quid  fadet?  dubUat,  an  rogct  nlteriaa. 

Admonuit  reuocare  preces  dos  uirgioitatis; 
Flos  formae  negat  hoc  debile  prinripium. 

Assnmens  animi  uires  baec  saepe  uolulaL:  V 

TrtM       'Quid  timeo?  luta  prima  repnlsa  mihi.' 

Gliceriura   En  itcrum  SC  ucrlit  ad  banc  adilusqne  retemplal. 

Baucis      Obslilil  baoc  prccibus  fallere  cauta  salis. 

Aspiciens  anus  baec  nympbam  castigat  el  addil: 

*Ouid  sit  amor,  discas  noc  rudis  esse  uelis.  an 

Quid  granius,  si  non  nrens  simul  urilnr  igno? 

Nil  grauius.  Quid  mors?  nil  nisi  tale  mainm. 

Tanlalus  inier  aqu.is  rt  fnichis  indigel  illis: 

^  Vnda  negal  potuin,  poma  retracla  cibos. 

2u4  cell  1 256  Uec  ||  258  Frecurrit  ||  259  uim]  fier  codea:  ||  2ül  cesus  . 
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106  Sic  amat,  baut  aliter,  qui  sempcr  aatt  nec  amtiir. 

Sic  fugitiua  petit ,  sie  eget  iater  opes.' 

Gauisus  Traso  laudal  sua  dicta  frequeoter,  Tmo 

Nummos  largitur ,  cetera  spondet  ei. 

Hoc  uiso  Üauus  inquil  sccum  procui  aslaus:  .  Dnni 

300  MIa,  liain!  sie  noui  fallcre,  si  sit  opus. 

Emunxi  nasum  domini,  crescunt  mea  lucra, 

Fraus  mihi  dal  ccosum,  fraus  mihi  lucra  paraL' 

Baucis  laela  dalis  slaluit  sibi  iempus  el  horaoii  Baucis 

Vonlura  nocle  uirginitate  frui. 
305  Prumissis  gaudel,  sed  promissi  uiora  tristis;  ilra»«^ 

Sic  dolel  et  gaudel:  spe  lamen  actus  abit. 

Baucis  uirgiueuin  tcmptans  rcuocare  pudorem  BancU 
-    Prouida  proposilae  colligil  apta  rei: 

Uerbas,  ungenta,  polus,  medicamioa ,  canloa, 
iao  Qaae  uobis  breuiter  enamerare  Übet. 

Curui  candorem,  fumum,  Iria  fUmiiia  uenli, 

Caeci  cuiuadam  lumlii«,  noctis  aiiem; 

A  calui  froste  crinet  membnmiqoe  epadonit, 

Auditnm  siirdi ,  uerba  carentis  eb; 
m  IgDittomam  glaciem  defttnctormnqae  calorem ; 

Insani  aenemn  aia  nHoae  bouie; 

Ditri  moUltieiD  bpidis  cum  ammiure  ategai, 

Queroiie  ponlleru,  «hiibie  plena  pirU; 

Praeterea  rugas  pueri,  barbae  aetulamm, 
m  Virus  Gerbereum  qoaeril,  at  addat  eis. 

Bis  ibi  confectis  hck  ex  meretrice  pueUam. 

11  oxque  sequeas  aderat.  Eo  Traso  laeliii  «doiL  Trwo 

Secmn  promissa  gerit  bic  et  dans  ea  Baad 

Glicerio  Iruitar  atque  politas  abit.  üOtmiam 
Cxplicit  opus  memoria  dignum. 


303  Iota  I  308  propoflitei  i  310  Qae  U  312  Ceci  |  317  molUeien  |  321 
sibi  1 322  Ictus  | 


Betrachten  wir  das  gedichl,  dessen  inball  wir  oben  in  den  wichtig- 
sten einzelheiten  wiederzugeben  versuchten,  genauer,  so  springt  vor 
allem  der  antike  geist  in  die  nugen,  der  das  ganze  durciiziehl.  es  ist 
nicht  zu  kühn  zu  behaupten,  dasz  von  einem  Christen  dasselbe  gewis 
nicht  verfaszt  sein  kann:  vielmehr  werden  wir  sogar  für  die  distichischc 
nachbildung  des  komödienoriginals  einen  nichtchristlichen  Verfasser  anzu- 
nehmen haben,  auszcr  dem  von  Baucis  angeführten  spricbwori  v.  80 
infans  qui  piger  est,  esse  propheia  solelj  das  als  christliche  reminisceoa 
erscheinen  konnte,  obwol  es  das  nicht  niiiss,  deutet  alles  auf  antike  vor' 
stellinigen.  so  t.  b.,  um  damit  zu  beginnen,  nennt  Baucis  14  die  Gly- 
cerium  ebie  tochter  des  Juppiter;    132  ruft  Davus,  um  Btucis  su  be- 


Digitized  by 


788  II.  Hageo :  eioe  amlfce  koniMfo  ia  disUdifachMr  BtchbÜdiufg. 

»clilosscn  mil  dem  vers  321  his  ibi  confeciis  facti  ex  mereirict 
pueUarjiy  wo  man  ja  nicht  etwa  ein  collectis  vcrniulen  darf:  alles  Jas 
musz  vorher  zusammen  verarbcilel  werden,  ehe  die  gewüuscbie 
Wirkung  erzielt  werden  kann. 

Dasz  dem  Verfasser  des  gedichts  nocii  unmittelbar  eine  komödie 
vorlag  (wol  von  Plautus),  zeigt  der  umstand  dasz  die  namcn  der  handeln- 
den personen  uberall  am  rande  verzeichnet  sind  (rotii),  wo  sie  handeln«] 
oder  redend  auftreten;  bezeichnend  ist  das  zu  v.  53  beigeschrieben-: 
aucior,  zu  v.  305  war  Traso  am  rande  vergessen  worden,  auch  d^si 
statt  einer  Überschrift  die  in  dem  stuck  vorkommenden  personeo  der 
reihe  nach  aulgezAhlt  werdeu,  lAt  Tür  die  lösiuig  dieser  irage  nicht  obM 
.  bdaog. 

Wir  haben  bisher  gesehen ,  dasz  der  slolT  ein  antiker  und  einer  ail« 
.  römischen  nachbildung  einer  aeaaltischen  komödic  entlehnt  iaL  anilcn 
freilich  gesUltet  sich  die  Xrage^  wenn  wir  auf  die  gegen  wir  tige 
form  dieses  Stoffes  unser  augenmerk  richten,  da  dürfen  wir  kaum  über 
die  leislen  teilen  der  lateinischen  litteratur  (4s  bis  6s  jahrhiindert)  m- 
'  rOckgehen.  dies  zeigl  schon  der  vielfache  Verstoss  gegen  den  richtigei 
gebrauch  des  refleiiviiais,  das  sehr  hlufig  statt  des  geforderten  denen* 
itntffs  sUht,  wie  v.  11. 16.  40.  62.  7a  86.  101.  106.  (123.)  m 
897«  308. 

Ferner  bietet  der  Sprachgebrauch  manche  eigentümlichkeiteu  der 
splteren  seit  dar.  wenngleich  t.  176  diisido  von  dUsecare  gat  gt- 
bildet  Ist  üUemkio  —  intemecare)  und  recht  ?iel  gute  echte  tei- 
nismen  sidi  finden,  wie  v.  11  $ua  baniHa  ?on  der  Glycerinm;  v.  27  im 
mrbitiuuenes  pascit,  dum  spmdaiinanem^  vgl.  Yerg.d4eii.1464; 
V.  31  wmnmirü  rodity  vgl.  Persius  3,  61  murmura  am  »eeum  et  nt- 
hkna  9i!eniiß  roduni;  v.  30  Venus  apta  comes;  v.  156  lecta  uenena 
tibi,  vgl.  V.  321  Äi^  sibi  confeciis;  v.  301  emunxi  nasum  domini  usw., 
so  läszt  sich  doch  nicht  leugnen  dasz  auf  spätere  zeit  hinweisen  formeu 
wie  V.  7  subiiliai^  v.  149  obmuiis  =  obmussas;  v.  173  mediante  ==  se 
inlerponenie ;  v.  245  deierioret  (von  Claudianus  Mamertus  und  Synima- 
chus,  auch  dem  gromatiker  Fronlin  gebraucht),  v.  315  igniuomam  {wie 
es  scheint  nur  bei  Lactantius  de  resurr»  dorn,  3  von  der  sonne  gehrauchtj 
und  anderes  mehr. 

Eigentfimlicli  ist  der  im  späten  Latein  häufige  gebrauch  des  geruo- 
diums  für  das  pnriicipium:  v.  28  scrutando^  v.  58  exilerando  ^  v.  87 
coniristando  ^  v.  88  medtiatido^  v.  220  indignando^  v.  229  iencmlo. 

Auch  die  sonderbaren  elyniologien  \qu  Dauns  =  dans  uana  \.  189^ 
und  Birria  =  uir  derisor  v.  221  werden  dem  öberarbeiter,  der  dk 
komödie  in  disticheoform  gebracht  bat,  zu  überlassen  sein,  letzteres  ist 
.  übrigens  deshalb  wichtig,  weil  dies(B  art  der  etymologie  ein  gleichlanlna 
de»  b  und  v  maussetst:  vgl.  Corssen  ausspräche  usw.  i  s.  58  IT. 

Zu  dem  nemiichen  resultat  führen  neben  den  syntaktischen  (wie 
in  der  Orestis  traguedia  hat  auch  hier  die  asyndetische  satzfirtce 
gegenüber  conjunctionaler  aneüianderschllescung  die  oberhand  behalten; 
man  beacbln  auch  die  in  qilterer  seit  ao  ^ehr  beliebte  cumulatioB  hi 
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V.  309  hcrhas^  ungenia ^  potus ^  mcdicamina,  cantus)  auch  die  proso- 
dischen  Verhältnisse,  beispielshalber  führe  ich  an  v.  163  Dauüs  äii 
wie  J)auüs  ui  v.  205;  219  J)auo  iambisch  gebraucht,  wahrend  sonst 
immer  die  erste  silbe  lang  erscheint;  Traso  bald  spondcisch  (v.  29.  39. 
48.  53  usw.)  bald  trocliäisch  (v.  65),  gar  pyrrichiscb  v.  84. 183  usw., 
molossisch  in  Trasoni9  ocuUs  v.  83.  ferner  verlftogeniog  kurzer  eud-^ 
sflben,  wie  des  kuraen  a  ?.  37  titrpo  ted  uirgä  (dagf  gen  wird  der  abUüv 
der  enten  nicht  verltOrzl:  denn  in  v.  III  hos  punit  poena  ist  poena 
noninativ.  Tgl.  v.  112  hos  irakit  vnea  manus)^  309  ungeniä;  in 
penUmetercisur  246.  286.  im  allgemeinen  ist  hierfOr  avch  auf  den 
maogel  der  ellsionen  aufmerksam  sn  machen,  worflher  die  schönen  be* 
obaditongen  Wölfllins  im  philologus  XVII  s.  341  tu  vergleichen. 

Sonst  llsat  sieh  nicht  in  abrede  stellen,  dasz  eine  gtfvvisse  geftllige 
elcgans  und  scUanke  lelchtigkeit  form  wie  inhalt  zur  schau  tragen,  ent- 
gegen dem  bekannten  schwerfäUigeu  schleppgewand  spfttlaleinischer  und 
miitelallerlicher  poesie.  zu  den  beiden  bisher  bekannlen  distichisdien 
nachbilduDgen  antiker  komödienstofle,  dem  Querolus-Aulnlaria  und  dem 
Arophitruo  des  Vitalis  von  Blois  ist  also  in  dem  hier  mitgeteilten  stAck 
ein  würdiges  vorbild  und  damit  eine  nicht  unwichtige  crgänzung  der 
römischen  komudicnlitlcratur  gefunden. 

Beb».  He&makm  Ha.Q£n. 

ZUSATZ. 

Auf  den  wünsch  des  herausgebers  gestalte  ich  mir  diesem  auTsats 
einige  bcrocrkungen  anzuhängen. 

Ohne  zweifei  wird  jeder  hrn.  dr.  Hagen  für  die  mitteilung  der  oben 
abgedruckten  komödie  dankbar  sein,  es  ist  für  den  pljilologen  erspriesz- 
lich,  ja  notwendig,  wenn  er  einen  unbefangenen  blick  in  die  krilik  römi- 
scher autoren,  heidnischer  wie  christlicher,  haben  will,  auch  die  lateini- 
sche lilteratur  des  mittelalters,  die  oft  ihren  stoIT,  sehr  viel  mehr  aber 
noch  ihren  Sprachschatz  jenen  Vorbildern  entlehnte,  in  den  kreis  seiner 
betrachtungen  zu  ziehen,  ohne  solche  kennt nis  bleibt  die  innigste  ver» 
trautheit  mit  den  Codices  antiker  deukmäler  iückenliaft  und  ungenügend, 
wenn  wir  die  interpolationrn  der  abschreiber  wahrend  des  elften  und 
zwölften  jh.  oder  leider,  wie  ich  einmal  spater  durch  die  publica tion  des 
mfar  Ton  W.  Wagner  lk«undlicbst  verglichenen  codex  Elonensis  der  re* 
media  und  der  sieben  ersten  heroiden  Ofids  zu  zeigen  gedenke,  schon 
des  zehnlen  und  wol  auch  neunten  —  wenn  wir  Sese  interpolatlonen 
richtig  würdigen  wollen,  ist  es  nötig  genau  zu  wissen,  welche  autoren 
der  dassischen  zeiten  am  meisten  gelesen  und  nachgeahmt  wurden,  mit 
welchem  glQck  femer  diese  nachahmnng  durchgeföhrt  worden  ist.  und 
da  eine  gescbichte  der  laleinischen  spräche  und  phUologie  im  mitlehdter 
nicht  eiistiert,  vielleicht  auch  noch  lange  auf  siäk  warten  laszt,  so  mds- 
sen  wir  aus  den  schriflstellem  dieser  epochal  uns  die  wiefatlgsten  data 
zusammenlesen  und  comblnieren.  Wir  diese  erkenntnis,  bezüglich  fdr  das 
Interesse  das  Terenz  jenen  zeiteu  einflösztr ,  liefert  die  publication  Hägens 
einen  ebenso  dankenswerlhen  wie  iuteressuuteu  beitrag. 
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nie  mcinung  des  verdienstlichen  herausgebers ,  dasz  wfr  es  hier  Bat 
dner  arbeit  des  vierten  bis  sechsten  jh.  und  der  Bacbbildmig  eines  vrr- 
loren  gegangenen  anttten  Originals  so  thun  hätten ,  vermag  ich  Ireükii 
nfcbt  tu  teilen,  und  es  sei  mir  gestattet  die  grftnde  daMr  kart  zu  ent- 
wickeln, ich  will  sunidist  nicht  davon  sprechen  dasz  mir  das  lob,  wel- 
ches in  dem  vothergehenden  anfsatx  der  komMe  gespendet  wird,  afier- 
dings  sn  reichlich  gemessen  und  teilweise  von  der  s^r  erklirllciieii  ver» 
lieiie  Itir  litterarische  fladelkinder  eingegeben  in  sein  sdieint  micli  we- 
nigstens bedflnl[t  dasz  jenes  stflck  in  dentiicher,  frischer  und  veriiiitnit- 
mSszig  eleganter  darstdhing  sich  mit  dem  Amphitruo  des  Vitalis  Diesen- 
sis  nicht  messen  kann,  indessen  der  geschmack  ist  verschiedea :  ein  jeder 
möge  fdlilett  wie  es  ihm  beliebt,  auch  den  schon  von  Hagen  i>emerktei 
vers  infans  gut  piger  est  esse  propheia  soJei ,  der  doch  wol  in  letzter 
inslanz  auf  Matthäus  13,  54  ff.  Marcus  6,  1  ff.  zurückgeht,  will  icli  Iiior 
nicht  berühren,  map  auch  das  gedieht  einen  chrisllichnn  Verfasser  haben, 
derselbe  Itönnle  ja  doch  am  ende  des  ullerluras  gelebt  haben,  nur  miisz 
ich  dagegen  protestieren,  dasz  Hagen  aus  der  öbrigens  allerdings  nirgend 
clirislliche  reminiscenzen  zeigenden  darstellung  auf  einen  heidnischen 
Verfasser  schlioszt.  mit  demselben  rechte  könnte  man  des  Vitalis  Biesen* 
sis  Amphitruo  (bekanntlich  keine  paraphrase,  sondern  eine  durcbans 
freie  bearbeilung  der  in  dem  Plautinischen  stück  wie  so  oft  anderwert 
erzählten  fabel),  die  comoedia  Babionis,  der  gar  kein  antikes  vorbild  ^or* 
lag  (bei  Wright  carly  mysleries  usw. ,  London  1844 ,  s.  65  PT.) ,  andere 
ebenfalls  in  distichen  verfaszte  lustpiele  und  eine  menge  sonstiger  ge- 
dichte  des  mittelalters  für  heiidnisch  ausgebe,  da  sie  von  christlichen 
anschauungen  Iceine  spur,  wol  aber  eine  menge  anmfnngen  der  götter 
und  beziehungen  auf  heidnische  mythologie  und  historie  enthalten,  das 
miltelalter  war  zwar  streng  rechtgläubig,  aber  es  verstand  eben  iehea 
tmd  leben  lassen,  bei  werken,  die  ihrer  ganzen  art  nach  die  nachahmnng 
antiker  moster  bezeugten,  die  femer  von  gelehrten  für  gelehrte  geschile* 
ben  waren  und  in  den  umbraculis  der  sdiule  blieben ,  hStte  sdhst  der 
sirengsie  Inquisitor  nichts  ketzerisches  in  solchen  harmlosen  beediwd* 
rungen  der  iSngst  verschollenen,  wie  man  damals  meinte  in  der  htXk 
bratenden  gdtter^  und  hddenwelt  des  hefalentums  gcftmden. 

In  bezug  auf  das  sprachliche  und  prosodische  hat  das  meiste  sehen 
Hagen  vorweg  genommen,  ich  erwlhne  hier  in  der  eile  nur  noch  te 
galli<taius  evSg&bare  ess  Mtter  in  v.  45  und  die  verkOrzung  der  dritten 
in  $erve  nifquam  262.  Abrigens  schlfestt  auch  in  der  comoedia  1^ 
bionis  ein  pentanieter  (160)  mit  serve  nequam.'^  sonst  verwefle  ich  hei 
dem  spiacljliclien  und  prosodischen  nicht  weiter,  weil  ich  gern  zagd>e 


*)  ich  benutze  diese  gclcpenlicit,  um  den  umgekehrten  prosodischen 
felller  in  der  vulg^ata  des  Livius  Andronicua  zu  rügen,  dort  wird  nera- 
lieh  (bei  Ribbecic  trag.  lat.  s.  4  v.  37,  bei  Mommsen  röm.  geacb.  I*  «.  897) 
folgendermasien  seaadiett:  qwm  ego  nifrgndm  «hrf  iädemm  immufgCm 
apem,  ieh  sehe  nicht  wie  neflrtndi»  die  ante  lang  heben  könnte  atelt 
lours  wie  nefaSf  nefandus^  nequeo  u.  a.  m.;  man  nnas  scandiexen:  fmm 
egö  nl^rtndem  abß  Uoieam  immulgitu  opem. 
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dasz  in  dieser  hinsieht  ein  zuingender  grund  die  eulslehung  des  gedich- 
tes  Ctber  das  fünfte  oder  sechste  jli.  fierabzudrflcken  kaum  vorliegen  dürf- 
te, so  sehr  auch  übrigens  die  diction  und  die  ganze  haltung  des  slflckes 
an  den  Amphitruo  und  die  Aulularia  des  Viiahs  ßlnsrnsis  nnd  ähnliche  pro- 
duete  seiner  zeit  erinnern,  alle  diese,  wie  unzälilige  andere  dichtungen 
des  elften  nnd  zwölften  jh.  sind,  um  diee  noch  beizufügen,  getränkt  mit 
Vli^fliflchen  und  besonders  Ovidischeii  renuniscenien,  wie  denn  die  fabel- 
hafte verefarang,  die  Virgil  und  ianm  In  ndttderem  grade  Ovid,  beide  halb 
zn  mythen  geworden,  in  jener  teil  dei  mittelailers  genossen,  eine  merk- 
wftrdige,  I9r  die  edtorgeschichte  bedeutungsvolle,  teilweise  noch  uner- 
Ibrschte  ereeheinung  bietet 

Die  gründe  al»er,  weshalb  nach  meiner  ansiebt  die  ftomMie  nicht, 
wie  die  tragOdie  von  Orestes,  aus  dem  alterlum  sein  liann,  sind  metri- 
scher  art.  er  findet  sich  in  dem  ganzen  gedichte  von  324  versen  nicht 
eine  einzige  ellslon.  nun*  ist  es  freilich  bereits  eine  eigenlieit  der  alt- 
römischen  poesie,  dasz  sie  je  länger  je  mehr,  obwol  modlfielert  je  nadi- 
dem  Ovid  oder  Virgil  mehr  zum  musler  diente,  sich  der  elisionen  ent- 
wöhnt hat,  worüber  man  de  re  metr.  s.  281 — 283  nachsehe,  am  meisten 
ist  dieselbe  jedoch  immer  in  hcxamelern  und  distichen  geblieben,  dasz 
nun  ein  altrömisches  gedieht  in  diesen  inclren  (ich  rede  hier  naturlich 
nur  von  quantilierenden)  im  umfange  von  iiiohr  als  300  verscn  ohne  jede 
spur  einer  clision  existieren  sollte,  ist  völlig  ohne  beispicl  in  der  un- 
zweifelhaft echten  litteratur.  denn  uenii  prof.  Haupt  de  carminibus 
bucolicis  Calpurnii  et  Nemesiani  (Berlin  1854)  s.  3  behauptet,  dasz  Cal- 
piirnius  in  der  vierten,  sechsten  und  sicbenlen  ecloge ,  In  345  versen, 
nicht  elidiere,  so  beweist  dies  zwar  nichts  für  unsern  fall,  ist  aber  auch 
nicht  ganz  richtig:  Haupt  hat  im  vierten  gedieht  (von  169  versen)  zwei 
elisiooeo  die  ganz  sicher  sind  übersehen,  z.  40  und  134: 
ultima  visuri  (rucibusque  cbnoxia  Mauris» 
securus  rccuhnt  pJacidoque  in  fonir  lavaiur, 
hiernach  musz  man  zugleich  die  bchauptung  desselben  geldirten,  dasz 
Galpurnius  nie  auszerhalb  der  ersten  thesls,  resp.  der  zweiten  arsls  eli- 
diere, modificieren,  worauf  schon  de  re  metr.  s.  397  hingewiesen  w^ 
den  ist. 

Dagegen  gab  es  vom  jähre  1000  bis  IMO  dntiende,  ja  hunderte  von 
lateinischen  geiüchten,  die  mit  bewalirung  der  qfuantititen,  abgesehen 
von  bestimmten  freiheiten  des  mittelalters,  jede  elision  vermieden,  ohne 
Übrigens  deshalb  als  ersals  dieser  beschr9nkung  den  hiatus  zuaolassen. 
leider  sind  meine  eollectaneen  für  diese  zeit  nicht  so  genau  wie  für  die 
io  dem  werk  über  die  dichter  des  alten  Rom  behandelten  autoren,  und 
ich  habe  im  augenblicfc  nicht  mnsze  genug  für  das  sehr  fidiose  geschift 
eine  anzahl  mittelalterlicher  scribenten  auf  die  elisioneu  hin  durchzu- 
lesen, deshalb  begnüge  ich  mich  mit  zwei  bcispielen ,  da  man  übrigens 
wo!  meiner  Versicherung  auch  ohne  beweis  glauben  wird,  in  dem  neuen 
Avianus  von  Alexander  Neckam  (gest.  1227)  findet  sich  innerhalb  seiner 
134  vcrsc,  abgesehen  von  einer  verunglückten  conjectur  hrn.  Frohners, 
keine  elision,  ebeuso  wenig  in  dem  von  lü'ilz  1850  herausgegcbcnun  poe* 
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nitenliarius  derselljcMi  zeit,  bosleliend  aus  mehr  denn  vierhundert  %f  rsen 
(das  letzte  distichon  beiläufig  ges.igi  ist  uneclil),  das  liciszt  wenn  man  den 
kritischen  apparat  der  besagten  ausgäbe  gcliörig  zu  hülfe  nimt.  auch,  um 
dies  als  corollarium  beizufügen,  die  coniocdia  Babionis  (in  der  beiläufig 
gesagt  ebenso  256.  274  mit  Babio  —  bovinus  —  bovis  gespielt  wird  wie 
in  unserer  komödie  mit  Birria  —  vir  derisor)  dürfte  der  elisioneo  enl- 
behren.  y,  266  ist  auch  aus  andern  gründen  zu  schreiben  igne  volo  9d 
aqua  für  au(  aqua^  und  th&uo  werden  18^  ludumqye  ün^  226  Uma 
ardua^  370  vincere  et  zu  emendieren  sein  wie  unzähliges  andere 
dieaem  gedicble,  vieileiclit  aus  den  bandacbriften,  über  die  bei  den  iiai- 
llehen  milteilungen  Wrigbls  jetzt  zu  urteilen  selten  mögiich  ist.  dagegei 
scheint  der  Amphitnio  wiritlich  einige  elisljMien  zu  halten,  jedenfaUft  aibcr 
vid  weniger  als  die  ausgaben  bieten. 

Ehe  wir  den  gnind  der  eben  besprochenen  anflllligeB  enehaiBttig 
betrachten,  ist  es  ndtig  für  die  iieumelrisehen,  bezfiglich  disüdiinctai 
gadidtte  den  mitt^ters  eine  scbeidong  Torsunehmen  und  zwar  In  folgen- 
der weise. 

Es  gfi»t  drei  verschiedene  arten,  die  erste  hilt  sieh  streng  an  die 
•  antÜLen  TerfoOder,  also  ohne  reim  mit  bestimmten,  nach  der  geiehrsam- 

keit  der  einzelnen  dichter  stark  variierenden  concessionen  in  der  prosodie, 
meist  im  geiste  der  christlichen  dichter  Roms,  über  die  ich  gehörigen 
ortes  satis  supcrque  gehandelt  habe,  diese  concessionen  finden  sich  ^uck 
bei  nr.  2  und  3.  bei  dieser  ersten  classe  kommt  die  elision  unbedenküc/i, 
sogar  bei  einzelnen  more  Vergilii  et  Statii  häufig  vor.   verlängeruiig  dcitk 
die  cäsur  sehr  luüszig. 

Seit  dem  zehnten  jh.  kommen  die  leon inischeu  hexameter  immer  mehr 
in  Schwung  mit  allen  arten  und  abarten  des  reimes.  diese  kennen  die 
elision  nicht,  und  haben  in  der  regel,  schon  bedingt  durch  den  reim,  die 
penthemimercs ,  deren  letzte  silbc  nach  belieben,  sie  oiag  auf  einen  vocai 
oder  consonanten  ausgehen,  lang  gebraucht  wird. 

Zugleich  bildete  sich  seit  deoi  zehnten  jh.  eine  dritte  sorte  von  heia* 
meiern  und  pentameteru,  zu  der  unsere  komddie  gehört,  diese  Iftszi  den 
reim  Irdien,  hat  aber  meist  die  schon  im  späten  altertom  wettaus  über* 
wiegende  caesura  semiquiaaria  und  behandelt  diese  ganz  wie  nr.  2  mil 
der  freiheit  des  versendes,  also  dass  in  der  dritten  arsis  des  hexameters 
wie  des  pentameters  auch  bei  euisilbigea  werten  (v.  180)  beliebig  die  künt 
stehen  kann,  dies  ist  iu  «nserm  gedieht«  viel  häufiger  der  fall  ab  Hagen 
oben  s.  729  verzetehliet,  in  den  ersten  114  versen  uennzehnmaL  bei 
nr«  2  und  3  dürfte  sieh  auch  kaum  je  ein  sicheres  beispiel  der  verfaArtong 
von  I  und  u  zu  consonanten  finden,  wie  In  paneOlm,  gwua  u.  a.,  ebesso 
wenig  synizesen  wie  in  aureo^  ferreU  u.  I.  wo  doch  scheinbap  i  uad  m 
consonantisdi  werden,  muss  man  vielmehr  eine  Verkürzung  der  Torfaer- 
gehenden,  bezüglich  folgenden  sUbe  annehmen^  wie  bei  chrisUiehen  dich- 
tem VespaHaituiy  MaiManus^  AdriamUj  Ckntdiämis  sich  findeu  aclm 
aus  diesem  gründe,  um  es  beillufig  zu  sagen ,  kann  nr.  209  der  laleini- 
sehen  anthologie  nicht  vom  kaiser  Hadriauus  sein.  Hadrianus  wird  doch 
seinen  eiguen  namen  zu  messen  gewust  haben ,  zumal  da  er  ihn  so  leicht 
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als  drittea  pfton  in  den  vera  bringen  konnte.  Adriämti  ist  erst  In  viel 
spütern  zelten  mdglich. 

Fragt  man  nach  dem  gründe  jener  abnelgnng  gf^en  elisionen,  so 
ist  es  eben  der  dass  sclion  die  spfttem  rdmisehen  grammatiker  und  nach 
ihnen  die  ans  ihren  handliflchem  schöpfenden  coUegen  des  mittelalters 
mit  der  elision  nichts  anzufangen  wnsten.  teilweise  gah  nun  die  diffe- 
rens  twischen  theorle  und  praxis  seltsame  widerspräche  nnd  inconse- 
quenzen,  anderseits  kann  es  niemand  befremden,  dass  die  dichter  des 
mittelalters,  die  groszenteils  zugleich  grammatiker  waren,  grammatiker 
sein  mnsten,  sich  einer  ihnen  unbegreiflichen  nnd  wenig  sympathischen 
erscheinuDg  gern  entledigten. 

Nach  dai  oben  gegebenen  eipositlotten  wird  man,  wie  mir  scheint, 
das  gedieht  am  besten  tvHschen  1000  und  1900  snsetsen;  ich  möchte 
tos  zwölfte  jl).,  dem  angeblich  auch  der  codex  angehört,  weil  alle  öl)rigcn 
in  distichischen  maszen  abgefaszten  koniödien  des  Vitalis  und  Guiiclraus 
Blesensis,  des  Matthaeus  Vindociuensi!s  u.  a.  m.  dieser  oder  der  nächst* 
folgenden  epochc  anzuweisen  sein  düiflen.*) 

Hiernach  moinc  ii-li  auch  dasz  die  ansieht  Hagens,  es  Iiabe  dein  autor 
ein  antikes  original  vorge»;cli\vp|)l ,  nicht  stallhaft  scheine,  dasz  vielmehr 
eine  eigene  crfindung  unseres  versificalors  vorliege,  gehört  derselbe  der 
von  mir  bezeiclinelen  epoche  an,  so  wird  schon  an  sich  die  niilglichkeil, 
dasz  diesem  ein  anlikes  drama,  das  uns  unbekannt  wäre,  vorgelegen  hätte, 
auf  ein  rainimuni  heraligedrfickt.  denn  die  crzählung  des  Guilehnus  Ble- 
sensis,  dasz  ihm  zu  seiner  Alda  die  Übersetzung  eines  Mennndrischen 
stüclies  vorgelegen  habe,  während  Alda  keine  spur  vom  geisle  Menanders 
hat,  beruht  auf  einer  argen  begriffsverwirrung.  die  richtige  deutung 
dieser  angäbe  hat,  wie  mir  scheint,  unzweifelhaft  der  französische  ge- 
lehrte gegeben,  der  in  der  histoire  litttoire  de  la  France  bd.  XXII  s.  62  f« 
die  Sache  bespricht:  ^il  est  plutdt  k  crolre . . .  que  TEunnque  de  Ttence, 
qni  est  celui  de  Menandre,  n'^tait  connu  de  Guillaume  que  par  quelque 
imttatlon  en  prose  latine,  comme  edles  qui  avaicnt  remplacö,  dans  le 
cours  des  si^cles,  mdme  en  changeant  le  titre,  plusieurs  comedies  de 
Tanclen  th^tre.'  dasz  damals  ein  uns  unbekanntes  lateinisches  oder  gar 
griechisches  lustspiel  Im  occident  bitte  benutzt  werden  können,  Ist  mir 
um  so  weniger  glaublich ,  als  die  vorhandenen  nachhlldungen  flbrigens 
nicht  efaunal  eine  kennlnb  der  ersten  acht,  dem  mittelalter  doch  sonst 
nicht  ganz  unbekannten  stflcke  des  Plautus  zeigen,  denn  die  Anlularia 
des  Vitalis  Blesensis  Ist  nicht  aus  dem  gleichnamigen  drama  jenes  dlch- 
ters  sondern  aus  dem  Querulüs  gezogen ;  ebenso  Ist  der  Amphltruo  so 
ganz  TerSnderl,  bezflglich  modernisiert,  dasz  ich  an  eine  benotzung  des 
Planltotscben  Originals  fOr  diese  unzShIige  mal  von  antiken,  mlttelalter- 
ifchen  und  modernen  . scribenten  behandelte  erzählung  nicht  glauben  kann, 
dagegen  spricht  auch  der  umstand,  dasz  die  sklavcnnamen  Geta  und  Birria 
dem  Terenz  entlehnt  sind,  endlich  der  miles  gloriosiis  des  Matthaeus 
Vinduciueosis  hat  mit  dem  Plautus  nichts  zu  schaflen  auszer  deiu  litcl, 


')  dem  Autor  des  Babio  war  der  Amphitruo  ersichtlich  bekannt. 
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und  selbst  dieser  kann  seiir  wol  aus  des  Tercnz  proIog  zum  Eunochv 
V.  31  geDommcn  sein,  der  vou  Joseph  Klein  herausgegebene  cxcerpior 
des  codex  Cusanus  kennt  von  Plautus  nur  was  Priscian  citierl ;  Johannes 
Saresberiensis  Llosz  den  *Quero!us':  vgl,  Schaarschmidts  Job.  SaresL. 
s.  101.  seiue  crwähnuag  der  miliies  gloriosi  (polier.  Vi  c.  3)  verdaoii 
auch  er  dem  Terenz. 

Was  unser  drama  angehl,  so  wird  mau  bei  lictrachlung  ähnlidier 
Stücke  des  zwölften  und  dreizehnten  jh.  sich  über  die  (wie  mir  scbeiDi 
nicht  besonders  ingeniöse,  vielmehr  der  dramatischen  inlrigue  eulbehrcc- 
de)  erfindung  des  dicliters  nicht  weiter  wundern  können,  die  nieinuog 
Ilagens,  dasz  sich  die  benutzung  einer  unmittelbar  vorliegenden  komödie, 
wol  des  Plautus,  daraus  fulgern  lasse,  weil  an)  rande  der  Bemer  hs.  stets 
die  namea  der  handelnden  notiert  sind,  entbehrt  der  begründiuig«  Iba- 
liehe  notizen  pflegen  oSi  ia  miUelalterliclien  baodschrUteB  voa  dramalh 
•eben  bearbeitttiigeii  vorzukommen,  solche  scheinen  sich  auch,  nach  iaäh 
den  der  ausgaben  zu  schliesaen,  in  den  bss.  anderer  komödien  des  svriHft« 
und  dreizebnlen  jh.  lu  finden. 

Auf  den  mangel  eines  antiken  Originals  weist  auch  der  umsUad  dap 
die  namen  der  j>ersonen  sämtUcb  dem  Terenz  entlehnl  sind  (dewa  Phflt* 
mena  bat  mcbts  mit  des  Plantns  Phllocomasittm  zu  scbaffsn,  eoüdem  H 
die  Phttiunena  der  Hecyra)  anszer  der  kopplerin  fiauds,  deren  nanw  wä 
dem  der  bekanntesten  dame  eines  im  mUielalter  gletcbfalls  znAtmm 
sdlittUHidies,  der  Ovidiscben  metamorphosen,  identifidert  ist« 

Die  hdmat  des  anonymus  scheint  dieselbe  zu  sebi  wie  die  der  än- 
gen  komfidiendichter  des  miUelalters  im  elegischen  versmasz,  Vrankiod^ 
woher  audi  der  codex  stammt. 

Schliesziich  sei  es  gestattet  an  dieser  stelle  die  oft  ausgcsprocbeee 
klage  zu  wiederholen,  dasz  uns  noch  immer  eine  nach  kritischen  princi- 
pien  abgefaszle  anthologie  der  lateinisclien  poesie  des  miltclalter:> .  noch 
weit  mehr  aber  eine  darsLclhing  seiner  metrik  fehlt,  diese  letztere  wäre 
um  so  wichtiger,  als  ohne  sie  die  erkennlnis  der  romanischen  und  ger- 
maflisciien  versmasze  des  mitteialters  stets  lückenhaft  bleiben  uiusz. 

Es  fällt  schwer  von  einem  classischen  philoIogen  diese  arbeit  zu  be- 
anspruchen —  so  lange  wenigstens  noch  in  den  altrömischeu  dicbiern 
etwas  zu  thun  ist;  und  in  diesen  ist  noch  so  viel  zu  thun,  labori  fahcr 
ut  desit^  no?i  fahro  labor.  vor  Vollendung  des  corpus  poetarum  Latino- 
rum  wenigstens  werde  ich  meinerseits  ;iri  eine  behandlung  des  in  rede 
stehenden  themas  nicht  denken ,  werde  mich  aber  stets  freuen ,  wenn  ein 
tüchtiger  gelehrter  sich  demselben  widmen  will,  und  in  diesem  fall  gern 
meine  geringen  erfahrungen  und  colleotaneen  zur  disposition  steilen,  ick 
sage,  ein  tüchtiger  geiehrta*:  denn  es  ist  ein  arger,  auch  in  der  classi- 
schen Philologie  oft  verhängnisvoll  wirkender  irtum,  dasz  man  glaubt^ 
hei  dichtem  deren  metrik  und  prosodie  manches  zu  wünschen  ühri^  UM 
sei  ein  mit  mangdhaften  kenntnissen  dieser  disciplinen  ausgestatteter 
editor  besonders,  wo  nidit  wfinscbenswertb,  dodi  radgUch.  gende  das 
umgekehrte  ist  der  fdl.  solche  Ignoranten  werden  verbsltnismiszig  m 
wenigsten  schaden  bei  den  gefdltesten  dichtem,  wdl  hei  einem  Ovid 
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oder  MarUalis  seUist  eiii  Midasohr  lumm  die  rlchtjgen  cadenun  Oher- 
IkOreii  kano.  wo  aber  die  regel  durch  zahlreiche  auanahiieii  getrOht 

wird,  wo  die  regcl  überhaupt  erst  zu  finden  ist,  da  bedarf  es  feinen 

gtischmackes ,  sicheren  geföhls,  reicher  belesenheit,  schliesziicli  wieder- 
hole ich,  woniiL  ich  angefangen  habe,  dasz  wir  dr.  Uagen  für  seine  publi- 
ca Uon  sehr  verpflichlel  sind. 

Bonn.  •   Luoian  Müi.L.jiE. 


96. 

ZU  FBI£DBIC£[  EÜCKEHTS  GEDICHTBN. 

Im  leben  Rückerls  von  C.  Beyer  in  Coburg  (Frankfurt  n.  M.  1868) 
heiszt  es  s.  28  folgendermaszen :  ^auf  diese  auscrwählte  von  F.  Hückerts 
erster  jugendneigung  bezieht  sich  auch  das  älteste  denkmal  von  der  band 
des  knaben,  welches  von  prof.  Ueinrich  Rückert  aufbewaJu'l  ist  und  1801 
—1802  geaeinriebeii  wurde,  es  laulei  wörtlich: 

Ute  deot  credamne^  fidem  pnm  laeierü  iüaf 
quam  Junget  htibml  nondum  periura  captllot^ 
tagt  Umgot  potiquam  numina  laesit  habet 
epiter  erzeugte  aeine  jugendliche  phantasie  tiefempfundene  lieder,  die 
diai  glflek  nicht  eher  icbaffen  konnte  als  bis  ee  verloren  war*  usw.  usw. 
diese  darstellottg  musz  bei  jedem  die  meinung  erwecken,  dass  ROckerts 
biograph  jene  verse  ala  prodnct  der  ROckertschen  muse  betrachtet  habe, 
obscbon  de  sieh  von  den  spitem  ^tiefempfundenen'  liebesliedera  durch 
den  mangel  jeder  gerofitlicUkelt,  dieser  echt  germanischen,  bekanntUcii 
nicht  ins  Lateitt  an  übersetaenden  eigenschaft  anterscheiden.  so  spricht 
denn  auch  *der  sehr  eingehende  recensent  der  Coburger  seitung'  von 
unseren  versen  als  dem  *iltesten  denkmal  vi»  der  taid  des  vienebn- 
jlbrigCD  RAckerC'  im  gegensalz  zu  dem  *letiten  gedieht  hn  langen  leben 
Rflekerta:  versöhnerin,  heschönerin'  usw.  u^w.,  und  die  Augsburger  ail> 
gemeine  zeitung  schreibt  es  nacli  in  der  beilage  zu  nr.  225  sp.  3417.  zu 
verwundern  wäre  es  freilich  hei  einem  mit  so  viel  formtalent  begableu 
ingenium  wie  Rückert,  dasz  er  zwischen  vers  1  und  2  sich  den  penta- 
inetcr  erspart  haben  sollte,  doch  wozu  viel  u  orle?  ein  groszer  dichter 
hat  jene  zeilen  doch  geschrieben,  wenn  auch  nicht  gerade  Rückert.  sie 
stehen  bei  Ovid  am.  III  3,  1.  3.  4  und  lauten  mit  hinzufügung  des  von 
Uückert  weggelassenen  ersten  pentauieters  also: 

esse  deos  i  crede!  fidem  iurala  fefellit^ 

et  facies  Uli  quae  fuii  ante  mattet, 
quam  longos  habuit  nondum  periura  capillos^ 
tarn  longos,  postquam  numina  laesit,  habet. 
hier  bieten  die  schlechteren  ausgaben  aus  interpolierten  hss.  esse  deos 
credatnm^  wogegen  Burman,  Merkel  und  L.  Aluller  nach  dem  Puteaneus 
und  Heinsius  die  richtige  lesarl  aufgenommen  haben;  fidem  quum  laeserü 
iUa  ist  einfacher  gcdfichtnisfehler  für  fidem  iurata  fefeüU^  wie  schon 
das  gleich  folgende  laesit  aeigt.  freilich  hat  sich  Rdckert,  wie  aus  seiner 
biographie  s.  29  erhellt,  als  knabe  auch  aelbst  mit  lateinischer  versifica« 
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tion  beschäftigt,  dasz  er  es  aber  doch  noch  nicht  zur  Ovidischen  elegaoz 
gebracht  hatte  —  was  auch  etwas  viel  verhingl  wäre  —  zeigt  denlUcfc 
die  paraphrasc  der  Aesopiscben  Fabel  lignaior  ei  Mercurius  a.  o. 

y.  2. 


(81.) 

PHIL0L06ISCHE  GELEGBNHEITSSGHBIFTBN. 

'  (fort0«tiiiiig  von  t.  M6  f.) 

Bern  (kratonMehnle)  £.  Pfänder: 4ie  tragik  des  Euripidea»  I  BImt 
Enr.  Bikkehea.  Is  heft.  drack  von  A.  Fischer.  1868.  41  •.  gr.  4« 

Bonn  (verein  rheiiil.'lndischer  altortiimsfr«?iinde ,  znr  bef»TÜÄEnng  des 
interuationalen  congresses  für  altertumskunde  üud  geschichte  14—21 
sept.  1868)  F.  Kitt  er:  Bonn  in  den  ersten  zwei  jahrhonderten  aeinei 
besteheuflr  20  «.  gr.  4. 

Donaaesehingen  (ffymn.)  K.  Kappes:  som  damsch-lateiiiäsekea 
W5rierbnch.    A.  WilUbaldschc  hon)nchdruckerei.  1868.  29  S.  gr.  8. 

Jena  (nniv.,  lectionHkatalog"  w.  1868  fiO)  K.  Nipperdey:  spicileftt 
alterius  in  Cornelio  Nepote  pars  II.  Ilrausche  biichbandhing-.   16  s.  ct.  i. 

Königsberg  (FriedrichscoUefi^ium)  Novuä  Avianos,  her  ausgegeben 
Yon  Emil  Grosse.  Sehnltsscbe  nofbaobdniekerei.  1888.  S6  s.  gr.  4. 

Mfinehes  (Wflhclms-gymn.)  B.  Arnold:  die  tragische  bfibM  im 
lütefl  Athen  mit  speciellcr  berücksichtignng  der  Sophokleiscben  Aati' 
fone.  dmck  von  J.  Qotteswinter  u.  Mössl.  1888.  16  s.  gr,  4.   mit  svei 
.  Steindruck  tafulu. 

Nordhauseu  i^gymu.,  valedictiousschrift  für  director  K.  Schir- 
lits  und  eonreetor  A.  B.  Rothmaler  tnm  4  april  1888,  o.  a.  mit  tUgtm 
den  philologischen  anfsätzcn)  K.  Goldsobmidt:  dispatatio  Plstwica 
.(s.  15 — 22);  Ad.  Roth  mal  er:  Ovidius  in  trist.  I  8,  21  emendator  (s.  Sö 
—32);  W.  Teil:  in  Thucydidem  et  Lysiara  (s.  33—35);  Schneide- 
wind: de  Polybio  Cleomeuiä  e.xistitnatore  (s.  48—53).  druck  Ton  J. 
Pampei.  gr.  8. 

Posen  (HariengymD.)  B.  Enger:  adaotatlones  ad  poetarms  Qrae> 
eoram  fragmanU.   Deoketsehe  b^achdrnckerei.  1868.  19      gr.  4. 

Regensburg  (lyceiim,  gymn.  u.  lat.  scbule)  A.  Miller:  Strabot 
quellen  über  Gallien  und  Britannien,  druck  von  J.  Mayr  in  Ötadtamkof. 
1868.  31  8.  gr.  4. 

Würz  barg  (univ.,  doctordiasertationen)  Adam  Enssner:  speci- 
men  erltieam  ad  seriptores  qaosdam  Latinos  pertinenSi  vorlag  von  A. 
Stuber.  1868.  VI  u.  42  s.  gr.  8.  [inhalt:  s.  1^16:  obsenrationes  oi- 
ticao  in  Q.  Curtium  Rufum.  8.26 — 42  miscellanea  crilica.]  —  1».  Nar- 
ciss  Lieb  er t:  de  doctrina  TacitL  druck  von  F.  K.  Thein  (verlag  von 
A.  Stuber).  1868.  123  s.  gr.  8.  —  (zur  begrüszung  der  26n  philologen- 
versamlung,  im  namen  der  stadienaastalt)  B.  KlUberi  Aber  die  queUeo 
des  Diodor  von  Slcilien  iita  nennten  baeh,  1868.  40  s.  gr.  4.  —  Pesl- 
grnSB  der  philologiscben  gesellschaft  zu  WUrzburg  an  die  ZXVI  ver- 
samlnng  deutscher  philologen  und  Schulmänner.  1868.  195  s.  gr.  8.  [in- 
halt: L.  Urlichs:  kritisches  zu  Tacitns  s.  1 — 8;  L.  Grasberger:  zur 
kritik  der  römischen  archäologie  des  Dionysioa  von  Haükarnass  s  9 — 
87;  W.  Stndemnnd:  sar  kriuk  des  Plaatas  s.  88—76;  A.  Fl  an  eh  (ia 
MUneben):  lason  brin^  dem  Aietes  das  goldene  vliosz  s.  77^85;  JML 
Schanz:  commentationes  Platonicae  s.  86—118;  N.  Weckleia  (In 
Af  ünchen) :  über  symmetrische  anordnung  des  dialogs  und  die  stichomy- 
thie  bei  Sophokles  8.  119 — 141;  B.  Arnold  (ebd.):  platte  mit  scenischen 
Vorstellungen  im  coilegio  Romano  s.  142—157  mit  einer  steindrucktafci; 
A.  Enssner:  exereitationes  SaUnstianae  s.  168—194.] 
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97. 

ZUM  VERSTÄNDNIS  DES  fiOMEBIDENHYMNOS  AUF 

BEBMES» 

T 

Ceber  das  Zeitalter  des  Homerischen  liyinnos  auf  Hermes  sind  wir 
jetzt,  soweit  die  frage  beantwortet  werden  kann,  ziemlich  im  klaren. 
G.  Hermann  hat  das  gedieht  aus  metrischen  gründen  unter  die  jüngsten 
producte  der  epischen  poesie  gezählt  Orph.  s.  689');  Voss  myth.  briefe 
XVII  und  XVUI  hat  sichere  merkniale  einer  vorgerficklen  xeit  entdeckt; 
die  neoetteD  Untersuchungen  haben  ergeben,  dasz  der  Sprachschatz  den 
hymnos  dem  Zeitalter  der  dramatiker  nahe  ruckt. ^]  die  kritik  aber  hat 
noch  vieles  übrig  gelaMen,  was  noch  zu  heilen  wäre  oder  auch  nicht 
gtheilt  werden  kann,  es  sei  mir  jedoch  hier  erlaubt  auch  diese  bei  seite 
sa  lassen  und  mich  mit  dem  eigentflmlichen  kunstcha rekter  des  oft 
gelobten,  oft  getadelten  und  doch  nicht  immer  rerstandenen  epos  zu  be- 
acfalftigen.  Ich  setie  dabei  mit  Sehneidewin  im  phfloL  VSL  s.  692  ff.  Yor» 
noi,  dm  die  verse  von  507  bis  sitm  schlusz  nicht  znm  nrsprflnglicben 
gedchl  gebdren- 

Den  gnmdgedanken  bat  Dgen  wol  richtiger  ab  Bmmeister  so  an- 
gegeben: *dolu8  Merenrü  in  acquirendis  bonoribBS*  und  s.  352—365 
seiner  ausgäbe  bekochen,  aber  bauptsache  ist  uns,  mit  was  flür  motf- 
ven  der  epiker  seine  personen  bandeln  listt,  und  wie  er  so  den  mythos 
mit  prodttctiTer  sdbstindigkeit  als  dichter  bebandelt  auf  ein  solches 
moment  hat  inerst  Wckker  gr.  götterlehre  II  n.  462  ff.  aufmerksam  ge- 
macht, indem  er  behauptet,  eine  tronie  durchziehe  das  ganze  gedieht, 
80  dasz  Hermes  unter  dem  schein  und  vorgeben  ein  bcschülzer  der  berden 


1)  hierzu  noch  einiges  in  A.  Koehns  quaestiones  metricae  et  gram- 
maiicae  de  hymnis  Horaericis  (Hallo  1865).  2)  Gerb.  Greve  de  hymno 
in  Mercarium  Homerico  (Münster  1867)  weist  ausser  vielen  abweichnn- 
gen  Tom  Homerischen  spraehfrebraneh  über  swansig  wSrter  nach,  die 
erst  bei  den  dfaamlikem  sich  finden  (§  6  nnd  14),  zllhlt  gegen  drciszig 
(i-aal  dpriu^va  auf  (§  15)  und  etwa  oin  halbes  datsend  gans  späte  Wörter, 
anch  einige  nur  bei  prosaikern  übliche« 

Jahrbfieber  iur  dau.  pbiloL  186B  hft.ll.  48 
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SU  sein  als  das  gegenleil,  als  belrttger  und  Schädiger  der  meusdieii  dar- 
gestellt werde,  ^in  dem  Homerischeo  hymnos,  der  durchaas  in  iro* 

nischem  oder  komischem  (weni^  verstandenem)  ton  gehalten 
ist,  besteht  der  kern  darin  dasz  die  mehrung  der  herde  die  hauptbe- 
slinimung  und  das  listige  stehlen  die  gröste  kunst  des  Hermes  sei.' 
dies  lasse  sich  besonders  am  schlusz  erkennen  (denn  Welcker  beirjchtel 
V.  574 — 580  als  zum  gedieht  gehörig,  nach  506  anzufügen) :  'jener  aber 
geht  mit  allen  sterblichen  und  unsterblichen,  hilft  zwar  wenig  (Traupa 
jLiev  ouv  övivrjci,  statt  vln  wahrer  ^piouvioc,  vielhelfer,  zu  sein,  wie 
er  V.  3.  28.  145  heiszt),  betrügt  aber  ohne  unterschied  durch  die  dunkle 
nacht  hin  der  sterblichen  menschen  freschlechter.  in  diesem  unvergleich- 
lichen schlusz  wirft  der  humor  die  niaske  ah,  der  herdenmehrer  winl 
zuletzt  nicht  mehr  begrüszt,  sondern  der  üblichen  schluszforrael  Kai  Co 
fi^V  OUTUJ  XCi^PC?  Aiöc  Ktti  Maidboc  gehl  allein  das  frögcrische 
voraus,  hatte  ja  doch  Hermes  seiner  multer,  die  über  seinen  ersten 
diebstahl  sehr  erschrocken  und  redlich  um  ihn  besorgt  war  und  ihn 
schalt,  geantwortet,  er  woUe  reich  werden,  er  vermöge  der  hauptroana 
der  diebe  zu  sein ,  er  wolle  es  noch  ganz  anders  treiben  und  alle  schitaa 
des  pythischcn  tcmpels  stehlen  (175),  und  bei  seines  vaters  haupt  dea 
ApoÜon  (275)  und  dem  Zeus  seihst  falsch  geschworen  (384),  und  Apolku 
ihm  gesagt ,  das  werde  sein  amt  von  Zeus  sein,  herseber  der  aichtüchw 
diebe  sn.  heisaea  (291).'  sweideutige  epitheta,  als  iroXÖTpoiroc^  c|p»* 
Xo|AyiTl)C  u.  a.  seien  darum  In  diesem  tadelnden  shine  zu  versleihaa. 

An  dieser  kritik  fUlt  erstens  auf,  dass  Weidkar  Md  von  iretle, 
bald  fon  humor,  bald  allgemein  von  komik  sprisfct  Ironie  baims- 
ateos  eben  emstbalten  hintergrund,  achllesst  elnea  tadel  in  sich,  wttroil 
das  leichte  spiel  des  bumors  sich  ganz  wol  mit  dem  grieehiadieii  gMB<> 
glauben  vertrOge.  Welcker  acbeint  eher  diesen  emsl  des  tadeln  in  dssi 
gedieht  zu  finden,  wenn  er  a.  464  vom  scUusz  (607 — 573)  sagt,  dsss 
er  *itt  geist-und  ton  mit  dem  dem  Hermes  nicht  gflnstigoB  bjm* 
nos  fibereinstimme%  und  I  s.  834  anm.  3  nennt  er  den  hynum  efisen 
'satyrisofaen*.  dann  ist  aber  wieder  (s.  466)  iron  der  'achenballen  dar^ 
Stellung^  die  rede  *die  bis  auf  die  stelle  wo  das  kind  sich  aus  dem  am 
des  Apollon  los  macht  und  den  schlusz  sehr  gehalten'  sei.  es  verräth 
dies,  wie  mir  scheint,  ein  schwanken  der  beurteilung,  worüber  lunk 
sollte  ins  klare  zu  kommen  suchen.^) 

Selzen  wir  den  fall,  es  solle  wirklich  der  mylhos  vom  rinderr.iub 
und  der  Volksglaube  in  bezug  auf  Hermes  ironisch  dargestellt  w-enleo. 
so  mäste  sich  wenigstens  in  den  hauptmonicnten  diese  ironie  deutlich 
zeigen,  wenn  vielleicht  auch,  wie  Welcker  annimt,  in  nebensachen  lün 


3)  natürlich  denkt  Welcker  hier  nicht  an  jene  höhere  ironie  oder 
den  weltverachtenden  hüraor;  dieses  gefiibl  unterscheidet  er  dentlich 
von  dem  hier  gemeinten  a.  o.  II  s.  72  f.  dort,  wo  er  von  dem  unter- 
schied der  götter  im  cultus  und  bei  Homer  bandelt,  charakteriaiert  er 
fein  das  sehershafte  In  der  diehterisehen  darsteUnng  der  rStt^r  w&ä 
wendet  darauf  das  wort  ironie  an.  in  diesem.  uneigenttlAen  sioBt 
könnte  ieb  es  mir  auch  hier  gefaUen  lassen* 
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und  wieder  ein  epilheton  übungsgemäsz  ohne  ironischen  sinn  gestattet 
wSre.  nun  sind  aber  die  hauptmomenle  nach  VVeIcker  selbst  das  melircii 
der  herde  und  die  diebskunst.  diese  müsteu  so  in  gcgensatz  treten ,  dasz 
das  erstcre  das  ausgesprochene,  das  letztere  das  gedachte  wSre,  jenes 
schlieszlich  als  schein,  dieses  als  die  wahre  Wirklichkeit  sich  erwiese, 
ironie  wäre  es  also,  wenn  durch  die  ganze  erzähluug  Hermes  als  mehrer 
des  herdenreichtums  geschildert  und  gepriesen  würde,  während  er  durch 
seine  listen  denselben  schädigte,  der  schlusz  niQste  dann  etwa  lauten: 
*  viel  nützt  er  also,  denn  er  hütet  die  herde  und  läszt  riuder  und  schafe 
umkommen,  er  ersinnt  listen  und  bringt  dadurch  alles  in  schaden.*  in- 
dessen,  will  der  dichter  die  ironie  nicht  bis  zu  ende  festhalten,  sondern 
hier  seine  wahre  meinung  aufdecken,  so  kann  er  auch  mit  Welcher 
schlieszen:  TraOpa  ^^v  ouv  övivrjci  usw.,  obgleich  das  kein  sonder- 
liches zeichen  davon  ist  ^der  dichter  sei  zu  gewis,  dasz  seine  scherzhafte 
darstellung  nur  als  solche  könne  verstanden  werden.'  es  musz  aber 
jedenfalls  die  ganze  erzählung  von  dem  ironischen  tone  durchdrungen 
sein,  nicht  erst  der  schlusz  denselben  vermuten  lassen,  da  ohnedies  die 
Zusammengehörigkeit  der  schluszverse  574 — 580  mit  dem  echten  hym- 
Dos  mindestens  unbewiesen  und  nach  meiner  ansieht  unstatthaft  ist. 

In  der  erzählung  des  hymnos  zeigt  sich  nun  folgendes.  Hermes 
liaupteigenschaft  ist  in  der  that  die  herdenmehrung :  er  ist  begierig  sich 
herdenreich  tum  zu  verschaffen,  darum  raubt  er  Apollons  rinder,  er  voll- 
hringt  alle  geschäfte  des  hirten  mit  einsieht  und  behagen,  nimt  mit  freu- 
den  die  geisel  aus  den  banden  Apollons,  wird  kuhhirt  und  verheiszt  der 
herde  seinen  segen  (v.  492 — 495). 

Aber  dieser  auffassung  des  gottes  scheint  gerade  zu  widersprechen, 
wie  Apollon  seinen  kleinen  feind  prädiciert  als  dpxöc  (pnXriT^uJV,  der 
den  besitzern  einst  in  die  häuser  einbrechen  und  die  hirten  bestehlen 
werde,  v.  282  ff.  ?\  ce  ^ctX'  oiw  \  ttoAXoikic  dviiTopouvia  böjuouc 
€Ö  vaieidovTac  |  ^vvuxov  oux  ^va  fioövov  ^tt  '  oubei  q)U)Ta  Ka9ic- 
cai  usw.  TToXXoOc  b'  dTpauXouc  dKaxnceic  lariXoßoTfipac  |  oupeoc 
ßriccric ,  örröiav  Kpeiujv  dpaiüluiv  |  dvxac  ßouKoXioici  xai  eipo- 
TTÖKOic  öiecciv.  wie  reimt  sich  dies  mit  der  fursorge  für  die  rinder  und 
ihre  hirten? 

Welcker  vereinigt  beides  so,  dasz  er  annimt,  jenes  sei  nicht  ernst, 
sondern  ironisch  gemeint,  allein  das  wäre  eine  schlechte  ironie,  die  so 
undeutlich  den  gegensatz  des  gesagten  und  des  gedachten  hervorhebt, 
denn  wer  ironisch  tadeln  will,  der  musz  entweder  das  schlechte  so  loben, 
dasz  jedermann  die  Unwahrheit  des  lobes  erkennt,  oder  er  musz  dem 
tadelnswerthen  die  guten  eigenschaften  unterlegen,  die  es  nicht  hat.^) 
es  geschieht  aber  hier  weder  das  eine  noch  das  andere,  soll  in  Apollons 
oben  angeführten  Worten  die  wahre  meinung  des  dichters  enthalten  sein, 
so  würde  er  durch  diesen  offen  ausgesprochenen  tadel  die  irouie  auf- 


4)  vgl.  Vischcr  ästhetik  I  s.  437  'die  ironie  ist  eine  scheinb/ir 
lobende,  in  Wahrheit  tadelnde  darstellung  eines  in  häszlichkeit  Ver- 
strickten, verirrten  subjectes'  ubw. 
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hellen,  aber  gerade  die  art       ApoHon  den  ireti  dea  kleiaan  Medei 

aufnimt,  und  an  einem  andern  orte  die  antwort  des  Hermes  auf  ihoficbe 

vorwürfe  der  muller  (162  — 182)  beweisen  dasz  der  dichter  gar  nicht  die 

ihm  von  Welcker  untergelegte  absieht  des  tadels  hat.  Apollon  lächeil  ja, 
da  er  Hermes  den  dpxöc  qpTiXtiT^uüV  nennt,  und  mit  offenharem  behagen 
wird  die  Zuversicht  geschildert,  womit  der  ungezogene  junge  erklärt 
diebsljauplmann  werdeu  zu  wollen,  ebenso  lacht  Zeus  nachher  laut  auf 
V.  380  iöüuv  KaKO|Lir)&€a  ixaxba  |  €u  Km  ^TriCTafLi^vujc  dpveuncvov 
djnqpi  ßöecciv.  der  dichter,  der  wol  f?ar  nicht  darüber  nachgedacht  hat, 
dasz  der  riuderdieb  und  der  herdenljcscliiitzer  Hermes  als  Widerspruch 
könnten  aufgefaszl  werden ,  wurde  uns  auf  unsere  frage  antworten :  ^Jer 
liehste  besitz  ist  ihm  die  lierdc;  wie  er  für  sich  die  kübe  stiehlt,  so  wird 
er  auch  andern  zu  diesem  besitz  helfen,  geschähe  es  selbst  durch  stehlen; 
so  bleibt  er  in  der  tliat  epiouvioc'  allerdings  wird  er  dabei  zum  gott 
des  gewinnes  durch  listige  dieberei.  es  wird  dies  aber  hier  als  etwas  so 
natürliches,  lustiges  betrachtet,  dasz  ein  tadel  dieser  eigeaschafl  gar 
nicht  laut  wird. 

Wenn  somit  von  Ironie  keine  rede  sein  kann,  so  darf  doch  das 
humoristische  in  der  auffassung  des  mythos  nicht  geleugnet  wwdcB. 
denn  eine  gottheit,  die  zugleich  den  segen  des  herdcnreichtoms  spendet 
und  dech  die  denselben  gefährdenden  diebe  beschOtzt,  kann  im  ernstea 
sinne  des  wertes  nicht  zugleich  gedacht  werden,  wenn  auch  Weickcn 
erinneruiig  a.  a.  II  s.  461  ganz  triftig  ist:  *  gegen  fremde  oder  amr 
der  genossenschaflt  stehende,  gegen  die  unterdrOckende  dasse,  gegeo  !■ 
feind  gefibt,  war  das  entwenden,  vervorteüen,  überlisten  ni(^U  bosB. 
den  Griechen  lag  die  Wahrheit  an  sich  so  wenig  am  herzen,  dasi  lAtt 
Orestes  bei  Sophokles  sagt,  keine  rede  wobei  gewhm  sei  scheine  flnn 
schlecht  (El.  62).  der  trfigliche  und  diebiscbe  Bcarmes  ist  etwas  mefar  äb 
das  bild  einer  in  der  gesellschaft  unter  andern  auch  nicht  zu  flbendiei- 
den  erscheinuog,  aus  welchem  nachteilige  folgerungeu  zu  ziehes  mm 
und  gesunder  sinn  das  volk  hinlänglich  abgehalten  bitte:  aber  er  sagte 
nur  zu  sehr  dem  geiste  des  gewandten,  beweglichen,  verschlagenen  volkes 
zu.'    im  ernst  genommen  ist  also  auch  dies  keine  gottheit  (wenn  ihr 
schon  die  Samier  als  dem  Hermes  Charidoles  ein  fest  feierten,  wo  zu 
stehlen  erlaubt  war,  vgl.  Welcker  n.  o.),  sondern  eine  poetische  figur 
des  volksgeisles.  so  aucli  im  hymnos.  wäre  religiöser  oder  moralischer 
ernst  der  slandpuncl  des  dichlers  oder  lesers,  so  muslen  stellen  wie 
V.  294  CUV  b '  dpa  qppaccdjuevoc  (?)  t6t€  br\  Kparuc  'ApteicpövTric  \ 
otujvöv  TTpo^riKtv,  (jteipö|Li£voc  ^€Td  xepQi.  I  iXriMOva  TctCTpoc  epiGov, 
drdcBaXov  dYTeXiuuTnv  oder  v.  130  wo  Hermes  nach  dem  opferfleisch 
lüstern  ist,  oder  274  und  384,  wo  er  einen  meineid  schwört,  nicht 
spasziiaft,  sondern  anstöszig  sein,   der  humor  liegt  aber  gerade  in  der 
freien,  poetischen  art  den  gott  als  menschliches  wesen,  als  kecken  dieb 
zu  beliandeln,  ohne  dasz  dabei  der  gedanke  an  die  macht  des  wirklich 
geglaubten  gottes  aufkommt;  um  so  weniger  da  Hermes  als  unmündiges 
kiml  dargestellt  und  diese  Vorstellung  consequcnl  gewahrt  ist.  darin 
steht  der  hymnos  dem  auf  Aphrodite  (IV)  am  nichsten,  wo  auch  die 
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göttin  einen  ganz  weltlichen,  wenn  auch  nicht  humoristischen  Charakter 
angenommen  hat. 

Folgen  wir  Welcker,  so  müssen  wir  ein  unsicheres  schwanken  zwi- 
schen ernst  und  komik,  zwischen  olTeneni  tadel  und  versteckter  ironie 
annehmen  neben  allen  gleichgültigen  epitheta,  die  mit  unterlaufen,  es 
feblt  dann  alle  einbeit  der  behandlung,  und  doch  spricht  der  hymnos 
gerade  durch  einen  bestimmten  eindruck  des  spaszhaften  uns  an.  wir 
müssen  eben  die  Ursache  dieses  eindrucks  da  suchen  wo  sie  wirklich  ist: 
im  rein  komischen,  das  von  allem  lob  oder  tadel  der  wirklichkeil 
frei  ist,  sich  auf  dem  rein  poetischen  Schauplatz  der  lebendigen  epischen 
plastik  bewegt. 

Betrachten  wir  zuerst  die  handelnde  hauplperson:  den  kleinen  Her- 
roes und  seinen  Charakter,  er  ist  durchaus  als  kind  dargestellt  und  dies 
bild  durch  viel  feine  zöge  genrehaft  ausgemalt,  so  v.  150 — 153,  wo 
der  knabe  flink  in  die  windeln  schlupft,  behaglich  sich  einwickelt  und 
das  neue  eigentum,  die  schildkrötenleier  im  versteck  hält;  so  verkriecht 
er  sich  v.  237  (T.  lief  in  die  windeln  und  stellt  sich  schlafend  wie  ein 
kind ;  ja  vor  Zeus  richterstuhl  sieht  er  in  das  leintuch  gehüllt  da  v.  388 
vgl.  305 ,  er  beruft  sich  gegen  Apollon  auf  seine  kindheit  v.  265  IT.  und 
ebenso  vor  Zeus  376  IT.,  und  Apollon  wundert  sich  über  Hermes  kunst 
im  spielen,  da  er  doch  so  klein  sei  v.  456. 

Diese  kleine  person  nun  aber  handelt  nicht  nur  gleich  einer  erwach- 
senen verständig,  erGndungsreich ,  sondern  behauptet  auch  die  anspröche 
eines  vollkommenen  gotles  zu  haben,  behauptet  ihr  göttliches  recht  auch 
im  lügen  und  betrügen  und  will  mit  ihrem  zugestandenen  unrecht,  der 
dieberei,  zu  den  ehren  und  der  macht  eines  Olympiers  gelangen. 

Das  erhabene  also,  das  diesem  kleinen  gegenübersteht,  ist  das  in 
der  göttergesellschaft  gellende  recht,  die  wahrheil,  der  anstand.  Hermes 
leugnet  dies  alles,  indem  er  es  ohne  gewissensbisse  verletzt  und  dazu 
doch  ein  gott  und  in  seinem  vuUen  rechte  zu  sein  behauptet,  wir  legen 
ihm  aber  unter,  dasz  er  sich  seiner  Unverschämtheit  wol  bewusl  sei; 
dennoch  übt  er  immer  von  neuem  seine  unart  aus.  so  haben  wir  den 
ganzen  process  des  komischen  vor  uns.  es  sei  erlaubt  dies  an  der  band 
des  gedicbtes  noch  im  einzelnen  nachzuweisen. 

Gleich  beim  auffinden  der  Schildkröte  macht  sich  der  humor  geltend, 
das  thier  wackelt  zierlich  einher,  dem  Hermes  entgegen,  sofort  entsteht 
iu  diesem  der  gedanke  der  nulzbarkeit  desselben  und  das  begehren  des 
besitzes.  er  redet  sie  an^),  indem  er  witzig  X^^^^  doppelten 
sinne  von  *schildkröle'  und  Meier'  uimt:  X^ipe,  (p\)r\y/  ^pöecca,  X^PO^- 
TUTre,  baiTÖc  ^laipri,  |  dciraciTi  iTpoqpaveTca  usw.  die  anrede  laszt 
uns  das  thier  als  belebt  erscheinen,  und  so  entsteht  in  uns  bei  dem  lob, 
das  ihr  gespendet  wird  aus  dem  munde  ihres  mörders,  das  gefühl,  es 


6)  ich  stimme  hier  durchaus  nicht  mit  Hermann  praef.  s.  XLVII 
und  Greve,  welche  die  'simplicitns'  vermissen  und  von  dem  humor  gar 
nichts  verstanden  haben,  auf  den  zuerst  Schneidewin  im  philol.  III  s.  663 
aufmerksam  machte. 
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müsse  dem  guten  thiere  dasselbe  sehr  saiiersusz  klingen,  spaszhafl  isl  es 
auch  dasz  er  ihr  das  spricliwort  zuruft  36  oiKOi  ß^Xtepov  €ivai, 
inei  ßXaßepov  tö  6upg9iv,  als  ob  das  einfältige  Uiier  sich  iiatle  vor- 

Si&hen  können. 

V.  54  if.:  Hermes  siogt.  es  ist  ein  hyinoos  auf  seiue  ellern  und  sein 
geschlecht,  aber  das  l0b  wird  zum  spasz  durch  die  Unverschämtheit,  w«» 
mit  der  kaum  geborene  junge  die  iieliscfaaft  seiner  eignen  eitern  zu 
spötteln  wagt*  also  wieder  der  widersprach  des  komischen,  neadicb  dw 
der  anstand  von  naiver  keckheil  ungestört  misaclitel  wird. 

Aehnlich  dem  obigen  ist  die  opferaceBev.lSO  ff.,  wo  Hermes,  nec^ 
dem  er  das  opfer  gesetz-  ond  ordiningsgemisz  vollzogen  (v.  129),  stall 
aller  aMÜchtigen  gedenken  nur  das  gelösten  nach  dem  verielttw  des  llef- 
schea  versjtQrt  und  so  wieder  das  natOrliche  bedfirfiiis  sein  redil  verimigl 
gegen  die  heilige  Satzung  (Areilich  bleibt  es  bei  dem  gelösten:  v.  133 
äXX'  oöb'  die  oi  iirc(Oero  Oupte  A^rtv^P)  I  Kot  tc  fidX*  V^cipovti. 
ir€pdv  l€frf)c  kütA  b€tpf)c,  aber  irre  ich  nicht»  so  streift  hier  der  Om^Ac 
dinivujp  an  die  parodie). 

Den  rinderdiebstah)  vi^iingt  er  nun  wieder  mit  dler  ralBnerie  dsr 
list  und  der  veraehCong  des  gdttlichen  rechts,  und  es  durchlinfl  Mr 
dieselbe  ihre  verschfedenen  Stadien:  erst  verfaeimlichittg  durch  die  a«ge> 
wandten  kunstmttlel,  dann  der  multer  gegenüber  offenes  bekemtius  und 
rechtfertig  uug  des  raubrechtes,  Apollon  und  Zeus  gegenüber  ableugnung^ 
die  alien  beweisen  ins  gesteht  schlagt  und  bis  zum  meineid  geht  —  mh 
allen  lügen  eines  durchtriebenen  diebes,  so  dasz  Zeus  seihst  laut  aufladt 
seine  unschuldbctheuruDgen,  seine  erheucheile  enlrüstung  über  das  ihm 
zugemutete  verbrechen  sind  köstlich  naiv,  er  isl  kein  eigentlicher  böse- 
wicht,  weil  er  sich  im  gründe  seiner  schuld  selbst  wol  bewust  und 
sogar  in  angst  ist,  als  Apollon  ihn  aus  seinem  bettlein  aufhebt  v.  29ä, 
wobei  ihm  eine  derbe,  nalürliche  angstäuszerung  entfährt,  die  er  ver- 
geblich durch  niesen  zu  verdecken  sucht.  ^ 

Es  folgt  die  scene  der  aufßndung  der  rinder;  Apollon  bemerkt  dasz 
zwei  an  der  zahl  fehlen,  entbrennt  in  zorn  auf  Hermes  der  sie  gesclilach- 
tet  hat,  und  will  ihn  binden,  zwar  ist  hier  eine  lücke  und  ein  textver- 
derbnis,  und  der  zusammenbang  ist  gestört  doch  scheint  auch  hier  ein 
mittel  der  diehskunst  oder  ein  neckischer  streich  dem  Hermes  herausge- 
holfen zu  haben  (v.  413  '£p]Li^(Jü  KX€i)iiq)pOVOC) :  denn  wir  sehen  den 
stolzen  Apollon  plötzlich  und  spielend  von  Hermes  heslnftigt  (v.  417), 
ja  «m  lachen  gebracht  (420),  so  dasz  er  nachher  gm  geschmeidig. 


6)  Preller  ^riech.  myth.  I  8.  245  'Hermes  legt  sich  aufs  lügen,  Apollon 
will  Um  zwinffeii,  aber  Hermes  entschlüpft  ihm:  ein  wett«treit  kindi- 
scher Usl  nnd  bukolischer  unyersehimtfaeH  ndt  ApoQitd^her  mvitst, 
den  die  poesie  und  die  bildende  knnst  mit  besonders  glücklichem 
hamor  weiter  ausgeführt  hat.  7)  es  gilt  somit  von  diesem  räuber 
dasselbe  was  Vischer  ästhetik  I  s.  392  von  Falstaff  sagt:  'es  erklärt 
sich  nun  erst  völlig,  warntn  es  im  komischen  keine  eigentliche  schuld 
gibt .  . .  wer  zn  einem  straszenraub  die  nötige  gefährlichkeit  so  wenig 
mitbringt  wie  Falstaff,  von  dessen  sehnld  läst  sieh  eibaehea.* 
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zärUich  bittend  wird  v.  437  ft.  somit  würde  nun  eigentlich  Apollof)  zum 
gegenständ  des  lachens;  denn  ihn  bringt  nun  seinerseits  zuerst  der  zorn, 
<laDn  die  begierde  nach  dem  besitz  der  kitbar  zu  der  Verleugnung  seiner 
hoheit,  dasz  er  sich  dem  jungem  bruder,  dem  neugeborenen  unterwirft 
«ind  dessen  würde  anerkennt  (458  IT.}.   aber  auch  das  Hcrmesknäblein 
bleibt  die  neckische  figur,  die  es  von  aufang  an  gewesen,  denn  während 
<ler  knabe  den  ernsten  hymnos  425  ff.  auf  alle  gotter  und  besonders  die 
Mnemosyne  singt,  steigt  uns  unwillkürlich  der  gedankc  auf,  dasz  ihm 
diese  heiligen  gotter  im  gegebenen  augenblick  gleichgültig  sind:  er  will 
damit  nur  (^e  begierde  Apollons  gefangen  nehmen  und  dadurch  die  rinder 
gewinnen,  so  nimt  er  auch,  der  altkluge  junge,  v.  463  ff.  eine  wahrhaft 
väterlich  belehrende  mieue  gegen  den  hochgestellten' bruder  an,  da  er 
ihm  die  kunsl  des  kitharspielens  mitteilt:  ^6€Xuj  bi  TOi  fimoc  elvai  | 
ßouXrj  Kai  )Liu0oici  usw.,  ebenfalls  deshalb  weil  ihn  die  begierde  nach 
den  rindern  dazu  treibt. 

Der  ausgang  v.  496  ff.  cntspriclit  ganz  dem  komischen  Charakter 
des  kleinen  epos:  der  streit,  der  so  ernst  zu  werden  drohte,  ist  zu  beider- 
seitiger befriedigung  beigelegt:  Apollon  hat  die  leier  erhalten,  Hermes 
die  gewünschten  rinder;  jeder  hat  etwas  daran  geben  müssen  und  seineu 
w'unscli  damit  erreicht,  alles  löst  sich  in  Zufriedenheit  auf. 

Denn  mit  v.  506  musz  der  hymnos  schlieszen.^)  sind  die  versöhnten 
im  Olymp  angekommen ,  so  hat  Hermes  sein  streben  den  Olympiern  eben- 
bürtig zu  sein  erreicht,  es  ist  poetisch  undenkbar,  dasz  nun  eine  neue 
Störung  eintreten  sollte,  besonders  da  letztere  unpassend  durch  die  furcht 
Apollons  motiviert  wird,  der  kleine  dieb  möchte  ihm  die  Ki6apic  und 
die  KajuirOXa  TÖHa  stelilen.  das  gcspräch,  das  diesen  schlusz  füllt,  hat 
kein  deutliches  local  wo  es  geschieht,  und  —  die  hauptsache  —  von 
der  neckischen  komik  sehe  ich  hier  keine  spur  mehr:  der  Hermes,  der 
vorhin  keck  einen  meineid  that,  soll  jetzt  seinem  gegner  eidlich  verspre- 
chen ihn  in  ruhe  zu  lassen,  und  dieser  soll  ihm  gutmütig  glauben?  mir 
scheint,  dem  dichter  dieser  partie  sei  es  anstöszig  gewesen,  dasz  Apollon 
im  hymnos  eine  so  demütige  rolle  spielte :  er  erinnert  jetzt  daran ,  dasz 
Apollon  eigentlich  das  höchste,  das  orakel  besitze,  Hermes  biosz  eine  ge- 
ringe Unterart  davon,  die  er  von  Apollon  geschenkt  erhalten,  und  um 
den  hohem  golt  wieder  in  seine  ehre  einzusetzen,  führt  er  das  nun  aus, 
indem  er  eine  parallele  zwischen  der  weissagekunst  Apollons  und  der  des 
Hermes  zieht  seine  ansichten  von  den  Apollinischen  orakeln  bringt  er 
dabei  an  (549},  vielleicht  nicht  einmal  ironisch,  wie  Baumeister  bemerkt, 
aber  wenn  auch  —  so  ist  es  ein  herber,  bitterer  sarcasmus,  nicht  jene 
heilere  komik  des  ersten  dichters.  sein  endresultat  ist  hiernach  dem  Her- 
mes ungünstig:  v.  577  iraüpa  ^iv  oüv  öviviici  usw. 

Ueberblicken  wir  nochmals  die  eben  analysierten  Vorgänge  des  komi- 
scheu in  unserm  hymnos,  so  ist  es  überall  das  sinnliche,  natürliche,  un- 
bewuste,  das  sich  an  die  stelle  der  idee  des  erhabenen  setzt.«  die  sonst 


8)  die  gründe  zur  absonderung  dieses  Schlusses  haben  Schneidewin 
a.  0.  and  noch  besser  Welcker  götterlebre  II  s.  463  f.  ausgeführt. 
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der  gott  und  die  göitergemeinschafi  des  Olymps  yeriangt:  die 
uod  raublust,  die  leichtferligkeit  womit  Hermes  den  anstand  varlfllit^ 
stiehlt  und  lOgt,  seine  MsUEslieit  nacli  fleiecb.  iiad  dies  ist  €s  wm  dos 
gedieht  den  reis  des  naiven  In  so  kohem  grade  verleiht. 

n 

Allein  nfeht  alle  partien  des  gedichis  haben  den  komischen  vniinig 
des  mythos  vom  rinderranb:  so  besonders  die  .  stellen  wo  von  der  kkr 
nnd  der  mnsik  die  rede  ist.  es  scheint  nicht  mit  dem  Charakter  des  Imko- 
tischen  herdengottes  tu  stimmen,  dasz  er  (wenn  anch  hier  d|s  fanaiorisfi* 
sehe  nicht  ganz  fehlt)  v.  478  ff.  so  kundig  und  weise  wie  ein  focfagenosae 
eUiem  laien  gegenüber  von  der  konst  der  kitharodOc  redet,  aacb  von 
ApoUon  als  meister  darin  bewundert  wird  (436  ff.),  während  doch  faa 
cullus  Hermes  kein  musischer  gott  ist.  ebenso  scheint  die  iiesclireibang 
von  erfindung  des  instrumenles  v.  39  —  51  ausführlicher  als  nülig.  unii 
wo  sich  gelcgenheit  dazu  findet,  nach  Verfertigung  des  iuslrunienles  uod 
zur  besanftigung  Apollons  übt  der  kleine  Hermes  diese  iiunst.  Bernharde 
griccli.  liU.  F  S.348  erklärt  dies  so:  die  hyranen  ^feiern  auch  (nebeo  dem 
mylliolügisch-gelehrlen  inleresse)  die  hohe  Stellung  der  leier  und  des  ge- 
sanges,  weil  sie  den  stöffen  der  tbeogonie  und  der  pries ler- 
Weisheit  sich  weiiilen  (hy.  Merc.  427—433.  478  —  512).» 
letztere  mag  nun  wol  im  allgenioinen  auf  die  hymnen  und  besonders  eiwi 
auf  unsere  Apollinischen  passen,  von  denen  der  auf  den  pythisclien  fi  i 
hie  und  da  priestereinflusz  vcrralhen  dürfte,    auch  auf  unser  geiiCLl 
scheint  die  hemerkung  zu  passen,  weil  darin  zweimal  ein  hymnos  vorge- 
tragen wird;  die  verse  427  —  433  geben  sogar  als  inhall  eine  gan« 
tbeogonie  durdiaus  im  Hesiodiscben  sinne  an.   aber  dasz  unser  hymnos 
dadurch  den  geistlichen  gebrauch  der  kitbar  erheben  wolle,  ist  nicki 
wahrscheinlich,  denn  erstlich  hat  er  vom  geistlichen  so  wenig  als  kaum 
ein  anderer  unter  den  erliallenen,  und  zweitens  würd  der  weltliche  ge 
brauch  der  kilhar  überall  ausdrücklich  hervorgehoben  und  so  ala  baupl- 
sacbe  ausgemalt,  dasz  man  denken  könnte,  der  dichter  kenne  den  ia 
eolttts  gar  nicht.  Apollon  selbst,  dessen  cultas  doch  die  kithar  besen 
ders  eigen  ist,  denkt  nur  an  die  Unterhaltung  beim  mahle  nnd  seist  mt 
gerade  den  chörcn  und  tftnzen  der  Mosen  sur  fldte  entgegen:  v.  450  ff. 
lod      tfOj  Mouci;)ctv  'OXufimdbccciv  6iR]Wc,  |  ^ 
Xovct  Kod  drXadc  Ofivoc  dotbf|c  |  koI  fioXiri|  t€6aXvta  wA  liicpoeic 
ßp6|üioc  adXibv  *  I  dXX*  oCmu  t(  jyioi       lüierä  qppedv  fiXXo 
C€V ,  I  ola  v6uv  6dX{qc  dvbäia  ipfa  irAovraL  so  ist  das  erste  üed 
das  Hermes  vortrigt  mit  den  spottUeidem  verglichen,  vreXdm  die  Jüng- 
linge bei  tisehe  stogen  v.  54  ff.  6€dc  b*  örrö  naXAv  iebef  |  S  oäto» 
qtebbic  ireiptujLievoc,  y)i}t6  «oCpoi  |  fißriral  OnXigci  irapaißöXa  KCp- 
TOfi^ouciv.  endlich  vergleicht  Beimes  in  der  anweisung,  die  er  dan 
Apollon  zum  ktlbarspiel  gibt,  das  inslrument  mit  einer  ^raipri  v.  478, 
die  wol  zu  unterhalten  weisz  beim  fetten  mahl,  im  x<^poc  iuepöetc  (also 
wol  der  wellliche  tanz,  da  es  zwischen  gaslmabl  und  komos  slebt^  und 
im  KUüjiOC.  sein  hauptzweck  sei  Vertreibung  der  sorgen  des  aillagsiebens. 


Digitized  by  Google 


Th,  Burckbardl:  zum  versUJidDis  des  HomendeDhymiios  auf  Uermes.  745 

war  denn  nicht  Apollon  gegenüber  zunficlisl  an  die  chöre  des  cullus  zu 
denken,  wo  die  kithar  recht  eigenllich  zu  haiiso  war?  warum  wird  dies 
nicht  erwähnt?'')  offenbar  weil  das  gar  nicht  das  gebiet  unseres  dichters 
ist,  der  am  liebsten  im  geselligen  kreise,  in  traulicher  gemütlichkeit  bei 
tische  sich  es  w  ol  sein  Idszt  und  den  vortrug  der  liecbgenossen  anhört, 
dahin  passt  auch  sein  eigener  gesang,  eben  unser  hymnos,  weil  hesser 
als  vor  priestergesellscbafteii  oder  religiöse  volksversamlungen ,  und  es 
gilt  hier  gewis  in  vollem  masze,  was  Bernhardy  a.  o.  11*  1  a.  186  von  den 
Homerischen  hymnen  sagt:  ^nur  fai  profanen,  hörlustigen,  wir  dürfen 
auch  hinzusetzen  gntg^onten  versamlungeu  war  ihr  platz/ 

Die  feier  des  gesanges  erU&re  ich  mir  daher  lieber  aus  dem  standes- 
geitthi  doa  aöden,  der,  wie  er  überhaupt  den  mythos  frei  behandelt,  jeden 
anlass  benütite  den  erfinder  der  leler  von  ihren  vorzflgeii  reden  sn  laaaen, 
auch  auf  die  gefahr  hin  daaz  dies  su  der  mythologiteben  Vorstellung,  die 
man  von  dem  gotle  hatte,  weniger  passe,  so  Welcher  götterlelure  II 
8«  406:  *der  dichter  stellt  durch  den  streit  beider  gdtter  nicht  bloss 
ihre  eigenscbaften  und  onShnlichkeiten  ins  licht,  wozu  streit  und  vertrag, 
nmal  wenn  dem  verstand  und  der  ianne  die  mythen  untersog^n  werden, 
die  beste  form  hergeben ,  sondern  mit  behagen  als  adde  den  stand  der 
freien  büdung  mit  dem  des  erwerbe  dordi  visiifiicht  und  liandel,  die 
kkharis  mit  dem  gemeinen  leben  in  gegensatz.'  nur  dagegen  mAchte  ich 
mich  hieri>el  verwahren,  als  ob  der  zweck  des  gedichtes  sei  Mie  eigen- 
scbaften und  unähnlichkeiten  beider  götter  ins  licht  zu  setzen'  und  als 
ob  der  *stand  des  erwerbs  durch  Viehzucht  und  handel'  geriuj^^cliatzig 
behandelt  wäre,  ersteres  thut  der  dichter  nur  so  viel  als  es  gelegentlich 
geschehen  musz  zur  epischeu  Charakteristik:  so  in  Hermes  Worten  v.  468 
—474,  der  dabei  seinen  gegner  durch  das  lob  sich  geneigt  machen  will; 
daher  v.  463  ^uGoiciv  d^eißeio  KCpbaXdoiciv.  nur  der  nachdichter 
von  V.  607  an  verfolgt  diesen  zweck,  letzteres  aber,  die  geringschälzung 
des  hirtenstandcs,  finde  ich  gar  nicht,  vielmehr  das  gegenteil.  die  freude 
an  deu  sitten  des  land-  und  weidelebens  ist  unverkennbar,  so  v.  103  — 
107  der  feine  zug,  dasz  der  rindertreibende  Hermes  nach  art  der  hirteu 
die  thiere  erst  noch  weiden  läszt,  ehe  er  sie  in  den  stall  treibt,  und 
diese  noch  behaglich  kauend  hinein  gehen,  und  was  soll  die  bereilung 
des  feuers  v.  108^ — 114  anders  als  eine  scenc  des  landlebens  (s.  Bau- 
meister zu  V.  108  und  die  von  ihm  angeführten  sjleUen  aus  Seneca  u,  a.) 


9)  man  könnte  denken  dämm,  well  anter  KfOapic  eigentlich  XOpa 

(so  steht  y.  verstanden  sei,  wie  dio  ausleger  annehmen;  and  dieses 
Instrument  wird  meist  nur  im  privatleben  angewandt:  vgl.  Carl  von  Jan 
de  fidibus  Graecoram  (Berlin  1869)  8.  22  ff.  aber  wie  die  worte,  so  wer- 
den im  hymnos  offenbar  aucli  die  begriffe  vermischt:  denn  der  vortrug 
des  Hedes  487—4118  yerlanfft  die  K(6apic,  nur  anf  diese  passen  die 
andentnngen  von  der  Schwierigkeit  des  spiels;  endlich  soll  ja  der  sinn 
des  tansches  mit  Apollon  der  sein,  dasz  letzterer  daher  das  ihm  eigen- 
tümliche instrumeut  besitze;  das  ist  aber  die  kithar,  nicht  dio  leier. 
will  indessen  jemand  darauf  beharren,  der  dichter  habe  nnr  die  leier  im 
angei  so  spricht  das  nur  um  so  mehr  für  den  weltlichen  Charakter 
der  hier  gemeinlen  mnaik. 


I 
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schildern,  die,  ohne  bedeulung  für  Hermes,  nur  das  idyllische  hM 

■ergänzl? 

So  haben  wir  also  aucli  hier  die  Zumutung  einer  besUmmten  teo- 
denz,  eines  tadels  gegen  einen  stand,  dem  der  herdengott  Hermes  ja  selbst 
vorsteht,  abzuweisen  und  dem  hymnos  die  hoiie,  rein  poetische  sliiumun^^ 
zu  wahren,  die  ihn  so  lebendig  und  frisch  macht,  wie  auf  einer  seile  di-: 
laune,  die  kouiik  gilt,  so  auf  der  andern  das  idyllische,  dem  es  aud 
geniHsz  ist  dasz  ein  bild  oft  sorgfältiger  ausgemalt  wird  als  der  fort* 
schritt  der  erzShlung  verlangt,  dahin  rechnen  wir  jene  ganze  scene  ad 
der  weide  mit  dem  anzünden  des  feucrs  und  der  opferzubereitung.  be- 
sonders lieblich  wird  das  heimliche  wesen  der  nymphengrotte  imd  ihrer 
Umgebung  gezeichnet  ?.  228— 261  vgl.  60  und  61"*);  so  in  weniges 
tdgen  das  heimliche,  von  niemand  gesehene  nächtliche  treiben  <iesfi«- 
mes  142  ff.  und  gleich  darauT  150—153  das  knäblein  in  der  wiege,  mt 
es,  die  kithar  unter  dem  arm,  die  finger  mit  den  windeln  eptote  UszL 

Wie  nun  diese  vorliehe  ftr  das  ausmalen  des  kleinen  smn  gemötlick 
juuprechenden  bilde  ausammeiihange  mll  dem  oben  besprocheoen  kooH- 
tcheu  ehanfcter  des  epes,  ist  leicht  zu  begreifea^  da  aiieh  durch  dae  ke> 
mlscbe  ebeadas  hleme,  luhedeutenie  in  aem  recht  el^geseut  wM  gdpß 
em  erhabenea  (Vlaeher  iathetik  1  &  168  aus.  1),  auch  der  komiker  jiMi 
^lorch  Schilderung  beleben  musz.  nur  wird  das  efaie  mal  a»hr  das 
mflt,  das  andere  mal  der  verstand  heiter  berührt 

m 

Da  es  Im  altertum  noch  verschiedene  poetlacha  bearbi^lliiiy  le» 
«dbes  mythos  gab,  so  wftre  et  snr  beurteilung  unseres  dichim  lehmkh 
SU  wissen,  invHefem  er  sich  an  seine  Vorgänger  angeschlossen  habe, 
oder  sehie  nachfoiger  an  Ihn.  und  Insbesondere  für  unsern  zweck  wire 

dies  ersprieszlich,  da  sich  daraus  ergeben  müste,  ob  die  koznisclic  It- 
lianüiung  unserm  dichter  allein  eigentümlich  ist,  oder  ob  dieser  zug  aacb 
durch  andere  dichtungen  gieng,  ja  vielleicht  gar  in  der  sage  des  volkes 
seihst  lag.  nun  sind  aber  die  vom  hymnos  abweichenden  erzahlaugto 
uns  erst  aus  späten  Schriftstellern  bekannt,  wie  besonders  die  beideji 
Vorgänger,  Hesiodos  in  den  groszen  eöen  und  Alkäos  in  einem  hymnos 
den  gegenständ  darstellten,  davon  vermögen  wir  nur  einzelne  spuren  unJ 
auch  diese  vielfach  nur  durch  combination  zu  erkennen,  indessen  einiges 
kann  mit  Sicherheit  nachgewiesen  werden,  und  zwar  nicht  ohne  resultat 
für  unsere  frage,  bei  der  allein  wir  auch  stehen  bleiben. 

Stellt  man  die  verschiedenen  berichte  über  den  mythos  vom  rindsr* 
raub  zusammen,  so  ergehen  sich  dreierlei  Varianten: 

1)  die  des  Homerischen  hymnos;  ihr  folgt  genau  Apollodor  III  10,2, 
und  zwar  indem  er  die  fortsetzung  nach  v.  506  mithenfltzt;  was  er  ändert, 
bat  er  schwerlich  ans  einer  zweiten  <|ueUe,  sondern  ans  eigner  erfindiifl|. 


10}  auf  diesen  ^idyllischen  d«  h.  anmutig  beschreibenden'  sog  des 
gediflhtea  hat  schon  W,  WndMmagel  'die  epiaehe  noesle'  im  achw^ 
mnaenm  IBr  lüai  wiss«  II  a.  866  nnfmerkaam  femmekk 
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2)  die  erzähluog  des  Alkaos,  welche  nach  Porphyrion  Horalius  be- 
nutzte carm.  I  10,  und  der  wahrscheinlich  auch  der  scholiasL  zur  Ilias 
O  256  sowie  IMiiloslralos  I  26  folgen,  dasz  der  rinderdiel)stahl  darin 
vorkam,  sagt  Pausanias  VII  20,  4.  das  stehlen  des  köchers  ist  diesen 
drei  berichlerslaltern  gemeinsam  und  ist  nach  Porphyrion  auf  Alkäos 
zurückzufüiiren.  dürfen  wir  demnach  die  Philostratische  erzählung  im 
wesentlichen  von  Alkäos  lierieilen,  so  geschali  die  geburt  des  Herraes 
und  der  wortslreit  mit  Apollon  auf  dem  Olymp,  welche  Vermutung  durch 
Menandros  tt.  dxKlujiiujv  IX  149  (Walz)  uoterstaul  wird,  vgl.  Bergk  zu 
Aik&os  fr.  6. 

3)  die  fabel  des  Antoninus  Liberalis  23.  er  gibt  als  seine  gewährs- 
mSnner  an:  Nikandros,  Hesiodos  in  den  groszen  eucn,  die  melamorphosen 
eines  Didymarchos,  des  Anügonos  (wahrscheinlich  Karystios,  vgl.  Kochs 
ausgäbe  praef.  s.  27)  und  ApolloDioa  von  Rhodos,  i)£»c  ^X[C\  TTdjLiq)iXoc 

a'  (wahrscheinlich  dessen  commentar  lu  Nik«odrof,  YgL  Kocb  a.  o. 
8. 39).  «w  dem  leUten  wird  Antonin  die  nameo  der  «otorflo,  ane  Nikan- 
dros, den  er  auch  sonst  dfler  benülzt,  die  erzählung  selbst  haben,  sowie 
der  ObereinatiiiBnendc  Ovid  met.  II  680 — 707.  abweichend  von  den  bei- 
den obigen  Versionen  ist  hier  die  erzählung  von  Battos,  die  fflr  diese 
metamorphosenschreiber  die  apitze  und  das  ende  tat  aber  in  verschiede* 
Den  puDctctt  gleicht  diese  fllieiiiefening*  der  des  Homerisohen  hymnoi: 
der  weg  den  der  rinderlreibende  Hermes  macht  ist  derselbe,  ans  Thessa- 
lien dnreh  Loluns,  Bdotien,  Megaris,  den  Peloponnes,  nnd  er  verbirgt  die 
herde  dv  tCD  TTpTiiI^  frop&  td  Kopu<pdciov,  ck  tö  cfnliXaiov  dceXä- 
coc  dvnKpuclToXIac  icflACixcXicüc*  dies  ist  aber  gerade  die  tropfetein- 
faöhie,  der  ort  den  aaeh  der  hyrnnos  meint,  wie  IL  0.  MQUer  nachge- 
wiesen hat  hl  Gerhards  hyperbor.-rdm.  Studien  I  s.  310-^816  *die 
Heraesgrotle  bei  Pyloa^  von  der  leier  mid  dem  streit  mit  Apollon 
erlUtttn  wir  hier  nichts,  weü  der  berfcht  mit  der  verwanünng  des 
latlos  in  dei  stehi  abbricht  was  nun  hiervon  dem  Hesiodos  sidtomme, 
ob  nur  der  anfang  von  Apollons  iiebschaft  mit  Hymenlos,  dem  söhne  des 
Magnes  in  Thessalien  (Goltling  zu  Hes.  fr.  37),  oder  das  ganze  —  das 
mfissen  wir  auf  sich  beruhen  lassen. 

Es  läszt  sich  darum  nicht  i>estimmen,  ob  schon  bei  Hesiodos  Hermes 
mit  komischer  fürbung  dargestellt  war.  aber  gewis  war  das  bei  Alkäos 
der  fall,  hier  handelte  er  als  neugeborener  knabe ,  wie  wir  aus  Uoraz 
und  Porphyrion  wissen,  der  zu  carm.  I  10,  9 — 12  /e,  boves  olim  nisi 
rcddidisses  per  dolum  amolas^  puerum  minaci  voce  dum  ierret,  vi- 
duus  phareira  risil  Apollo  bemerkt:  fahula  haec  auiem  ab  Alcaeo  fida, 
wie  man  sich  die  scene  des  köcherdiebstahis  selbst  zu  denken  habe,  sehen 
wir  aus  Philostratos  1  26,  der  sie,  wie  oben  bemerkt,  wahrscheinlicli  aus 
Alkäos  hat:  Apollon,  dem  die  rinder  von  dem  neugeborenen  knaben  ge- 
stohlen sind,  kommt  auf  den  Olymp  zur  Mala  und  verlangt  die  rinder  die 
Hermes  in  die  erde  verborgen  habe,  während  sie  nun  nichts  davon  zu 
wissen  behauptet,  ApoUon  aber  mit  seinem  zom  droht,  ist  der  kleine 
aus  dem  iiettchen  gestiegen ,  springt  seinem  feinde  von  hinten  leicht  auf 
den  ridten  und  löst  ihm  lautlos  das  geschoss  (tdi  TÖ£a)  von  der  scboUer; 
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als  es  Apollon  LeintTkl,  nachdem  os  ucschelicn,  bricht  er  in  lachen  mi 
und  verj,'iszl  seinen  groll:  biax€i,  heiszt  es  vom  maier,  TOV  'AttoXXuj 
Ktti  TTOiei  xciipovia-  juejuetpriTai  bk  ö  ttXujc,  oToc  ^qji^dvujv  t.« 
TTpocuJTTUJ  Oujiöv  ^KViKiOcfic  f]öovf^c.  also  durch  seine  keckheit  weis: 
der  lusligo  knnbe  den  groll  des  feindes  zu  besänftigen,  es  ist  olTenbir 
dieselbe  scene  die  Horaz  vor  äugen  hat;  und  damit  stimmt  auch  Ais 
Scholien  zu  11.  0  256  dirciXoOvTOC  toO  'AiröXXtuvoc  €kX€i|po  | 
aÖToO  Kai  Td  ini  rarv  djjLMUV  TÖEa  ^eibidcoc  bk  6  Oedc  ^öuikev 
aÖTtp  tfjv  ^avTiKTiv  pdßbov  . .  ^Xaß€  hk  irap"  auroö  Tf|v  XüpcY. 
vielleicht  haben  wir  hierin  den  schlusz  des  Alkäischen  gedieh tes  erhata, 
der  dann  so  zu  denken  wäre,  dasz  der  friede  durch  eineo  doppellen  taosdi 
hefgetteJk  wird:  um  die  iLdlie  behalten  zu  dflrfea,  miiSB  Hermes  die  leier 
abtreten,  und  um  nieder  in  seinem  bogen  zu  geliuigen,  gib!  Apotton  da 
•lab.  wie  dem  aber  .auch  sein  nag,  jedenfalls  bat  Alkftos  dem  Herne 
den  Charakter  des  neckischen  und  bumorisüschen  gegeben.  Potflttpm 
und  Phllostratos  sagen  dies  auch  aasdrflcklich;  jener  zu  7  und  8  imw 
furt0:  Ime  ioeoio^  ntm  enim  üh  quod  ad  aporUiae  fraudem  ^ee- 
foT;  und  dieser:  ^ad  TÖv  *£p^f\v  . .  dpdv  TOO  icXdimtv  KOl  cMpb 
toOto  o9n  1CUI  roOta  treviqi  bpiS^  6  Oe6c,  dXX'  eöqppocOvf 
biboöc  Kai  irafZtuv.  folgen  beide,  wie  zu  vermuten,  dem  Alkisi, 
so  stammt  auch  diese  Obereinstimmende  bemerkung  beider  von  dcmii^ 
druck  des  AlkSlsohen  gedichtes. 

Es  ist  gezeigt  worden  dasz  ein  rein  komischer,  nicht  satirisckrl« 
den  Homerischen  hymnos  färbt,  dasz  derselbe  auch  dem  Alkaischea b^»- 
nos  nicht  fremd  war.  dies  ist  um  so  begreiflicher,  da  Hermen  uberLiw/' 
als  golt  der  listigen  diebskunsl  und  vermöge  seiner  derbsinrilichen  BJter 
auch  in  anderen  mythen  eine  komische  rolle  spielt,  so  in  einer  erzäluLi;: 
bei  dem  scholiasten  zur  II.  Q  24  nach  Eralosthenes:  er  stiehlt  stim 
mutter  Maia  und  ihren  Schwestern  beim  baden  die  kieider,  yeXtüTa 
bid  TOUTOU  TTOirjcac  dTT^buoKCV  auTttic  Tdc  dcGfiTac.  über  die  diebs- 
kunsl vgl.  Welcker  gölterlehre  II  s.  460  ff.  Prellcr  gr.  mylli.  I  s.  256; 
Ober  seine  sinnliche  nalur  Welcker  I  s.  335.  Preller  I  s.  249.    aber  den- 
noch bleibt  in  einem  hymnos^  der  nach  analogie  der  übrigen  dichtuosen 
dieser  art  die  religiöse  feier  eines  gottes  zum  gegenständ  habeo  sollte, 
eine  solche  humoristik  auffallend,    wir  finden  sie  auch  in  keinem 
andern  Homerischen  hymnen,  selbst  nicht  in  dem  welllichen  auf  Aphr'> 
dite  (IV) ;  höchstens  in  dem  auf  Pan  (XIX}  kann  man  etwas  der  art  er- 
kennen, wenn  v,  37  der  neugeborene  golt  so  misgeslaUet  ist,  dasz  die 
eigne  mutter  vor  dem  scheusal  surflckschreckt,  die  götter  aber  ihn  freudir 
begrOssen  (v.  46  ün  qpp^a  iröctv  ItCptiie}.  aber  weit  entlemft  das 
die  ganze  Charakterzeichnung  von  bumor  gewürzt  wtre,  wird  aeeit 
Tielmehr  mit  andaeht  das  walten  des  naturgottes  gepriesen. 

iedenfalls  ferrith  also  die  komik  des  Uenueshymnos  einen 'veiteMr 
ans  einer  zeit  die  ms  der  gewiihnlichen  form  und  aus  dem  übaii^imi«i- 
gen  ton  dieser  diditnngsart  berauszutrelM  wagte,  wie  fIrAb  aber  diu 
gescbab,  wird  niebt  bestimmbar  sein:  denn  etwas  anderes  ist  es  ftr  dm 
Singer  der  weltlichen  Ijrik  Alktof  als  fiilr  den  ernsten  bemmter.  m 
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würde  dies  nicht  genügen  den  hymnus  in  den  anfang  der  attischen 
komödie  zu  rücken ,  wenn  nicht  die  zu  anfang  erwähnten  sprachlichen 
eigenlieiten  ihn  nahe  an  das  Zeitalter  der  dramatiker  wiesen,  denn  schon 
die  in  die  Odyssee  eingeschobene  erzählung  von  Ares  und  Aphrodite 
(9  266 — 367)  ist  eine  art  götterkomödie  und  schlägt  einen  mindestens 
ebenso  freien  ton  an.  und  dasz  dichterische  laune  seit  den  ältesten  zeiten 
den  scherz  in  den  ernst  der  göttergeschichten  zu  mischen  pflegte,  hat 
Welcker  a.  o.  II  s.  72  bemerkt,  es  genügt  mir,  wenn  ich  dem  leser  über- 
zeugend nachgewiesen  habe,  dasz  der  dichter  des  besprochenen  hymnos 
den  schon  von  Alkäos  verstandenen ,  vielleicht  ursprünglich  im  volks- 
mythos  ausgesprochenen  humor  mit  Homerischer  lebendigkcit,  in  freiem 
geist ,  aber  aucii  mit  feinem  tuet  aufgefaszt  und  wiedergegeben  hat. 
Basel.  Theophil  Bürckhardt. 


98. 

NACHTRAG  ZU  DEN  AESCHINESSCHOLIEN. 


Als  mich  in  diesem  sommer  neigung  und  früher  augeknüpfte  persön- 
liche bcziehungen  wiederum  nach  Italien  führten,  konnte  ich  in  V^enedig 
angekommen  nicht  unterlassen  einen  blick  in  die  Aeschineshandschriften 
der  Marcusbibliothek  zu  thun.  da  sowol  diese  als  die  hss.  der  Ambrosiana 
schon  von  Immanuel  ßekker  benutzt  und,  wie  ich  annehmen  zu  dürfen 
glaubte ,  erschöpfend  verwerthet  waren ,  so  hatte  ich  bei  einem  früheru 
längem  aufenthalt  in  Italien  dieselben  auszer  acht  gelassen,  um  so  mehr 
als  die  ungewissen  politischen  Verhältnisse  unmittelbar  nach  der  schlachl 
bei  Solferino  den  besuch  der  uorditaliänischen  bibliotheken  nicht  rathsam 
ersclieinen  lieszen.    von  meinem  jetzigen  einblick  in  die  hss.  erwartete 
ich  nun  auch  nicht  eigentlich  gewinn  für  den  teit;  vielmehr  hoffte  ich 
nur  den  endlichen  absclilusz  der  von  mir  aus  verschiedenen  hss.  mühsam 
zusammengelesenen,  doch  immer  noch  nicht  ganz  vollständigen  scholien- 
samlung  (vgl.  s.  251  anm.  1  meiner  ausgäbe}  zu  finden,    und  in  dieser 
hofTnung  wurde  ich  nicht  betrogen,   ein  Verzeichnis  der  dortigen  nicht 
benutzten  texthss.  des  Aeschines  zu  geben  unterlasse  ich  als  gewinnlos, 
zumal  die  bibliotlieksverwaltung  mit  Unterstützung  der  ilaliänischen  regle- 
rung  einen  handschriftenkatalog  zum  druck  vorbereitet,  die  griechischen 
hss.  hat  bei  diesem  unternehmen  hr.  prof.  Giovanni  Veludo  übernommen, 
ein  mann  dem  ich  für  seine  freundhche  bereitwilligkeit  mir  die  schätze 
der  Marcusbibliothek  zu  öffnen  groszen  dank  schulde,  die  Vervollständi- 
gung meiner  scholiensamlung  fand  ich  in  der  bekannten  hs.  appcnd.  class.  8 
cod.  4  (nr.  18  meiner  ausgäbe),  sign.  e.  diese  pergamenlhs.  hatte  einst 
dem  cardinal  Bessarion  gehört  und  ist  mit  ziemlicher  Sorgfalt  selbst  in 
dem  die  Scholien  enthaltenden  teile  geschrieben,  dies  ist  von  Wichtigkeit: 
denn  gerade  die  schollen  sind  in  den  meisten  übrigen  hss.  mit  unglaub- 
licher licderlichkeit  geschrieben,  ich  war  deshalb  in  meiner  ausgäbe  viel- 
fach auf  Vermutungen  angewiesen  gewesen,  besonders  da  wo  ich  nur 
auf  die  eine  hs. ,  den  Laurentianus,  beschränkt  war.  so  erfüllt  denn  der 
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Marcianus  manigfache  zwecke,  er  ist  sowol  eine  controle  der  gamä%- 
keil  meiner  früheren  abschrift  als  der  licbtigkeit  meiner  reraiuCiuigaL 
er  fallt  die  lücken  inmittan  der  aanliii^  ans  und  bietet  des  noch  mmmt 
yermiszten  sehlusz. 

So  biete  ich  denn  diese  letstoi  bansteioe  denen  dar,  die  Ar 
die  auffindiMg  jenes  hislorisch  und  dm»DoIogiseh  nioht  inmtet'tatnilm 
scboiienootpus  seiner  seit  interessiert  haben,  sollten  diesiUbon  lllr  äe 
auch  weiter  kein  Interesse  als  das  der  beriehtigung  und  verroUsttedigiif 
des  in  seinen  faaupueilen  vorhandenen  haben.  natOrlioh  gebe  ich  bot  dK 
den  teit  wirklich  bericlK  ig  enden  Varianten. 

Zu  III  19  z.  1  ist  fOr  iipo€vi/|veiaai  su  lesen  npocvcKi^ov.  ^ 
in  21  SU  iiCiroff)TOV  indet  sich  folgendes  scbolion:  6c  toO  irorrpilni 
oTkou  de  äXXov  otKOv  ^eraccfivot«  IxirofnTov  Vk  obvcl  Oeröv  ^t€- 
pou  [olov  flcOeTÖv  iiipov  cod.]:  vielleicht  olov  ekOerov  ^r^pou.  - 
III  23,  3  ist  für  ^jiieXXev  baTraväv  jetzt  zu  lesen:  ^^eXXov  baTravr]- 
6fivai.  —  IH  24,  2  isl  meine  vermulunfr  öpaxMHV  für  bpaiaujv  t-- 
slaligl.  - —  III  41  zu  tiTVOfX^viüV  .  .  TpaTU>bu»v  dv€»cnpuTTOv]  bia 
KTipuKUJV  dq)€VT€C'  dßoo  ^OLß  ö  Ki^puE  *  6  beivQ  TÖv  beiva 
puüC6V.  —  in  G2  zu  iva  €ic  uTTOboxnv]  z.  2  lies  cuvrjTopoiii  für  cur- 
Xu)poir|.  —  III  81  zu  uTiep  toutujv  — ]  dvti  tou  uirep  buupoboidaf. 
ebd.  zu  bi€V€x6nvcti  z.  1  lies  di|iijuaxiav  für  di|iuxiav.  —  Hl  85 
Mvricdpxou  z.  10  liest  c  slatl  AeHiTTirou  vieimelir  Cujcittttou,  was  Ar 
ricliligeu  iesarl  ClüCiTtvouc  (vgl.  meine  abliandlung  in  diesen  jahrh.  1S66 
s.  314)  naher  kommt  als  die  Varianten  der  übrigen  hss.  —  IIF  IC«^  m 
*A9r)va  irpovoia  z.  5  hat  e  hinter  TTuGoi  be  das  dem  sinn  vu^nr 
licb  aufhelfende  Tipovoiac,  was  nur  in  TTpovaiac  geändert  zu  weni«^ 
braucht,  um  in  Verbindung  mit  meiner  Vermutung  [rrpö  ToO] ,  die  hier- 
durch auch  bestätigt  wird,  das  scholion  vollständig  zu  restituieren.  — 
III  113  au  dTCixicav  fügt  der  Marcianus  dvrl  toC  olxicOfivai  4ifOUicav 
hinzu.  —  Iii  150  zu  KX€0(piS>VTOC  z.  7  hatte  ich  aus  dem  mvmtlstJ- 
liehen  €if>li)VI|  t€Wti9i)c€T0i  des  Laur.  gemacht:  €tp^ivi)C  TCWifi^ 
£cTai.  unsere  hs.  gibt  das  richtige:  elp^^VTic  fiviicGrjceTai.  ferner  best 
sie  ebd.  fOr  T€|ICtv  richtig  dnOTCilCi.  —  UI  159  zn  tedTpO|ioc  s.  3 
liest  e  statt  elac€v  richtig  lacov.  —  III  171  zu  Nd/Mpoiov  statt  t6iioc 
Tf\c  iröXeuüc  lies  töttoc  ical  nöXtc  —  III  176  zu  lytd^vncOe]  ^vrcuOct 
XotitAv  Ol  dniXoTOt.  —  III  184  su  attumt  s.  2  sutt  noXcjMiv  M» 
edvoTOV.  ebd.  sn  ij^  ao&v  tjky  iroacOUiv  i.  5  haue  ieh  for  das  » 
versUndliche  dvoKTOC  vermutet  Ticictävtticfoc  e  gibt  dnd  TTdcidv«- 
KTOC  —  in  187  ergtbist  e  die  lOcke  des  Lanr.  am  esde  des  scholionsia 
MriTpdii})  durch  hinsufOgung  Ton  *AOi|vaiaiv.  —  III  189  lo  rf^ 
tikv  z.  2  fügt  e  hinter  tbc  hinzu:  xcd.  —  zu  III  202  und  208  a.  a.  fiadn 
sich  folgende  glossen:  irpocb^X«^]  Ckctooc  dp€T^]  MeTpidiTiTi 

IblOV]  TÖV  ibtumicAv.  —  DI  207  zu  btCCrCTMIlKÖTK  T^V  TTOXlTCiOT 

liest  e  TÖV  X^tovtq  (touc  X€To;i^vouc)  aus,  gibt  ireptccniKOTac  M 
iiraveCTHKÖTac  und  läszt  dann  Wiederaus:  XeT€iTdp  lauTCL  —  III 
ergänzt  e  die  löcke  am  ende  des  scholion  zu  ö  b'  dtdiv  ouk  dTififiTCK 
TÖV  dKpoaTTiv,  iva  ujc  dKivbuvou  övxoc  KaTait;T](picujVTau  —  Ü 
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218  lifl  e  tu  dXc£ov€u6^€V0c]  Trpociroiodfievoc  £LT|Mk:  X^v.  — 
Ol  398  tn  'AvcAvou  s.  3  ftei  e  oArdv  ein  Tor  ainocdiiievoc.  —  III 

234  T:poi€c6€]  to0t6  im  To  iropcncivbuvctSetv.  eÖTuxoOfiev]  toOto 
TÖ  KaOopOoOv.  auszerdem  ist  dts  schollon  tob  F  zu  Art  —  wol  auf 
den  ganzen  gedanken  zu  beziehen  und  mit  e  zu  lesen:  Ka06  bei.  —  III 

235  zu  rrpiv  TCtc  aiiiac  dKoOcai  z.  2  hat  e  hiä  ti  für  das  einfache  ti. 
—  III  238  halte  ich  (he  lücke  des  Laiir.  ergänzt:  Trp€cß€iav  TrejiMiCiv- 
T€C.  e  giht  7Tp€cßeuÖM€V0i.  —  III  241  zu  KXeoTrctTpav  z.  6  liest  e: 
cuvaxÖecGncö^evov  KXcoTTdrpa.  —  III  243  halle  ich  die  lücke  des 
Laur.  ergänzt:  bi^Kpivov  *fotP  Tov  b%ov  o\  AaKebaijuövioi.  dafür 
gibt  e:  bi^prjviai  hk  o\  AaKcbai^övioi.  —  III  252  iflv^To  Tic] 
ÖTÖooc  TÖTTOC  iv  dpxrj  ^iv  dvT€£€TacTiK6c  Ar)juoc0evouc  mi  xi- 
viuv  Tipö  liiKpoO  KpiOevTUJV  übe  ^TKaiaXeXoiTTÖTUJV  xaipuj  cum- 
q)opäc  ifjv  iTÖXiv,  eqpeEfjc  TTapriTHTiKÖc  (?),  t(  ttoiouvtcc  ou 
böEouci  TTapaßaiveiv  Tf]v  KOivfjV  eiprivr)v.  —  iiTrepiwpiCT'  av]  ov 
YÖtp     Tr|  TTaipibi  o\  TTpobötai  dGdTTTOVTO  dXX  *  dv  t§  UTrepopia.  — 

III  253  d7T07T€|LHp€T€]  dVTl  TOÖ  dTTOblOTTOflTreTcSe.  —  in'  ÖVOjLld- 

Tiuv  — ]  olov  bid  TÖ  TTcpiTiB^vai  ^auTuj  qpiXdvöpiüTTa  övöfiaia 
^TTovopdZovTa  ^auTÖv  TToXiT€uö|Lievov  (dTrovo^di€iv  auröv  iroXi- 
T6Ü€ceat  cod.,  vgl.  das  folgende)  Kai  ix,  TOÜTOU  X^CTcOoVTa-  tiiccl 
£X€T€  (pBei'povra  td  i\Qr]  in*  dydixaji  qpiXocoqpiac  iirovojud^ovra 
iinnöv  q)iX6co(pov  m\  in\  toOto  X^t^^v  biacpdcipovrcL  f\  o&ruic 
die  Xijctfiv  Tiliv  TTporfMOTiüv  Ttapiövra  bid  Tfjc  Tt^iuplac  Tifiufpr^- 
caT€.  —  Dl  255  Kpiverc]  iir\  €iKf|  (ei  ii  cod.)  koI  dKpiTUüC  x^P^- 
2:cc8€,  üjcrrep  iv  ^tavo^  ttiav  Ttdct  btaipoOvTOr  dXXd  fierd  Kpi- 
c€iuc  KQi  dEcTdceujc  ircfnrrflc  touc  d£(ouc  q)iX(m|i€ic06.  —  m  256 
dXo2ove(av  — ]  ^vorroc  TÖiroc  dvoipectv  t^m  tCtv  ^okoiJvtuiv  cd 
ireiroXtTcOcOat  AfuiocO^ei.  —  ITeieibl  olov  otönf^v  Tf|v  d£dv  rfj[9 
ITeiOdbi  xa0d  X^t^i  ö  AiiMocO^vnc  irovrac  ireiOecOat  to?c  aöroO 
XöfOtc  (soweit  ist  dtes  scholioii  audi  in  wonns  zu  enlnebmen  dasz 
nicbt  alle  schollen  dieser  samlung  modernen  Ursprungs  sind),  aöröc 
toOv  (?)  iSjcTTcp  iT€ireiqi^voc  dicTTetOib  Tic  im  xod  GiKoqKhm|c  — 
m  258  ird  T(b  Tf\c  btxaiodivnc  TTponriXaKiciiiiu]  die  od  bixaluie  6 
ArtfiocMviic  ccrcqiavofyTO.  toOto  irpocumoirotictv  'Aipivric  Iv 
mpX  cxim<5tTüiv  KiiXei*  f|  fäp  i)6oTrot{a  de  TipöeiüTrov  ttoihtöv  (so 
conjiclere  ich  statt  des  unTerstandHchcn  nepi  8v)  dvaqpepeiai.  — 
"ApOmov]  !b(uje  oxhoc  mi  TipöEevov  €lvai  töv  "ApG^iöv  qprjciv 
Ktti  ^TTibrmricavTa  ^KßeßXfjcGai'  oi  ctXXoi  ouk  elTTOV  ^ttovov 
eTvai  dXX'  öti  xai  d7T€KT€ivav  auröv  'AOnvmoi  kqi  cttiXittiv  aurov 
Kai  T^voe  dveTpan^av  iy  dxpOTTÖXei  iyypd\\)a\Tec  iv  Tri  cxriXr) 
rroX^liiov  dvat  toö  bf\no\)  'AGrivaiiuv.  tö  b^  irap*  oub^v  cnMaivei 
övTi  toO  Trap'  öXitov,  tö  bl  d£€KTipu£av  bid  xripuTMaTOC  dEeßaX- 
Xov.  —  '€XXdba]  ArmocGevric  eic  TTeXoTrövvrjcov  qprici.  —  III  259 
CTevdSai]  toOto  TroiTiTiKuurepov  ^q>r]  •  Ibei  f  dp  auröv  KoXdcai  koI 
€l7reTv  cx€böv  ouk  oiecGe.  --  III  260  ifth  }Jil\  ouv]  ö  b^Koroc  rö- 
iToc  bioMopTupiav  €xei,  Obc  toö  Alcxivou  Kord  ßouXnciv  Kai  icxviv 
Td  öücaia  xoniYopiicavTOC 
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Noch  ist  OS  xor  richtigeii  beurteOoBg  des  alUa  besUndos  vmum 
samlung  iiiteressaBt  su  orCihreD«  dass  der  Htreianus  die  beiden  Uag« 
Scholien  des  Leor.  sa  III  90  ToO  Cöpiiroa  "AXXiwc  uad  195  ^s- 
cdßouXov.  ^AXXuic  aasllszt. 

Bbbus.  Fsbduuhd  Scann«. 


90. 

ZU  80PH0KLES  KÖNIG  OEDIPÜS. 

Wie  Oedipus,  naehdem  er  sich  selJist  geblendet,  wieder  auf  dk 
bahne  (ril,  spricht  der  chor  in  einem  anapSsUsohen  system  sein  entsctm 
über  den  anbiick  aus  ond  fflgt  dann  hinzu: 

dXX'  oö6*'lcibdv 

b!3va^at  C€,  SAujv  ttöXX'  dvcp^cOai, 

TToXXct  TTuG^cOai,  TToXXd  b' dOpncar  1306 

Toiav  qppiKfjV  TTapix^xc  |iOi. 
Nauck  klanmiort  die  worlc  ttöXX'  dvtp^cOai  bis  dOpflcai  ^^Is  einen  ab- 
surden Zusatz'  ein  und  begründet  dieses  derbe  urleil  damit  dasz  man 
jemand  befragen  könne  auch  ohne  ihn  anzusehen,  und  'den  Oedipu« 
vieles  zu  befragen  bat  der  chor  nicht  den  geringsten  anlasz ;  violineiir 
wäre  es  im  liöcbslen  grade  lacllos,  wenn  der  chor  den  unglöckÜdien  je 
blendeten  könig  mit  vielen  fragen  bestürmte.'  diese  motivierunp  ist  an: 
unzureichend,  der  chor  bat  schon  im  vorlicrgehendcn  au  Uedipua  2«tt 
fragen  gericliiet :  Tic  c\  (b  TXfjfiOv,  |  TTpoceßri  jnavia;  Tic  ö  Tni^T^ac 
usw.,  und  rulilel  v.  1327  f.  nocli  woilore  an  ihn:  TTÜJC  €TXr|C  TOlOÜTa 
cäc  1  öipeic  jaapuvai;  Tic  c*  ^Tifipe  baijiiovujv:  ohne  dasz  man  dam 
irgend  elwas  unpassendes  linden  könnte,    die  Situation  ist  eine  äiinliche 
wie  in  Aeschyios  Persern,  wo  nach  dem  erscheinen  des  eibiuXov  All- 
peiou  der  chor  die  antworl  auf  dessen  fragen  aUehnt  (v.  694  IT.); 

cdßo^ai  nkv  npocibecBai, 

c^ßofiai  b'  dvria  X^ai 

c^6€v  dpxcxiif)  7T€pi  Tdpßei. 
die  vermilllung  liegt  in  ovhi:  ^vährend  ich  so  manche  (weitere)  frag« 
an  dich  richten  möchte,  finde  ich  vor  grauen  in  mir  nicht  eiDoialdcn 
mut  dich  antusehen.^  auch  ist  wenig  wahrscheinlich  dasz  ein  interpolator, 
wenn  er  ein  object  zu  OAuiv  ▼ermiszto,  davon  gleich  drei  eingefQgt 
bitte.  gegrOndeleren  anstosz  bieten  die  worin  iroXXd  iruMcBcu«  troXXd 
h*  dOp^coL  Einmal  enthllt  die  drefanalige  Wiederholung  voa  itoXXd 
einen  ganz  zwecklosen  aufwand  von  rhetorlk;  sodann  ist  m^OecOoa  tan- 
tologisch  mit  dvep^cOoi;  endlich  ist  dOpfkcai  schief^  teils  la  seiecm 
Verhältnis  zu  icibclv  teils  in  seiner  Stellung  nach  dv€pdc0ai  und  mAl- 
cOai.  ich  halte  d^er  diese  worte  —  aber  nur  diese,  nicht  auch  iröXX' 
dv€p€cOai — far  eine  Interpolation,  fOr.eine  ausweilung  des  6AttivndJÜl* 
dvcp^cOai,  bei  welcher  ihr  Urheber  offimbar  keinen  grossen  aufwaei 
von  geist  und  kunst  zu  machen  brauchte  und  auch  nicht  gemacht  hau 
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Hr.  Th.  Bergk  beginnt  seine  recensiun  meines  Supliokles  (üben 
m.  361 — 391)  mit  den  worlen:  MiäUe  ich  eine  neue  ausgäbe  des  Sopho- 
files  besorgt  und  br.  NaucI;  wäre  der  recensenl,  so  würde  er  wahrsclicin- 
lich  sein  urteil  kurz  in  die  worle  zusammenfassen:  <  or  liülje  nichts  daraus 
l^elernt»  (s.  Euripideische  Studien  II  s.  9:2}.  icii  bin  bescheidener  und  zu- 
gleich gerechter  als  der  Petersburger  akademiker.'  will  hr.  Bergk  für 
seine  vielfältigen  litierarischen  niederlagen  durch  wo! feiles  selbstlob  sich 
-schadlos  hallen,  so  ist  ihm  dies  kleine  vergnügen  zu  gönnen;  nur  sollte 
er  nicht  so  unlogisch  verfahren  auf  das,  was  ich  seiner  (vielleicht  richti- 
gen, vielleicht  falschen)  meinung  nach  unter  gewissen  unuUlodeji  wahr* 
scheinlich  sagen  wärde,  sein  selhsUob  zu  gründen. 

S.  361  heiszt  es:  ^nur  darf  man  von  hm.  N.  nicht  zn  viel  Schonung 
4er  eigentumlichkeit  des  schriflsteliers  erwarten.'  hr.  B.  ist  so  glflcklkh 
orgaaisieri  in  jedem  einzelnen  falle  mit  untrOglicher  Sicherheit  sagen  zu 
Itdiuien,  was  eigentOmlichkeit  des  sehriftslellers,  was  fehler  der  absdirei- 
ber  lel:  wir  anderen  haben  nur  su  Itnschen  was  er  decreUert.  auf  die 
-eigeatflmlichkmtea  dei  Sopboklcisehen  genius  versteht  er  sich  so  mebter* 
bafl,  dasi  er  Ant.  436  keinen  anstand  nimt  dem  wichter  die  worle  in 
den  mmi  tu  l^gen:  iXX*  f|Miiic  fy*  tBvft  KÜkftw^c  fifUt  andere 
werden  meinen,  das  sei  ein  gtns  abschenlicfaes  griechisch;  aber  hr,  B* 
weiss  dm  es  die  eigentOmUchlceit  der  attischen  wichter  war  ein  «b- 
«cbeaKeiies  griechisch  sn  reden«  mit  gewohntem  tacte  Usst  lir.  B.  die 
franen  bei  SophoUes  gans  eiqnlsll  sprechen ,  z.  b.  Maneira  Trsoh,  460 
ouxl  x&vipac irXcfcrac  Av^petc  *HpaicXffc  lv\l^€  hr\;  das  überlieferte 
Avfjp  de  ist  nendich  Mndigaum  Sophocle*,  dvripetc  dagegen  *Bergfcio 
^Ignisslmam'.  hddist  eigentflmllch  klingt  audi  was  El.  863  und  667  die 
heldin  des  stäckes  stammeln  soll,  ^^oi  fäp  icTiu  ToOfA^  fifiTVUTTTeTv 
^övov  ßöcKiiiua,  und  öcäc  a  i  Z!  tu  v  kqt  '  öXcoc.  das  verbum  tvuttt€iv 
hat  die  kühne  Jungfrau  Elektra  aus  dem  lexikon  des  Ilesycliios  hervorge- 
holt, ohne  zu  merken  dasz  daselbst  die  Schreibung  yvutttciv  der  alpha- 
betischen folge  widerstrebt  und  darum  als  höchst  verdächtig  erscheint ; 
nach  welcher  analogie  sie  aiZlOav  gebildet  und  was  sie  damit  gemeint  hat, 
das  wissen  die  götter  und  vielleicht  hr.  Bergk. 

S.  375 :  *  wenn  er  (N.)  zu  seiner  rechtfertigung  den  grundsalz  auf- 
stellt,  dasz  überall,  wo  sich  etwas  besseres  als  die  überlieferte  lesarl 
finden  lasse,  die  stelle  für  verdorben  zu  erachten  sei,  so  heiszt  dies, 
zumal  der  begriff  des  besseren  ein  sehr  schwankender  und  von  subjec- 
tivem  belieben  abhängiger  ist,  den  dichter  selbst,  nicht  die  abschreiber 
corrigieren.'  ob  die  überlieferte  lesart  oder  ein  Itosserungsvorschlag 
besser  sei,  darüber  werden  an  zahllosen  stellen  die  stimmen  der  kritiker 
geteilt  sein;  aber  man  brauclit  nur  ein  minimum  von  logik  zu  besitzen, 
um  einzusehen  dass  dies  hier  nicht  in  betracht  kommt,  höh  rede  nemlich 
von  dem  falle  wo  sich  etwis  finden  liest  was  bett^  ist  (nicht  was 
JMafltermrdiM.phiioi.  isasiiitu,  48 
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diesem  oder  jenem  besser  scheint)  als  die  Überlieferle  Jcsarl.  ^ubicmh 
que  nobis  reperire  licet'  so  lauten  meine  worle  *quod  tradila  lectione 
melius  sit,  corruptam  iudico  librorum  lectionem;  neque  enim  tarn  ig* 
Opern  aut  infanlem  arbilror  Sophoclem  quem  nos  dm^OVOi  meliora  po^ 
simus  cdocere.'  diese  meine  ansiciit  glaube  ich  auch  jetzt  noch  aufrecht 
erhalten  zu  müssen,  urteilt  hr.  B.  anders,  so  mag  er  den  groszcn  phik- 
logen  nennen,  der  ein  besserer  kenner  des  griechischen  und  ein  hegal- 
terer  dichter  ist  als  der  kleine  Sophokles,  doch  ich  stelle  eine  unbillige 
forderung :  den  berühmten  kritiker,  an  welchem  Sophokles  seinen  meist« 
endlich  gefunden  hat,  kennt  ja  die  gelehrte  weit  hinllngiich;  Um  in  mar 
nen  verbietet  hm.  Bergk  seine  bescheidenheit 

S.  379  f.:  ^in  der  Elektra  v.  87  habt  icll  ilen  prosodischen  fehl«^ 
Ol  (pdoc  dtvdv  Kai  t^c  icöflOlpOC  ä/jp  ganz  einfach  durdi  herslellu^ 
der  form  kö^opoc  entfernt;  wer  handichfifteii  kennt,  wein  dasiie 
ahschreiber  regelmäszig  in  inMHimenieteangen  -jitotpoc  statt  -pofioc 
selireiben.  br.  Ii  zieht  die  conjectnr  von  Fmon  kd|ioip*  vor,  wo  der 
▼octtiv  nkfat  paisend  in  die  etelle  des  nomlnetift  tritt:  wm  das  iet  aaiK 
saelie;  wenn  derselbe  aber  (Eorip.  Studien  H  s.  Sl)  diese  meine  Tvbcw* 
rang  köjLiopoc  als  einen  beweis  cder  4bemiltigen  lanae,  mit  wckhr 
Bergk  im  Sophokles  sehaltet»  anfahrt  und  meint,  kh  hitte  etaM  Mki- 
sehen  fehler  hineingebracht,  am  einen  prosodisohen  tu  eotferaea,  m 
yenrith  hr.  N.  eine. so  arge  Unkenntnis  in  metrischen  dingen ,  wieaa 
sie  einem  beransgeber  der  griechischen  tragiker  kamn  ztttnHieB  irik: 
denn  dasz  derselbe  wenigstens. die  gesetie  der  einfachen  vnrsmaitf^ 
der  anafrtlsten  Itenne,  dflrfle  man  bUligerweise  Voraassetzen.  dasia 
anapSstisohen  Wersen  der  proceleusmaticus  zulässig  sei,  leluren  sdMndn 
alten  metriker;  wo  er  statthaft  ist,  kann  jetzt  jeder  aus  Rossbadis 
Westphals  nietrik  lernen.'  auf  diese  lange  declamation  kann  meine  it> 
wort  kurz  ausfallen,   die  anapäslcn  El.  86 — 120  zeigen  keine  einzig: 
auflösung  die  nicht  in  stren;;en  anapästischen  Systemen  zulAssig  wärE. 
und  soweit  meine  kenntnis  reicht,  hat  sich  in  strengen  anapästen  k^ii: 
tragiker  jemals  den  proceleusmaticus  gestattet ;  bei  Sophokles  aber  ünAc 
sich  die  licenz  des  proceleusmaticus  weder  in  strengen  noch  in  freierta 
anapiisten.  erst  wenn  hr.  Bergk  diese  sftizc  widerlegt  hat  (widerlegt  akr 
können  sie  werden  nur  durch  beispiele,  nicht  durch  geschwälz),  wcrik 
ich  die  conjectur  icö^opoc  zwar  durchaus  nicht  für  richtig,  aber  doch 
in  metrischer  hinsieht  filr  fehlerlos  halten ;  bis  jetzt  behaupte  ich  dasz 
von  hm.  B.  höchst  unklug  war  so  viel  geschrei  zu  machen  über  ein  tat' 
geborenes  kind. 

Als  beleg  dafür  dasz  ich  das  metrutn  in  rein  roecbaniselier  weis 
eorrigittret  wird  s.  380  angeführt,  dasz  ich  El.  100  schreiiM: 

KoObeic  ToÜTitfV  oIktoc  [dTT'  dXXt)C 

f\  VoO]  (p^pcTort,  coO  irdrep  odruic 

obcwc  oiicrpiX^c  t€  dovövTOc. 
durch  tilgong  der  eingeklammerten  werte  wird  nemiieh  eine  lenpunsies 
des  anapistischen  Systems  mit  dem  anttqfstem  gewonnen,  iumI  eiae 
]<esponsi<m  iwisehen  System  nnd  aiUsyslem  hersusteUen  ist  in  desi  wa^m 
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des  groszen  metrikers  ein  reiner  mechanismus.  liinlerher  aber  verräth 
hr.  Ii.,  er  sellisl  habe  früher  vermutet  Koubelc  [toutluv]  oIktoc  dTi' 
dXXr|C  [f|  Vo^l  cp^peiai,  d.  h.  hr.  Bergk  klagt  sich  desselben  mecha- 
nismus an,  den  er  inir  zum  schweren  Vorwurf  macht,  weiter  wird  ge- 
sagt: 'hr.  N.  nimt  ohne  allen  grund  an  dir*  dXXr|C  anslosz.'  mögen  nun 
meine  bedenken  gegen  du'  dXXnc  gegründet  oder  ungegründel  sein,  so 
bewog  mich  zur  tilgung  der  werte  du*  dXXr)C  f\  '^oxj,  wie  hr.  B.  selbst 
eingesleht,  doch  jedenfalls  nicht  ausschlieszltch  ijas  bestreben  einen  glei- 
chen umfang  der  beiden  anapAstischen  Systeme  zu  gewinnen.  Son  der 
Bittlier'  sagt  br«  B.  im  folgenden  'kann  Elektra  natürlich  keine  leiinabme 
erwarten,  aber  auch  die  Schwester  Clirysoihemis  erscheint  ihr  lässig: 
diFMif  sielt  eben  dieser  Misdruck  (dir'  dXXiic),  und  es  heisst  die  inten- 
tionen  des  dichters  geradezu  vernichten,  wenn  man  in  dieser  wülkör- 
Ucheii  weise  streicht.'  also  Sophokles  setzte  d^'  dXXiic,  wo  er  nichts 
wdter  als  du'  d2)€X<pf)c  meinte?  es  heisst  sich  gegen  die  verminft  auf- 
lehnen, wenn  nuin  in  dieser  willkflriiehen  weise  hiterpretleru 

Ueber  Eor.  Phoen*  833  sagt  hr.  Bergk  s.  883:  *hr.  N.  behauptet, 
der  yers  misse  notwendig  ein  docfamischer  sein,  weil  dochmien  voraus- 
.  gehen  und  folgen,  diese  leichtfertige  behauptung  überschreitet  das  masz 
des  entschuldbaren  irtums:  ein  herausgeber  der  Ireiglker  soUte  wenig- 
stens so  viel  wissen,  dasz  onxlhlige  mal  iamblsohe  verse  oder  kola  zwi- 
schen dochmien  vorkommen»'  die  worte  (Iber  welche  der  grosse  metriker 
sich  ereifert  lauten  (Eurip.  Studien  II  s.  92):  *man  meinte  nemlich  In 
den  Worten  baKpuckcc*  dveica  TT£v6ripr)  KÖjüiav  einen  dochmlschen 
dimeter  suchen  zu  niässen,  zumal  da  an  jener  stelle  dochmien  vorauf- 
gehen  und  nachfolgen.'  wenn  aus  diesen  meinen  worlen  gefolgert  wird, 
ich  behaupte  dasz  nirgends  in  der  Lragödie  iambische  verse  zwischen 
dochmien  vürkonimen,  su  kann  ich  diese  entstellung  mit  hrn.  Bergks 
bekannter  fluchtigkeit  nicht  entschuldigen,  vielmehr  fälscht  hr.  B.  ge- 
llissentiich  meine  worte,  nur  um  hinterher  seinem  uiimut  liift  zu  machen. 

In  emer  anni.  auf  s.  383  wird  ge.'^agt:  Mie  verfehlte  üiiderung  in 
Soph.  OK.  939  habe  ich  längst  selbst  als  solche  erkannt;  für  irrige  con- 
jecturen  anderer  mich  verantwortlich  zu  machen,  wie  hr.  N.  thut,  ist  eui 
kläglicher  kunslgrilT,  den  der  würdige  akademiker  gewissenlosen  calum- 
nianten  überlassen  sollte.'  die  ersten  worte  dieses  passus  bezichen  sich 
darauf  dasz  hr.  Bergk  OK.  939  zu  schreiben  vorschlug:  ifd)  OÜT^  dvav- 
bpov  Tr|vb€  rfiv  ttÖXiv  dftuv,  wie  im  Tauchnitzer  Soph.  s.  LH  zu  lesen 
ist.  ilasz  hr.  Bergk  diese  conjectur  jetzt  zurücknimt ,  ist  mir  eine  sehr 
angenehme  Überraschung;  schlimm  genug  freilich  dasz  em  herausgeber 
des  Sophokles  einen  so  knabenhaften  metrischen  sctuiitzer  zu  machen  im 
Stande  war.  was  von  den  Irrigen  conjecturen  anderer,  dem  kläglichen 
kunstgrifT  und  den  gewissenlosen  calumnianten  geredet  wird,  geht  auf 
meine  worte  Eurip.  Studien  11  s.  91  f.:  ^unter  andern  will  Bergk  s.  8 
den  tragikcrn  die  licent  zueignen,  im  jambischen  irimeter  einen  Choriam- 
bus stellvertretend  statt  einer  lambischen  dipodie  anzuwenden,  «sane 
qpü  hos.  trimetros»  lauten  seine  worte  «ad  pervagata*  metricorum  prae- 
cepta  .rediget,  is  necesse  est  .aegre  ferat  choriandium  dipodiae  laadbicae 

49* 
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locum  oblinere:  al  sunt  liaec  ex  rhythtnicae  arlis  legibus  aestimanda: 
est  autem  haec  licentia  ex  lyricorum  carminuin  morlnlatione  repeleoda.^ 
Bonitz  ahme  wol  nicht,  als  er  in  seinen  heilrägen  zur  erklärung  iUi 
Soph.  11  s.  4  die  Vermutung  von  Buchholz  XP^CTÖC  ö  Oeioc  zu  anfaD*' 
eines  iamhischen  trimeters  (Sopli.  Ant.  24)  für  einen  metrischen  feliler 
ausgab,  dasz  er  sich  unnütze  scrupel  machte  oder  vielmehr  dasz  die  ge- 
selle der  rhythmischen  kunst  ihm  gänzlich  fremd  waren.'  wäre  es  rich- 
tig, was  hr.  Bergk  behauptet,  dasz  die  tragiker  Im  trimeter  sUil  eiiw 
iambischen  dipodie  einen  Choriambus  anwendoi  dürfen,  so  wflrde  geges 
den  trimeter  XPHCTÖC  6  Octoc  m\  vöfitu  Kard  x^ovöc  von  metrische? 
Seite  nlohte  tu  erinnern  sein  (wie  nach  der  zukunftsmelrik  des  Iitb.  Beiik 
in  den  werten  baxpuöccc'  dvcka  ir€v6npn  kö^oV  ein  'integtrriii 
trimeter*  vorliegt),  d.  h,  fioniti  fiätte  uuredit,  wenn  er  aus  einem  mein* 
sehen  gründe  conjeetnr  X(Nf)cr6c  ö  Oeloc  Ant*  24  ffOr  fehlerlull  Mi 
wenn. nun  hr.  Hergfc  mir  vorwirft,  idi  hitte  ihn  verantwortUdi  gmudi 
für  die  irrige  coi]|jectur  von  Bnchholz,  so  bin  ich  nicht  im  stände  dirne 
entslellnng  der  wafarhett  mit  hm.  Bergks  mangel  an  to^k  lo  finlichri 
digen.  viehnehr  gestattet  sich  lir.  Bergk  aaeh  hier  ame  iUechuiig :  ^ 
Idiglicher  knnstgriff,  den  der  würdige  profetsor  gewiasenloaea  edm 
nianten-Aberlassen  tollte.' 

S.  887  anm. :  *ihd.  (Soph.  Ei.)  681  fBhrt  er  (N.)  jeut  rö  wonhf 
eis  lesart  des  Thomas  Mag.  an ,  wahrend  er  firflher  teloteh:  «t6  KOivdv 
*€XXdboc  vermutete  Schneidewin.»  hr.  N.  darf  skh  natOrlich  dies  ef 
lauben,  während  er  mir  in  den  Euripideischen  Studien  II  s.  81  zuis'or- 
wurf  macht  lesarten  des  Triclinius  als  meine  conjecturen  bezeichnei  li 
haben.'  sollte  in  hrn.  Bergks  äugen  wirklich  das  übersehen  eines  Sophö- 
klelschcn  citates  hei  Thomas  Mag.  für  einen  lierausgeher  des  Sophokles 
ebenso  compromittierend  sein  als  die  Unkenntnis  von  lesarten  des  Tridi- 
nius?  doch  es  kann  uns  gleichgiltig  sein,  wie  hr.  Bergk  darQber  urteüu 
die  hauplsache  ist  die:  was  hr.  B.  von  meinem  übertragen  einer  iesan 
des  Thomas  Mag.  auf  Schneidewin  erzählt,  ist  nicht  mehr  und  nicht  we- 
niger als  seine  eigene  erfindung.  in  der  textausgabe  des  Sophokles  Ber- 
lin 1867),  die  hr.  B.  recensiert,  sage  ich  s.  75:  U)81  TÖ  KOlVÖv  Thomas 
M.  p.  286, 4'  und  s.  76:  ^694  t6  koivöv  Sclmeidewiaus'.  entsprecbenä 
im  anhange  zur  vierten  aufläge  der  Elektra: 

'681  Koivov  statt  kXcivöv  Thomas  Mag.  p.  286,  4.' 
*694  TO  KOivöv  'GXXctöoc  vermutete  Scbueidewin.' 
etwas  anderes  habe  ich  niemals  behauptet,  wie  kommt  es  nun  dasz  hr. 
Bergkf  der  doch  zu  lesen  versteht,  meine  angaben  (Übet  swei  verschiedene 
verse  der  Elektra  durch  einander  wirft  und  auf  diese  seine  confttsioB  daa 
vorwurl  gründet,  ich  sei  ebenso  leichtfertig  wie  er? 

S.  386 :  ^Jir.  N.  selbst  aber  eignet  sich  trotz  seiner  wlederiioilsi 
Versicherung  die  prioritit  anderer  gelehrten  gewissenhaft  tu  respeeUera 
eine  ganze  aniahi  fiwder  conjecturen  an.'  dacu  die  anm. ;  ^einiges 
er  Jetst  selbst  beseitigt,  z.  h.  OK,  145  hat  er  sein«  un^McUidie  coi^iecftnr 
irpcutfic  statt  irpcfirHc  zwar  aufirecht  erhalten,  legt  sie  aber  jetzt  Y» 
illlers  beL  El.  168  hatte  er  die  coi^ectar  veö|Mm  Irdher  ab  eigens 
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TOrgelragen,  jetii  nennt  er  Burges.'  soll  man  wirklich  solchen  Susze^ 
mögen  gegcnaher  noch  ^n  wort  verlieren?  nun  wolen,  es  sei.  bei  dem 
mn&Bg  und  der  lenpUtterung  der  philologischen  litteralur  ist  das  über- 
sehen fremder  coiyecturen  kanni  Termeidlich;  aucli  wenn  Jemand  nur 
opera  poatnma  hluterllesse,  wflrde  er  troU  des  redlichsten  hestrebens 
allen  gerecht  su  werden  fielfach  den  Prioritätsrechten  anderer  so  nahe 
treten  9  und  eben  darum  wird  kein  ferstlodlger  um  der  hlosten  thatsache 
willen  dssx  jemand  eine  ft*emde  conjeetur  als  die  seinige  vortragt  ihn  für 
einen  plagiarius  halten,  natflrlich  bl  es  auch  mir  in  sahllosen  fUlen  he« 
gegnet  conjectoren  zu  machen  die  von  anderen  mir  vorweggenommen 
waren ;  nicht  selten  habe  ich ,  wie  es  auch  anderen  ergangen  Ist  und  tag- 
täglich vorkommt,  derartige  falümer  ersi  nach  der  verdtfentlichung  einer 
vemmtung  erkannt,  in  solchen  fallen  hin  ich  stets  bemfiht  gewesen  mein 
unrecht  wieder  gut  zu  machen ,  wie  ich  es  fOr  die  pllichl  jedes  heraus* 
gcbers  aller  autoren  halle  den  ersten  urheber  einer  conjeetur  zu  ermit* 
lelii  und  nur  ihn  zu  nennen,  habe  ich  also  ehemals  (1857  und  1858) 
OK.  145  TTpuuTfic  und  fc^l.  163  veOfiaii  vermutet,  ohne  zu  beachten  dasz 
Vauvillcrs  und  Burges  dasselbe  verraulet  hallen,  so  sind  diese  meine 
Unterlassungssünden  nicht,  wie  hr.  D.  meint,  erst  im  j.  18G7,  sondern 
bereits  1861  und  1862  von  mir  selbst  gesühnt  worden,  indem  ich  Vau- 
villers  und  Burges  in  ihr  recht  einsetzte,  w  ie  begründet  nun  Iir,  B.  seineu 
Vorwurf  dasz  ich  eine  'ganze  anzahl  fremder  conjecturen'  mir  'aneigne'? 
er  fuhrt  an,  OT.  890  habe  ich  im  j.  1856  anerkannt,  dasz  er  zuerst  die 
inlerpolalion  eines  ganzen  verses  wahrgenommen  habe;  elf  jähre  später 
dagegen  sage  ich  'verba  Öc^tttujv  ^pEexai  ^  tuüV  delenda  suspieatur  N.*, 
und  in  gleicher  weise  wolle  ich  auch  die  aulislrojdie  zuerst  von  den  stö- 
renden Zusätzen  gereinigt  haben,  ich  gebe  zu,  es  wäre  gerechter  ge- 
wesen, wenn  ich  in  der  textausgahe  des  Sophokles  neben  meinen  Vor- 
schlägen die  früheren  Bergiuchen,  zwar  nicht  gleichen  aber  doch  ähnlichen 
venuutungen  erwähnt  hatte,  und  sollte  meine  lextausgabe  euimai  erneuert 
werden,  so  wird  dies  geschehen;  der  Bergkschen  Vermutungen  nicht  be- 
sonders «1  gedenken  veranlassten  mich  zwei  umstände,  die  meine  schuld 
mildem  werden,  einmal  das  streben  nach  kürze,  sodann  ganz  besonders 
der  umstand  dasa  Ich  nicht  nur  im  j.  1S56,  sondern  auch  1861  und  1866 
im  anhange  tur  vierten  und  fanften  aufläge  des  Schneidewinschen  OT.  die 
detaillierten  mluelkngen  gegeben  hatte,  dazu  kam  dass  lange  vor  lim. 
Bergk  schon  fielske  die  dittographle  fai  OT.  890  wahrgenommen  hatte; 
idk  hllte  also  luersi  von  Eeiske,  dann  von  hm.  Bergk,  endlich  von  mir 
reden  mflssen.  weitere  belege  fdr  die  behauptung  dass  Ich  efaie  ganze 
ansabl  fremder  conjecturen  mir  aneigne  hat  hr.  B.  nicht  gegebm.  ich 
fordere  dringend  von  hrn.  B.  weitere  belege,  und  um  ihn  zu  ermutigen, 
mache  ich  oich  anheischig  IKlr  jede  fremde  conjeetur,  die  ich  in  meinem 
Sophokles  mir  angeeignet  habe,  zehn  fremde  conjeeturea  namhaft  zu 
machen ,  die  hr.  B.  in  seinem  Sophokles  sich  angeeignet  hat  für  jetzt 
verweile  ich  einige  augenblicke  bei  dem  universalmittel  das  hr.  Bergk 
anzuwenden  liebt,  um  sogar  raii  nennung  der  Urheber  fremde  conjec- 
turen 'sich  anzueignen',  wie  jedermann  weisz,  bat  lir.  B.  die  gewoliubeit 
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fremde  conjecluren,  die  ihm  zusagen,  mit  der  stereotypen  Wendung  eiii- 
snfahren:  ^scripsi'  oder  ^malim'  das  und  das,  *quod  etiam  N.  N.  conieeit*, 
wo  statt  des  *etiam%  sogar,  in  seltenen  fallen  ein  etwas  bescheideaeits 
^quoque*  aogewendel  wird:  hie  und  da  finden  sich  auch  gewisse  Tariar- 
Uonen  des  ausdrncks,  die  im  wesenüichen  dasselbe  besagen,  diese  In. 
Bergk  elgentOmUche  sitte  oder  nnsitte  ist  so  bdonst,  dm  es  geaCgcn 
whrd,  wenn  ich  einige  beispiele  anffibre,  wo  er  midi  mit  dieser  clutiess- 
weise  beehrt.  Soph.  s.  IX  anm.  15  ^bucccßek]  malim  ^uqyiev^c,  ifiied 
etiam  Nauok  ooniedt'  s.  L:  *1415  post  hunc  Ittseraidl  viitelar 
V.  1424—1431,  ita  tamen,  nt  fortasse  ohori  dno  versos  inlerciderieL 
simiüs  est  Naoeldi  saspicio'  (ich  hatte  bäiauptet  dasi  die  rerae  1424— 
1481  unmittelbar  swisehen  v.  1416  nnd  1416  sn  stellen  seien,  eine 
Snderung  die  Ich  spiter  Im  texte  Torgenommen  habe,  flbrigens  ^iid  dfe 
beiden  angefahrten  stellen  die  einzigen  Im  TanehnItser  Sophokles,  wt 
meiner  gedacht  wird).  lyr.  s.  767  ed.  alt.  (1003  ed.  tert):  'nunc  nsalni 
b*  fivciü  scribere,  quemadmodum  etiam  Nauck  coniecil.*  s.  910  ed.  all. 
(IIGI  cd.  terl.):  'Simonides  fort.  dmOpficai  scripsit,  quod  ctiaiu  ^'a^d 
colli/  anlli.  lyr.  ed.  all.  s.  XV:  *fr.  102  loKdcreuj  scripsi  —  idem  Nauck 
et  0.  Schneider  commendaverunl.'  s.  XXXI:  Tab.  CX  v.  4  conieci  cv  bn- 
Guveic.  (juod  Naucli  quoque  proposuil.'  s.  XLlll:  Tab.  XIII  v.  3  possi; 
TTavoupYokiV  scribere,  quod  etiam  Naucli  commendavit.*  was  derartige 
ausdrucksweisen  zu  bedeuten  haben*),  darüber  besieht  in  der  philolofi- 
sehen  well  nicht  der  geringste  zweifei,  wie  z.  b.  daraus  liervorgehl  disi 
Meineke,  llerwerden,  Dlndorf  u.  a.  von  meiner  Umstellung  der  verse  Ol. 
1424 — 1431  notiz  nehmen,  ohne  hrn.  Bergks  beistimmende  ansieht 
einer  crwahnung  zu  würdigen,  um  so  weniger  begreift  man  wie  hr.  B, 
niclu  müde  wird  bei  fremden  Vermutungen,  die  or  siel»  'aneignet',  hinter- 
her In  einem  relativsatze  des  Urhebers  der  von  ilim  gebilligten  veroiDtung 
zu  gedenken«  ebenso  unnütz  ist  es,  wenn  hr.  B.  in  der  reccnsion  s.  3d6 
anm.  26  uns  erzählt,  die  von  Herwerden  im  j.  1855  publicierte  Verbesse- 
rung ]Lt6vnc  Tdb*  kcT*  döeXipöv  'Icjüirjviic  Kdpa  OK.  321  habe  er 
selbst  'schon  vor  vielen  jähren'  genoacht,  aber  diese  conjectür  'wie  nelt 
andere'  gar  nicht  erwähnt,  wir  bewundern  bei  den  vielen  nicht  erwifan» 
ten  co^jeetiutn  hm.  fiergks  eigentümliche  bescheidenheit,  die  ihn  l>ewog 
die  besten  Vermutungen  zurfldtsnhalten  und  mit  desto  mehr  schleehlss 
einßiUen  hervorzutreten;  aber  wir  swelfefai  ob  sehie  versfchening,  dasi 
er  viele  s^er  ooigeeturen  unterdrackt  habe,  ausreichen  dürfte  im  das 
priorltitsrecht  zu  sichern  für  alle  etwa  künftig  noch  zu  maehenden  cee> 
jecturen,  die  vor  seinen  angen  gnade  finden  sollten,  bemerkcaswetth 
ist  noch  ehie  andere  weise,  wie  kr,  B.  frühere  leistungen  benntst  in  der 
swelten  ausgäbe  der  lyriker  s. 546  versuchte  er  die  bei  Marius  netms  s.  969 
als  beleg  eines  reinen  lamblscben  trimeters  In  fehlerhafter  gestalt  ange- 
fahrten dichterwerte  hertustelten  durch  folgendes  autoschedliMma:  imiv 


1)  zu  Simonides  Amorg.  fr.  10  wurde  ehemals  bemerkt  a.  583:  'Xauck 
coni.  iLiaKpuiv  bxä  Xötujv.'  besser  jetzt  s.  745:  'scripsi  luucpuiv  6ld  X6irutv, 
qaemadmodum  etiam  Nauck  coni.' 
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Ti  öeuri,  ^if|  'n'  dxnvir]  Tp^rreiv.  ich  erinnerte  dagegen  dasz  dies  weder 
•ein  reiner  noch  ein  richtiger  trinietcr  sei,  darum  weil  an  der  dritten  und 
.an  der  vierten  stelle  ein  spondcus  siehe;  zugleich  war  es  in  folge  einer 
priva  Uni  Heilung  meines  freundes  H.  Keil  mir  möglich  das  original  des 
Marius  Plolius  herzustellen,  nemlich  Aesch.  fr.  139  \\b  KdiK€  Muciai 
T*  ^TTippoai.  von  meiner  erörlerung  (bullelin  de  l'Acad.  lujp.  des  sc.  de 
Sl.-Petersbourg  II  s.  335  f.  =  melanges  Greco-Rom.  II  s.  265  f.)  nimt 
Iir.  B.  in  der  dritten  ausgäbe  der  lyriker  s.  731  notiz;  aber  wie?  er  sagt: 
^olini  hic  quoquc  Archilochi  versum  dclitescere  arbitratus  tentavi  ^TrrjV 
Ti  beurj ,  fJLT]  *7r*  dxriviri  ipeTreiv  —  sed  videtur  Plotius  polius  Aeschyli 
versum:  Iii»  KdiK€  Müciai  t*  ^mppoai*  ex  Myrmidonibus  sive  potius 
Hysis  adhibuisse  (fr.  139),  quod  si  recte  memini  etiam  alii  coniecerunt.' 
erinnerte  sich  hr.  B.  wirklich  nicht  mehr  dasz  ich  es  gewesen  war  der 
\V\m  die  beiden  falschen  spoudeen  nachgewiesen  hatte?  übrigens  brauche 
idi  kaum  zu  sagen  dasz  hr.  B.  bei  fremden  conjecluren,  die  er  ^sich  an- 
eignet', den  Urheber  zu  nennen  mehrenteils  unterläszt;  dies  gänzliche 
ignorieren  fremder  leistungen  wird  am  leichtesten,  freilich  nur  vorüber- 
gehend ,  andere  teuschen. 

S.  389 :  *ich  mache  unter  anderm  darauf  aufmerksam ,  dasz  in  der 
altern  tragödic  sich  mehrfache  spuren  des  ionischen  oder  altaltischen 
Dialektes  finden,  die  hr.  N.  entweder  verdrängt  oder  wenn  sie  in  den 
Varianten  verborgen  sind  ganz  übergeht,  wie  z.  b.  AiTUTTTiri  bei  Ion  von 
€\uos*,  darüber  sagt  hr.  N.:  «wie  es  ein  eigentümliches  verhalten  zu  den 
gesetzen  der  grammatik  verräth,  wenn  Bergk  p.  4  bei  dem  iragiker  Ion 
fr.  40  auf  die  form  AiTUTTTirj  dringt»;  d.  h.  hr.  N.  sucht  mich  bei  den 
lesern  seiner  Studien,  die  meine  abhandlung  nicht  kennen,  zu  verdäch- 
tigen, als  hätte  ich  einen  grammatischen  schnilzer  begangen,   eine  pole- 
niik,  die  zu  so  kläglichen  milleln  ihre  ziifluchl  nimt,  richtet  sich  selbst.* 
da  hr.  B.  seine  wurlc  nicht  anführt,  so  werde  icii  es  liiun;  sie  lauien: 
^alque  etiam  apud  lonem  tragicum  fr.  40  reslitiienduin  est  AiTUTTTir)  ex 
Athenaci  libris,  quam  varielalem  scriplurac  Nauckius  plane  praeiermisit.' 
wer  in  einem  tragischen  Irimeler  AiYf  TTTir|  herstellen  will,  verletzt  aller- 
^lings  die  gesetze  der  grammatik;  er  begeht,  wie  hr.  B.  sagt,  einen 
grammatischen  schnilzer.  ebenso  halte  ich  es  für  einen  grammatischen 
schnilzer,  wenn  bei  Soph.  El.  10  in  einem  Irimelcr  die  form  TTeXoTTibäv 
empfohlen  wird  (Soph.  cd.  Bergk  s.  XLV),  was  hr.  B.  vermutlich  als 
^Schonung  der  eigentümlichkeit  des  Schriftstellers'  betrachtet. 

In  einem  programm  von  1859  sagt  hr.  Bergk  s.  2  anm.:  ^ctiam 
allae  singulares  vocabulorum  formae  apud  Sophoclem  leguntur,  velut  in 
Inacho  fr.  2G0  ßoö  genitivo  casu  dixil,  qua  forma  etiam  Aeschylus  usus 
«st,  cum  alii  etiam  ßoöc  dixerinl,  velut  est  apud  Hesychium:  Kaid  ßoGc 
€ÖHac6e'  €uX6c6e  Kaid  ßoöc,  quod  ex  oraculo  aliquo  videtur  pelilum 
esse.*  ich  erinnerte  Eurip.  Studien  II  s.  92,  dasz  hr.  B.  durch  einen 
<iruckfehler  der  Aldina  sich  habe  verleiten  lassen  einen  gen.  ßoöc  zu  er- 
dichten, darauf  folgt  in  der  recension  s.  389  die  Zurechtweisung:  ^es 
ist  recht  freundlich  und  wolwollend  von  hm.  N.  dasz  er  meine  vermeint- 
liche (?)  mishandlung  der  grammatischen  gesetze  mit  einem  druckfehier 
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der  Aktina  so  entschuldigen  (?)  sueiit;  aber  ich  nmet  mir  dioe  wMf» 
stAtznng  (?)  TerbiiieD :  Ich  weisz  und  habe  gewusl,  was  im  codex  ni 
vn»  m  des  «aigdl)eii  steht,  da  ich  frflher  haunerßjSchow  naehgeschlage» 
habe.  Heayehioa  hat  freilich  ßoöc  geachrieboi,  wie  dk  reäwiifolf« 
artikel  lehrt,  aber  dasz  ßoOc  zu  apreehea  oder  lo  achretbea  sei,  aeigl 
der  vers,  denn  die  glosae  atamml  wahraoheiniicfa  aus  eliieai  enkel,  «ad 
die  form  ßoO,  die  ich  aua  Aeaehylos  und  Sophoklea  aeftlire,  aeui  eiac» 
geniliv  ßoOc  voraua,  ae  gut  wie  Nctuciicdbou,  *AvTMpdvou,  *ApiCTO* 
KXfou  aua  Noucixtibouc,  'AvrtqNltvouc,  'ApiCTOicX^ouc  eatataadeai  sind» 
nicht  aua  Naiiaicdbeoc  uaw.'  in  den  IHlheren  ausgaben  dea  BeaychiBa 
laa  nun,  wie  noch  bei  Alberti  aleht,  Kord  ßouc  eSiocBe»  was  B«r  «in 
dnickfehler  der  Aldina  war.  der  codex  bietet  Kord  ßooc  €S&zc0€,  wie 
Salmaaiaa  rtehtig  Termutel  hatte,  hr.  Bergk  rSamt  ein  dasz  Hesyefcies 
nicht  xard  ßoOc,  sondern  xard  ßooc  geschrieben  habe,  hält  aber  den- 
noch fest  an  dem  gen.  ßoOc.  hier  drängen  sich  uns  folgende  fragen  .luf: 

1)  warum  sagt  hr.  B.  in  dem  prograiiim  nichts  davon  dasz  bei  Hesychjos 
xaid  ßoöc  die  allein  verbürgte  und  allein  mögliche  Icsart  ist?  warum 
führt  er  aus  Hesycliios  etwas  an  was  dieser  uiclit  geschrieben  hat? 

2)  würde  er  siall  des  von  Hesycliios  geschriebenen  xaid  ßoöc  sein 
fehlerliaites  xard  ßoöc  auch  dann  gesetzt  haben,  wenn  in  den  ausgaben 
vor  M.  Schmidt  nicht  Kttid  ßouc  stände?  —  vermutlich  wird  er  mit 
einem  kecken  *ja'  antworten:  denn  hr.  B.  besitzt  die  eigcnirimlichkHl 
auch  auf  höchst  seltsame  fehler,  die  andere  vor  ihm  gemacht  haben,  ud- 
abhangig  von  ihnen  zu  verfüllen'l;  aber  ich  musle  für  das  Bergksthc 
KQTd  ßoüc  den  erklärungsgrund  in  dem  xaid  ßouc  der  Aidina  suchet, 
darum  weil  hr.  B.  in  seinem  programm  ilie  handschriftliche  lesart  des 
Hesychlos  mit  keinem  Sterbenswörtchen  erwÜmt  hatte;  3)  wenn  die 
glosse  des  Hesychios  wahrscheinlich  aus  einem  orakei  stammt,  liefert 
aie  dann  einen  sichern  lieweia  ffir  die  exlstenz  einer  anerhdrtea  Xomi?^ 
—  doch  Mie  form  ßoC  setzt  einen  gen.  ßoOc  voraus',  wenn  der  ^rom 
heilenist  diea  im  ernst  behauptet,  ao  müssen  wir  ihm  die  ledflre  dee 
kleinen  Buttmann  empfehlen,  der  gen.  ßoO  aetit  nichta  weiter  voran» 
als  den  nom.  ßoüc :  denn  es  entapricht  sich  nom.  ßouc  und  gen.  ßoO, 
wie  irXoOc  nXoO,  OlbCirotK  OlbiTTOu  u.  i.  in  ihnlicher  wetae  iei  NeoK 
ctiojbou  nida  aua  dem  gen.  Nauctxijöouc  gemacht,  aondem  ava  de» 
nom.  Nauctioibiic.  dieae  welaheit  wh*d,  denke  ich,  auf  den  aehulbinkc» 
aller  prenaziaoben  gymnaaien  gelehrt. 

S.  390:  *meine  auagabe  dea  Sophoklea  hat  er  (N.)  von  anfang  mm 
ala  eine  völlig  überflQssige  mud  verunglOckte  arbeit  an  beaeitiges  ver> 


2)  besonders  merkwürdig  ist  in  dieser  hinsieht  das  was  G.  Hermana 
zu  Eur.  Hei.  s.  137  f.  mitteilt  (vgl.  meine  textanspftbe  des  8oph.  s.  V 
juim.)«  3)  dasz  die  phrase  xard  ßoöc  euEacdai  auf  ein  orakei  zurück* 
geht  lat  wol  m6glieh;  für  imrlehlig  eher  haKe  ioh  die  gens  wülkUr- 
liehe  Voraussetzung  daaa  Hesychios  den  Wortlaut  <les  orakeis  erhalten 
habe,  bei  Sui<las  lesen  wir  iravTa  Kaid  ßo6c  €E€ic,  bei  Diogenian 
Vi  55  !ur]5^v  kutu  ßoöc  €uEr).  vielleicht  kamen  in  einem  orakei  die 
Worte  vor:        TcdvTa  KQTai  ßodc  £0E^  (so  Meineke  za  Theokr.  a.  46S). 
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suelil,  wikretd  freUich  jetit  leine  aenette  aufgäbe  leigt,  wie  er  selbst 
wider  wiOea  mir  io  vielea  pmiclen  sich  angeschlossen  bat'  br.  Bergk, 
der  sich  darüber  beklagl  dass  ich  In  den  selffillen  der  Fetertbarger  ai»- 
demle  seinen  Sophokles  angegriffen  habe,  wibrend  ich  jetst  ihm  ?iel- 
fach  beistimme,  scheint  nicht  lu  wissen  dasz  Ich  wie  vor,  so  auch  nach 
dem  erscheinen  seines  Sopliokles  mit  der  fortsetzung  der  Schneidewin** 
sehen  ausgäbe  beschäftigt  gewesen  bin.  sollte  er  irgend  eines  der  in  den 
jähren  1860 — 1866  erschienenen  neun  bflndchen  des  Schneidewinschen 
Sophokles  zufällig  einmal  zu  gesiebt  bekommen,  so  kann  er  aus  dem» 
selben  lernen  dasz  ich  seine  ausgäbe  des  Sophokles  nicht  erst  jetzt,  son- 
dern von  jeher  beachtet,  dasz  ich  seine  Vermutungen,  soweit  ich  sie  für 
richtig  oder  wahrscheinlich  hielt,  von  jeher  dankbar  acceptiert  habe,  es 
ist  eine  kecke  unwahrheil,  wenn  hr.  B.  behauptet,  ich  habe  seinen  Sopho- 
kles zu  beseitigen  versucht  oder  wls  eine  überflüssige  arbeit  bezeichnet, 
wie  früher,  so  meine  ich  noch  jetzt  dasz  der  Bergksche  Sophokles  eine 
höchst  leichtfertige  und  gewissenlose  arbeit  ist,  in  der  wie  vieles  andere, 
so  nanienllich  ein  gegen  Schneidewin  gerichteter  ausfalP)  den  tiefsten 
Unwillen  hervorrufen  niusz,  dasz  aber  eben  diese  ausgäbe  des  Sophokles 
auch  ansprechende,  zum  teil  recht  dankenswerthe  teitesverbesserungea 
enthalt,  dasz  sie  also  zwar  bei  weitem  schärferen  tadel  verdient  als  ich 
ihr  bisher  habe  angedeihen  lassen,  aber  keineswegs  als  eine  überflüssige 
arbeit  zu  betrachten  oder  zu  beseitigen  ist. 

Alle  irtümer  oder  unziemliclikeiten  die  hr.  Bergk  in  seiner  recension 
vor1)ringt  zu  bdeuchten  habe  ich  weder  zeit  noch  lusl;  um  die  manier 
hrn.  Bergks  au  charakterisieren  glaube  Ich  schon  im  vorstehenden  eher 
zu  viel  als  zu  wenig  getlian  zu  haben:  denn  dem  philologischen  publiciui 
ist  beides  bekannt,  die  «rt  wie  die  artes  des  hrn.  fiergk.  wer  weiteres 
begehrt,,  den  verweise  ich  auf  Rltsobls  oposcnla  philologica  bd.  II,  na- 
menUich  s.  768^771.  hrn«  Bergks  Unglück  war  sehi  dOnkeibafter  hoch- 
nuit,  der  ihn  Terleitete  zu  einer  mit  jedem  jähre  sich  steigernden  leicht- 
fertigkeit  und  gewissenlosigkeit 


4)  hr.  Bergk  hobÄiiptete  einstmals  (Jahrb.  LXI  [1851]  s.  243  f.\  der 
scfaluBE  der  Trachinierinneu  sei  unecht,  und  andeutungen  oder  bruch- 
sttteke  des  authentlscheu  schlasses  fänden  sich  bei  Lucian  de  morte 
Peregrioi,  bei  IHon  Cbrysostomos  und  Aristoteles,  dieser  Bergkschen 
behanpttmgf  die  sonst  kaumTon  jemand  aiich  nur  beachtet  worden  ist^ 
erwies  Schneidewin  die  sehr  unverdiente  ehre  einer  widerlegnng:.  dar- 
auf breitete  hr.  Bergk  über  den  früheren  ganz  haltlosen  einfall  ein 
küustUches  Zwielicht,  seiner  yerletzten  eitelkeit  aber  machte  er  luft 
durch  folgenden,  passus  (Soph.  s.  XXXVI  su  anfang):  «Sefaneldewinus, 
qui  solus  se  iaetavit  Oraecos  poetas  intelUgere  et  noTsm  quasi  ioter- 
pretandi  artem  sib!  invenisse  visns  ost«  Caeeo  allls  adTersandi  stndicv 
abreptns  fnistra  oonatus  est  tueri  haaci  quae  nobis  est  in  manibns,  ira-^ 
goediam.' 

St.  PATEBfiBUBO.  AUQUST  NaUCK. 
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101. 

ZUE  LITTEKATUE  DES  NIKOMAOHOS  VON  GEHASJL 

1}  NlOOKABI  ObM&IMI  PtTH400BBI  IIITEODU0TIOHI8  AJUSHICBTI- 
OAB  UBBI  IL    BMÜMSrnm  BlOABBVS  HOOHB.  AOCSDWn 

ooDicns  OiZBMSis  PBOiauucATA  ABiTBMBTiOA.  Lipdae  m  aedl« 
bna  B.  O.  Tenbneri.  HDCCGLXVI.  XI  q.  199  s.  8. 
2)  IfiANNOY  rPAMMATIKOY  AA6HANAP&2C  TOY  4»IA0nONOY  eC 
TO  ACYTCPON  THC  NIKOMAXOY  API6MHTIKHC  ClCAn^THC 

PBiMUM  EDiDiT  RiOARDus  HoOHB.  Beroluii  Epud  S.  Cal- 

.  Vary  eiusque  socium.    MDCCCXVII.  VIII  n.  BS  8.  gr.  4. 

Die  arilhmelische  einleilung  des  Nikoiuachos  von  Gerasa  lag  bisher 
in  zwei  ausgabeB  vor,  der  Pariser  aus  der  officin  Chrisüan  Wechels  vom 
j.  1538  und  der  von  F.  Ast,  welche  im  j.  1817  als  anhang  der  *lheol«> 
gumcna  arilhmelicae'  ersctnöi.  die  editio  princeps  fuszte  auf  einer  vw^ 
trefflicheB  qu«lle,  welclie,  wenn  wieder  aafgefonden,  der  besten  jMl 
JiekattBlen  liandsclirifi  ebeabarüg  cur  sdte  stehen  würde.  Ast  beiweck* 
te,  wie  er  selbet  bel^ennt,  mit  seiner  ausgäbe  hauptsSchlich  nur  den 
mangel  an  exemplaren  des  achriAsteUers  absuheifeB;  dabei  habe  er  jedoch 
fcune  ioitlsehe  aoBMilcBBgett,  wo  ea  ihm  nötig  achicB,  hinxugelBgt 
hiam  staBden  Ihm  drei  HflBcheBer  hss.  tn  gebole,  tob  deaen  er  ater 
gerade  die  beste,  weil  sie  mit  der  Pariser  ausgäbe  sieh  aahe  Terwanit 
selgle,  fast  gant  unbeachtet  liest,  wahrend  die  beidoB  anderen  mit  ihrei 
^Ireichen  inierpolationen  und  coiy'ectaran  ihm  relchtiche  gelegeiilidl 
boten  bald  hier  bald  dort  nach  subjectlYem  belieben  eine  bequ»er  wehn 
neade  lesart  aufzunelimen.  wie  weit  diese  wlllliflr  geht,  möge  Mm  bei- 
splel  statt  Tieler  aeigen.  fOr  |Li€Taßaiv€t  s.  8, 18  ist  bereits  fttbadllg  das 
anscheinead  elegaatere  ineToppet  conjidert  worden  uad  diea  tii  einige 
jfingere  hss.  übergegangen,  soll  man  nun  der  angäbe  Asts  (s.  206}  glau* 
ben,  so  Iiätte  die  Nflnchener  Iis.  238  beide  lesarten  zu  ^CTappcT  kqI 
biaßaivei  verbunden;  der  neueste  hg.  dagegen  schreibt  diese  corabinatioa 
Asts  eigener  crfindung  zu.   wie  dem  auch  sein  mag,  jedenfalls  Iiat  die 
kritili  gegen  diese  schlimmsle  sorle  von  schlechten  lesarten,  welche  die 
Interpolation  mit  der  echten  Überlieferung  zusammenllicken,  entschieden 
sich  zu  erklaren,  ein  kurzes  stöck  weiter,  s.  5,  19,  ist  überliefert  buo 
|Li^8oboi  dTTiXrm^oviai  dmcrrmoviKai  Kai  bieuxpivricouci.  Ast  schrieb 
dafür  di  bi€UKpivr|C0uci,  was  der  neueste  hg.  mit  recht  zurückgewiesen 
liat.  aber  da  die  hsl.  lesart  jedenfalls  dadurch  anstosz  erregt,  dasz  ein 
verbum  finitum  folgt,  wo  man  eine  appositive  beslimmung  zu  ^^Gobot 
erwartet,  so  scheint  kqi  bieuKpivr|C0ucat  das  ursprüngliche  zu  sein. 

Durch  die  vorliegende  ausgäbe  hat  sich  hr.  Hoche  das  grosze  ver- 
dienst erworben  den  text  des  scliriftstellers  auf  die  Sltesie,  von  absieht* 
liehen  entstellungen  noch  ziemlich  versdioute  Überlieferung  zurQckzu* 
führen,  diese  ist  uns  erhalten  in  der  Göltinger  hs.  des  lOn  jh.  (GX  deren 
benutzong  dem  hg.  durch  Sauppes  Vermittlung  möglich  wurde,  wenn 
man  den  hiernach  hergestellten  text  mit  den  sahlreachen,  hiofig  sehr  weit 
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gebendeii  tadeningen  der  jitogeren  hss»  vergleicht,  so  «rbllt  m«i  eiDen 
41berrafleheiid(Mi  elnblick  in  die  ausdehnuag  und  kOhnheil  der  inlerpolato- 
•riachen  thaiigkeit,  von  welcher  kein  alter  teil,  mochte  er  auch ,  wie  der 
-vorliegende  streng  mathematische,  der  willkürlichen  Umbildung  noch  so 
wenig  Spielraum  biclen,  verschont  gehlieben  ist.  während  nun  einerseits 
-die  treffliche  Göllinger  hs,  einen  guten  leil  dieser  fälschunf-cn  unmittel- 
bar durch  ihre  autoriult  aufdeckt,  so  ist  anderseits  zu  erwarten,  dasz 
-auch  diese  verhällnismäszig  doch  junge  quelle  der  Überlieferung  von  dem- 
selben übel  nicht  ganz  verschont  geblieben  ist.  aber  der  grosze  vorzug 
ist,  dasz  in  G  dcrgleiciien  glosseme  noch  leicht  sich  als  solclie  erkennen 
lassen,  wahrend  weitere  inlrrpolationen  in  den  jungern  hss.  daraus  eine 
leidliche  Icsart  zu  stände  gebracht  haben,  welche  ohne  kennlnis  der 
Sltern  Überlieferung  schwerlich  als  unecht  enllarvi  wenlen  würde,  dies 
zeigt  sich  schon  im  kleinen,  wie  s.  5,  5,  wo  in  der  bisher  üblichen  lesart 
<xi  bk  in\CTf[^ax  TidvTUJC  TT€TT€pac)Li^vujv  eiciv  dmcTfi^ai  das  doppelte 
^TTiCTTiiuai  jedem  auffallen  musz.  sieht  man  nun  dasz  G  ai  bk  a\  dTTicri]- 
|Liai  hat,  so  leuchtet  sofort  ein  dasz  Nikomachos  al  bk  irdvTUJC  ttctte- 
pacfievtuv  eiclv  dmcrfiiuai  geschrieben  und  zu  dem  voranstellenden  al 
bkf  was  undeutlich  scheinen  mochte,  ein  späterer  erklärer  a\  ^TTiCTfi|Liai 
hinzugefflgt  hat.  in  gleicher  weise  Ist  die  stelle  s.  1 9, 8  zu  beurteilen,  hier 
gibt  zwar  die  vulgata  juövou  ToO  \xicov  Trpöc  ^aurdv  iroXXaTrXacia- 
lOfi^VOU  einen  ertraglichen  sinn;  aber  in  G  fehlt  das  partldp  und  hat 
es  an  anderer  stelle,  ein  selten  trügendes  seichen  jüngerer  Interpolation, 
ferner  hat  6  nicht  fiiövou  ToO,  sondern  jyiövov.  Tergleiohen  wir  nun 
damit  die  vorhergehende  auseinindersetfung  des  Nikomachos,  ao  kann 
schwerlich  ein  tweifel  darüber  seini  dasz  in  G  die  werte  fi6vov  fi^cotl 
irpdc  tamöy  von  einer  rtndgloase  herrOhren,  in  welcher  das  unpassende 
|iövov  und  die  falsche  masculinfonn  (mniv  auf  reehnung  des  interpo- 
latora  kommen,  wahrend  die  worle  |i£cov  itpdc  iouTÖ  aoageschrieben 
waren  von  s.  19»  3.  Nikomachos  seibat  gab  in  dem  von  ihm  gewählten 
heispiele  ehifaeh  die  zahienresultaie,  schloss  also  mit  tU^  ÖKtäiac  rt* 
«hne  die  sachliche  erklftmng,  die  er  eben  rorher  mitgeteilt  hatte,  hier 
nochmals  zu  wiederholen. 

Lelehter  kami  man,  wie  schon  angedeutet,  die  ioterpolatorliche 
thaiigkeit  da  erkennen,  wo  6  von  derselben  verschont  gebliehen  ist  in- 
des ist  nicht  auszer  acht  zu  lassen,  dasz  dieselbe  hs.  mehrere  kleine 
IQcken  hat,  welche  die  jüngere  handschriftenfamilie  nicht  teilt,  es  kann 
also  der  umstand  allein,  dasz  ein  oder  mehrere  worte  in  G  fehlen,  noch 
nicht  für  deren  Verurteilung  entscheiden;  w^ol  aber  musz,  wenn  ander- 
weitige gründe  hinzukommen,  eine  solche  abweichung  sehr  ins  gewicht 
fallen,  so  fehlt  s.  6,  23  in  dem  cilat  aus  Archytas  Kai  cq)aipiKdc  auszer 
in  G'  auch  in  der  Pariser  ausgäbe,  vergleicht  man  nun  noch  dazu  die 
weit  ausführlichere  fassung  dieses  cilates  bei  Porphyrios  zu  Ptolemaos 
harmonika*},  so  wird  sofort  klar,  dasz  die  schon  an  sich  auißllige  er- 


*)  Wallisii  op.  matbem.  bd.  III  s.  236;  Hartenatein  de  Arohjrtae 
TareotiBi  tegmentis  (Leipsig  1893)  s.  41. 
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wlbiumg  der  cqHxipixn  huler  T^uifierpiKfi  xal  äpiB^riTiKn  tob  dn» 
Interpoltter  berrOhrt,  wdeiier  sieb  dnn^  die  bei  Nifcon.  s.  6,  7  TorlMr* 

gebende  anfühniDg  der  cipaipiKrj  dazu  verleitea  lieai.  ofltolnr  Bcift 
sich  such  als  glossem  s.  42, 1  der  in  G  fehlende  und  wegen  der  UBiaitld» 

bar  folgenden  worle  ctjpiCKiu  t6v  T  öpiöfiöv  ganz  überflüssige  zusalx 
TIC  dpi6|i6c  €CTi.  die  vurn  hg.  angezogene  ver^'leichung  von  Bo^ims 
inst,  arilhm.  \  20  (s.  42 ,  28  Friedlein)  ist  nicht  cDlscheidend ,  da  iler 
lateinische  bearbeiler  frei  übersetzt;  ja  is  kann  vieileichl  umgekchil 
(laruus  gescidossen  werden  dasz,  wie  Boelius  nutnerus  nur  einmal  hat, 
so  auch  bei  Nikomachos  dpiOjLiöc  mit  G  nur  einmal  zu  lesen  sei.  unterz» 
kann  sich  daher  nicht  damit  einverstanden  erklären,  dasz  der  lig.  diesen 
und  manchen  andern  erklärenden  oder  erweiternden  zusatz  der  art,  u ei- 
chen G  nicht  kennt,  in  den  lext  aufgenommen  hat.  allerdings  sind  solciie 
abweichungen  durch  kleineren  druck  von  der  ül testen  Überlieferung  un- 
lers(  liieden ;  aber  wenn  sie  einmal  im  texte  stehen,  erwecken  sie  unwill- 
kürlich die  vorsiellung,  dasz  sie  ebenso  wie  amlere  ergänzungen ,  welche 
wirkliche  lücken  von  G  ausfüllen,  als  unentbehrlicb  gelten  sollen,  was 
die  äuszere  Unterscheidung  durcli  den  druck  betrifft,  so  ist  zu  s.  63  die 
kleine  berichtigung  nachziuragen,  dasz  nicht  z.  2,  sondern  s.  7  npurroir 
durch  Petitschrift  zu  geben  war. 

Es  mögen  nun  su  einzelnen  stellen  des  ersten  buches  einig«  bemcr- 
kongen  folgen,  welche  den  zweck  haben  der  guten  üherliefening,  wo  sie 
bisher  noch  nicht  anerkannt  ist,  ihr  recht  an  verschaflen. 

Unwesentlich  mag  es  erscheinen,  dasz  s.  0,  19  in  den  worten  dvok 
peO^VTOC  Y^p  Tou  bhov  dvcnpciTat  Kcd  ö  dvdpumoc  G  den  nrtikd  & 
w0glSatt.  QberUeet  man  die  iteUe  im  smaBunenhaBg,  so  ergibt  sich  dan 
der  acbrüUteUer  den  artikel  nicht  weggelassen  haben  kann;  wol  aber 
scheint  aus  der  leaart  von  G  bervorzngeben,  dasi  er  xai  ävOpunroc  ge» 
lesen  und  verstanden  wissen  wollte,  beillufig  sei  hier  noch  der  druck- 
fehler  s.  42, 16  'cOvOeroc  ftr  dcdvOetoc  erwähnt,  weil  es  auf  4«» 
ersten  bück  scheinen  kitante,  als  sei  hier  die  krasis  KdcdvOnTOC  über» 
liefert,  doch  die  Pariser  ausgäbe  zeigt  keine  spur  davon,  and  in  der 
nahe  steht  nebnnals  ical  dcövOeTOC. 

Was  G  s.  15, 1  bietet:  tö  ipTidiac  iprtov  Kcd  dpnoir^iccov» 
wibrend  die  vidgata  den  artikd  nach  xal  vriederbolt,  scheint  unanstöszig 
nach  dem  beispiel  anderer  nachattischer  Schriftsteller,  ob  etwa  eine  ana- 
logie  bei  Nikomachos  selbst  sei  es  dafür  oder  dagegen  spricht,  veimag 
uoterz.  nicht  sich  zu  erinnern. 

Warum  s.  19,  19  Träcav  ^epouc  TTOCÖiriTa  nach  drei  interpolier- 
ten hss.?  die  teile  des  dprioirepiTTOC  dpiGfiöc  schweben  bereits  als 
bekannt  vor  (wie  es  gleich  nachher  s.  20,  1  heiszt  Tf]V  buvajiiv  tou 
^lepouc);  also  steht  doch  wol  richtig  Txäcav  Tir|v  tou  ^e'pouc  ttocö- 
TT)Ta  in  G  uud  genau  so  in  der  Pariser  ausgäbe  (nicht  Tf)v,  wie  in  der 
adnotatio  gedruckt  ist). 

Mit  unrecht  ist  s.  20,  4  die  vulg.  6v0)LiaT0Tr€TTOir|)i^VOV  gegen 
die  richtige  Überlieferung  in  G  übvo^aTOneTTOinfi^VGv  stehen  geblieben. 
d;vo^aTOTi€7ioiT]Tai  führt  £usuthios  su  Od.  a  s.  6, 12  ed.  Lips.  an; 


Digitized  by  Google 


V 


¥.  Uullscb:  anz.  v,  Nicoffladn  iniroductio  arilhmelica  ed.  B.  Uodie,  765 

gestölzl  wird  diese  form  auszerdem  durch  die  allischen  hildungen  djbo- 
ireTTOirmai  und  \TrTT0T€Tp6q)r|Ka  (Krüger  spr.  S  28,  15,  3}  sowie  durch 
jie^€X0Tr€TT0irm6V0C  bei  Athen.  10  s.  453**  (und  bei  Eust.  zu  II.  ¥  705 
8.  318,  25  ed.  Lips.).  dagegen  kann  nicht  in  betracht  kommen,  dasz 
<dlbOTT€TTOlTmevil  bei  XenophoD  anab.  5,  3,  1  nicht  sicher  überliefert 
und  daher  von  L.  Dindorf,  dem  Breilenbach  in  der  neuesten  ausgäbe  folgt, 
ia  tUKmoivuut^VTi  getaden  isl.  denn  wenn  man  auf  diese  weise  Xeno« 
phon  als  gewShrsmann  beseitigt,  so  tiit  an  dessen  stelle  Arrinn  anab. 
1,  26,  1.  3,  13,  2  als  voUgOkiger  teiige  fflr  den  enUpredienden  ge- 
brauch bei  Nikomacbos  ein. 

Fraglieh  kann  es  a.  24,  5  erscheinen,  ob  dnoTCVVricovTm  in  der 
bedenUmg  eines  falunun  passin  auiieifceBtten  ist  6  hat  übereinslira* 
nend  nit  der  Pariser  ansgabe  diroYcWicovtot.  warum  sali  der  inthe- 
flsatische  Sprachgebrauch  nichl  eboito  dicoTivecdat  als  latransitlf  tu 
ÄnoTCWftV,  tvle  der  angemehie  apraehgebrauch  tfrvcGOot  neben  T€V« 
Vfiv  verwendet  haben?  £roYt¥iiMv  ist  überliefert  to  den  Heronlachen 
dellnitioiien  84, 1  (s.  die  bemeriniBg  datu  im  Index}. 

Waa  die  Verwendung  von  ptjipi  ab  conjandlon  betrifft,  so  bietet 
4ie  iiurxe  sebrfit  des  Nikomachos  im  kleinen  ein  recht  deutliches  bfld  von 
der  manlglUügkelt,  welche  hierin  dem  griechiachen  Sprachgebrauch  durch 
alle  selten  eigen  war.  die  frage  ist ,  was  wir  s.  31,  5  sn  lesen  haben, 
wo  in  G  M^XPt^  o\5  TTpoxtüpcTv  ^9^Xii)^€V,  in  der  Pariser  ausgäbe 
fli%p\C  0\5  TTp.  ^OdXouev,  in  den  jungem  hss.  }xixp\c  ou  öv  TTp.  iBi- 
Xuj|ui€V  steht.  Nikomachos  gebraucht  anderwärts  1)  |i€Xpt  ßouXci  s.  104, 
21  (nexpic  oO  haben  PCH);  2)  M^xpic  ou  ßouXei  s.  41,  4.  47,  3.  50, 
18.  65,  25.  88,  7  u.  ö.,  )u^XPic  ou  ßouXcTai  Tic  Trpoxuüpeiv  s.  100, 19, 
jutXpic  ou  buvaröv  s.  14, 16;  3)  liiXQxc  öv  7Tpoxu)p€iv  ^8Ar)C  s.  20, 
15,  M^XPic  euTOVT]  Tic  s.  43,  18.  63,  18,  ^€xpic  av  KaTavTrjcri 
s.  15,  9.  nach  dieser  Übersicht  könnte  es  an  der  obigen  stelle  zunächst 
als  das  gerathenste  erscheinen  iOeXtUfbiev  in  G  für  einen  leichten  Schreib- 
fehler anzusehen  und  mit  der  Pariser  ausgäbe  Mcxpic  ou  npoxiupeiv 
49eXoja€V  zu  lesen,  der  hg.  zieht  mit  den  Jüngern  hss.  |Li€XplC  OU  &v 
TTp.  dÖtXuj^ev  vor.  da  dieses  hinzugefögte  öv  sicher  nicht  auf  alter 
öberlieferung  beruht,  sondern  einfach  als  conjectur  zu  betrachten  ist,  so 
laszt  sich  noch  über  die  ihm  zugewiesene  Stellung  rechten.  juexplC  OU 
öv  wird  im  thesaurus  Steph.  s.  953*  aus  Aristoteles,  Theophrastos  und 
AtheDäos  angeführt;  [lixp^^  ofi  dagegen  haben  Polybtos  5,  56,2 
und  Diodoros  16,  60,  1.  doch  warum  soll  dem  Nikomachos  durohaus 
die  durch  die  Überlieferung  beglaubigte  und  durch  den  firdhem  gebrauch 
bestAUgte  stmclur  von  M^XP^  (ohne  Sv)  mit  dem  conjuneÜT  abge- 
sprochen werden?  ich  (ibergehe  die  fünf  stellen  aus  Thukydides,  welche 
luerst  Poppo  obsenr.  s.  148  und  nach  ihm  die  hgg.  zu  1,  137,  2  su- 
saramengMdH  hd»en,  sowie  die  belege  aus  Xeaophon  ind  Theophrast 
filr  lUxpiiC  (ohne  o5}  und  Sxpnc  oS  mit  einfocfaem  eonjundiv,  welche 
Lebeck  su  Phrynlchos  s.  16  anm.  anführt«  entscheidend  ist  der  naeh- 
weis,  dasa  auch  der  sp&tera  gridtit  die  struotur  nicht  firemd  ist:  vgL 
Polybtos    98,  5,  ferner  die  stellen  aua  der  jungem,  nfcht  von  Hippo- 
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krales  berrtUvtudeii  aehHIl  Obar  fraaeakraiikheUcii,  wddie  Lobeck  a.  aw 
8. 14  citiert,  woran  sich  die  beiapiele  am  Pklarch  «sd  anderen  apitam 

bei  demselben  s.  16  anm.  anreihen. 

Nicht  ganz  sicher  ist  s.  35,  20  KaTaXem€Tai ,  da  sonst  in  diesem 
sinne  das  einfache  XcCirccOai  (wie  hier  auch  jüngere  hss.  haben)  sid» 
findet,  und  überdies  in  G  die  auf  eine  corruplel  hindeutende  form  Kaia- 
XiTTOiTO  steht,  die  präp.  Kttia-  konnte  leicht  aus  der  vorhergehende» 
zaiil  KQ  irtümiicii  entstehen;  der  rest  des  Wortes  scheint  dann  Xoiird  Td 
gelesen  werden  zu  müssen  (vgl.  z.  12  Xoitrf)  jLtovdc,  nicht  zu  gedeni^a 
des  sehr  gewöhnlichen  gleicliarligen  gebrauclies  hei  Heron  u.  a.}. 

S.  42,  2  lautet  die  vulg.  iE  lüV  TTpoaTTcbeiXÖri  ^nach  dem  was 
vorher  gezeigt  worden  ist',  allein  die  erste  band  in  G  schrieb  Tipoica- 
TTIxÖri ,  was  liüchst  wahrscheinlich  aus  einem  ursprünglichen  TrpoKaTT}- 

'nach  dein  was  vorher  gelehrt  worden  i-^l'  seinen  Ursprung  h.f 

S.  (')(),  22  ist  nacli  übereinstimmender  hsl.  Überlieferung  der  ein- 
fache Optativ  Y6V01T0  im  potentialen  sinne,  gegen  Ast  welcher  y^voito 
TOip  dv  schrieb,  wieder  hergestellt,  dann  musz  aber  auch  s.  27,  6  mitG 
und  der  Pariser  ausgäbe  das  im  gleichen  sinne  stehende  blivoiiVT*  dkkon 
tev^cOai  (nicht  öuvaivr'  öv)  aia  eobi  anerkannt  werden. 

Nicht  recht  ersichtlich  ist  es ,  aus  welchem  gründe  bisweilen  eias 
iflB  text  stehende  lesart  nochmals  als  Tariante  io  der  adnotatio  erschdaL 
ao  a.  28, 6  iv&Xiu  GP,  s.  34, 6  ^TtVCTO  Gm.  das  soJl  doph  wol  hetsfea^ 
daaz  die  Übrigen  bss.  etwat  anderes  haben ,  und  fermutUBgawaise  ias# 
man  annehmen,  dasz  diese  abweichende  iesart  in  der  Aatachan  «ospbe 
m  finden  aei,  neoUicb  an  der  ersten  stelle  dwdrip«  an  der  aweius  ifi- 
VCTO.  doeh  da  diese  ausgäbe  nicht  jedem  zur  band  sein  kaui,  so  wlie 
stt  wOnscben  gewesen  diese  Varianten  anstatt  der  beatillgtuig  der  ia 
text  siehenden  lesart  unten  veraelchnet  so  finden,  gans  nnveratindlich 
Ist  in  folge  eines  andorweit  dasttgekommenen  Terseliana  die  aBmerhaag 
SU  a.  89,  9  geworden  «fueOCova  ora.  8My  qui  poa  dfr(Kp.  add.  dXdccuiL 
KaV  edel  GP!^* . sehlägt  man  die  Pariser  ausgäbe  nach,  ao  findet  aau  ge- 
nau dieadbe  leaart  wie  im  Hocheaehen  text,  und  daa  gleiche  alahl  ^utaii 
sicbtlieh  auch  in  G.  also  Ist  takt  GP»  eine  benierfcung  fOr  sich  und 
zwar  nach  der  eben  gezeigten  art  eine  hestätigung  des  textes,  wahrend 
Ast  und  dem  stillschweigen  nach  die  jungem  hss.  dcl  haben,  was  nim 
in  der  von  uns  ausgeschriebenen  anmerkung  noch  vorhergehl,  scheint 
nur  so  einen  sinn  zu  haben,  dasz  man  annimt,  die  hss.  SH  fügen  dXdccu> 
hinzu  und  haben  dann  kqi  anstatt  dXX\  auch  in  die  anmerkung  zu 
s.  12,  6  hat  sich  einige  Verwirrung  eingescldichen,  welche  nur  zum  lei! 
sich  leicht  beseitigt,  denn  ob  G  tüj  oder      toO  iiat,  bleibt  zweifelhaft. 

Die  interpunclion  scheint  geändert  werden  zu  müssen  an  der  schwie- 
rigen stelle  s.  16  S  10,  welche  nach  der  vorliegenden  ausgäbe  nocb 
schwerer  verständlich  geworden  ist.  zunächst  musz  z.  16  hinter  auroO 
wenigstens  ein  komma  stehen  (so  hei  k^l;  ein  kolon  hat  die  Pariser  aus- 
gäbe), dann  fangt  z.  18  mit  den  worlen  Kaid  dvTiTrepiCTaciv  uevTOt 
ein  neuer  satz  an;  also  davor  nicht  komma,  sondern  volle  interpunctioa; 
endlich  aber  vor  ^  liky  bomma  anstatt  des  koloa.  der  bau  der  periode 
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iäv  ujciv  .  .,  ^ia  pev  oux  oia  t€  usw.,  wozu  das  gcgeuglied  §  11 
in  anderer  form  folgt,  ist  zu  beurteilen  nach  dem  was  Krüger  spr.  §  69, 
16,  2  und  zu  Xen.  anab.  3,  1,  43  benieriit. 

Der  hg.  folgt  in  der  griechischen  zahlcnbezeichnung  gewissen  eigens 
von  ihm  aufgestellten  regeln,  die  frage  ist  noch  eine  durciiaus  offene, 
und  jeder  weitere  urkundliche  beitrag  dazu,  wie  das  s.  X  der  vorrede  be- 
merkte, sehr  dankenswerth.  die  bezeichnungsweise  ist  eine  verschiedene 
in  verschiedenen  handschriftengruppen.  was  insbesondere  die  bruch- 
zeichen belriirt,  so  halte  unterz.  in  seiner  ausgäbe  der  Heronischeo  geo- 
metrie  sich  nacli  dem  Pariser  codex  2013,  aus  welchem  er  den  texl 
abschrieb,  gerichtet,  nur  hatten  mit  rücksicht  auf  die  typographische 
herstellung  die  kleinen  schleifen,  welche  an  das  zahizeichen  angefügt  zu 
werden  pflegen^),  wegbleiben  müssen,  dazu  kam  in  der  vorrede  zu  dea 
metrol.  script.  I  s.  174  eine  in  möglichst  kurze  form  gefasztc  Vermutung 
über  die  entstebong  dieser  bezeichnung.  dasz  der  doppelte  nach  links 
gerichtete  abkürzungsstrich  in  andern  fillen  -eiv  bedeutet,  und  wieder 
andere  bedeutungen  der  nach  rechts  gewendete  einfache  oder  doppelte 
strich  hat,  das  konnte  and  sollte  an  jener  stelle  nicht  berührt  werden, 
nie  aber  auch  ist  es  unterz.  beigefallen  ra  die  theorle  der  bruchzablen 
das  aufzunebmen  was  s.  XI  der  vorrede  zu  lesen  Ist:  «ß"  Hnltschlos  vnlt 
esse  ^cÖTcpov  vel  bOoCTOV»:  denn  das  selchen  für  %  ^  Mni 
auf  griechisch  Ibitcv«  wie  Im  Heirott  nicht  gerade  seUen  gedruckt  steht. 
IQr  eine  weitere  behandhing  der  streitigen  frage  muss,  so  scheint  es» 
noch  besonders  darauf  hingewiesen  werden ,  dasz  es  sidi  aunlehst  nicht 
sowol  darum  handelt,  wie  überhaupt  die  ordinalsahlen ,  sondern  nur  wie 
die  bruclisahlen  hl  verblndang  mit  ganzen  salilen  beseldinet  worden  sind, 
man  vergleiche  die  bruchrechnungen  in  der  Heronischen  geometrie  c«  34 
—86.  die  doppelsetzung  des  fbenners  zur  beieiidmuiig  der  mdirhdt, 
z.  b.  €  €  =  TT^^TTTa  Ist  hsl.  vollkommen  gesichert,  wie  aus  den  seltenen 
abweichungen,  die  in  der  adnolalio  angemerkt  sind,  hervorgeht;  dieselbe 
wird  daher  schwerlich  beseitigt  werden  können ,  selbst  trotz  des  ana- 
thema  welches  in  der  z.  f.  d.  gymnasialwesen  XX  s.  129  darüber  ausge- 
sprochen wird:  'bei  dieser  verkehrten,  ganz  ungriechischen'  —  aber 
leider  handschrifilicli  überlieferten  —  'bezeichnung  nehmen  sich  die 
18  multiplicaliousschemala  der  geometrie  eigen  aus  und  haben  ihre 
Übersichtlichkeit  verloren.'  wollte  man  nun  mit  hm.  Iloche  in  jenen 
rechnungen  ire^TTTa  durch  und  entsprechend  die  übrigen  brucli- 
zeichen  geben ,  so  ist  klar  dasz  damit  viel  weiter  von  der  gesicherten 
öberiiefening  abgewichen  würde  als  durch  die  bezeichnung  e"  e",  bei 
welcher  nur  die  anwenduug  der  striche ,  nicht  aber  das  wesentliche, 

*)  auf  die  nsehblldanfi^en  dieser  züge  bei  Hontfauoon  und  Angelo 

Mai  ist  metrol.  Script.  I  s.  174  verwiesen,  die  gleichen  zeichen  fand 
auch  Friedlein  für  die  brüche  Vi  V4  Vs  'A  V»  ^  seinen  hss.  des  Pedia- 
simos  vor:  vpl.  s.  14  anm.  33  und  fip.  130.  dieselben  erscheinen  ferner 
auch  in  der  Wolfenbütteler  hs.  des  Pediasimos.  wie  jedoch  bereits  aus 
den  nachbildungen  bei  Friedlein  sich  zeigt,  dasz  die  schleife,  wo  ihre 
enfttgUBg  unbeonem  war,  weggelassen  wurde,  so  fehlt  sie'auoh  in  der 
WolfenbUmier  hs.,  s.  b.  T  ff^v"  foL  16>»  »  s.  28,  U  (Friedleiii). 
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nemlich  das  doppelt  gesetzte  znhizeichen  streitig  sein  kann,  denn  den 
einzigen  Vorschlag,  der  noch  denlihar  wäre,  €^  €^  2U  schreiben,  vhii 
wol  niemand  im  ernst  vertreten  woileo. 

Doch,  wie  gesagt ,  weitere  forschungen  werden  wenigstens  das  eiM 
sicher  ergeben ,  dasz  nicht  ^In  allgemeines  gesetz  für  griechische  zafaleB- 
iMseichnuiig  aufgestellt  werden  kann,  sondern  verschiedene  methoda 
derselben  annieiiLeiRien  sind,  dasn  mögen  hier  noch  einige  kleiae  bei- 
trage folgen,  enUunmDen  ans  dem  cod.  Vaticanus  1038  des  elften,  Tiel- 
leicht  schon  zehnten  jh.,  welcher  auf  fol.  130 — 1S2  die  HeronlMbtt 
|i€Tpil)C6tC  (s.  188—207  der  ansgabe)  enihiit. 

Die  zablselcben  a  bis  erscheinen  horbontal  flberitrlöhen.  lecG^ 
lieh  der  willlcflr  des  Schreibers  ist  es  zuzurechnen,  wenn  ansUtt  dei 
geraden  Striches  eine  schlangenfdrmige  linie  gezogen  Ist  mehrere  saU- 
zeiclien,  welche  zusammen  dine  zakl  bUden,  haben  einen  gcmeitisanei 
strich,  auch  die  zahlzeidien  /a  bis  /O  =  1000  bis  9000  werden  über- 
striciien,  und  zwar,  wenn  mit  kleineren  zahlen  verbunden,  mit  diestii 
gemeinschaftlich;  z.  b.  /eipH  s.  190,  1,  /fCM  190,  13,  /Tv3}jl  189,  23, 
Jh  190,  18.  nur  einmal,  s.  198,  2,  lindet  sich  /B  B  =  2002,  also  das 
zeichen  für  die  tausende  getrennt  und  nicht  überstrichen,  umgekeh.'l 

/BÖS.  200,20,  also  ebenfalls  die  tausende  abgelnniit,  aber  diese  über- 
strichen, während  8=2  durch  einen  schrägen  uadi  links  gerichtetea 
strich,  der  über,  nicht  neben  dem  zahlbucJistaben  steht,  bezeichnet  hL 
dieser  übergesetzte  strich  kommt  auszerdem  noch  einige  mal  vor:  ii- 
197f  15,  ä  201,  21,  Krj  203,  7 ;  an  anderen  stellen  ist  er  aber  bemU 
nach  rechts  zur  seile  gerückt:  u  198,  19,  X'  (statt  '^')  202,  18.  eei- 
ücb  ersoheinl  derselbe  schiefe  strich  auch  combiniert  mit  dem  horisonia^ 
strich,  und  swar  entwadtr  darOber:      1  194, 5,  oder  daneben:  Apov 
a  194,  3,  \^  198,  27.  am  allerseltensten  Ist  der  Iril,  dasi  jedes  bal» 
lelcfaen  fehlt,  wie  bei  0  202,  19,  wts  lediglich  als  versehen  den  eeM- 
bers  zu  betrachten  ist  (ebenso  bei  der  braehtahl  ko  195, 16). 

Die  zeichen  für  1000  bis  9000  sind  die  der  entsprechenden  einer 
mil  einem  vorn  in  gleicher  linic  sichenden,  oft  mit  der  zahl  zusauinien- 
gezogenen  schiefen  strich.  beispieJe  sind  l>ereits  im  vorigen  gegeben. 
8.  190,  12  hat  bei  äcqg  die  erste  band  den  vordern  strich  weggelasseo, 
und  erst  eine  jünjjerc  ihn  ergünzt. 

Die  zeichen  für  10000  bis  90000  sind  wiederum  die  der  entspre- 
chenden einer  mit  je  zwei  puncten.  von  den  folgenden  kleineren  zahlen 
stehen  sie  getrennt,  wie  auch  in  der  gesprochenen  rede  die  myriaden 
besonders  gruppiert  werden,  also  ä  /ec  192,  23,  und  so  auch  bei  tot- 
hergehender  bezeichnung  der  myriaden :  |Aupidbac  B  /ätk  193,3.  als 
richtiger  musa  es  betradUet  werden ,  wenn  in  letzterem  falle  diie  buch* 
Stäben  fürjlie  myriaden  als  einheilen  bezeichnet  sind,  wie  fiupidbec'A 
196, 12,  ^  fiuptd^C  196, 13.  ebenso      ^  /Scin\  und  f  fi  /^fÖ€ 

205,  3.  4,  wo  ß  und  |i  die  abbreviaturen  für  |Liupidb€C  shid. 

Das  zeichen  der  iOUfte,  eigentlich  6,  ist  gewdbntich  euraiv  gezogca 
zu  S>  hSuHg  auch  mit  dem  vorhergehenden  zahlseichen  in  dim  zag 
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^usaniraeugesclirieben.  irgend  ein  beizeichen  gehört  dem  S  ursprünglich 
nicht  zu,  und  so  fehlt  es  auch  in  der  hs.  mehrmals,  wie  191,  16.  195, 
10.  11.  16.  198,  12  u.  ö. ;  allein  es  ist  nicht  zu  verwundern,  wenn 
durch  die  unmittelbare  nahe  der  heizeichen  auf  den  ganzen  und  gebro- 
chenen zahlen  auch  das  hSlflenzeichen  einen  strich  erhallen  hat.  am 
hSußgsten  ßndet  sich  der  schiefe  strich  darüber,  seltener  der  horizontale 
strich,  vereinzelt  ist  l1  197,  6. 

Die  eigentümliche  bezeichnung  uy  für  ^3  (metrol.  script.  I  s.  174) 
hat  der  Schreiber  s.  194,  14.  15  das  eine  mal  zu  Ka\,  das  zweite  mal  zu 
€  corrumpiert.  die  andere  Schreibweise  für  denselben  bruch,  >velche 
metrol.  script.  a.  0.^ erwähnt  ist,  lindet  sich  in  folgenden  formen:  /B  201, 
15,  /B  204,  15,  B  201,  20.  23  u.  ö. 

Es  kommen  nun  die  brüche  Va»  V4  usw.,  welche  im  griechischen 
durch  den  einfachen  zahlbuchslaben  des  ncnners  ausgedrückt  werden, 
vielfach  hat  hier  der  Schreiber  keinen  unterschied  von  der  bezeichnung 
der  ganzen  zahlen  gemacht,  selbst  da  wo  durch  diese  Unterlassung  die 
rechnung  geradezu  unverständlich  wird:  z.  b.  öpov  TÖ  Ä  f  191,  23  soll 
heiszen  öpov  TÖ  T^Tapiov  *  )lx^vouci  TpiaKÖcioi.  aber  je  mehr  weiter 
im  texte  die  bruchzeichen  sich  häufen,  desto  constanter  trit  die  absieht 
hervor  dieselben  von  den  ganzen  zahlen  zu  unterscheiden,  dies  führt 
deutlich  darauf  hin,  dasz  in  dem  original,  welchem  der  Schreiber  folgte, 
die  Unterscheidung  noch  besser  durchgeführt  war,  dieselbe  aber  von 
jenem  anfangs  als  irrelevant  nicht  beachtet  war.  zuerst  erscheint  einige- 
mal das  dachförmige  zeichen ,  welches  auch  andere  hss.  hin  und  wieder 
bieten:  ^  192,  12,  r  194,  7,  oder  dasselbe  abgerundet:  g  192,  12. 
aber  nach  und  nach  wird  der  darüber  oder  an  der  seite  hinzugefügte 
schiefe  strich  immer  häufiger,  so  dasz  man  diese  bezeichnung  getrost  als 
die  regel  betrachten  kann,  welcher  der  redacleur  der  samlung  folgte,  es 
scheint  passend  als  beispiel  von  s.  195,  9  an  einige  zeilen  im  Zusammen- 
hang zu  geben,  wobei  nur  zu  bemerken,  dasz  C  das  oben  beschriebene 
cursive  zeichen  der  liälfte  ausdrücken  soll,  und  dasz  für  A  als  Zahl- 
zeichen h  gesetzt  ist:  TtTVOVTai  Ä  S  H  F  tfC  M  d  ^  H  KOi  A"/  i" 
^X€i  dfißabouc  A/-  ÖH  C  b'-  TWovTai  n  6H  i'  F  flö'  fi  C  b'  g'  xal 
^/  KH-  Ixei  ^Mßai>ouc  A/  R  b'    •  Twovrai  Ä  H  i'  b  F  KH*  ?i  C  ig- 

Kai  AV  g.  ^X€i  ^Mßabouc  Zf/  kh  1^*  Twetai  Ä  i'  H'  F  ig  &  f  usw. 
in  der  weitern  folge  wird  der  schiefe  strich  noch  regelmäsziger  als  in 
dem  eben  gegebenen  beispiele,  immer  jedoch  hin  und  wieder  verwechselt 
mit  dem  horizontalen  striche. 

Aach  die  multiplicativen  zahladverbia  auf -aKic  erscheinen  nicht  selten 
durch  Zahlzeichen  gegeben ;  die  beizeichen  dazu  wechseln  aber  so  will- 
kürHch,  dasz  es  unmöglich  ist^  irgend  eine  regel  herauszufinden,  man 
vergleiche  nur  unter  einander  2  la  d.  i.  dTTTOiKic  ^vbexa  194,  12,  i  p 
d.  i.  bexciKic  ^KQTÖv  197,  14,  g  d.  i.  ^£dKic  197,  14.  15,  g  197,  15, 

t  197,  14,  i  197,  15,  endlich  ici  198,  7.  vielleicht  ist  die  letztere  be- 
zeichnung diejenige,  welche  der  redacleur  der  samlung  selbst  angewen- 
det hat. 


Jahrbücher  ftlr  das«,  philol.  1868  hft.  11. 
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Nirgends  findet  sich  zu  irgend  einem  Zahlzeichen  die  tn4fillft  de» 
wertes  beigeschrieben ,  für  welches  jenes  gesetzt  ist. 

Zum  schlusz  hat  unterz.  noch  auf  die  aweite  in  der  überschriTL  as» 
gefülirte  pubiicaMM  hm.  Hoches  hinzuweisen,  die  acholien  des  loann^ 
PhilopoDOf  an  dem  ersten  buche  des  Niliomadios  waren  l»ereits  im  j.  1864 
erschienen,  zu  den  drei  baa.»  welche  dem  hg.  damals  zu  geböte  itawim, 
ist  jetzt  iQr  die  acliolien  xum  zweiten  buche  noch  der  MOnehener  trnda, 
482  geliommen ,  aus  wetchem  auch  (▼orrede  a«  VII  f.)  einige  nacfatrige 
zu  dem  eraten  teile  dea  werliea  mitgeteilt  werden,  dagegen  aind  die  aib> 
weicliungen  der  Zelzer  ha.,  welche  eine  zum  teil  weit  abweidieiMle  reoen- 
aion  der  acholien  Yerlrit,  in  die  adnelalio  crJtica  dieaea  aweiteii  teüea 
nicht  mit  angenommen,  aondem  fOr  eine  apitere  ferSimtllciiiiiig  m^gf 
spart  worden,  wer  Irgend  in  aeinen  atndten  auf  Nikomaeboa  geMrt 
wird,  wird  dem  hg.  fQr  die  non  vollstSndig  forliegende  schuliensuniung 
nicht  weniger  ala  fOr  die  ausgäbe  dea  autora  aelbat  dank  wiseen. 


102. 

zu  PLATONS  APOLOGIE. 


le  bdher  man  den  wertb  einer  wfsaenachaftllchen  leiataiig  anschljgu 

mn  so  lebhafter  pflegt  der  wünsch  zu  sein,  dieselbe  von  all  und  jedes 
makel  6ca  TdvGpuiircta  gereinigt  zu  sehen,  von  diesem  gesicbispuocle 
aus  wolle  man  die  folgenden  Zeilen  beurteilen. 

In  Plaions  apologie  26^ fT.  heiszl  es:  Tauia  X^yuj,  t6  Trapdirav 
ou  vo|iiZ€ic  GeoOc.  —  Gau^dcie  MeXrire,  iva  xi  xauxa  Xe'reic; 
o\)bk  f^Xiov  o\)bk  ceXrjvTiv  dpa  vojaiZtu  Geouc  elvai,  uJCKcp  o\  dXXoi 
övGpujTToi;  —  Md  A\\  Ou  dvbpec  biKQcxai,  iTxex  xöv  |i€v  fiXiov 
XiGov  cpr|dv  elvax ,  xfjv  ceX^vriv  t^v-  —  *Ava£aTÖpou  oi€i  koti)- 
Topeiv,  uD  qplXe  MeXrixe,  Kai  oirru)  Kaxacppoveic  Tu;vb€  kqI  oSet 
auTOuc  dTTcipouc  TPCCMfidriuv  elvai,  djcre  ouk  eib^vai  6ti  rä  'Avo* 
iOTÖpou  ßißXia  toO  KXoZomcviou  t^^et  toijtujv  xd^v  Xötuiv;  jkA 
bft  Kcd  o\  yfiox  raOxa  nap*  dfioC  ^avOdvouctv,  &  Seßcnv  dvioT€,  d 
novu  TToXXoC,  ^pCQUific  ix  Tnc  öpxifjcxpac  trptafi^voic  GuKpdrouc 
KOToreXav,  iäv  irpocTroifftai  douroO  eivai,  dXXuic  te  ml  oOftmc 
Aroica  ivta*  hier  gibt  die  treffliche  ausgäbe  Crona  folgende  anmeifcvn- 
gen.  zu  bpaxiific:  *der  gewöhnliche  eintrittapreia,  der  dtutii  Pertiklea 
▼eranstaliung  den  Inneren  bflrgem  aua  der  ataatacaaae  ferabrdohl  wurde 
(biuißcXia),  betrug  nnr  den  dritten  teil,  twei  obölen.  man  mnas  daher 
annehmen,  daas  entweder  der  eintrittapreia  Ittr  drei  tage  —  ao  lange 
dauerten  die  theatrallachen  auffahrungen  —  gemeint  iat,  oder,  wofOr  die 
Worte  d  ifdvu  iroXXoO  aprecfaen  mdehten,  daaa  die  beaaeren  pUta«  ton 
dem  pichter  (G€axpiüvr)c ,  OcaxpoTriuXiic)  um  einen  höhem  preb,  Ina 
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SV  einer  draehme,  ?emtethei  wurden.'  und  zu  Ti)c  öpx^pac:  *in- 
tofern  tie  von  der  orebeslr«  aus,  dem  ort  swiwbeii  der  bflhne  und  dem 
suschauemum»  wo  die  chortlnae  und  die  ehorgesftnge  «usgefCihrl  wur- 
den, dem  suaebauer  dargeboten  wurden«  die  tragddlendicbter,  beeonders 
Euripides^  der  ein  scbfller  des  Aaaxagoras  genannl  wird,  brachten  pbiio- 
sopldscbe  lehren,  die  sie  teils  den  personen  ihrer  dramen  in  den  mund 
legten,  teils  in  die  chorgesSnge  einllocbten ,  auf  die  bflhne.  so  soll  Eor. 
in  der  verloren  gegangenen  tragödie^fodGiiiv  die  sdnne  xpxjciav  ßdiXov 
genannt  haben,  vgl.  Or.  988.'  Ihnlioh  eridlren  Stallbaum  und  Held  diese 
stelle,  und  mit  dieser  erkUrung  stimmt  auch  die  Übersetzung  von  Hier. 
Muller.  ich  kann  dieselbe  aus  folgenden  gründen  nicbl  für  richtig  hallen, 
erstens  würde  Sokrates  sehr  unpassend  auf  die  dilettantischen  anh.ln^er 
der  Anaxagoreischen  lehre  verweisen,  statt  auf  den  Urheber  selbst,  es 
kommt  ihm  ja  hier  alles  darauf  an,  dasz  die  junglinge  erfahren,  wer 
dieser  urhcber  ist.  im  Ihealer  aber  wurde  der  betrcfTende  dichter  ilmeii 
ebenfalls  fremde  weisheil  unter  eigenem  namen  auflisdien  und  er  könnte 
diese  Weisheit  ja  auch  von  Sokrates  geborgt  haben:  kurz  die  jiingÜnge 
würden  hier  durchaus  nicht  in  den  fall  kommen  Sokrates  zu  verlaclien. 
der  niedrige  salz  des  Iheatergeldes  aber  reicht  nicht  aus  die  Verweisung 
des  Sokrates  an  eine  secundäre  quelle  zu  entschuldigen,  statt  dessen 
hätte  er,  wenn  nötig,  sicher  vorgezogen  zu  sagen:  man  kann  das  buch 
des  Anaxagoras  um  zehn  drachmen  kaufen,  zweitens  kann  Sokrates  un- 
mdglich  so  ohne  jede  vermittelnde  andeutung  von  Anaxagoras  auf  die 
dramendichter ,  seine  schuler,  überspringen,  müste  die  stelle  auf  diese 
bezogen  werden,  so  wäre  vorher  eine  lücke  anzunehmen;  es  könnten 
dann  etwa  hinter  K\o2[Ofi€v(ou  die  werte  eingesetzt  werden :  xai  ttoX- 
Xol  TpatqjUai  Tuh^  \ia^TfSjv  aöroO  oder  etwas  ähnliches,  drittens 
kann  kein  leser  oder  liörer  naeb  der  iroranagegangenen  erwähnung  der 
ßißXkt  'AvoiqTÖpotJ  das  wort  Trptafi^votc  anders  ils  im  eigeDtlicbea 
sinne  verslebei;  aueb  ist  Tf)c  dpxi/jcTpac  irpiacOm  in  dem  sinne, 
den  Cron  diesen  werten  beilegt,  ein  buchst  aulTallender,  der  einfachen 
Sokratischen  spräche  völlig  unangemessener  susdruck.  viertens  bat 
Sakrales  nicht  das  mindeste  interesse,  den  preis  fOr  alle  drei  tage  oder 
fOr  die  besseren  plltse  snsugeben;  bi  seinem  interesse  wäre  es  gewesen, 
auch  wenn  wir  seine  Verachtung  aller  rhetorischen  knnstgriffe  mit  in 
recbnnng  bringen,  von  iwel  obolen  au  sprechen,  statt  von  einer  drachme. 
endlich  wird  jeder  unbefangene  leser  die  steÜe  suniclul  vom  bficher* 
kaufen  verstehen,  und  nur  der  umstand  dasz  von  einem  buchbandel  in 
der  orcbestra  des  tbeaters  sonst  nichts  bekannt  ist,  kann  der  grund  sein 
diese  aulfassnng  su  verwerfen,  dennoch  ist  sie  richtig  und,  von  Dacier 
abgesehen,  schon  langst,  schon  1817,  gegen  die  falsche  vertheldigt  wer* 
den.  in  Bdckhs  Staatshaushaltung  der  Athener  I'  s.  68  (Stallhaum  ver- 
weist auf  diese  stelle,  aber  freilich  erst  in  der  vierten  aufläge,  und  ohne 
sich  Oberzeugen  zu  lassen)  heiszt  es :  'die  Hellenen  hatten  wie  die  Römer 
gebildete  haussklaven,  welche  sie  zum  abschreiben  verwenden  konnten; 
so  war  Philoxenos  der  diihyranibiker  früher  sklave  bei  Melanippides  dem 
Jüngern;  Eukleides  läszt  zu  Megara,  nach  Piatons  Theätet,  durch  einen 
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Sklaven  ein  philosophisches  gcspräcii  vorlesen;  Rhianos  der  dichter,  der 
weise  Aesop  waren  erst  sklaven.  ich  ühcrgehe  anderes,  indessen  gab  es 
allerdings  händler  mit  büchern;  in  Sokrales  zeit  musz  in  der  orchestra 
des  Dionysischen  theaters,  natürlich  zur  zeit  wann  nicht  gespielt  wurde, 
ein  buchhandel  gewesen  sein,  wo  man  des  Anaxagoras  hflcher,  wenn 
hoch,  zu  einer  drachme  haben  konnte.'  und  in  einer  annierkung  fügt 
er  hinzu:  Mies  ist  der  sinn  der  meistenteils  misverstandenen  stelle  des 
Plalon  apol.  s.  26***.'  damit  vergleiche  man  die  verbesserungeo  und 
nachtrage  s.  IV:  ^wenn  man  zu  dem  werlhe  des  papiers  nocli  den  arlieils- 
lohn  in  anschlag  bringt,  ist  es  auf  den  ersten  blick  schwer  begreiflich, 
wie  bflcber  des  AnaxagOFas ,  die  man  sich  freiiidi  Bichl  grora  forstellee 
darf,  weaa  Ihem,  nm  eine  drachme  zu  hal>en  waren;  man  kann  verwibl 
sein  anttBehinen ,  dasz  in  Sokrales  zeiten  die  schriftco  des  Aoazagoni 
wenig  gesucht  und  alte  abschriften  bisweilen  wolfeü  ausgebolCD  wnrdei. 
in  der  that  fahrt  der  ausdruck  des  PlttOD  &  SEjßCm  ^viOTC,  d  ndw 

TToXXoO ,  bpox^fic  bi  if\c  öpxfyctpac  irpto|ii6fOic  auf  diese  aaskbL 
Oberdles  sind  die  werte  des  Piaten  se  onbestimini,  dass  man  wnmhmm 
kann,  der  preis  dsn  er  angibt  besiehe  sich  auf  ein  enselnes  IhmIi,  nlcll 
auf  mehre.  Terg leicht  man  aber  die  rtaischen  preise  der  keisMcitsB 
(Ad.  Schmidt  gMch.  der  denk-  und  glaubeusfreiheit  Im  ersten  jb.  dv 
kalserfaerachali  s.  186  f.),  so  Mit  Qberhaopt  jener  pr^  tär  sduiflea  dB 
Anaiagoras  nicht  auf;  man  mnst  nnr  annehmen,  dass  im  Perikleisehm 
seitalier  schon  wie  fai  der  keiserseit  die  schrelber  die  fertIgkeH  Intim 
sehr  schnell  sn  schreiben.'  weiteres  Aber  den  bncbhandel  im  grieehl> 
sehen  altertnm  s.  in  Beckers  Charlkles  U*  s.  118  IT.,  wo  es  s.  117  ia 
bezug  auf  unsere  stelle  hetsst:  *Qnd  wenn  Bdckh  den  preis  einer  einzig«« 
drachme  für  das  werk  des  Anaxagoras  nicht  zu  niedrig  findet^  so  setx* 
dieser  jedenfalls  einen  regen  verschleisz  voraus.'  die  erkUrung,  die 
Böckh  von  dvioie  gibt,  hat  allerdings  einige  wahrscheinlichkeil;  lU 
{^evvis  aber  kann  sie  nicht  gelten,  wir  werden  uns  bescheiden  musses 
etwas  bestimmtes  darüber  nicht  feststellen  zu  können,  da  die  erhaltene 
litteralur  uns  über  diesen  punct  im  stich  iSszt.  jedenfalls  aber  passt  da 
Mcyxe  auch  sehr  Obel  zu  Crons  crklSrung,  da  ja  die  theairalischen  auf- 
führungcn  rcgclmäszig  wiederkehrten,  was  Piaion  scJiwerlicb  dord 
4viOT€  ausgedrückt  haben  dürfte. 

Noch  eine  bemerkunfr  Crons  hat  mir  anstosz  errej^l.  25 schreiU 
er  zu  den  worten  iL  7Tp6c  Aiöc  MeXriTe:  'anrede  mit  belheuerun^,  tlse 
auch  ohne  folgenden  vocaliv  vorkommt,  vgl.  26'.'  es  dürfte  dies  die 
einzige  anmerkung  im  ganzen  buche  sein ,  die  überflüssig  ist.  uberflüssig 
aber  ist  sie  —  und  zwar  im  günstigsten  falle  —  denn  sie  enthält  nicht« 
was  der  schuler  nicht  selbst  sähe,  ich  musz  sie  aber  auch  für  posiÜT 
unrichtig  halten.  TTpÖC  Aiöc  ist  keineswegs  eine  betheuerungsfonnd 
(solche  sind  )Lid  Ata,  vf|  Ata),  sondern  eine  'obtestandi  formula',  wie 
Held  sagt,  der  sie  lugieich  richtig  erkürt  (?gL  KrOger  gr.  spr.  68,  S7,  ^ 

DfoesDEN.  Fbiedbiob  Pollb. 
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108. 

Q.  OURTI  RUFI  BI8T0RIARUM  AlexANDRI  MAONI  MaCBDONIB  LIBRI 

Qül  8ÜPER8UNT.    E.   HeDICKE  RECEN6U1T.     ACCEDIT  TABULA 

GEOGRAPHICA.  BeroUni  apud  Weidmanuos  MDCCCLXVII. 
VI  u.  266  8.  8. 

Der  neue  harausgeber  des  Curllv  dr.  Hedicke  folgt,  wie  es  nacli 
seinen  ^quaesUenes  Carüsnae'  (Berlin  1862)  niebt  anders  zu  erwarlen 
war,  dem  von  C  6.  Znnpt  angebahnten  wege.  er  legt  seiner  recension 
nichl  die  neueren,  interpolierten,  sondern  die  ilteren  iiandsohriften  su 
gründe  und  liat  es  sicli  tonidist  angelegen  sein  lassen  den  ans  diesen  »i 
entnehmenden  iiritischen  apparat  sn  erweitem  und  fester  sn  begrflnden. 
tu  diesem  sweelie  hat  er  den  Leldensts,  Parisinus  und  Vossianns  ver* 
glichen,  den  Bemensis  I  und  Piorenthius  1  aber  hat  er  Idder  nicht  selbst 
vergleichen  können,  daher  gibl  er  die  lesarten  dieser  nach  der  grdszern 
Zumpisciien  ausgäbe  und  der  auskunft  welche  er  über  einzelne  stellen 
der  gefalligkeil  anderer  gelehrten  verdankt,  den  Bern.  I  Flor.  I  Leid, 
und  Voss,  bezeichnet  er  als  sorgfälliyer  ,  den  Par.  als  nachlässiger  ge- 
schrieben, mit  letzlerem  glaubt  er  den  Coloniensis  des  Modius,  die  Darm- 
slädter,  Würzburger  und  Wiener  (S)  fragmenle  in  gleiche  reihe  stellen 
2U  dürfen,  beiläufig  sei  hier  bemerkt,  dasz  auch  die  in  der  Wolfcnbült- 
ler  handschrift  de  oriu  magni  Alexandri  Maccdonis  (exLrao.  163)  ent- 
haltenen fragmeole  aus  dem  zehnten  buche  des  Curtius.,  über  welche  ich 
früher  in  diesen  jahrb.  1855  s.  125  IT.  berichtet  habe,  einem  dem  Par. 
und  den  schedae  Vindob.  verwandten  codex  entnommen  sind,  zum  beweise 
führe  ich  die  diesen  hss.  eigentümlichen  lesarlen  an:  X5)9  oplimissimum 
V.  apiissimum  W.  5,  16  plerumque  vano  PW.  5,  17  cum  coniugibus 
PW.  ac  sueii  PW.  5,  22  gut  post  Alexandrum  PW.  6,  16  piholorneo 
PW.  delegi  W.  diligi  P.  7,  2  suo  meriio  PW.  7,  6  non  alium  regem 
se  PW.  passuros  PW.  pertinacia  et  PW.  7,  9  in  poiestatem  PW. 
7,  13  wrchideus  PW.  elanguerat  PW.  7,  1 8  huc  qui  P.  hoc  qui  W. 
Mequi  gut  P.  seq  qui  W.  eos  qui  PW.  10,  10  non  alias  quam  SW. 
regiim  SW.  10,  12  nondum  destituerat  SW.  10, 14  fiUum  amatriS. 
filium  a  maire  W.  Spartana  vicioria  SW.  bei  dieser  auffallendeü  Über- 
einstimmung mit  dem  Par.  und  den  sch.  Vindob.  gewinnen  die  Wolfen» 
hültier  fragmenle  auch  für  die  stellen  bedeutung,  wo  sie  ein«  Vermutung 
oder  nicht  surelchend  sichere  iesart  bestsiigen.  zu  berflcksiehtigen  sind 
in  dieser  hinsieht  folgende  lesarten :  X  5, 8  ma^/nUudhiem  capert.  6, 120 
nttplibut.  6, 3  oc pHmum.  6, 8 eogüandumque.  7,3  voetmdwn  eite. 
10,  2  LamedonM*  10, 16  unnitlam. 

In  der  fiberelnsttmmung  der  80i|[llltiger  oder  nachlässiger  vergli« 
ebenen  illoiren  hss.  erkennt  H.  die  lesart  des  codex  archetypus;  weichen 
sie  von  einander  ab,  so  stdlt  er  es  reiflicher  erwigung  anhehn,  weleho 
lesart  anfannehmen  sei  (*tthi  dissentiunt  Codices  reputandum  est  quid  se- 
<pMttdum  videatur*).  mit  dem  Ober  die  heiehaifenheit  des  Eem.  I  Flor.  I 
Leid,  und  Voss,  und  Ober  die  des  Par.  bemerkten ,  wie  auch  mit  der  an* 
nähme  dasz,  wenn  beide  teile  Obereinsiimueii,  in  dieser  Qbereinsümmuog 
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die  lesart  des  codex  archetypus  zu  erkennen  sei,  bin  ich  eiaverstandefl; 
weniger  damil  dasz  in  den  fällen,  wo  eine  verschiedenheil  zwischen ba-  j 
den  sUUfindet,  die  wähl  der  einen  oder  andern  lesarl  allein  den  fobjeeu- 
ven  eruiesfea  des  herausgebers  überlassen  sein  soll,  denn  es  musx  sich 
nach  einer  genauen  prüfung  der  beiderseitigen  iesarten  entscheiden  las- 
sen ,  ob  auf  den  Par,  oder  die  anderen  hss.  mehr  zu  geben  ist,  md  sack 
dieser  entscheidung  entweder  jener  oder  diese  der  recensioB  mr  gmi- 
läge  dienen,  doch  wird  sich  diese  frage  erst  nach  einer  genaooi  nt-  | 
gleichung  des  Bern.  I  und  Flor.  I  genügend  beaniworten  lassen. 

Nach  den  angagebenengrandsatsesnehlH.  die  erste  ««Igabe  wilck 
er  sieh  gestellt  bat  ^onlmis  singvlomn  eodieun  erroribos  l^tam  eeüdi 
arebetypi  varietatem  ezhibere*  s«  kisen.  dies  geschieht  nit  gresasrin- 
sicbt  und  Sorgfalt  es  sind  nenlich,  dantt  jeden  das  eigne  urteil  mkt 
nonnen  bleibe,  an  dan  atellen,  an  weichen  seine  reoenslon  entweder  «■ 
santUehen  guten  hss.  oder  ton  einfgsn  unter  ihnen  abweldit,  db  icr 
worfenen  lesarten  in  wenigen  unter  den  teite  befindliciMn  nflcn  pm 
augegeben,  die  der  interpolierten  aber  da,  wo  äe  ab  wiridkiie  feriiem' 
rungen  der  llteren  hi  den  teit  aufgenomnen  sind. 

Die  zweite  absieht  weiche  H.  verfolgt  ist  seine  ausgäbe  *asu  Afd- 
pulorum  accommodare*.  um  diese  absiclit  zu  erreichen  konnte  er  hei  in 
roanigfacben  Verderbnissen  der  hss.  nicht  umhin  viele  conjecluren,  Mtm  | 
und  neuere,  eigene  und  fremde  aufzunehmen,  er  sagt  selbst  dasr  fr, 
um  den  text  lesbar  zu  machen,  sich  nicht  gescheut  habe  hie  und 
namentlich  bei  ausfQllung  von  lücken,  Vermutungen  die  nicht  duniiis^ 
sicher  seien  zu  verwenden,  hätte  er  dies  gethan,  ohne  zu  den  vemiutan 
gen  unter  dem  texte  die  liandschriftllcbeu  lesarten  zu  bemerken,  so  könBü 
sein  verfahren  irrungen  veranlassen,  da  aber  stets  angegeben  wird,  wis 
Vermutung  und  was  handschriftliche  losart  ist,  so  kann  die  aufnahmt 
einer  unsichern  Vermutung  nicht  nachteilig  sein ,  ja  wol  selbst  ihre  Zu- 
sammenstellung mit  der  hsl.  lesart  zur  auffindung  des  richtigen  fuiir« 
nur  würde  ich  zweifelhafieu  Vermutungen  auszer  der  lesarl  der  illeren 
iiss.  auch  die  auf  den  interpolierten  beruhende  vulgata  beigegeben  haks, 
zu  nutz  und  frommen  derer  welche  diese  vorziehen  möchten,  der  hier« 
erforderliche  räum  konnte  leicht  eingebracht  werden,  wenn  bei  eig^- 
namen  wie  Mtuaeus,  Ptolomaeus  u.  a.  nicht  überall  die  felilerhafla 
Schreibweisen  angeführt  wären,  übrigens  ?erdient  die  nfihe  welche  E 
sich  gegeben  hat  die  an  verschiedenen  orten  lOrstreuten  co^jeeturen  zs* 
sammenzubringen ,  die  brauchbaren  von  den  verwerflichen  tu  sehsite  < 
und  jene  auf  ihre  wahren  urbeber  zurfldizufdhran,  anerkennuog  «si 
dank,  wie  viel  hier  zu  erginsen  und  zu  berichtigen  war,  teigl  eine  obr 
fllchliche  rergieichuag  der  neuen  auigabe  mit  den  froheren,  noeb  nck 
abscUuss  derselben  gaben  neue  fafllfsnittd  tu  nefcreren  naditflgn  « 
dem  TorWorte  s.  IV  f.  anlasz.  ob  IV  9,  6  die  vemutuug  Mmka  mf 
nit  recht  (Mli,  und  Vü  7^  28  hmtt  Mit  cwfidMre  NüImII  ngesebii^ 
ben  wird,  kann  ich  in  diesen  augenbMeke  nicht  sagen,  beide  habe Itl 
In  neinen  *quaestionei  critleae'  von  jähre  18S8  ahiruohen  lasna 
Em  veneichnls  der  eigennamen  Ist  der  ausgäbe  i.  9M-»t61^  beigegdk» 
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Ehe  ich  nun  zu  genauerer  bcsprechung  einzelner  stellen  übergehe, 
t)einerke  ich  dasz  es  ebenso  wenig  meine  absieht  ist  alle  die  Verderbnisse, 
-welche  in  der  vorliegenden  ausgäbe  teils  durch  benutzung  der  3Ueren 
liss.,  teils  durch  aufnähme  eigener  und  fremder  Verbesserungen  beseitigt 
«ind,  als  die  stellen  anzuführen,  welche  nach  meiner  ansieht  der  heilung 
«loch  l)odflrfeii.  ich  bescbrSnke  mich  vielmehr  darauf  zunächst  einige 
stellen  hervorzuheben,  an  welchen  sich  mir,  ehe  ich  H.s  ausgahe  in  hSn- 
•den  halte,  entweder  dieselben  Vermutungen ,  welche  von  ihm  gemacht 
und  aufgenommen  sind,  oder  doch  Ihniiche  dargeboten  haben,  und  an 
^iese  andere  su  reihen,  an  welchen  ich  tu  einem  sichreren  resultate  als  H. 
gelangt  xa  sein  glaube,  mit  iiun  snsammengetroiTen  bin  icli  in  folgenden 
-vennatnngen:  III  8,  25  ergo  nan  mediaerii  omfiium  animarum  famUdo 
.  •  raptimque  armu  eapiebanL  in  11,  20  atm^e  pius  rapereni  quam 
^apereni  (vgl.  V  6 , 4  01  cum  amnia  quae  rajßebant  eapere  tum  pos- 
senf).  in  11 ,  22  omni  phmetu  tumuUuque  . .  eoHra  repkfperant  (vgl. 
IV  1, 10  colaniatque  . .  omni  clade  vattavü).  1?  6, 12  vi  erat  non  in' 
taetae  BuperstHione  meniii  (vgl.  Livius  ¥  15,  6  t»r  haud  Macti  reit- 
^one  animi.  II  86, 8  haud  sane  Uber  erat  reUgione  animus).  VI  11, 20 
legem  te  de  suppUeio  eoniunetorum  ionUhus  remittere  edixit.  VD  5, 42 
^amsi  forsitan  . .  minue  admirabHis  videri  an  hqee  possii»  VII  6,  21 
4iripi%ui$U,  deletaeaMemaceniihaudinmriainfßitue.  YIU  9^8  Ganges 
4ecur9urum  Imanen  (oder  In  mare  lomanerii  inlercipü  (vgl.  Plinins  it.  h, 
VI  $  69  amnis  lomanes  in  Gangem  per  PaUbothros  deeurrii),  VIU 18, 4 
Samaxus  quoque  . .  adductus  est.  IX  4,  6  seque  ae  UberoB . .  «rMAfif. 

An  folgenden  stellen  weiche  ich  von  H.  ab  und  lege  ihm  meine 
Vermutungen  zu  gefälliger  erwSgung  und  zu  beliebigem  gebrauche  vor. 
III  11,  15  equi  pariter  equilcsque  Persarum  serie  lamnarum  [ob  id 
genus^  graves^  agmen^  quod  celeritate  maximc  constal^  aegrc  moUe* 
baniur.  da  die  worle  oh  id  genus  sich  in  allen  hss.  finden  und  ein  grund 
sie  einzuschalten  nicht  vorliegt,  so  ist  es  mir  wahrscheinlich  dasz  Curtius 
Serie  lamnarum  obsiti,  genus  grave^  agmen  .  .  aegre  moliehaniur  ge- 
.  sclirichen  habe,  mit  genus  gebildete  appositionen  kommen  bei  den  ge- 
schichtschreibern  häufig  vor:  vgl.  VII  3,  6  Parapamisadae  appellantur, 
agresle  hominum  genus.  Livius  XXXIV  27,  9  castellani,  agresie  genus. 
^XXVl  17,  4  f.  exerciius  hosiium  iile  et  numero  maior  et  militum  ge- 
ner$  aliquaiüo  melior:  quippe  illic  Macedones  erant^  hic  Syri  et  Asia- 
Xici  Graeci^  vilissima  genera  hominum.  Florus  I  19,  4  Ligures  .  .  tuii 
locis  ei  fuga^  durum  atque  velox  genus.  —  III  13,  9  fV/i,  qui  sub 
oneribus  erant^  omissis  iis  per  meium  capessunt  fugam.  H.  hat  mit 
Addalius  iis  ohne  not  iiinter  omistii  etaigeschoben.  Uli  bedarf  des  Zu- 
satzes qui  sub  onerüna  erant  nicht,  da  es  nur  auf  Gangabas  .  .  onera 
'^jxn'taniee  ($  7)  besogen  werden  kann ;  omissis  aber  fordert  eine  nähere 
bestimmnng.  daher  Ist  at  t0t,  quis  sub  oneribus  erani  omissis  (d.  i. 
<meräm$^  $ub  qMus  erani^  omissis)  zu  lesen,  vgl.  V  7,  7  wnUsa  igitur 
^woM  piriüverani  aqua  mit  Cic.  acad.  pr.  II  1 1 ,  33  quo  enim  omnia . 
iudSeantur  iublaio^  nnd  über  quit  ntb  Gortins  VI  2, 10  quis  e  duodedm 
mMi'in  congiarium  rnsUium  e^bumpUi  sunt. 
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IV  1,  31  velut  in  medio  posiiis  honis  hoilium  euncta  agebanhtr. 
die  hsl.  leaart  pasüis  dis  {poiids  edi$  L)  fährt  eher  wtpoiüU  satis  al» 
auf  posiUs  baniti  vgl  JusUnua  XXJV  1,  5  aäunaio  exereitu  wrbem 
sataque  in  hi$  campis  poiita  depopulaiur.  —  IV  8«  6  fama  est^  cmm 
rex  urbis  fuiurae  murot  polenta  .  •  desUmoiset^  apium  greffes  adm' 
lasse  ei  polerUa  esse  pastas»  H.  hat  die  von  Modiaa  herrflbrendft  Ver- 
mutung urbis  fuiurae  muros  anfgeoommeo.  da  aich  aber  in  des  gatiet 
hss.  urbem  fuiuri  muris  und  in  einigen  der  interpolierten  (Bern.  B  Pl«r. 
€EGR)  urbem  fuiuris  muris  findet,  ao  iat  cum  rex  orbem  fuiuris  wuais 
polenta  .  .  desiinassei  zu  ieaen:  vgl.  %  2  oeioffinia  stadmrvm  mußris 
amhOurn  destinat  mit  Liviua  XXXIV  9,  2  Graecum  oppidum  •  .  Mm 
orbem  muri  minus  guadringentos  passus  paieniem  hoMai.  —  IV  11> 
19  quae  post  Euphraien  sunt  libenUiier  danai.  ubi  igiiur  me  ade^t, 
[nempe']  obliti  esh's:  nempe  ultra  Euphraien  sum.  Hberaläatem  smat' 
mam!  die  aufnähme  von  adeatis  für  adfalis  und  die  auaatoszung  des 
Wortes  nempe  vor  oblili  hcisze  ich  gul;  aber  mit  dem  ausrufe  Uberalita' 
iem  sumtnaml  kann  icli  mich  nicht  hefreunden.  der  zusammenliang  ver- 
langt den  gedanken  'ich  habe  den  Euphrat,  die  üuszersle  grenze  seiner 
frcigebigkcit,  überschrillen',  und  auf  diesen  weist  auch  die  lesarl  der  hss. 
liberalitali  summum  [Uberatis  summum  P)  hin:  denn  es  braucht  nar 
ultra  Euphraien  sum^  JiberaJitntis  summum  geschrieben  zu  werden, 
vgl.  Hör.  cpist.  II  1,  32  vcmmns  ad  summum  foriunac.  ähnliche  app<h 
sitionen  finden  sich  bei  Curlius  häufig:  vgl.  Mützell  zu  III  9,4.  —  IV 
16,  3  refrenarc  equos  iussi\  qui  scquebaniur^  agmenque  constitit.  fl. 
schreil»l  mit  Foss  sequebaniur  statt  vehcbaniur,  da  aber  der  Col.  nur 
agmen  hat  und  que  zur  Verbindung  der  beiden  Satzglieder  wenig  ge- 
eignet ist,  so  ziehe  icli  vor  refretiare  equos  iussos.  qui  vehebafttur^ 
agmen  constiiit,  es  mag  que  eingeschaltet  sein ,  nachdem  iussis  irlün  - 
lieh  von  einigen  mit  iussi^  von  anderen  mit  iussit  vertauscht  worden  war. 

V  6,  15  incolae^  qui  sparsis  iuguriis  habitabant^  cum  sc  coUibus 
inviis  saepios  esse  credidisseni  uaw.  die  hsl.  lesart  calübus  ist  mit  col- 
Hbus  vertauscht,  ea  kann  aber  ealUbus  den  achriftzOgen  nach  ehensowol 
aua  saliibus  hervorgegangen  sein,  und  dazu  passt  daa  beiwori  mwüs 
beaaer  ala  au  eollibusi  vgl.  Livius  IX  11 ,  3  resiituai  legianes  inira  Mi- 
tum ^. quo  saeplae  fuerunt  mit  IX  14,  10  non  haec  furculas  nec  Cau- 
dium  nec  salius  invios  esse,  auch  IV  9,  22  empfiehlt  sich  wed^  das 
aufgenommene  cäl&us  noch  daa  bandschriftliche  colHbus  {coB^fUms  f%, 
aondem  es  wird,  da  Ton  den  Amanieae  pglae  die  rede  tat,  entweder 
convaUibus  oder  sattänts  su  lesen  aein.  —  V  7, 11  ipsum^  ui  primum 
gravaiae  ebrieiaie  menii  quies  rediii^  paeniluisse  constai.  die  hier  auf* 
genommene  Vermutung  A.  Hugs  weicht  von  der  leaart  der  baa.  grawäam 
iibrieiaie  meniem  quies  reddidii  weiter  ab  ala  nötig  iat.  es  genügt  ui 
primum  gravato  ebrieiaie  meniem  quies  redOdit  in  acbreibea:  vgl 
VI  4,  28  9mo  gravaius.  IV 18, 17  iandem  grsmium  animi  anxieiats 
corpus  aJHor  smtius  oppressO,  Scriboniua  Largna  compos,  media.  12 
eadem  herba  ebrio  daia  copiosa  in  crapula  vinum  discuUi  memietmgus 
reslHuit,  dagegen  würde  ich  IV  5,  3  die  conjectur  Uugs  vcreri  seme*. 
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inani  ac  puerili  mente  se  efferrei  ohne  bedenken  aufgenommen  haben, 
nur  ist  ad  sidera  nicht  mit  ageret,  sondern  mit  se  e/ferret  zu  verbinden : 
vgl.  IV  10,  3  caelum  vanis  cogiiaiionibus  petere.  Hör.  carm,  I  3,  38 
caelum  ipsum  petimus  ituUiiia.  1  1 ,  36  sublimi  feriam  sidera  verlice. 
—  V  8,  3  XXX  milia  peditum  sequebantur,  in  quibus  Graecorum 
erant  IUI  milia ,  fide  erga  regem  ad  tdtsmum  invicta.  da  die  hss.  fide- 
hier  haben,  die  leliten  InicbstabeD  dieses  woites  aber  dittographie  der 
ersten  des  folgenden  erga  sein  können,  so  ist  es  wahrscheinlich  dasz 
Curlius,  um  die  Griechen  vor  den  übrigen  auszuzeichnen,  fide  hi  (oder  n) 
erga  regem  •  •  imrieta  sehneb.  —  V  8,  14  ti  hic  ammut  (mmibus  e$i^ 
si  hitec  ieXy  nülH  non  paria  Uhertai  e$i:  nemo  usw.  der  zusaU  H.s 
cmnibus  est  ist,  da  nuUi . .  nemo  .  .  nema  fol|(t,  nielii  unbedingt  not- 
fvendig.  jedenlaUs  wird  die  rede  fcriftiger,  wenn  wir,  wie  UI 12, 1^ 
$ie  •  .He  statt  «t  •  •  si  «Q^snonuMa  werdea  naste,  so  hier  Hi  Mc  am- 
mti«,  Sit  haec  lex  lesen:  vgl.  Hör.  efdt.  i  10,  58  jiI  tpee  fallend^ 
miseebii  taera  firefame,  —  V  9, 8  preinde  ei  Badra^  guod  iuOseimum 
reeeptaeuUm  eü,  peümue^  proefeetum  regiome  eine  Beeenm  regem 
temparie  greHa  eiutuamue:  rehue  eompoeiOe  Hteio  regi  Hü  fiäuciariim 
reelUuet  imperüm.  die  hessero  hss.  ItemieB  die  werte  etaluamue  und 
reinte  nichl,  die  jungem  aber  sehiebea  nach  Zumpts  angäbe  etaivemue 
liiiilor  grada  und  re^  hinter  eompeeOk  ein.  bitten  wir  nur  die  aller* 
dings  Terderbte  lesart  der  iltem  hss.,  da  wMt  bentiges  tags  schwerileh 
jenes  mittel  ihr  aufiiulielfen  ergriffen  werden,  sondern  eher  meine  venan- 
tong  praefeeku  regionis  eins  Beeeue  regtd  lemporie  graHa  eempee  eüt 
U  Insfo  regi  tibi . .  resiituei  imperium  beifall  finden,  petimus  mag  dazu  an- 
lasz  gegeben  haben,  dasz  praefectus . .  Bessus  regni  schon  früh  in  prae^ 
fectum  . .  Bessmn  regem  übergieng:  vgl.  Cic.  p.  Sestio  69, 146  an  ego  in 
hoc  urbe  esse possim  his  pulsis^  qui  mc  huius  urbis  compotem  fecerunt? 

Vi  2,  9  mille  hi  fueriml:  inter  quos  repertus  est  Oxathres  Darei 
f rater  usw.  sollen  im  folgemleii  ^11  die  worte  Oxydates  erat^  tiobilis 
Pcrses^  ^ui  usw.  nicht  ohne  allen  anhält  und  allen  zusainmenhang  mit 
dem  vorhergehenden  sein,  so  müssen  Innler  repertus  est  die  worlc  Oxy^ 
daies  et^  welche  vur  Oxathres  leicht  nusf.illen  konnten,  eingeschaltet 
werden,  übrigens  bemerkt  Acidalius  mit  recht,  diisz  der  salz  Oxathres 
erat  nobilis  Perses  .  .  honore  servalo  passender  hinler  quam  indole 
animi  clarior  seine  slelle  haben  würde.  —  VI  5,  11  itaque  rex  indig' 
natus^  si  una  gens  posset  efficere^  ne  invictus  esset^  impedimcntis  cum 
praesidio  relictis  vah'da  manu  comitanie  procedit.  11.  hat  mil  Mulzell 
ra/i</a  statt  des  hsi.  mwc^a  geschrieben,  andere  Iialien  inuUu^  reliqua^ 
expedita^  indicta^  delecta,  electa  vermutet,  die  menge  dieser  versuclie 
zeigt,  wie  schwer  es  ist  ein  einzelnes  wort  zu  finden,  welches  einerseits 
den  Zügen  von  invicta  gleicht,  anderseits  einen  in  den  zusammenhaug 
passenden  sinn  gibt  Alexander  ist  in  Uyrkanien  eingedrungen  ($  1  iam 
uiüma  Byrcaniae  intraverat)i  die  halsstarrigkeit  der  Marder  ?eraiilaszt 
ihn  aber  au  einer  seitenbewcgung  mit  einem  teile  seines  hetres«  das 
flbrige  beer  nebst  dem  gepSck  bleibt  auf  der  eingeschlagenen  atrasze,  der 
mmsarü  wia  (V  13, 28),  und  Alezander  kehrt  nach  besiegung  der  Marder 
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zu  ihm  zurück  (S  22  quinio  die  in  stativa  reverlitur).  diese  iagc  der  dinf« 
roaclil  es  mir  wabrsclieiulich  dasz  relicUs  in  via  cita  manu  comitanie  pnr 
cedit  zu  lesen  sei:  vgl.  Cäsnr  b.  civ,  I  1, 16  relictus  in  itinere  cum  paucii 
incidii  in  Vibullium  Rufum.  Curlius  IV  4,  6  rex  classem  in  diver$m 
partem  agi  iusserat  Jlää'  minoribus  navigiis  relictis  in  lHore, 

VII  2,  9  ;ii5i,  quae  delaia  essent^  excussissem  ^  valde  dissimulaät 
mea  suspecta  esse  potuisset.  sed  saiius  est  jmrgatos  esse  quam  n- 
^pectos.  die  Veränderung  des  hsi.  super are  in  suspecia  esse  ist  an  std 
keine  leichte  und  wird  durch  die  ganz  verschiedene  beziebung  ron  sar 
speckt  und  iuspecios  noch  auffallender,  daher  habe  ich  früher  dtj^an* 
JuÜo  fm$  oiperare  potuisset  vorgeschlagan.  jttat  staia  ich  dissimmimüm 
aipermri  potuissent  oder  dissimulatio  e»  asperare  paim$$^  vor:  f|L 
Tac«  ann,  U  27  wiox  Ub$Uo$  ei  auciores  reeitat  Caesar^  ita  moderms 
M  Umre  neve  aipmure  erimina  videretur.  diaae  atelie  Itaui  Idar  m 
ao  abar  rergliohao  werdae,  ala  itUerim  Mimem  ümai  prmtiura^  emt 
vieHbut  odhibet^  mm  anttti  alienatui^  «of»  MrMr  emmMior  {adm  anas 
•«ondKiar«^  vorliergaht  —  VII 3, 8  ti^iiri^  Mara  ermdi$  Hrmmmt  ti . . 
uifue  0ä  «MMitMi  a$d^lßkinm  fiuüghm  eoätm  Memdo  mimiir. 
•dia  hiA.  laaarl  loiarie  pHmo  iat  mll  UOert  enido  Tartaiiaqbl.  da  «bar  ^ 
worU  vMqus  ad  iwmmm  • .  fatlighm  eiM  baieielNittiig  dea  wlan  9äi 
-der  biütan  Tonniaaaiian,  ao  dflrfU  kdere  per  imß  OrumH  mdk 
«npfeblao:  vgl.  %  9  Uruekira  Udior  ab  im,  .ad  MHümm  da  canm 
mascime  modam  eait.  — >  VH  5 ,  7  ergo  quidquid  whd  iMpte  ermt^  mt 
bus  ingerdMlur,  dea  «oadradk  arAm^  watehan  Soaq^t  oml  Hedkke  aM 
4ar  bal.  laaarl  hmMbu»  aofiMtoan ,  liat  aadi  MQUaHa  gefikl  aM 
inaaaifaa.  diaaar  oidit  onbegrfliidat«  tadal  iHrd  wal  «ni  laiciitaMa  al^ 
mieden,  wenn  wir  ab  arnnüms  ingerebaiut  leaas.  —  VS  6,  19  Berdm 
quendam  misii  ex  amiciSy  qui  denundaret  tV«,  ne  Tanaim  amnem  re§is 
iniussu  [regis]  ttansireni,  mit  recht  nimt  H.  an  der  lesarl  der  hss,  wt 
Tanaim  amnem  regionis  iniussu  regis  transireni  anstosz:  denn  regioms 
ist  zu  Tanaim  amnem  ein  unpassender  zusatz.  er  ändert  al^er  zu  u  lillür- 
lieh,  nach  meiner  ansieht  ist  ne  Tanaim  amnem  legiones  iniussu  regis 
transirent  zu  schreiben,  auch  IX  2,  24  sero  hostium  legiones  numerart 
£oepisiis  werden  die  schwärme  der  barbaren  durch  legiones  bczeiclineL 

Vin  4,  lö  forte  Macedo  gregarius  miles  seque  et  arma  vix  susten- 
ians^  tarnen  in  caslra  pervenerat.  es  findet  sich  vix  in  den  hss.  nkfaU 
und  tarnen  kann  nur  gewaltsam  von  sustentans  getrennt  werden.  dalK: 
ziehe  ich  es  vor  forte  Macedo^  gregarius  miles^  aeger  sed  arma  susten- 
tans tarnen  zu  sciireiben.  der  erste  bucbstab  von  seque  kann  eine  Wie- 
derholung des  vorhergehenden  sein,  der  letzte  das  zu  et  erforderliche i 
und  das  übrige  equ  das  wort  aeger  enthalten:  vgl.  IX  10,  14  oc  m 
2evius  quidem  aegri  sequi  poterant.  —  Vlil  6,  19  data  singulis  L  ses- 
ieriia  conlaudaMque  quod . ,  perseverassent,  da  die  hsa.  conlaudatisqut 
aufwaiaan^  ao.wird  wol  cimlaudaHi  ptoftme  xa  adireibeii  saiiu  —  VUl  9. 
13  nee  cur  inverterit  se  natura  causa,  aiai  nraacha  cur  mpereerü  m 
natura  kann  Cortius  nicht  in  abrede  stelleBi  aondern  nur  sagen  dasz  er 
«ia  nlclil  käme  und  afch  akiii  am  ala  kflaioMN.  rgl«  Tac  Jgr.  10  mede- 
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w^eun  oceani  aique  aestus  nec  quaerere  huius  operis  est  et  multi  rettu- 
lere  uod  als  gegeiileil  Curtius  IX  9,  26  unde  tantum  redissei  subito 
snare^  quo  pridie  refugisset,  quaenam  esset  eiusdem  elementi  natura 
^  .  mirabundi  requirebant.  daher  glaube  ich  dasz  unter  den  verderbten 
Worten  der  hss.  nec  cur  ubi  se  natura  causa  nichts  weiter  verborgen 
ist  als  nec  curo  novisse  naiurae  causam :  vgl.  IX  10,  3  naturam  maris 
noscerent.  Cic.  de  rep.  I  6,  11  quod  nec  didicerint  nec  umquam  scire 
curaverint,  Uor.  sat.  II  8,  19  sed  quis  cenantibus  una^  Fundani^ 
pulcre  fuerit  tibi  nosse  laboro.  epist,  I  17,  5  quod  eures  proprium 
fecisse.  —  VIII  11,  24  rex  locorum  magis  quam  hostium  victor  tarnen 
magnae  victoriae  speciem  sacrificiis  et  culiu  deum  fecil.  der  Vermutung 
MQtzclls,  der  speciem  wider  die  hss.  einschiebt,  würde  ich  die  leichtere 
Zumpls  magnam  victoriam  .  .  fecit  vorgezogen  haben :  vgl.  Cic.  p.  Caelio 
15,  36  verbis  parvam  rem  magnam  facis, 

X  1,  26  Bagoae  spadoni  .  .  nullum  honorem  habuit  admonitusque 
a  quibusdam  nequam  Alexandro  cordi  esse  respondit,  amicos  regis^ 
non  scorta  se  colere.  statt  der  gewöhnlichen  lesart  quam  findet  sich  in 
den  hss.  equam  [aequa  P).  H.  schreibt  dafür  nequam.  die  änderung  ist 
leicht,  aber  nequam  für  sich  allein  von  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
abweichend,  soll  die  person  bezeichnet  werden ,  so  nehme  ich  bei  den 
manigfachen  imingen,  welchen  die  eigennamen  unterliegen,  keinen  an- 
stand Bagoan  Alexandro  cordi  esse  zu  lesen.  —  X  1 ,  31  auro  argen- 
toque  conditorium  repletum  esse  crediderat.  mit  Heinsius  condiiorium 
statt  des  hsl.conditum  zu  lesen  halte  ich  fOr  bedenklich:  denn  dies  sonst 
von  Curlius  nicht  gebrauchte  wort  ist  hier,  da  sepulcrum  vorhergeht, 
Oberflüssig.  eher  möchte  ich  argentoque  condilo  cum  rege  schreiben. 
rege  konnte  vor  repletum  leicht  übersehen  werden :  vgl.  §  34  ex  Dareo 
ita  accepi  III  milia  talentum  condita  esse  cum  Cyro.  —  X  7,  10  rur- 
sus  Philippum  trahens  secum  inrupit  regiam^  clamitans  suffragari  spei 
de  novo  rege  paulo  ante  conceptae  robur  aetatis.  Tellier  und  Heinsius 
ändern  die  bsl.  lesart  rei  publicae  in  spei  publicae  ab ;  H.  schreibt  spei, 
da  aber  nach  seiner  angäbe  publicae  in  den  hss.  nicht  abgekürzt,  son- 
dern ausgeschrieben  ist  {rei  publice  W) ,  so  darf  es  nicht  auszer  acht  ge- 
lassen werden,  mir  scheint  es  daher  ralhsamer  im  nächsten  anschlusz  an 
die  Überlieferung  (W  hat  paulo  ante  concepte)  suffragari  rei  publicae 
de  novo  rege  paulo  ante  conceptis  robur  aetatis  zu  lesen:  vgl.  Quin- 
lilian  VI  pr.  2  illum  enim,  de  quo  summa  conceperam  et  in  quo  spem 
unicam  senectutis  reponebam  .  .  amisi,  —  X  8 ,  6  atque  ille  seditione 
provisa^  cum  rex  contionem  adissety  interrogare  eum  coepit^  an  Per- 
diccam  comprehendi  ipse  iussisset.  die  aufgenommene  Vermutung  Halms 
cum  rex  contionem  adisset  weicht  von  dem  hsl.  cum  regem  adisset 
weiter  ab  als  nötig  ist.  es  genügt,  da  Arridäus  immer  nur  als  ein  Werk- 
zeug iu  Meleagers  bänden  erscheint,  cum  regem  accisset  zu  schreiben: 
vgl.  V  12,  7  inter  haec  Dareus  Artabazum  acciri  iubet.  —  X  9,  2 
cum  pluribus  corpus^  quam  capiebat^  onerasset^  cetera  membra  de- 
ficere  coeperunt.  ich  bin  allerdings  der  ansieht,  dasz  pluribus  hier 
«bensowol  durch  capitibus  ergänzt  werden  musz,  wie  X  6,  8  capite  opus 
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est:  hocine  um  an  pJuribus^  in  vetira  polestale  est  das  in  deo  hss. 
fehlende  plurihus  aufgenommen  ist.  doch  glauhe  ich  dasz  capiitbus  nicht 
mit  Niebubr  an  die  stelle  von  quam  capiebat  zu  setzen,  sondern  hinter 
capiebai^  nach  welchem  werte  es  leicht  ausfnlien  konnte,  einzufügen  isu 
fgl.  8  4  cum  sine  iuo  capite  discordia  membra  frepidarent.  VI  9,  2& 
velut  inmcum  corpus  dempto  capite  .  .  ludibrium  hoslis  fufuros. 

Zum  schlusz  dieser  anieige  faste  ich  mein  urteil  über  die  vorliegende 
ausgäbe  des  Gurtius  kara  susUBBitti*  der  bg.  hat  swar  das  ziel ,  wekhas 
er  sich  gesteckt 9  Dicht  gam  erreichen  kömieii.  es  fehlte  ihm  dazu  tst 
allem  eine  genaM  vergleichung  der  beiden  zur  feslstellung  der  lesartea 
des  codex  arcbetypus  so  widiUgen  handschriflen  Bern.  I  and  Flor.  L 
auch  bat  er  aa  eioseliMO  stellen  sowoi  hindsclirifUiclie  lesarten  als  eigene 
oder  firende  vermnUingen  in  den  lext  tQ%enonimen,  welche  Ibreii  pliiz  . 
auf  die  d«u«r  wol  nicht  behaupten  werden,  dies  hindert  mieh  «ber  nicht  [ 
es  mit  toller  flberseugnng  austosprechen,  dast  dnrdi  sefaie  ntmgnhe  em  ^ 
wesentlicher  fortschrftt  in  der  kritischen  lüriMmdlong  der  sduifH  des  Gnr>  j 
Uns  gemacht  tat.  er  hat  den  test  durch  Terf^eiehung  nnd  heaoUiiag  Iba 
sugänglicher  handsdirilltn  fester  begrindet  und  oft  berichtigt,  Iba  durch 
anftoahme  ndtiger  emendttloM  versttadlloher  gemacht  und  die  ksaria 
der  guten  hss.  auf  bsschrinktem  räume  suverüssiger  fcraeichBet  ead  über 
sichtlicher  geordnet,  als  es  In  weit  umfangrelchmn  ausgabeB  der  IhO  itf. 

(67.) 

IN  CICEBONIÖ  DE  OKATOKE  LIBÄÜM  TEÄTIUM. 


Coniunclionem  enim  ut  apud  Ciceronem  Tusc.  disp.  V  37  S  10^ 
ferri  non  posse  ostendi  in  his  annalibus  1867  p.  67,  ila  defeodi  posst 
nego  in  interrogalione  ad  enumeralionero  conlinuandani  adhibitn  apcd 
eundem  Ciceronem  de  oratore  III  33  §135  haec  fuit  P.  Crassi  iUiixs 
veteris  ^  haec  Ti.  Conincanii^  haec  proavi  generi  mei  Scipioriis  pru- 
deniissimi  hominis  sapieniia  .  .  .  quid  cnim  M.  Caloni  praeter  hmc 
poUtissimam  doctrinam  transmarinam  atque  advcniiciam  de  fuit?  oaa 
causam  superloris  sentenliae  non  adferrl  ex  eo  apparet,  quod  Tocabais 
eidemque  non  compreheuduntur  veteres  universi,  sed  soli  illi  qui  modo 
nominati  sunt  indicantur.  qoae  res  elsi  fiakii  scumen  non  fugit ,  tana 
quod  uncis  ille  UMslndendam  censuit  coolunctionem  enn»  ul  batempestire 
insertam,  cum  non  habeat  unde  eam  quove  casu  huc  frrepsisse  «Bcily 
intempestivum  iudicanm  esse  palet,  immo  ?itium  contraxisse  illam  viecn- 
lam  veri  simile  est,  iit  scribendum  videatur  aut  quid  autem  M.  Catomi 
nam  confundi  cmlem  et  enim  perpetuum  est  (cf.  Elleadiios  ad  dt,  de 
erat.  II  56  S  2S6) ,  auf  qM  äenique  JU,  Caiasn.  Gatonis  enim  mtt 
plum  postremo  adfhrtnr,  quo  iUos  fsteres  non  in  uns  aliqua  arte  ac 
disdplina  elaborasse  et  praestitissn,  sed  omnes  esse  eomplexos  dodnnai 
eammque  Yarletatem  et  coplam  cum  negotlls  et  puhlicls  et  privntln  mqae 
cum  rei  puhUcae  proouratione  contunxtsse  prohetur. 

DusDis.  CUsoum  Soubil 
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Xi.  Annaei  Senecae  tragoediae.    accedvnt  imcertae  oriqikis 

TRAGOEDIAE    TRES.     RECEMSVERVNT  EVDOLFVS  PEIPEE  ST 

GvsTAVvs  Richter.  Lipsiae  in  aedibos B.  G.  Teubneii 
HDCCGLXVII.   XLVin  u.  692  8.  8* 

Eine  neue  ausgäbe  der  Iragödien  des  Seneca  war  gewis  an  der  zeit. 
<lenn  diese  dramen,  eiicnials  so  hocli  gefeiert  und  von  einer  reihe  zum 
teil  ausgezeichneter  philologen  bearbeitet,  waren  seit  dem  vorigen  jaiir- 
liundert  melir  und  mehr  vernachlässigt  worden,  und  in  Deutschland  halte 
seit  Bothe  und  Baden,  d.  h.  seit  nahezu  fünfzig  jahreD,  nieoiand  wieder 
eine  gesamtausgabe  derselben  veranstaltet. 

Bekanntlich  sind  diese  tragödien  in  zwei  verschiedenen  recensionen 
auf  uns  gekommen,  in  einer  besseren,  welche  in  der  neuen  ausgäbe  durch 
E  bezeichnet  ist,  und  in  einer  schlechteren,  A.  von  jener  besitzen  wir 
einen  einzigen  Vertreter,  den  im  zwölften  oder  vielleicht  sciion  im  elften 
jh.  geschriebenen  code.i  Florentinus  der  Laurentianischen  bibliolhek  (häufig 
auch  Etruscus,  Tuscus,  Nediceus  geoaunl},  welchen  im  siebzehnten  jh. 
Joh.  F.  Gronov  entdeckte  und  zuerst  für  die  krilik  verwertheie.  diese 
Iis.  haben  die  herausgeber  im  j.  1863  durch  Hermann  Peter  von  tteüem 
▼ergleichen  lassen ;  fOr  zwei  chorgesäuge  des  Oedipus  nnd  des  Agamemnon 
halte  ihnen  ausserdem  0.  Ribbeck  aus  der  von  ibm  gemachten,  noch  nicht 
veröffentlichten  collalion  derselben  hs.  excerptc  mitgeteilt,  auch  die 
schon  von  Bothe  benutzten  handschriftlichen  bemerkungen  Jacob  Gronovs, 
welche  sich  auf  der  k.  bibliothek  zu  Berlin  befinden  und  ein  par  nacb- 
trlge  SU  den  von  seinem  vater  verdffenlHchten  milleilangen  aus  dem  Plo* 
rentinus  enthalten,  sind  von  den  hgg.  vrieder  durcbgesehen  worden,  der- 
selben recension  wie  der  Florentinas  gehdrea  ausserdem  die  excerpte 
«US  Senecas  tragödien  In  dem  bekannten  misoellanoodez  des  Thuanus 
<ttr.  8071  der  kals.  bibliothek  su  Paris)  an,  welcher  auch  aus  Catoll, 
iiartlal  und  vleleii  anderen  dichtem  ausiOge  eothllt.  eine  genaue  ab- 
echrift  derselben  erlangten  die  hgg.  durdi  die  gefUligkeit  des  nun  ver^ 
«torbenen  F.  Oflbner.  diese  excerpte  sind  twar  bedeutend  llter  als  der 
Flor.  —  nach  Dübner  in  Schwabes  Gatnllausgabe  praef.  s.  II  Ist  jene  hs. 
4e8  Thuanus  zu  ende  des  neunten  oder  am  anfang  des  zehnten  jh.  ge- 
schrieben—aber an  umfang  leider  so  gering,  dasz  sie  für  die  kritik 
nur  sehr  wenig  in  betracht  kommen:  sie  enthalten  den  chorgesang  in 
den  Troades  v.  67  ff.  *)  (nebst  den  drei  vorausgehenden  senaren) ,  femer 
Medea  582 — 597,  Oed.  110 — 137  und  einiges  wenige  aus  dem  v.  107 
beginnenden  chorgesang  desselben  Stücks  (s.  praef.  s.  XXIV — XXVI,  wo- 
selbst (fiese  fragmenle  so  wie  die  Dübuersche  abschrift  sie  bietet  abge- 
druckt sind). 

Die  andere  schlechtere  recension  des  tcxles  dieser  tragödien  wird 
re[)r3sentiert  durch  alle  übrigen  uns  bekannten  liss.,  deren  zahl  sehr 

1}  CS  versteht  sieb  dasz  icli  in  dieser  recension  durchaus  nach  der 
TcrszähluDg  der  neuen  ausgäbe  eitlere. 
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gross  ist,  von  welchen  indessen  keine  einzige  älter  zu  sein  scheiBtlir 
vienehate  jh.  derselben  recension  geborte  auch  schon  derjenige  co- 
dex an,  von  welchem  Ritsehl  in  dem  AmbrosUniscben  paliBfiaesl  4m  | 
Plautus  einige  Miliar  aufgefunden  hat.  von  den  hsa.  -dieser  recemiaa 
haben  die  hgg.  mehrere  teils  selbst  verglichen  teils  vergleichen  lassea^ 
nenlicb  tünt  hss.  der  Rehdigerscheii  bibUoÜMk,  welche  sämtlich  des 
vierzehnten  jh.  angehören  (und  xwar  zwei  von  ihnea,  R  oder  R  11  und 
R  13,  bestimmt  dem  ausgang  desselben],  femer  Üne  hs.  der  Breslnver 
nniveraitStsbibliothek  ans  dem  ende  dea  fonfzehnien,  xwei  Gothasdie  (dte 
eine  aus  dem  f  auflehnten  jh«,  wie  es  schelal,  die  andere  aoa  dem  nedh 
sehnten),  ^ine  hs.  der  kats.  bibliothek  au  Wien  aoa  dem  TieneliBt««  jk. 
(codei  Vindobonenais,  durch  V  beseiehnet},  von  welcher  den  bgjg.  für  den 
ersten  Herenlea  swei  coUationen ,  eine  von  Vablen  and  ehie  andere  vfn 
J.  Raupt  gefertigte,  sa  geböte  standen,  für  die  Octavia,  wo  ans  der  Flor, 
im  stich  iSszt,  sind  aosaer  den  Rehdigeranl,  den  Gotbani  und  das  Vbide- 
bonensia  noch  besonders  bennlzt  worden  die  coUationen  etner  Leidener 
ha.  des  viersebnten  jh.  nnd  einer  ha.  des  britischen  mvseams,  die  wni 
demselben  seltraum  angehört. 

Daaz  die  grosse  menge  der  seUeehteren  hss.  wirkUcfa  auf  eine  be> 
sondere  recension  znrflckgeht  und  nicht  etwa  dem  Flor,  oder  demjenig'^'B 
codex  aus  welchem  dieser  abgeschrieben  Ist  ihren  Ursprung  venia nku 
lehren  folgende  thalsachen  auf  das  bestimm icsle.  die  Octavia,  welches 
stück  hekannllich  nicht  von  Seneca  herrührt,  fehlt  im  Flor,  gänzlich, 
während  sie  in  allen  übrigen  hss.  enlhalten  ist.  der  Flor,  hat  im  zweites 
Hercules  einige  gröszere  iQckeu,  von  welchen  die  schlecJileren  hss.  frd 
sind,  die  reihenfolge  der  tragödien  ist  in  diesen  eine  andere  als  in  jenem, 
auch  die  lilel  der  stücke  sind  zum  teil  verscliicden.  im  texte  selbst  al^cr 
weichen  an  vielen  stellen  der  Flor,  einerseits  und  die  übrigen  hss.  anJer-  ! 
seits  in  so  erheblicher  weise  von  einander  ab,  dasz  »lie  Icsart  der  letz  ir- 
ren unmöglich  durch  bloszes  versehen  der  abschreihcr  aus  der  des  erstem 
entstanden  sein  kann  (beispiele  dafür  unten),  dies  sind  untrügliche  be- 
weise für  das  Vorhandensein  zweier  besonderer  recensioncn,  von  welcheii 
freilich,  wie  wir  noch  näher  sehen  werden,  die  eine  der  andern  au  werth 
sehr  bedeutend  nachsteht,  dasz  indessen  auch  diese  schlechtere  recension 
in  verhältnismäszig  früher  zeit  entstanden  ist,  zeigen  zwei  von  den  hgg. 
(praef.  s.  IV)  mit  recht  hervorgehobene  thatsacben ,  nemlich  die  exiatcns 
der  oben  erwähnten  Ambrosiaoischen  fragmente,  welche  in  undaien  und 
ohne  Worttrennung  geschrieben  sind  und  gleichwol  schon  dieser  reeo* 
sion  angehören,  und  sodann  die  beschafTenheit  eines  citates  ans  Senecas 
Thyestes  bei  Lactantius,  dem  commentator  des  Statins,  welcher  zur  Tlie* 
bais  IV  630  einige  verse  ans  jener  tragödie  anführt  und  v.  347  Bichl 
fares  lieat,  wie  der  Flor.,  sondern,  was  in  allen  übrigen,  has.  ateht,  Iro- 
b$t^  woraus  folgt  dasz  bereits  dieser  scholiasi  ein  exemplar  der  schleck- 
tern  recension  vor  sich  hatte. 

Es  versteht  sich  aber  von  seibat,  das«  diese  beiden  recensionen  trab 
aller  Verschiedenheit  znletzt  doch  auf  einen  einzigen  urcodex  aorflckgebck 
wie  sollte  man  aich  sonst  gewisse  beiden  gemeinsame  eigentflmliebe  vtr» 
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derbniste  erkUUren?  wenn  b.  Thy.  1012  sowol  E  als  A  statt  des  toa 
mir  hergestellten  ienebrasque  die  unsionige  lesart  le  wfsqtte  haben,  so 
zwbigt  dieses  sii  den  Schlüsse,  dasz  jener  fehler  bereits  der  nns  veriore- 
nen,  beMen  recenslonen  zu  gründe  Hegenden  nrqndle  anhaftete  oder 
wenigstens,  dass  die  mittleren  bmehstaben  des  wortes  TnaEBBA8<|vs  m 
derselben  imleserlieh  waren. 

üeber  diesen  arefaetypns  nun  haben  sieh  die  hgg.  praef.  s.  IV  L  eine 
sonderbare  ansiebt  gebildet,  welche  sohwerllch  anhflnger  finden  dflrfte: 
sie  identificieren  denselben  nemlich  mit  dem  mannscripte  des  dich- 
ters  selbst  und  behaupten  alles  emstss,  dus  die  reeensionen  E  und  A 
unmittelbar  aus  jenem  hervorgegangen  seien,  auch  die  besehaffen- 
heit  dieses  menuscriples  kennen  die  hgg.:  es  soll  ungeonlnet,  eilfertig 
geschrieben ,  mit  zusitsen  nnd  zahlreichen  inderungen  versehen  und  für 
die  herausgäbe  nicht  beslimml  gewesen  sein.*)  zur  begrflndung  dieser 
.  ansieht  werden  zunSchst  folgende  stellen  angeführt,  an  welchen  E  und  A 
mehr  oder  weniger  stark  von  einander  abweichen : 

A 

d.  s.  Umina  irameai 

V.  mstuicti  quam  magna  ge* 
runi  g.p.  t  b,  uivenci 

patrem  probamt  in  de  qua 
lueem  premii  aperiique  lA«- 
tis  qua  ferem  Titan  diem 

verumne  eerno  corpus  an 
fallor  iua 

iale  non  dubie  solet 

trabes 
extimescit 
demus  viam 
nefas 
solUcitae 
iaculatur 


2)  Seneo*  selbst  soll  nur  einselne  stücke  Teröffentlicht  haben 
(praef.  s.y  aiuii.).  8)  hier  stimmen  der  Meliaseus  and  einige  andere 
bes.  der  schlechteren  recension  mit  E  überein.  über  diese  fälle  später. 

4)  ebenso  eine  g'anze  reihe  von  bss.  der  recensiou  A,  was  hr.  Richter 
in  der  adnotatio  critica  nicht  angeführt  hat  vgl.  Gronov  und  Schröder 
zn  d.  sl.  6)  aueh  hier  gehen  ein  per  oodicei  der  andern  recension 
mit  E.        6)  ebenso  der  Melisseus  nnd  einige  andere  bss.  der  rec.  A. 

7)  ebenso  e'incr  der  Palatini  Gruters  nnd  V  (nur  dasz  dieser  mista). 

8)  dieselbe  lesart  bieten  die  meisten  hss.  Delrios,  was  Richter 
wieder  unerwUhnt  läszt;  sie  ist  auch  schon  lange  vor  Gronov  in  den 
tezt  aufgenommen  worden. 


£ 

Phae.  831  defarmis  senU  mon- 
sirei  imaginem*) 

Pbae.  347  venere  üatineius 
suseipii  audax  grege  pro  U^o 
bttta  iuveneus^ 

Rerc  36  pairem  probavi  glo^ 
riae  feci  locum  qua  ßol  re- 
dueons  quaque  reponens 
diem*) 

Herc  627  teneone  in  aurae 
editum  an  vana  fruor*) 

Herc.  675  nocie  sie  mixia 
solet '') 

Thy.  347  fores 

—  610  expavescit 

—  1048  detur  via 
Oed  fr.  327  scelus 
Phoen.  fr.  154  suspensae 
Phae.  283  moderaiur 
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hierzu  bemerken  die  ligg.  (s.  VI):  'haec  et  quae  sunt  similia  apparel  ila 
non  posse  explicari,  ul  altera  scriptura  ex  altera  aul  depravala  aiit  librarii 
libidine  mutata  aul  fnterprctandi  caussa  adscripta  esse  dicatur.   immo  mi 
est  dubium  quin  utraque  quodam  modo  ab  ipso  poeia  profecta  sit,  cuius 
pugUlaribus  utriusque  generis  auctorem  usum  esse  diximus.  quos  qutdem 
codicillos  cum  poeta  crebro  correxisset,  inducendonimirum  supra- 
acrihettdo  verba  versusque  sive  inter  Jioeas  sive  ad  mar* 
gineqi  adicUado  et  ita  qnidein  iit  quid  legi  veliet  aut  qao 
quaeque  perlinerenl  multis  locis  non  satis  accurale  sigai* 
fiearet:  fierl  non  potuit  quin  duo  iili  librarii  qui  diverto  lenpim  poe- 
iae  Chirograph«  ad  deacribendniD  uterentur  dubitantes  saepe  qvU 
vel  quo  ordiao  desoriberent  alter  hoc  allar  illad  oligeret,  alter 
alumm  aequerolnr  Tersuum  ordlnem,  baod  raro  nterqne  quae  legi  es* 
bIdo  soa  poUrant  omitlaraL*  aehen  wir  um  nun  die  oben  angeflUinea 
belspieio  etwas  nlher  an.  nmlchit  rnttsaan  ans  der  lahl  derselboa  aofoii 
iwel  als  hier  gar  Dicht  ia  betracfat  kommeiMi  atugeschieden  werdea. 
Thy.  1048  sind  die  lesarlen  in  E  nnd  A  keineswegs  so  fersehiodea ,  dan 
niclit  die  eine  aus  der  andern  durch  blosses  versehen  bitte  eDlsteha 
kAnnen,  dasselbe  gilt  von  dem  belspiel  ans  Thy.  610,  wo  wir  übrigem 
den  nicht  einzig  dutehenden,  unten  nlher  zu  besprechenden  fall  bata, 
dass  A  das  richtige  bewahrt  hat,  wihrend  E  eine  comipte  lesart  bietet; 
und  bevor  hr.  Richter  die  letttere  fai  den  teit  aufnahm,  hiite  er  sitk 
billig  überlegen  sollen,  ob  expavueere  aUqtdd  ab  aliquo  laldiiick 
sei.  widirscheinlleh  war  In  demjenigen  codex,  aus  welchem  der  Fl«, 
direct  abgeschrieben  ist,  der  dritte,  vierte  und  fflnfte  buchstab  des  wfl^ 
tes  extimescit  undeutlich,   was  aber  die  (Ibrigen  stellen  belrifTt ,  so  wird 
jeder  der  dieselben  prüft  sich  überzeugen,  dasz  an  sämtlichen  die  «ob 
E  gebotene  lesart  unbedingt  den  vorzug  verdient  vor  der  in  Ä. 
nie  denn  auch  die  hgg.  selbst  an  allen  diesen  stellen  der  erstem  gefolgt 
sind,  überhaupt  aber  wüste  ich  von  allen  denjenigen  stellen  dieser  ira- 
gOdien ,  au  weichen  die  Verschiedenheit  zwischen  beiden  recensionen  der 
art  ist,  dasz  dieselbe  einem  bloszen  unwillkürlichen  versehen  der  ; 
Schreiber  nicht  zugeschrieben  werden  kann  —  und  es  gibt  deren, 
bereits  oben  bemerkt  wonlen,  eine  grosze  zahl  —  kaum  zwei  zu  ucnner. 
an  welchen  A  besseres  oder  auch  nur  ebenso  gutes  böte  als  E.    als  iz  i 
sich  gleich  passend  können  vielleicht  Herc.  1025  die  lesarten  ocddil 
(so  K  nebst  V)  und  auferam  (A)  bezeichnet  werden.    Oed.  343  hat  miz 
einigen  grund  zu  schwanken,  ob  vuUum  solis  aus  E  (mit  welchem  aucii 
der  Melisseus  fibcreinstimnit)  oder  nicht  vielmehr  vulium  ohliquai  aas  A 
aufzunehmen  sei:  vgl.  Gronov  zu  d.  st.   denn  die  beiden  auszcr  dieses 
letztem  von  den  hgg.  praef.  s.  XVHI  hierfür  angeführten  beispiele  köaoet 
als  solche  durchaus  nicht  anerkannt  werden:  dasz  Oed.  250  mit  das 
Flor,  zu  lesen  sei  Sphinx  et  nefandi  earmüui  tristes  min<te^  konnte 
die  hgg.  schon  die  von  Gronov  herangezogene  parallclslelle  aus  So|<i 
CT.  130  lehren,  welche  unsenn  tragiker  vorgelegen  bat,  f|  m>tXtXi|ib6c 

GplT^  TO  7Tp6c  trodv  cicoirclv  Mce^vrac  f)|aac  liupac^  trpoci^tcxo* 
die  von  A  gebotene  lesart  prohibent  nefandi  c.  t  m.,  welche  fsa 
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hrn.  Peiper  wieder  in  den  text  gesetzt  worden  ist,  leidet,  wie  ebenfalls 
schon  Gronov  bemerkt  hat,  an  dunkelheit  (daher  auch  Farnabius  diese 
Worte  misversland),  und  wenn  die  hgg.  von  einer  nachdrücklichen  Wieder- 
holung des  verbum  prohibere  reden,  so  ist  dagegen  zu  bemerken  dasz 
hierzu  an  dieser  stelle  gar  kein  grund  vorlag,  übrigens  in  diesem  falle 
auch  prohibueruni  hätte  stehen  müssen,  nicht  prohibeni.  und  ebenso 
sicher  ist  Herc.  985  Macetumque  Tempe^  was  E  bietet,  das  richtige, 
nicht  was  in  A  steht  und  von  den  hgg.,  nachdem  es  längst  als  ganz  un- 
passend beseitigt  war,  wieder  aufgenommen  worden  ist,  marcenique 
Tempe.  ich  werde  auf  diese  stelle  später  noch  einmal  zurückkommen, 
verweise  aber  gleich  hier  auf  Gronovs  hemerkung  zu  derselben. 

Die  eben  besprochene  thatsnche  nun  reicht  allein  schon  hin,  um  die 
haltlosigkeit  der  von  den  hgg.  vorgebrachten  hypothese  darzuthun.  denn 
wären  wirklich  bereits  in  dem  manuscriple  Senecas  selbst  an  vielen  stel- 
len doppelte  lesarlen  vorhanden  gewesen  und  hülle  der  dichter  dieses 
roanuscript  in  Wahrheit  in  einem  so  üuszersl  liederliolien  zustande  hinter- 
lassen, wie  die  ligg.  uns  niöclilen  glauben  machen:  so  würde  es  unerklär- 
lich sein,  dasz  von  diesen  doppellen  lesarlon  die  besseren  (welche  selbst- 
verständlich als  die  nachlräglich  von  Seneca  gemachten  correcluren  an- 
gesehen werden  müslen)  fast  ohne  alle  und  jede  ausnähme  in  E  erscheinen, 
die  schlechteren  dagegen  in  A.   dieser  umstand  beweist  vielmehr,  dasz 
an  allen  stellen  der  bezeichneten  arl  E  allein  die  wahre  band  des 
dichte rs  wiedergibt,  während  das  von  A  gebotene  nichts  ist  als  will- 
kürliche änderung.    dasz  die  hss.  der  letztem  recension  vielfach 
interpoliert  sind,  steht  unzweifellKifl  fest  und  wird  auch  von  den  hgg. 
keineswegs  in  abrede  gestellt,  welche  selbst  praef.  s.  XVI  f.  zahlreiche 
beispiele  dafür  anführen,   mit  diesen  beispielen  nun  stehen  die  oben 
zusainmengeslelllen  abweicluingen  in  A,  welche  die  hgg.  aus  der  existenz 
do|»pelter  lesarten  im  manuscript  des  dichters  erklären  zu  müssen  glau- 
ben, auf  vollkommen  gleicher  stufe,  was  nicht  schwer  ist  im  ein- 
zelnen nachzuweisen,   der  iirlieber  der  recension  A,  d.  h.  der  Schreiber 
des  den  schlechteren  hss.  zu  gründe  liegenden  archelypus,  ist  hei  seiner 
arbeit  sehr  kühn  und  eigenmächtig  verfahren,   wo  in  dem  ihm  vorliegenden 
originale  lücken  oder  unleserliche  stellen  waren,  hat  er  statt  deren  eigene 
einfälle  in  den  text  gesetzt;  corru])telen  hat  er,  statt  sie  treu  wiederzu- 
geben, nach  dem  masze  seiner  Urteilskraft  und  seiner  kenntnisse  zu  hei- 
len versucht;  wortc,  deren  sinn  er  nicht  begriff  oder  misverstand,  oder 
an  welchen  er  aus  Unkenntnis  des  Sprachgebrauchs  des  dichters  anstosz 
nahm,  hat  er  ohne  bedenken  nach  eignem  gutdünken  umgemodelt;  wobei 
es  ihn  im  allgemeinen  wenig  kümmerte,  ob  seine  änderungcn  zu  den 
überlieferten  buchstabcn  einigermaszen  stimmten  oder  nicht,  es  genügte 
dim  meist  dasz  sie  sich  den  gcsetzen  des  metrums,  so  weil  ihm  dieselben 
bekannt  waren,  fügten,  mitunter  laufen  die  gewallslreiche  dieses  inter- 
polalors  ungefähr  auf  denselben  gedanken  hinaus  wie  die  echten  worte 
des  dichters,  wiewol  sie,  gegen  diese  gehalten,  auszerordenllich  malt, 
schwächlich  und  unbeholfen  erscheinen,    man  vergleiche  z.  b.,  um  bei 
den  oben  angeführten  stellen  stehen  zu  bleiben,  Herc.  627,  wo  Seneca 
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schrieb  tcne.onc  in  auras  editum  an  vana  fruor  decepius  umbra?  jener 
dagegen  setzte  verumne  cemo  corpus  an  fallor  iua  d.  u.?  welch  ein 
unterschied!  oft  aher  sind  die  eingcschwnrzten  intcrpolalionen  geradezo 
ahsurd.  so  Herc.  675  tale  non  dubie  solet  ^  welche  lesurt  schon  Gruter 
sehr  richtig  'tola  lutea'  nannte,  und  es  gehörte  von  seilen  der  hgg. 
wahrlich  eine  hlinde  verliehtheit  in  ihre  hypothese  dazu,  um  sie  zu  dem 
Wahne  zu  verleiten ,  dasz  auch  dieser  schund  ^quodam  modo'  von  Seneea 
ausgegangen  sei.  nicht  Immer  Ifiszt  ticli  gua  bestimmt  erkenoeo ,  wei- 
cher von  den  angegebenen  grflnden  nir  hiterpolation  den  enlass  gegeben 
hat,  bisweilen  mögen  mehrere  suaammengewirkt  haben,  an  der  nileut 
angeführten  stelle  scheinen  die  werte  nocte  sie  mixla  im  onginal  uales- 
bar  geiTcsen  zu  sein,  derselbe  nmstand  hat  oflenbar  Tby.  347  obgemK 
tet,  und  wol  auch  Oed.  fr.  (d.  i.  Phoen.)  327 :  wenigstens  kann  mm  akb 
keinen  grund  denken,  der  d|en  sehrriber  bewegen  haben  Ibtaafe  stau 
einee  deullieh  dastehenden  9cefm$  das  syaonTine  nefta  an  Mticn  (« 
müsle  denn  attieraer  weise  an  der  wfederiioling  jenes  wertes  aMtM 
genommen  haben);  dasz  vom  diehter  selbst  aber  wirklich  nur  «oelift  lMr> 
HIfaren  kann,  geht  mit  evident  hervor  ans  der  die  worte  dee  boioi  arf» 
nehmenden  antwort  des  Oedipns:  ego  iä$  twn  fui  itelera  cmwM 
vetem  nsw.  Herc  697  sebeint  dem  interpolaCor  der  sinn  von  ligü»e  wm- 
verstlmttich  gewesen  tu  sein  (es  kannte  hier  übrigens  aneh  im  dno  c» 
dringen  tiner  erklärenden  randbemerknng  in  die  hss.  der  reotMioB  A  ge- 
dacht werden).  Phoen.  fr.  164  (516)  Inderte  er  suspentms  in  JoJiUar 
oifenbar  ans  Unkenntnis  des  spraehgebrinchs  (vgl.  Gfonov  s.  d.  sLji 
I%ae.  8dl  schrieb  er  def&rmi9  nenn  liminm  trmiteat  statt  d.  t.  mom$tnt 
imaginem  ohne  swelfel  deswegen ,  weil  er  den  wunsdi  des  chores ,  das 
die  jugendlich  schöne  gestalt  des  Hippolytus  seiner  eignen  Sicherheit 
halber  das  hSszUche  aussehen  des  greisenalters  annehmen  möchte^  ihö- 
richter  weise  für  unangemessen  hielt:  man  vgl.  Gronov  in  der  anm.  lu 
d.  st.  und  in  der  diatribe  zu  Stalins  silvae  cap.  21  (bd.  1  s.  204  f.  I^and\ 
übrigens  ist  nicht  einmal  anzunehmen,  dasz  gleich  von  dem  Urheber  die- 
ser immerhin  in  verhältnismaszig  frühe  zeit  hinaufreiclienden  recension 
die  ganze  grosze  menge  der  Interpolationen  ausgegangen  sei,  mit  wel- 
chen ihre  uns  erhaltenen  Vertreter,  lauter  junge  hss. ,  behaftet  sind:  om 
guter  teil  derselben  ist  jedenfalls  erst  später,  in  dem  langen  Zeitraum 
welcher  zwischen  der  enlslehung  der  recension  A  und  dem  vierzehnlto 
jh.  liegt,  in  den  text  hineingekommen,  dies  kann  schon  a  priori  als  sicher 
angenommen  werden;  es  fehlt  aber  auch  nicht  an  stellen,  an  welchen 
sich  die  stufenreihe  der  allmählich  fortschreitenden  fälschung  noch  heule 
deutlich  erkennen  laszt.  so  Agam.  282,  wo  zwischen  der  aus  versehen 
entstandenen  corruptel  euro  tanium^  welche  in  E  erscheint  und  die  von 
Gronov  richtig  in  EuroUm  iuum  oorrigiert  worden  ist,  und  der  in  A  sl^ 
henden  Interpolation  a  tanto  viro  eine  zeit  lang  ein  der  richtigen  ubei^ 
lieferung  nlher  stehendes  mittelglied  a  viro  lanio  existierte,  eine  lesan 
welche  Gronov  in  der  that  noch  in  einigen  hss.  vorfand,  man  Vergleichs 
femer  die  Varianten  tu  Tby.  9.  ich  werde  unten  gelegenheit  haben  noch 
einmal  auf  diesen  pnnet  nurOcktukommen. 
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Wenii  ferner  die  hgg.  zur  stütze  ihrer  beliauptung  auf  solche  fälle 
sich  berufen ,  wo  im  Flor,  selbst  oder  auch  in  beiden  handschrifleufümi- 
liiD  zugleich  eiue  dop  pelle  lesart  alch  ▼orfiodet,  so  hUt  auch  dieser 
grund  BlciA  stich.  lunScfast  musz  bemerkt  werden,  dasz  dies  lieineswegs 
hiufig  vorkoHUBt  und  es  sieh  dabei  immer  nur  om  ein  einziges  wort 
hndelt.  die  von  den  hgg.  angeAhrten  bcispide  änd  folgende:  üerc.  688 
errmi  htäit  £  /tictfl  A,  1167  cur  en  E  (nach  dem  seugnis  Peters,  während 
€rooo?  schweigt)  cmr  A,  Oed.  fr.  47  rtcipe  admitte  E  ree^  Phoen. 
fr.  41  ctmeUa  eursu  €0krem  gradum  B  (naeh  Peier)  conc.  eekrem  gr. 

Med.  769  nmwri»  mnUqui  deeus  damus  £  n.  a.  domui  A,  Herc«  19 
«elera  «ero  B  ond  A*  dk  prifung  dieser  ateUen  ergibt  dass  mtt  an 
einer  elntfgen  beide  lesarten  gleiche  berechtigung  haben,  so  dasz  man 
nach  beBeben  die  eine  oder  die  andere  wihlen  kann,  neDÜleh  Herc.  688, 
we  man  Greaovs  beserkvng  naehsehe.  Here.  19  ist  keine  von  beiden 
lesarten  dem  sinne  ganz  angcttessen,  ich  werde  aal  diesen  vers  spiter 
zurOckkonman.  an  den  übi^^  steUen  Ilszt  sidi  nnschwer  nachweisen, 
daas  die  eine  vea  beiden  lesarten  entweder  die  allein  richtige  ist  oder 
wenigatens  for  der  andern  einen  entsebiedenen  fomig  bat.  Hera  1157 
ist  cur  das  einzig  richtige;  en^  was  lir.  Pelper  In  den  text  gesetzt  hat, 
antarbricht  in  sehr  lastiger  weise  die  reihe  hastiger  fragen,  welche  Her- 
cules benrorstftszt ,  nachdem  er  aus  seinem  tiefen  schlafe  erwacht  und 
zur  besinnung  zurückgekehrl  ist.  Oed,  fr.  (Plioen.)  47  ist  admitie  schon 
wegen  des  glcichklangs  niil  dem  voriiergelienden  omitlc  zurückzuweisen, 
aus  welchem  es  auch  (hiich  versehen  onlstanden  sein  knnn;  übrigens 
haben  die  hgg.  zu  bemerken  unlerhisscn ,  dasz  admillc  {oime  recipe)  im 
Melisseus  und  in  den  Palalini  sieht,  woraus  folgt  dasz  auch  A  ursprüng- 
lich beide  lesarlen  darhoU  Phoen.  fr.  41  (403)  sieht  citrsu  wie  eine 
irtümlicher  weise  in  den  toxt  geralhene  randglosse  aus,  welche  zur  er- 
klärung  von  concita  beigeschrieben  war.  Med.  769  ist  domus  allein 
statthaft:  denn  unter  decus  nemoris  könnte  nur  das  laub  verstanden 
werden  (vgl.  Med.  718),  und  wäre  es  nicht  absurd  von  diesem  zu  sagen 
amisil  umbrasi  wenn  »iemnach  für  diese  stellen  feststeht  dasz  von  den 
doppelten  lesarten  immer  nur  die  eine  von  Seneca  herstammt,  währeml 
die  andere  im  verlauf  der  lexlesgeschichte  dieser  tragödien  durch  irgend 
einen  derjenigen  manigfaitigen  zufSlIe  entstanden  sein  musz,  durch 
welche  überhaupt  Varianten  und  cornipteien  in  den  liss.  herbeigeführt  zu 
werden  pflegen,  so  dürfte  wol  auch  von  den  par  übrigen  fällen  der  be- 
zeichneten art  ein  gloiclies  gelten,  an  jenen  beiden  stellen  Herc  19  und 
Oed.  fr.  (Phoen.)  47,  an  welchen  die  doppelten  lesarten  sowol  in  £  als 
anch  in  A  erscheinen,  musz  die  entstehung  derselben  allerdings  weit  zn- 
rfickreichen,  jedenfalls  noch  Ober  die  zeit  jenes  archetypus  hinaus,  wel- 
cher, wie  oben  bemerkt,  als  die  geneinsame  quelle  für  beide  recenslonen 
amonehmen  ist.  möglich  dasz  auch  diejenigen  doppellen  lesarten,  welche 
nur  in  E  sich  finden,  bereits  in  demsdben  archetypus  gestanden  haben: 
denn  es  ist  leicht  denkbar  dasz  der  urbeber  der  reeension  A,  wie  er  denn 
flberiiaapt  viel  weniger  gewissenhaft  war  als  deijenige  welcher  E  aehuf, 
da  wo  er  doppelle  lesarten  vorfand  in  der  regel  nur  die  ebne  aufnahm, 
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die  andere  dagegen  wegltesz.  dieselben  kdnnen  indessen  auch  spilen 
Ursprungs  sein. 

Uebrigens  erstreckten  sich  nach  der  ansieht  der  Iig^.  die  Termdai- 
liehen  zwiefachen  Icsarten  nicht  nur  auf  einzelne  Wörter  oder  wortTtr-  | 
biudungen,  sondern  auch  auf  ganze,  durch  mehrere  verse  sich  hindurcfe-  j 
ziehende  gedanken ;  und  bald  sollen  beide  aus  dem  exemplar  Senec3? 
beide  abschriflen  übergegangen  sein,  bald  die  eine  in  die,  die  andere  i: 
jene,  für  diesen  letzlern  fall  indessen,  welcher  allein  von  entscheidender 
beweiskraft  für  die  richtigkeit  ihrer  behauplung  sein  würde,  wissen 
hgg.  keine  anderen  beispiele  anzuführen  als  eben  jene  abweichungen  ü 
von  denen  ich  obeo  oacligewieseo  habe  dasz  sie  oicbu  weiter  sind  afa 
iiiierpolüiionen. 

Den  unmittelbaren  Ursprung  der  recensionen  E  und  A  aus 
handexemplar  des  dichters  selbst  sollen  ferner  jene  fragroenle  bew»  i-r 
welche  im  Flor,  den  namen  Phoenissae  führen ,  in  denen  aber  jedeolil  ^ 
teile  zweier  tragödien  uns  vorliegen,  eine  ansieht  die  zuerst  tod  mir 
emend.  Senecac  trag.  rat.  pros.  et  metr.  s.  76)  in  einer  tbesis  aufgestelltV 
dmn  von  Ricliter  (de  Seneca  trag,  auclore  s.  20  f.)  angeBonniei  vi 
aosgefflhrt  worden  ist ,  dessen  bemerkungen  übrigens,  beil9u%  gesagt 
aefar  der  erweiterung  fähig  sind,  zum  teil  auch  der  berichtigimg  htdiiki 
wenn  nun  die  bgg.  (prtet  s.  VII]  meinen  dast,  liUs  Seaeea  adlMt^  i 
Teröflcntlichung  seiner  tragödien  besorgt  bitte,  er  diese  firafnente  i 
ntft  publiciert,  sondern  sorückbeiialten  haben  wOrde,  so  gehen  siedikft 
von  der  ▼oraussettong  ans,  dasz  dieselben  unansgeHlbrt  geJatseoe  est*  > 
wdrfe  des  dichters  seien,  kannten  sie  aber  nicht  anch  als  die  flberUiiW  ; 
zweier  einst  Tollatlndiger,  s|iiter  verstOnuneiter  tragüdien  betncH^ 
werden?  es  dflrite  kanm  mdgUch  sein  dies« endgültig  ta  entsAnH 
der  platt  welcben  diese  llragniente  in  den  hss.  swtsehen  den  ahriss 
stocken  einnehmen,  und  der  umstand  dasz  die  einsdnen  soensn  ikb 
allein  am  ende  unvoilstindig  sind,  sondern  zum  tdl  auch  am  nht^^ 
in  der  mitte ,  sprechen  mehr  fflr  die  letztere  als  fflr  die  entere  amä*'> 
auf  der  andern  seite  ist  zuzugeben,  dasz  man  schwer  begreift,  was  (Iräit 
tregddie  aus  den  beiden  ersten  brucbstUcken     1—319  und  $90-4M»l* 
welche  uns  den  blinden  Oedlpus  vorführen ,  wie  er  an  der  hand  der  Arih 

9)  später  habe  ich  grcsehen  dasz  schon  von  Swoboda  (Senecas  trs  I 
gödien  bd.  III,  Wien  1830,  8.  279)  und  Schöne  (allg.  schulz»;itunp  l'^^ 
abt.  II  8.  1029)  auf  die  müglichkeit  dieses  Sachverhalts  binp-e\viefvt 
worden  ist,  wiewol  es  sehr  verkehrt  war,  wenn  der  crstore  nxtiSU  ^ 
dass  das  eine  der  beiden  brachstüoke  einem  Oedipus  auf  E^okoosii' 
gehört  haben  möge,  eine  anch  Ton  Riehtar  a.  o.  a.  SS  geftnaserte,  skff  , 
schon  Ton  Schöne  sorftehgewieaene  yermataag.    nenerdinj^s  btt  ^ 
Braun  im  rhein.  museum  XX  s.  272  ff.  meine  ansieht  bestritten,  abti 
mit  gründen   die   gar  keine   berücksichtigung  verdienen.  überb*^ 
scheint  sich  derselbe,  sieber  nicht  zu  seinem  vorteil,  in  etwa»  leiciltfe^ 
tiger  polemik  an  gefallen«  ao  macht  er  In  demaelben  anfastse 
aaeh  einwendnngen  gegen  den  Ton  mir  de  emand.  8en.  trag.  s.  7  tf* 
gmnd  der  besten  Senecahss.  und  des  Zeugnisses  Priscians  wiederbf^  i 
gestellten  titel  Fhaedra  und  möchte  wieder  Hifpot^/tuM  an  dessen  std^  I 
setzen. 
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gone  lebensmüde  in  deu  Wäldern  bei  Tlieben  umherirrt,  sich  habe  ent- 
wickeln  und  namentlich  wie  ein  chor  in  derselben  habe  auflrelen  können ; 
viel  eher  kann  man  sich  eine  Vorstellung  von  demjenigen  stücke  machen, 
zu  welchem  die  beiden  andern ,  auf  der  nachahmuug  der  Euripideischea 
Phoenissen  beruhenden  sceuen  (v.  363 — 442  und  443 — 664)  gehören, 
wenngleich  auch  hier,  da  die  einheit  des  ortes  nicht  gewahrt  wird,  in 
betreff  des  chores  einige  Schwierigkeiten  sich  ergeben  musten.  wie  dem 
aber  auch  sei,  so  viel  steht  fest  dasz  die  berufung  der  hgg.  auf  diese 
ziemlich  räthselhaften  bruchslücke  ihrer  hypothese  keinen  halt  verleihen 
kann:  denn  selbst  wenn  dieselben  wirklich  blosze  entwürfe  sind,  so  kann 
(loch  daraus  wahrlich  nicht  gefolgert  werden,  dasz  sämtliche  tragödien 
Senecas  aus  dessen  unfertigem  nachlasse  publiciert  worden  seien,  und 
noch  dazu  von  den  Urhebern  der  beiden  uns  vorliegenden  teitesrecensio- 
nen  selbst. 

Wenn  endlich  die  hgg.  noch  den  schlusz  eines  chorliedes  im  Oedipus 
(?.  772 — 784),  welcher  das  Schicksal  Actaeons  behandelt,  für  ihre  hypo- 
these verwerlhen  zu  können  meinen,  indem  sie  behaupten  dasz  die  be- 
rührung  dieses  gegenständes  weder  an  jener  stelle  noch  sonst  wo  im 
stücke  angemessen  sei,  so  ist  dieses  vollends  ein  ganz  hinfälliges  argu- 
ment:  denn  bei  gehöriger  erwägung  des  Zusammenhanges  ergibt  sich 
dasz  jene  verse  doch  an  ihrem  platze  sind,  wie  bereits  Braun  a.  o.  s.  286 
anm.  15  richtig  nachgewiesen  hat. 

Mit  den  gründen  also,  auf  welche  die  hgg.  ihre  hypothese  aufge- 
baut haben,  ist  es  schlecht  bestellt,  und  wie  unwahrscheinlich  ist  diese 
hypothese  schon  an  sich!  die  beiden  in  unseren  hss.  vorliegenden  recen- 
sionen  der  Senecaschen  tragödien  sind  natürlich  nicht  zu  einer  und  der- 
selben zeit  entStauden,  sondern  die  eine  von  ihnen  ist  älter,  die  andere 
jünger,  den  Ursprung  der  schlechteren,  A,  setzen  die  hgg.  ins  vierte  jh. 
(praef.  s.  XIII);  die  bessere,  E,  ist  nach  ihrer  meinung  schon  etwa  drei 
jahrhunderte  vorher  entstanden  (praef.  s.  XV):  das  wäre  also  nicht  gar 
lange  nach  Senecas  tode,  jedenfalls  noch  im  laufe  des  ersten  jh.*°)  wenn 
sonach  eine  ganz  bestimmte  tradition  des  textes  frühzeitig  vorh::ndcn 
war  und  auf  die  nachfolgenden  zeilen  sich  forterbte,  erscheint  es  da  wol 
glaublich  dasz  man  trotzdem  im  vierten  jh.  das  bedürfnis  sollte  gefühlt 
haben,  auf  das  —  nach  der  annähme  der  hgg.  —  eilfertig  geschriebene, 
imgeoninete ,  von  correcturen  wimmelnde  manuscript  Senecas  selbst, 
welches  überdies  durch  sein  hohes  alter  äuszerst  unleserlich  geworden 
sein  muste  (die  auch  nicht  gerade  wahrscheinliche  Voraussetzung,  dasz 
es  damals  überhaupt  noch  existierte,  wollen  wir  hier  auf  sich  beruhen 
lassen)  zurückzugehen  und  daraus  eine  neue  recension  zu  schalten?  und 
wenn  dieses  manuscript  von  vorn  herein  in  einem  dermaszen  liederlichen 
zustande  sich  befand,  dasz  bereits  der  Urheber  der  recension  E  oftmals 

10)  trotzdem  wird  s.  IX  behauptet,  dasz  das  manuscript  des  dich- 
ters,  ehe  es  abgeschrieben  worden,  in  die  hände  mehrerer  besitzer 
übergegangen  und  von  diesen  stark  interpoliert  worden  sei.  auch  ans 
anderen  anzeicben  läszt  sich  schlieszen,  dasz  die  hgg.  bei  obigem  an- 
Batz  sich  ein  wenig  yerrechnet  haben. 
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iu  zweilei  darüber  war,  was  eigeDtlicli  der  Verfasser  gelesen  wissen 
wollte  oder  in  welcher  Ordnung  (praef.  s.  VI):  warum  nahm  mau  da  nicht 
überall,  wo  es  möglich  war,  zu  den  von  Seneca  seJbsl  besorg teu  einzel- 
ausgaben,  welche  ja  die  hgg.  für  mehrere  stucke  zugeslehen  (praeL  s.  V 
auiu.)i  seine  ziinuchl,  die  doch  die  beste  norm  abgeben  musten? 

Mit  der  so  eben  beurteilten  ansieht  der  hgg.  hllngt  nun  auch  die 
schon  von  vielen  mehr  oder  weniger  ausführlich,  wenn  auch  noch  von 
keineiii  erschöpfend  behandeile  frage  zusammen,  ob  säiulliche  tragödiec 
(die  Oclavia  natürlich  ausgenommen)  vom  philosophen  Seneca  herrührec 
oder  nur  ein  teil  derselben,  die  hgg.  erklären  (praef.  s.  VIII)  den  Aga- 
meuinon  und  den  zweiten  Hercules  für  untergeschoben:  es  lasse  skfa 
ganz  siciier  beweisen  dasz  diese  beiden  stücke  weder  den  philosophen 
Seneca  noch  überhaupt  einen  Zeitgenossen  desselben  zum  Verfasser  bit- 
ten. ^^)  früher  halte  Richter  (de  Sen.  trag.  auct.  s.  32}  auch  die  echtheit 
eines  dritten  Stückes,  des  Oedipas,  angezweifelt,  eine  meuiiuig  weld« 
hier  ausdrücklich  widerrufca  winL  es  würde  mich  viel  zu  weil  lälire&, 
wenn  icli  auf  diese  noiraiigreicfae  frage  näher  eingehen  wottle ,  und  ick 
darf  mich  in  dieser  sache  um  so  kürzer  IkflM,  di  die  hgg.  aellMl  ihre 
ansieht  swar  gleich  auf  dem  lilelhlatt  ihrer  ausgäbe  zur  geltung  gebndbt, 
übrigens  aber  auf  einige  wenige  hemeriBiuigen  darOber  sich  iieschriill 
haben,  bereits  in  meiiMii  obsArn  crü.  s.  13  ff.  habe  Ich  «nige  btlaig» 
reiche  sprachliche  eigeDtflmlichkeiten  aagefOhri,  welche  der  AgaoMaM 
und  der  iwelte  Hcranles  mit  den  filfigei  tragddies  so  wie  mit  dm  prs* 
salschen  Schriften  Scaecu  gemein  haben,  und  an  diesen  bel^Men  gt* 
zeigt,  wie  Torsichtig  man  bei  erdrtemng  dieser  ganaen  Iknge  wm  wedK 
zu  gehen  habe,  dass  in  jenen  hehlen  atdcken,  wie  die  hgg.  behnupam, 
ein  ^dtcendi  genas  ab  Annaeano  non  medice  differens'  sidi  zeige ,  hsaa 
Ich  nicht  sngebeD.")   die  aus  der  eietrft  zu  gewinnenden  thntaneh« 


11)  halten  cb  doch  die  hgg.  selbst  für  möglich,  dasz  die  späteren 
grammatiker ,  welche  verse  ans  Senecas  tragödien  anführen,  ihre  keimt- 
nis  derselben  Jenen  'fabnlae  separatim  editee'  Teidenkten. 

12)  immerhin  konnten  dieselben  dann  nicht  lange  Mch  Senecas 
tode  jreschrieben  sein,  da  sie  sich  schon  in  der  recension  E  vorfinden, 
welche  nach  der  annähme  der  hgg.  noch  im  ersten  jh.  entstanden  ist 
aber  gleichwol  sollen  sie  weder  demselben  Verfasser  noch  auch  der- 
setben  zeit  angehören:  der  TerCasser  des  zweiten  Hereoles  soll  den 
Agamemnon  erst  wieder  nachgeahmt  haben  (in  diesen  jahrbfleham  tW 
8,  264  bemerkt  Richter,  der  Herc.  Oet.  scheine  'nicht  lange  Tor  der 
zeit  des  Fronto'  entstanden  zu  sein),  übrigens  ist  nach  der  meinmif 
der  hgg.  auch  vom  Agamemnon  kein  fertiges,  sondern  ein  mit  zahl- 
reichen änderuugen  seines  Verfassers  versehenes  exemplar  su  dem  poe 
tisehen  naehlass  des  Seneen  Ton  den  besitzem  des  letzteren  hburagt- 
IBgt  worden,   so  wird  hTpotbese  mnf  hypothese  gehäoft. 

13]  vielmehr  sind  stil  und  Sprachgebrauch  in  allen  tragödien  (di« 
Octavia  ausgenommen)  im  wesentlichen  gleich,  die  von  Richter  c< 
Ben.  trag.  anct.  s.  24 — 29  ans  den  einzelnen  stücken  zusammengesteH- 
ten  sprachlichen  besonderheiten  können  zum  teil  als  aol^e  gar  nick; 
anerkannt  werden,  wie  fei;  bereits  oheerF«  erit.  zu  151.  «n  elneni  hani> 
greiflichen  beispiei  gezeigt  habet  nun  andern  te&  aiad  sie  wenlgsteai 
nicht  der  mit,  dnsz  sie  nicht  Ton  einem  «ad  denwelben  echriftzteilsr 
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4y0ü  Richter  de  Seo.  trag.  aucU  s.  18  ff.  und  a.  23  f.  gritoteateila  naeh 
aneiner  aolirili  de  emeod.  Senecae  trag.  rat.  pros.  et  meir.  anaammenge- 
alellt}  aeheiMn  mir  doch  nicht  ao  erheblich ,  um  wirklich  ala  heweiae 
liegen  die  echtheii  heider  tragödien  verwendet  werden  au  können,  und 
JedeafaHa  wire  dann  auch  die  echtheit  dea  Oedipua  in  frage  geatellt, 
welche  die  hgg.  nicht  anfechten,  wenn  femer  hiiiauptel  wird^  dau  In 
jenen  awel  atOdwn  nachahmong  der  acht  eraten  iragödien  nnvcnrkennhar 
ael,  aa  ferlleri  dieaea  argnment  aeine  hedeutung  durch  die  thataache, 
4asi  Seneca  in  geüanken  und  Wendungen  aicli  hanfig  wiederholt,  nicht 
nur  in  seinen  dicliluogeu,  sondern  auch  in  den  philosopliischen  scliriflen ; 
(iasz  im  zweiten  Hercules  vieles  besonders  an  das  erste  stQck  dieses  na- 
mens und  im  Agamemnon  manches  besonders  an  den  Tiiyestes  erinnert, 
erklärt  sicli  obendrein  aus  der  verwandlsciiaft  der  behundellen  siolTe. 
richtig  ist  dasz  der  Agamcnjoon  und  der  zweite  Hercules  hinsiciitlicii  der 
lirama tischen  Ökonomie  von  den  übrigen  slüciien  sich  uulerscheiden,  in- 
sofern in  beiden  je  zwei  ciiure  auftreten  und  in  dem  letztern  auch  die 
«inheit  des  orles  unterbruclien  ist.  allein  auch  das  beweist  nichts,  denn 
da  Seneca  bei  abfassung  seiner  tragddien  überliaupt  mehr  rhetorische 
als  dramatische  zwecke  im  auge  hatte  und  jedenfalls  nicht  für  die  bOhne 
schrieb    ,  so  sehe  ich  nicht  ab,  warum  er  nicht  da,  wo  der  slolT  ihm  die 


Jlönnten  ausgegangen  sein,    ganz  dasselbe  ^ilt  von  den  in  dem  index 
orthographicus  der  neuen  ausgäbe  abschnitt  III  (s.  574  ß.)  unter  der 
Überschrift  'singularia  quaedam  ad  nominura  et  verboruin  flexioaem 
pertinentiift'  ans  E  notierten  dliferensen.  Agam.  464  und  7g8  bietet  E 
die  form  rate*  ala  nom.  sing,  für  roHs^  und  die  hgg.  haben  dieselbe 
ilurer  lehre  von  dem  sp&tern  ursprang  dieses  Stücks  zu.  liebe  als  eine 
♦dem  Verfasser  desselben  schon  zuzutrauende  vulgärform  in  den  text 
gesetzt,    allein  da  haben  sie  einen  Schreibfehler  aufgenommen,  der 
«ach  lied.  6S1  In  derselben  hs.  sieh  findet  {votneret  statt  vobtcrU);  den 
nm^kehiten  fall  haben  wir  Oed.  tr,  (IPlipeii.)  iS,  wo  Im  l^r.  ffir 
-rwpc»  steht.  —  Im  zweiten  Hercules  y,  762  toio  iaeet  mund$  gemewha 
braucht  toio  nicht  notwendig;  uls  dativus  gef aszt  zu  werden.  —  Wenn 
in  abschnitt  I  des  index  orthop^r.  (s.  569^  bemerkt  wird,  das  ursprüng- 
liche o  nach  consonautischem  u  biete  der  Flor,  nur  im  zweiten  Ilercu- 
lee,  nnd  die  belapiele  daffir  seien  In  dieeem  etfieke  ao  binfig,  dasf  der 
Verfasser  desselben  offenbar  dieeer  eohreibweise  eiofa  bedient  habe,  so 
wird  man  doch  daraus  nicht  einen  verschiedenen  Ursprung  folgern  wol- 
len, denn  dasz  auch  Seneca  in  Wörtern  wie  volwia  vottus  und  ähnlichen 
•o,  nicht  u  schrieb,  zeigen  die  hss.  durch  welche  uns  die  plülosophischen 
Schriften  desselben  überliefert  sind,  zur  genüge,   wenn  also  der  Flor, 
aar  im  Hero.  II  beispiele  solcher  Schreibung  darbietet»  so  iat  dies  in* 
fall,  d.  h.  während  in  den  übrigen  stücken  der  Schreiber  dieser  bs.  con- 
sequent  u  setzte,  hat  er  in  der  letzten  tragödie  o  m^innals  unabsicht- 
lich beibehalten. 

14)  denn  hätte  er  dies  gethan,  so  müste  mau  ihn  eines  fast  unbe- 
greifiioiien  mangele  aa  elaaleht  beeehnidigen,  wie  sehr  richtig  von  Ja- 
cobs bemerkt  worden  ist  in  den  nachtrl|^  zu  Sulsers  allg.  theorie  der 
»chönen  künste  bd.  IT  s.  368,  dessen  vortrefflichen  aufsatz  ich  jedem 
zu  lesen  empfehlen  möchte,  dem  es  darum  zu  thun  ist  sich  über  den  . 
üsthetischeu  werth  dieser  tragödien  ein  richtiges  urteil  zu  bilden,  selbst 
eine  auJ^ührung  derselben  in  vertrauten  kreisen  scheint  mir  nicht  ge- 
irade  wahrscheinlich,  an  wdche  Lnelan  MBller  denkt  in  diesen  jaJir- 
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▼tranJaanmg  dasu  gab,  fon  seinem  tonst  befolgten  und  im  allfcneiM» 
den  regeln  der  grieelMaciie&  tngüdle  entspreclienden  sciiema  m  der  «Dft- 
gebenen  weise  sollte  abgewlehen  sein,  fibrigens  ist  zu  erinBern,  öm. 

juch  in  dem  bruchstück  der  Phoenissen  (ich  meine  hier  eben  nur  di^feni-  | 
geu  scencn,  welche  dem  Euripideischen  slüclie  dieses  namens  entspricbes 
und  ohne  zweifei  einer  und  derscUjcu  tragodie  angehörten  oder  wenig- 
stens für  eine  und  dieselbe  beslimrot  waren)  Wechsel  des  ortes  statt- 
findet.'*)   so  lange  also  nicht  schwerer  wiegende  gründe  für  .lie  ent- 
gegengesetzte ansiclit  können  geltend  gemacht  werden^  halte  ich  au  der  • 
Überzeugung  fest,  dasz  die  im  Flor,  vereinigten  tragödien  sämtlich 
vom  Philosophen  Sencca  herstammen.'^)  man  IrüFl  im  Agamemnon  uod  ' 
im  zweiten  Hercules  dieselbe  manier,  dieselben  fehler  und  Vorzüge  an  ) 
wie 'in  den  übrigen  dramen,  und  besonders  im  Hercules  spiegelt  sich  der 
geist  Senecas  mit  solcher  treue  ab,  dasz,  hStte  dieses  stück  ein  anderer 
als  Seneca  verfaszt,  er  ganz  die  eigenart  dieses  merkwürdigen  mannes  in  | 
sieb  aufgenommen  haben  müste,  was  icli  für  unmöglich  halte.  [ 

Was  die  Octavia  betrifft,  welche  nur  in  den  hss.  der  rccension  X 
sich  voriindct  und  die  schon  durch  ihren  Inhalt  als  ein  von  anderer  haikl  ■ 
nach  Senecas  zeit  verfasztes  werk  sich  darstellt,  so  weisen  die  bgg.  praef. 
s.  XU  (s.  auch  Richter  in  diesen  jabrb.  1867  s.  260  iT.)  zuvörderst  oil 
gutem  grund  die  abenteuerlicbe  ansieht  W.  Brauns  (die  IragÖdie  Octavia 
und  die  zeit  ibrer  entstehung,  Kiel  1863)  zurfick,  welcher  in  diw 
stücke  ein  eneugnis  des  mittelalters  erkennen  wollte,  so  sicher  es  aber 
ist  dasz  diese  praetexla  aus  dem  alterlum  stammt,  so  schwierig  acheial 
es  Innerhalb  desselben  genau  die  zeit  zu  fixieren ,  welcher  sie  aogebdrt 
doch  ist  sie  nach  meiner  meinung  entacMeden  ilter  als  das  vierte  jh.,  ia 
weicbea  die  bgg.  ihre  entstehung  setzen,  und  wenn  dieselben  voUeodi 
die  Vermutung  aussprechen  (praef.  s.  XIV),  dasz  der  urheber  der  receasian 
A  zugleich  der  Yerfaaser  der  Octavia  sein  möchte,  so  genOgt  Uetgcgfla 
die  ebuige  bemerkung,  daaz  selbst  eine  diehtung  wie  diese  uatiidliGh  viel 
zu  gut  Ist,  um  einem  sehreiber  zugetraut  weiden  zu  können,  49r  M 
durch  seine  albernen  Interpolationen  als  einen  menschen  von  ao  gerngcn 
flibigkellen  und  kenntnissen  verrtth  wie  jener. 


bttchem  1864  s.  418,  der  Sbrigens  ebenfalls  zugibt  cIm  diene  nlicks 

Torzugsweise  für  die  reeitetion  und  lectüre  geschrieben  waren.  4ß» 
neulich  von  H.  Weil  (revue  arcb^ol.  1865  I  s.  21  ff.)  gemachte  intere«* 
sante  beobachtung,  nach  welcher  noch  von  Seneca  an  der  bekannt» 
regel  der  griechischen  dramatiker  von  den  drei  schauspielern  festfre- 
halten  worden  ist  —  woraus  Teuffei  gesch.  der  röm.  litteratur  s.  17 
sdiliessen  an  dfirfen  glaubt,  dass  dieser  dichter  doch  wol  aai  s«ftt> 
rang  seiner  Jtticke  gedacht  habe  —  vermag  mich  in  meiner  ansieht 
sieht  irre  zu  machen:  vgl.  auch  Luc.  Müller  in  diesen  jahrb.  1867  «.  62. 

15)  das£  auch  die  Griechen  nicht  für  nötig  hielten  die  einheit  det 
ortes  unter  allen  umständen  festzuhalten,  lehren  die  Eumeniden  des 
Aeschjlos.  16)  zu  der  nemlichen  ansieht  bekennt  sieh  LseiaB  miar 
in  diesen  jahrb.  1864 «s.  411.  erinnern  möchte  ich  noch  daran  daas, 
was  den  Agamemnon  anlangt,  auch  schon  die  stelle  welche  derselbe 
in  der  besten  hs.  einnimt  (als  drittletztes  stück  zwischen  Oedipns  luA 
Tbjestes)  gegen  die  anaahme  einer  spätem  lunsuiügung  desselben  spricht 
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Wir  sahen  oben  daes  wir  in  dem  Flor,  die  einzige  quelle  beiitien^ 
welche  eine  relati?  unferlUiehte  alierliererung  darbletel.  gleichwol  kön- 
nen wir  die  bai.  der  andern  reeeoakm  niehl  völlig  entbehren,  wennsehon 
dieselben  vonngsweise  f&r  die  Oetavia  in  betraeht  fconunen,  welche,  wie 
mehnnals  bemerkt  worden,  der  besten  hs.  abgeht,  so  sind  sie  doch  auch 
fOr  die  kritik  der  übrigen  stücke  von  einigem  nutzen :  denn  abgesehen 
von  den  an  zahl  geringen  stellen,  an  welchen  der  Flor,  lücken  lial  und 
mithin  die  Überlieferung  des  textes  auf  ihnen  allein  beruht,  bieten  sie 
auch  öfters  da  wo  jener  corrupt  ist  das  richtige,  beispiele  hierfür  sind 
von  den  hgg.  pr^ef.  s.  XVIll  zusammengestellt,  man  würde  irren,  wollte 
man  annehmen  dasz  in  allen  diesen  fällen  die  band  des  dichters  vom  Ur- 
heber der  recension  A  oder  von  gelehrten  des  vierzehnten  und  fünfzehn- 
ten jh.  durch  conjeclur  sei  hergestellt  worden,  denn  es  ist  gar  nicht  in 
abrede  zu  stellen,  dasz  auch  der  Schreiber  des  Flor,  seinerseits,  wie  sorg- 
fällig und  gewissenhaft  er  im  allgemeinen  auch  war,  doch  beim  copieren 
des  ihm  vorliegenden,  ohne  Worttrennung  geschriebenen  (vgl.  s.  570  der 
neuen  ausgäbe)  und  jeden  fall«;  auch  in  folge  seines  alters  an  manchen 
stellen  unleserlich  gewordenen  exemplars  ziemlich  häufig  sich  versehen 
und  felller  begangen  hat.  der  Ursprung  derselben  läszl  sich  in  der  regel 
leicht  erkennen,  ferner  ist  der  Flor,  mehreren  correctoren  anheimgefal- 
len und  an  manchen  stellen  die  erste  band  desselben  bis  zur  unkennllicb- 
keit  ausradiert:  vgl.  z.  b.  Gronov  zu  Uerc.  36  und  223  (219  der  Gronov- 
schen  ausgäbe),  wenn  wir  aber  nur  von  einigen  der  iiesseren  hss.  der 
recension  A  genaue  coliationen  besissen,  so  würde  dieses  vollkommen 
ansreichen,  und  die  grosze  menge  der  übrigen  könnten  wir  dann  als  un* 
nfltsen  bailast  unbedeniüidi  üiter  bord  werfen« 

Als  die  besseren  Codices  liieser  classe  nun  mflssen  notwendiger 
weise  diejenigen  angesehen  werden ,  welche  häufig  gegen  den  consensus 
der  Obrigcn  mit  dem  Flor,  in  der  richtigen  lesarl  übereinstimmen,  zu 
diesen  gehört  vor  allen  der  ehemals  von  Justus  Ltpsins  besessene  und  für 
die  kritik  benutste  Uelisseus,  von  slmtUchen  uns  bekannten  Codices  der 
recension  A  unbedingt  der  voriflglicbste"),  welcher  aber  leider  spurlos 
verschwunden  xu  sein  scheint,  fem  er  der  von  Gronov  eingesdiene  *Vos* 
sianus  melior*  und  andere,  die  hgg.  nehmen  an  (praef.  s.  äx),  dass  diese 
hss.  entweder  selbst  nach  einem  exemplar  der  bessern  recension  corrigiert 
worden  oder  aus  einem  in  solcher  weise  corrlgierten  codex  geflossen  seien, 
dies  msg  für  die  mehrzahl  derselben  sutretTen.  da  indessen  die  recension 
A,  wenn  sie  auch  von  vom  herein  der  andern  an  werth  bedeutend 
nachgestanden  haben  moss,  doch  nicht  gleich  anfangs  so  erbinnlicb 


17)  wenn  die  hf^g.  praef.  s.  XIX  etwas  verächtlich  bemerken:  'Me- 
lisBeus  ille  cni  uirnis  [sie]  tribuit  Gronovins',  so  weisz  ich  nicht  wie 
sie  diese  äubzeruDg  verantworten  wollen.  Gronov  hatte  vollkommen 
recht,  niehst  dem  Flor,  dieser  hs.  die  meiste  bedenttmg  ninispreohen» 
maa  yergleiche,  um  nur  einige  wenige  stellen  anzuführen,  an  denen  der 
Melissens  allein  mit  dem  Flor,  peht,  Thj.  1.  9.  Med.  391.  Phoen.  181. 
820.  Phae.  291.  293.  Oed.  275.  wollen  etwa  die  hjrp.  ihrem  Kehdige- 
'  ranas  11  oder  dem  einen  Gotbanus  (g)  grüszem  werth  eingeräumt  wissen? 
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«chleehi  gewesen  sein  wird,  wie  dar  grftsle  teil  ihrer  reprisentaalat  aai 
den  Tiertebnten  und  funlieluiten  jh.  (einige  beMmug  gewibren  in  dim 
besiahung  die  leider  aehr  geringen  Auibrosiaaiacbao  fragmeste,  «dehc 
an  drei  atellen  gegen  die  ^lem  has.  mit  £  fibereinsUnunen :  s*  dia  hgg. 
]>i  aef.  a.  XUIQ,  ao  iat  aa  keineawc^ga  nawahracheinllch  dass^  wenn  nicht 
aneb  efaiige  andare  baa^  ao  waalgatena  derüellaaena  den  uraprtng- 
ilcben  teil  dieaer  recenaien  nit  mebr  treue  bewabrt  bat  als  der  tros 
der  Obrigen.  alsdann  aind  diejeDigen  inlerpoIaUeaea,  von  welcbsa  te 
MeUaaeoa  frei  Iat,  ala  erst  ajpitar  la  den  text  der  receaaioa  A  elagadn» 
^au  zu  betrachten. 

Eine  liesondere  bewandtois  hat  es  mit  dem  von  den  bgg.  zuerst  fir 
die  kritik  herangezogenen  Vindobonensis.  während  derselbe  in  allcD 
Qhrigen  stücken  meist  mit  den  schlechtesten  Codices  der  schlechten!  recen- 
sion  haiiil  in  liand  geht  (praef.  s.  XX),  zeigt  er  in  einer  tragödie,  dem  erslM 
Hercules I  auffallende  übeieinslimmung  mit  dem  Flor. man  verkleide 
z.  b.  folgende  stellen,  an  welchen  er  in  gemeinschaft  mit  diesem  ieuiti. 
■gegen  alle  übrigen  liss.  (so  weit  deren  lesarleu  uns  bekannt  sind  da< 
richtige  hat:  Herc.  374  sociemur  animis  {sociemus  animos  A),  694  cur- 
mine  {cantibus  A),  601  archofia  d.  i.  arcana  {secrela  A),  919  Tu  Di 

953  rutilam  {rutilat  A),  1025  occidat  (auferam  A),  1124  graiü 
(leves  A)  1316  fessam  [quassam  A).  öfters  ist  der  Melisseus  der  dnUe 
im  bunde,  z.  h.  Herc.  281  precor  {iuis  A),  366  gerant  [agant  A),  44i^ 
•sperai  [peneirat  A),  1037  senior  [genitor  A).  aber  nicht  allein  im  rid- 
ügen,  sondern,  was  gieichüdls  bemeriienswerUi,  auch  in  scbreiblabkni 


18)  die  hgg.  legen  aOBMrdem  noch  gteanea  geiPlaht  auf  den  nn- 

stand,  dasz  in  dieser  he.  vor  den  Phoenissen  die  werte  sieben:  Ind^ 
^ecundus  edippi  eiusdem  antigone  (s.  s.  56  und  103  ihrer  ausg.)>  nnd  habfs 
auf  grund  derselben  dem  ersten  teile  dieses  bruchstücks  aen  titel  Ot^ 
f^ßfmentitm  gegeben,  allein  jene  fiberschrilt  hat  nicht  die  geriagfte 
bedeeHmg.  denn  da  dieselbe  «nsser  dem  nuMD  des  Oedipas  aneli  ki 
4er  Anli^ne  enthält ,  so  ist  es  offenbar  daai  Uer  die  beiden  in  ^ 
ersten  scene  der  Phoenissen  auftretenden  personen  genannt  werdet 
und  dasz  vor  diesen  namen  der  titel  des  Stücks  ausgefallen  ist  (Tgl 
auch  die  in  einem  Lugdunensis  am  ende  der  zweiten  tragddie  stehen- 
den wovie,  welehe  praef.  s.  XXXIX  ndtgetellt  werden),  in  4eBijeaifCi 
«odes  welcher  dem  Schreiber  des  Vindob.  vorlag  wexdien  die  werte  etwt 
«0  gelautet  haben:  Jncipii  secundiu  (nemlich  Uber,  denn  vorher  gebt  in  V: 
Marcij  Lucij  Annei  Senece  cordvhensif  traqedianm  Uber  primus  he  ret- 
te s  Explixitt  und  die  Phoenissen  sind  in  dieser  hs.  das  zweite  stüeki 
■eiutdem  P/toenUsae  j  Oediput  Antigone.  aa£  dem  titelblatt  des  VindobM  a* 
die  nnmen  sUmtUitter  tngtfdien  anfsefVbrt  werden  (s.  pmef.  TTlXlfl» 
etebt  nnr  PkenSatu  —  Bei  dieser  gelegcnheit  will  ich  nicht  onterl&ss« 
darauf  hinzuweisen,  dasz  ans  dieser  sitte  der  Schreiber,  unmittelHr 
hinter  den  titel  des  stückea  die  namen  der  in  der  ersten  scene  dessel- 
ben auftretenden  personen  zu  aetsen,  ohne  zweifei  auch  die  entstehnAf 
•der  tragSdlentitel  Üippolytm  (stntt  nmdr»)  nnd  Beouba  (sUtt  Trmki) 
in  einem  teil  der  bss.  der  reeension  ▲  sn  erkl&ren  ist.  denn  an  anisof 
4ler  Phaedra  tritt  Hippolytns,  zu  anfang  der  Troades  Hecnba  allein 
auf.  in  dem  Vindob.  hat  sich  sogar  der  name  Inno  vom  anfang 
ersten  Hercules  hinweg  unter  die  namen  der  tragödien  auf  dem  tit^ 
blatte  verirrt. 
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oder  MMietigeii  Terteheii  geilen  der  Flor,  and  der  Viiidob.  an  nandien 
^len  mil  einander,  so  haben  beide  Herc.  851  thahums,  stall  tkaiamii- 
que^  697  melKiftte  ffir  medtf,  952  rapial  für  raplei^  968  recipi  Hd 
filr  re€9»i9  el,  1S47  /»rer  r4C€89it  atalt  /tiror^  eenir.  aUein  auf  der 
andern  aalte  iat  der  Vmdoh.  aich  in  dieser  ersten  tragddie  durch  sehr 
sahhreiehe  cormptelen  entatelll  (deren  durchgängige  anfQhruug  wir  der 
-Vorliebe  des  hm.  Peiper  für  diese  Iis.  verdanlienj,  und  einen  guten  teil  der* 
«elben  hat  er  mit  andern  hss.  der  schlechtem  recension  gemein ,  so  z.  b. 
Uerc.  21h  exeat  für  meal^  233  tnenalum  (ür  maenalium ,  270  recipii 
für  recepil^  286  Interque  für  iterque^  439  virtus  für  virtutis,  502  egisti 
für  AegypH^  619  rogem  (wo!  aus  rogus  im  vorhergelienden  verse  ent- 
standen) für  colam  und  auderes.  das  schiimmslc  aber  isl,  dasz  an  nicht 
wenigen  stellen  des  ersten  Hercules  der  text  im  Vindob.  durch  ganz 
-dieselben  handgreiflichen  interpolaliunen  enlstelll  isl, 
welche  überhaupt  den  hss.  der  recension  A  oder  einem  teile  derselben 
^inhaflen.  eines  der  schlagemlsten  beispiele  hierfür  liefert  die  schon  frü- 
her angeführte  stelle  Herc.  627,  woselbst  eine  sehr  slarl  e  iulerpolalion 
—  sie  erstreckt  sich  auf  einen  ganzen  senar  —  dem  Vindob.  mit  den 
meisten  hss.  der  recension  A  gemeinsam  ist :  hier  haben  vielmehr  der 
Melisseus  und  einige  andere  Codices  dieser  classe  zusammen  mit  dem 
Flor,  die  eclite  Überlieferung  bewahrt,  weiter  vergleiche  man  v.  12  fera 
€oma  statt /(?rro  mmaci^  464  exese  (d.  i.  exesae)  für  Idaeae^  737  au- 
diiur  statt  adiiur^  985  Marcenique  statt  Maceiumque ,  1006  Procum- 
bat  statt  perlucet,  1016  feriet  statt  ferei,  1023  Renuo  für  ieneo,  1203 
nunc  für  non,  1302  Rediie  (d.  i.  reddüe)  fär  reddo:  alles  deutliche  bei- 
piele  der  Interpolation,  wovon  jeder  l>ei  unbefangener  prüfung  dieser 
«teilen  sich  Oberteugen  wird. 

Diese  tbatsachen  twingen  zu  dem  Schlüsse ,  dasi  auch  der  Vindob. 
durchaus  aus  einem  codex  der  schlechtem  recension  geflossen  ist,  wel- 
cher aber  in  der  ersten  tragödie  nach  einem  ezemplar  der  bessern  recen- 
aion  darchcorrigiert  war,  jedoch  nicht  genau  und  vollständig,  so  daas  an 
mehreren  steilen  die  interpolierten  ieaarten  stehen  geblieben  waren,  aus 
4Hesem  eiemplar  der  recension  E  stammt  auch  die  aufsebrift  auf  dem 
iiteiblatt  des  Vindob.  her,  wo  die  tragOdien  in  derselben  reilmfolge  und 
«Bit  denselben  namen  ai^gefOhrt  werden  wie  fan  Flor.,  nur  dasa  noch 
CeUnia  und  iaino  (s.  darflber  oben  anm.  18)  am  ende  UnsugelQgt  sind; 
wahrend  in  der  iis.  selbst  die  atOdte  in  der  vulgSren  Ordnung  auf  einan- 
der folgen  (mit  der  einzigen  auanahme  dasz  der  Thyestes  als  vorletztes 
atflck  swiaohen  der  Octavia  und  dem  zweiten  Herculea  steht)  und  auch 
die  namen  deradben  zum  isU  andern  afaid. 

Wenn  man  nun  auch  nicht  von  vom  herein  die  moglicblteit  be- 
slreitei  dari^  daas  der  ao  heai^ffBDe  ?  im  ersten  Beralis  hie  und  da  ein- 
mal aua  sofall  allein  das  richtige  darbieten  könne,  ao  wfad  doch  ein 
besonnener  kriliker  gegen  diese  nachweislich  such  in  jenem  stflch  von 
Interpolationen  keineswegs  freie  quelle  stets  roistrauen  hegen  und  nur 
unter  ganz  besonderen  umstfmden  sich  enlschlieszen  eine  von  der  Über- 
lieferung des  Flor,  abweichende  lesart  derselben  aufzunehmen,  deu  bgg. 
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kann  man  solche  Toraicht  Bichl  nachrilhmen«  vielmehr  hat  hor.Peiper,  der 
bearbeiter  der  ersten  Iragödie,  in  diesem  stocke  dem  verdlchiigea  ge- 
sellen einen  entschiedenen  vorzug  vor  dem  treu  bewährten  Flor,  einge- 
räumt und  häufig  sogar  solche  varianlen  desselben,  in  welchen  ein  unbe- 
fangener blick  sofort  teils  Schreibfehler  teils  inlerpolationen  erkennt,  als 
glücklicli  aufgefundene  goldkörner  in  den  text  gesetzt,  auch  gewisse 
längst  beseitigte  Interpolationen  in  den  hss.  der  recension  A  überhaupt 
haben,  weil  sie  vom  Vindob.  geschützt  werden,  in  den  äugen  hrn.  Pcipers 
zu  neuem  glänze  sich  verklärt  und  sind  von  ihm  wieder  in  den  text  ein- 
geführt worden,  ich  gedenke  dieses  im  einzelnen  weiter  unten  nachzu- 
weisen, hier  will  ich  dagegen  die  sehr  geringe  anzahl  derjenigen  beson- 
deren lesarlen  des  Vindob.  zusammenstellen,  welche  sich  mir  nacli  sorg- 
fältiger prQfung  als  der  aufnähme  allein  würdig  ergeben  haben,  vor  alle* 
kommt  hier  eine  stelle  in  betracht,  an  welcher  die  erste  band  des  Flor, 
nicht  zu  erkennen  ist,  neralich  Ilerc.  112  tarn  odia  (so  der  Flor,  von 
zweiter  band  und  A),  wofür  V  voia  gibt,  was  ohne  zweifei  das  richtige 
ist.  wahrscheinlich  ist  auch  v,  116  aus  V  aufzunehmen  me  vidi  et 
vincal  statt  me  pariier  ei  se  vincat  [pariier  im  Flor,  von  zweiler  band 
in  einer  rasur).  v.  1278  ist  affer  unbedingt  besser  als  effer  (so  A  und^ 
nach  Grone vs  und  Peters  schweigen  zu  schlieazen,  auch  der  Flor.),  v.  121 
hat  V  von  erster  band  richtig  speciem ,  was  übrigens  bereits  Dicht  mt 
bei  Gronov  steht ,  sondern  auch  in  der  ausgäbe  des  Scriverius  voa  j. 
16Ö1  (der  Flor,  und  A  fehlerhaft  specitnen).  v.  1026  wird  wol  pasaendv 
mit  V  dem  Ampbitryo  xogeteilt  als  mit  A  der  llegara  (im  Flor,  steht  w 
diesem  verse  aus  versehen  hebo.).  hierza  kAnneo  endlich  noch  ein  ptf 
orthographiacbe  kieinigkeiten  binzngefilgt  werden :  v.  1165  fetu  (foita 
£),  1187  inpoUm  {imp.  £),  ld04  inmisit  {imm.  B).  tiemllch  hedeaklkk 
ist  dagegen  v.  929  laberU  (labarei  E  und  A). 

Aber  auch  wo  der  Viiidoh.  gar  nidit  in  frage  kommt,  ist  bei  ta 
hgg.  ein  unsicheres  hin*  und  herscbwanken  iwiscben  den  lesartoi 
beiden  recensionen  zu  bemerken,  mid  wenn  sie  auch  Im  princtp  ,aaci^ 
kennen,  dass  die  texiesherstellnng  ▼orzngsweiae  vom  Flor,  ao^gebai 
mOsse  (vgl.  praef.  s.  UV  und  XVII),  so  haben  sie  doch  bei  boarbettuui 
der  eimtdaeD  stflofce  den  von  mir  de  emend.  Sen.  trag.  s.  4  ausgespfo- 
ehenea  gruadsatz,  dass  maa  tob  dieser  durah  alter  wie  durch  Irwe  lik 
anderea  weit  übertrefrendea  Iis.  aar  aotgedruagea  «bweieben  dMi, 
ausser  augea  gelassea.  die  aichtbefolguug  desseibea  aber  musx  aotwe»» 
diger  weise  zu  willkOr  ÜBbrea. 

Wie  aaa  die  hgg.  in  vielen  fillen  von  der  flberliefemng  des  Flor, 
mit  unbegreiflichem  leichtsinn  und  zum  grösten  schaden  des  textes  abge- 
gangen sind,  so  haben  sie  wiederum  in  anderen  fällen  durch  blosze  ver- 
sehen des  Schreibers  dieser  hs.  oder  ihres  Originals  sich  wunderlich  irre 
leiten  lassen,  freilich  sind,  um  hier  sicher  zu  gehen,  umsieht  und  kriti- 
scher tact  erforderlich ,  eigenschaften  die  den  hgg.  in  geringem  grade  zu 
geböte  stehen,  die  beweise  für  alle  diese  behauptungeo  werde  ich  nicht 
schuldig  bleiben. 

Bevor  ich  aber  zur  besprecbuog  einzelner  steilen  ilbergehe,  mosz 
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ich  noeh  einen  gegenständ  berühren ,  weicher  hauptsächlich  der  Schlüssel 
zar  bearleilung  des  Verfahrens  der  hgg«  auf  dem  gebiete  der  conjectaral- 
fcritlk  lat  sie  glauben  nemlich  an  ein  von  Seiieca  auf  alle  teile  aeiner  tra- 
gödien,  die  lyriachen  wie  die  nichtlyriachen,  angewandlea  atrophiachea 
geaetz,  und  der  wiederheratelhuig  dieaea  vemeintlicbeii  geaetzea  iat  Ihre 
kritische  thitigheit  vorzugsweise  gewidmet  wie  ganz  UDwahrsebeulich 
die  annähme  verborgener  atrophen  in  den  eantica  dieses  diditers  schon 
an  sich  ist,  hat  bereits  Lneian  Malier  hervorgehoben  hi  dieaen  jahrb. 
1864  s.  497.  nnn  soll  Seneea  vollends  auch  den  dialog  dnrohweg  stro- 
phisch gegliedert  haben,  es  ist  fireOich  ni^  schwer  Uer  wie  dort  eine 
gevitoe  strophlsehe  gleiehmiszigkeit  zu  erzkden,  wenn  man  mit  der  flber> 
lieferung  so  beispiellos  kOhn  umspringt  wie  die  hgg.  da  werden,  je  nach 
bedflrfttia,  Hlcken  stalnlert  und  verse  bald  hinausgeworfen,  bald  an  eine 
andere  atelle  versetzt,  um  eine  ungefllhre  Vorstellung  zu  geben  von  dem 
masze  in  welchem  diese  Dreilich  sehr  bequemen  kunstgriffe  zur  anwen- 
dung  kommen,  bemerke  ich  beispielsweise,  dasz  hr.  Peiper  In  der  ersten 
tragödie  allein  nicht  weniger  als  45  verse  gestrichen  hat.  es  soll  keines- 
wegs geleugnet  werden,  dasz  zuweilen  in  diesen  tragödien  ein  vers  oder 
auch  mehrere  hinter  einander  an  unrichtige  stellen  gerathen,  andere  ganz 
ausgefallen,  noch  andere  untergeschoben  worden  sind,  mitunter  weist 
<lie  Überlieferung  des  Flor,  selbst  ilarauf  hin.  aber  einmal  bestreite  ich 
entschieden,  dasz  solches  in  so  coiossaler  ausdehnung  staltgefunden  habe, 
wie  die  hgg.  uns  einreden  wollen,  und  zweitens  versteht  es  sich  von 
selbst,  dasz  zur  annähme  des  einen  oder  des  andern  dieser  falle  nur  sehr 
dringende  innere  gründe  berechtigen,  was  insbesondere  die  annähme  von 
Interpolationen  betrifft,  so  kann  man  bei  einem  anerkannter  maszen  so 
üppigen  und  schwülstigen  dichter  wie  Seneea  nicht  vorsichtig  genug  sein, 
gar  manches,  was  bei  einem  maszvollern  autor  uns  nicht  möglich  er- 
scheinen und  zum  streichen  gerechten  anlasz  bieten  würde,  müssen  wir 
bei  ihm  geduldig  hinnehmen,  es  ist  ja  eben  einer  der  fehler,  welche  die- 
sen Schriftsteller  noch  im  altertum  selbst  und  dann  wieder  m  der  neuern 
zeit  so  sehr  in  miscredit  gebracht  haben,  dasz  er  sich  nicht  zu  beherschen 
weisz,  sondern  seiner  lebhaften,  überreizten  phanlasie  die  zügel  schieszen 
iSszt  und  des  guten  stets  zu  viel  thut.  es  liegt  in  seiner  manier,  die  ge- 
danken  nach  allen  Seiten  zu  dreiien  und  in  immer  neuen  formen  vorzu- 
ffthren,  die  darstellung  mit  senlenzen  und  sonstigen  mittek  der  rhetorik 
'SU  flberladen,  die  bilder  und  erzählungen  bis  zur  ermfldung  des  lesers 
juszuspinnen.  der  reichtum  und  die  fruchtbarkeit  seines  geistes,  denen 
wir  auf  der  einen  sctte  grosse  Schönheiten  verdanken,  haben  ihm  doch 
jiuch  den  blick  fOr  das  angemeasene  und  achkklicbe  getrfibt  und  ihn  bia- 
weilen  sogar  zu  offenbaren  Ungereimthelten  verführt,  vettes  cum  suo 
tngenid  dixiste^  ifUetio  hkUeh  aagt  sehr  riehtig  von  ihm  Qointillan.  diese 
fehler  und  sdiwlehen  des  aulors  selbst  machen  allerdings  die  kritik  in 
seinen  werken  zum  teil  schwierig  und.  Ich  gestehe  es,  vielfadi  auch  uner- 
quicklich, es  geht  aber  hieraus  hervor,  wie  verkehrt  es  Ist  In  diesen 
tragödien  verse  tilgen  zu  wollen,  welche  In  der  bezelchnelen  eigentfim- 
lichkelt  Senecas  ihre  genügende  erklirung  und  relative  rechtfertigung 
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finden,  die  hgg.  haben  io  dieser  liinsichl  sehr  häufig  gefehlt,  aber  auch 
an  sich  völlig  tadellose,  ja  schöne  stellen,  die  jeder  dichter  sich  gefaUefi 
lassen  könnte,  sind  von  ihnen  ohne  bedenken  ausgemerzt  uordeo.  e« 
entscheidet  eben  hei  iiiren  athetesen  sowol  als  bei  ihren  versversetzong« 
und  lückcnannahmen  stets  in  erster  linie  und  oft  ausschlieszlidi  ihrdorcb 
nichts  bewiesenes,  aus  der  luft  gegriflenes  slroplienprinclp.  und  da  ei 
ihnen  selbst  hoHenklich  vorkam  alles,  was  in  unserer  Überlieferung  <kr 
erstrebten  euryihmio  entgegensteht,  nur  auf  rechnung  der  zeit  und  der 
abschreiber  zu  bringen,  so  haben  sie  sich,  um  gleichwol  die  menge  ihrfr 
gewaltmasiregehi  zu  rechtfertigen,  noch  etwas  anderes  ausgedacht,  nach- 
dem sie  ihre  oben  besprochene  hypathese  Aber  den  Ursprung  der  beidu 
unseren  hss.  zu  gründe  liegendeD  lextesrecensionen  und  fiber  die  besduf- 
fenheit  des  Senecascheo  mMuscripts  mitgeteilt,  fahren  sie  pneLa.  fll 
wörtlich  alao  fori:  *qiiM  euD  ila  sint,  ubi  aut  lacumt  tignificarnmis  «t 
versus  sive  titospoMeadot  sive  eiciendoa  ccnsuimus,  nemini  profecto  » 
tidehimur  omnia  tempomiD  vel  librarioram  iniuriae  tribuisae.  naBOit 
pro  diltographiia  roulta  eomm  quae  exotvahms  habenda  anot,  ka  bob 
piaeoa  rersQs  ambittti»  atropharom,  quihna  etlAdiTcr^ii 
el  In  earniiiibiia  poata  oralioaem  diaeripait,  aupra  iaaiaa 
modum  angentta  ah  ipao  poeta  arbUramiir  profectosetii 
(vtiQt  Harc  562.  745«  791  alioa),  qai  quideni  acrihaodi  iapem  ahN|tta 
eandefli  mm  qua  aral  lagiidi  ebeiiate  variaado  et  ahia  verbia  iiMiit 
aaepias  InhiatraBdo  aon  aomquaai  legem  illan  quam  ipae  sibt 
scrlpaerat  atrophlcam  tiolaaae  exiatimaadua  eat  quaeoaea^d 
tragoediaa  ia  emeadatnm  exempfaur  et  pablieo  uaui  deatlaatum  iraaiaf^ 
aisset,  quin  asttatttma  faeritTel  reaeeando  vel  augoMk)  oralioaem  aialai 
dtthltaadum  arhitramar.  quo  tamen  In  geaere  aum  In  ellgeadia  mä» 
qui  easeat  damaaadl  aohia  eoatigeril  al  verum  aemper  laiiali— 'j 
vehemeater  dubitamua.*  maa  traut  seiaen  äugen  kaum,  weaama 
aoleh  leichtfertige  uad  fceeke  rede  liest,  die  hgg.  haben  sich  also  aa^ 
maszt  Seneca  selbst  zu  verbessern,  gewissermaszen  in  des «^^ 
fassers  naroen  seinen  nachgelassenen  werken  die  letzte  feile  zu  gelicB. 
sie  haben  verse  gestrichen,  von  denen  sie  sich  selber  sagen  muslen  da» 
es  keine  interpolationen  sein  könnten,  und  lücken  statuiert  oder 
Setzungen  vorgenommen,  wo  der  Zusammenhang  der  gedanken  nach  ihrff 
eigenen  ansieht  nicht  gestört  war.  statt  im  hinblick  auf  diese  thntsjchea 
an  der  richligkeit  ihrer  slrophenhypolhese  irre  zu  werden,  raöi-'t'n  si« 
lieber  dem  dichter  eine  öftere  Verletzung  desjenigen  gesetzes  schul«!  gebeOt 
welches  er  doch  sich  selbst  ohne  not,  ans  freiem  antrieb  soll  vorgesch^^ 
ben  haben,  angenommen  selbst  dasz  sie  damit  recht  hätten,  stilndeo 
ihnen  dann  zu  diesem  geselze  überall  gellung  zu  verschafTen?  mit  nie«- 
ten:  denn  so  viel  ich  weisz,  ist  die  aufgäbe  der  lextkritik  nur  ein« 
schriftsteiler  von  den  Verderbnissen  der  Überlieferung  zu  reinige«. 
Schriftstellers  eigene  fehler  und  versehen  zu  corrigieren  ist  nicht  ibr 
beruf,  welche  verse  sollte  man  denn  auch  in  diesem  falle  als  die  eigene* 
lieh  überschüssigen  betrachten  ?  die  hgg.  selbst  hegen  starke  zweifeK 
aie  in  der  auawahl  (1)  der  zu  beaeitigeaden  verae  immer  (i)  das  ridiMf^ 
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gelroflen.  was  heiszt  denn  hier  ilherliaupl  das  richtige  treffen?  doeb 
nichts  arideres  als  diejenigen  verse  streichen ,  weiche  Scneca  selbst  bei 
veröfTentlichung  seiner  stücke  würde  gestrichen  haben,  ja  freilich,  da 
konnten  sie  nicht  immer  sicher  zu  gehen  hoffen,  und  hatte  ihnen  Zeus 
das  sieget  der  macht  auf  die  stime  gedruckt,  man  wird  aber  nun  auch 
erkennen,  was  eigentlich  der  treibende  grund  für  die  aurstellung  jener 
Hypothese  von  dem  unfertigen,  zur  publicalion  nicht  bestimmten  nachlasz 
des  dichters  gewesen  ist:  durch  sie  sollte  der  durchführung  der  Strophen- 
theorie  die  bahn  geebnet  werden,  die  hgg.  scheinen  zu  glauben,  dasz 
die  vou  ihnen  geschaffenen  Strophen  ihre  rechtfertigung  in  sich  selber 
trugen,  aber  auch  da  sind  sie  in  arger  leuschung  befangen,  durch  den 
gesperrten  druck  gewisser  worte,  die  sich  teils  zufällig  teils  in  folge 
innerer  notwendigkeit  wiederholen ,  werden  sie  niemand  für  ihre  ansieht 
zu  gewinneu  vermögen,  wie  es  um  die  strophische  gliederung  der  diver- 
bien  steht,  können  stellen  lehren  wie  Herc.  1219.  1294  (um  aus  einer 
menge  von  beispielen  nur  diese  zwei  herauszuheben),  wo  die  antistrophe 
in  der  mitte  nicht  blos?  des  gedankens,  sondern  auch  des  verses  anhebt, 
oder  wie  Thy.  693,  wo  senare,  deren  enge  Zusammengehörigkeit  schon 
äuszerlich  durch  fünfmalige  Wiederholung  des  Wortes  ipse  angedeutet  ist, 
durch  den  beginn  einer  neuen  Strophe  von  einander  getrennt  werden, 
gleich  in  der  ersten  scene  des  ersten  Hercules  hat  die  vermeintliche  fünf- 
zeilige  stropltc  a  gar  keine  responsion.  was  die  anapästischen  cantica 
betrifft,  so  werden  monometer,  welche  Strophen  schlieszen,  nach  der 
theorie  der  hgg.  nicht  gezählt,  so  dasz  also  einer  siebenzeiligcn  durch 
einen  dimeter  geschlossenen  Strophe  eine  achtzeilige  durch  einen  mono- 
meter geschlossene  entsprechen  kann,  wie  das  z.  b.  Herc.  194 — 208  der 
faH  ist.  nirgends,  weder  im  dialog  noch  in  den  lyrischen  teilen ,  sehe  ich 
aus  der  strophischen  gliederung  einen  vorteil  erwachsen,  welcher  zu  den 
sich  nötig  machenden  ungeheuren  opfern  auch  nur  einigermaszen  in  Ver- 
hältnis stünde,  die  kröne  haben  die  hgg.  ihrer  willkür  aufgesetzt  in  den 
vier  Chorgesängen  desOedipus  407  ff.  722  ff.  und  des  Agamemnon  610  ff. 
845  ff.,  wo  sie  zugleich  mit  strophischer  gleichmäszigkeit  auch  einen 
umgusz  der  freieren  rythmen  in  die  hergebrachten  angestrebt  haben, 
man  betrachte  nur  einmal  die  fetzen,  in  welche  hier  innerlich  wol  zusam- 
menhängende gedichte  ausetnandergerissen  worden  sind,  und  man  wird 
mir  recht  geben,  wenn  ich  sage  dasz  kein  Schriftsteller  des  altertums 
jemals  von  seinen  bearbeiten!  so  kläglich  zugerichtet  worden  ist  wie 
unser  tragiker  in  dieser  neuen  ausgäbe. 

Nach  diesen  allgemeineren  bemerkungen  über  den  kritischen  stand- 
punct  der  hgg.,  dessen  vorhergängige  erörterung  mir  notwendig  erschien, 
wende  ich  mich  zur  speciellen  hesprechung  einzelner  stellen,  die  hgg. 
haben  sich  in  ihr  geschäft  in  der  weise  geteilt,  dasz  jeder  von  ihnen, 
übrigens  nach  gleichen  principien,  fünf  tragödien  bearbeitet  hat.  und 
zwar  sind  von  hm.  Peiper  die  beiden  Hercules,  der  Oedipus,  die  Troades 
und  der  Agamemnon,  von  hrn.  Richter  die  übrigen  stücke  Senecas  nebst 
der  Octavia  übernommen  worden,  um  nun  dem  Vorwurf  zu  entgeheu,  als 
hätte  ich,  unter  absichtlicher  nichtachtung  des  guten  und  lobenswerthen 
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in  dieser  ausgäbe,  überall  dut  nach  beweiMB  für  die  oben  von  miraos-  j 
gesprochenen  behauptungen  gehascht,  werde  ich,  anstatt  aus  simtlicba 
tragödien  eine  anzahl  stellen  zu  näherer  betrachtung  behebig  auszuwälilec, 
vielmehr  zwei  ganze  stücke,  ein  von  Peiper  und  ein  von  Richter  karlei- 
tetes,  und  zwar  gleich  die  beiden  ersten,  Hercules  und  Tbyesles, durdh 
geben  und  an  ihnen  die  leistungen  der  hgg.  pnlft^n. 

(Der  loblais  fblgt  im  nächsten  hefte.) 

Jena.  Bernhaild  Scfiini>T. 


(31.) 

PHILOLOOISOHE  GELEGENHEITSSCHBIFTEN. 

(€inrtt«tiiiiig  TOB  7M.) 


Gera  (gyrnn.,  «ir  Sehftuler-feier  17  octbr.  1868)  A.  Baumeiiter 
epicilepi  critici  in  scriptores  Chrxooa  «t  Latino»  purtiralA  I«  hnÜw^ 

druckcrei.  8  s.  gr.  4. 

Jena  (univ.,  doctordUäertationen)  L.  Schumacher:  qaaefltiooaa 
€ritie«ram  Sopboeleanmi  ipeeimen  I.  drack  toh  Bati .  1868.  60  ■.  &  - 
H.  Wessi g:  de  aetate  et  «oetore  Philopatridis  dialogi  qni  tua  cu 
Xtpciaiieis  edi  seiet,  druck  von  H.  Hildenbrandt  in  Coblenz.  1868. 
gr.  8.  —  F.  Clausen:  de  Horatii  libri  primi  epistula  undevicesiGi 
druck  von  Ratz.  1868.  32  8.  8.  —  C.  F.  J.  Nick:  de  Vergili  carnui- 
buä  a  Drydeno  poeta  in  linguam  Britannicam  translatis.  druck  toh^. 
Btompf  in  BoebiUD.  1868.  16  ••  gr.  8.  B.  Jung:  godanksn  ttcrA 
nenschliche  sprachaneignoiig.  6iii«  spraebpliilM^liuelMi  sAndi«.  M 
Ton  Katz.  1868.  34  8.  8. 

Kiel  (zur  Jubelfeier  der  univ.  Bonn)  P.  W.  Forchh a mmcr:  ^i* 
grüudung  Korns,  mit  einer  karte,  druck  von  C.  F.  Mohr.  1868.  Tlt 
60  8.  gr.  8. 

Leipsig  (gM.  der  wiit.)  M.  W.  Drobisch:  weitere  imtiiiwlg 

gen  über  die  formen  der  hexAmeter  des  Virgil,  Horas  und  Homer, 
den  bericliton  der  hist.-phil.  classc  1868  s.  16—65.  gr.  8.  [fortÄett-Jii 
einer  frülurn  abhandlunp  'ein  statistischer  versuch  über  die  formefl^** 
lateinischen  bexameters'  ebd.  1866  s.  75—139.]  —  J.  Overbeck:  krafi' 
gVMbicbillebe  niseellen.   erste  reibe:  rar  erebnisebeB  fcnnst  eM>' 
Eer  1868  s.  66 — 91.  gr.  8.  —  (univ.,  zur  Verkündigung  der  Ton  fflsiUK! 
bis  april  18G8  creicrten  doctoren  der  phil.)  R.  Klotz:  emen<^Ätiocia 
Plautinarum  libellus.    druck  von  A.  Edelmann.   1868.   9  s.  gr.  4  " 
(doctordissertationen)  A.  Thierfelder:  de  Christianorum  psaiioi« 
hymnis  usque  ad  Ambrosii  tempora.  druck  von  B.  G.  Tenliiisr. 
AI  s.  gr.  8.  —  W.  H.  Boscber:  de  aspiratione  Tvlgmci  tifnä  Ofmo» 
druck  von  Mclzer.  1868.  64  s.  pr.  8. 

Leitroeritz  (obergymn.)  W.  Kloucek:  zu  Yergil  md  Höf** 
drupk  von  II.  Mercy  in  Prag.  1868.   11  s.  gr.  4. 

Upsala  (univ.)  J.  F.  Johauäon:  de  U8U  modorum  in  verbis  <^ 
^re,  poue  ifaii.  in  primarüs  senteiitiie  eondieiemdibii«  wma^t^ 
meademicn.  druck  von  Edqnist  n.  Berglnod' (verlag  Ton  8.  Cshaiy^ 
comp,  in  Berlin).  1868.  56  s.  gr.  8. 

Zürich  (univ.,  zur  yerkündigung  der  preis.iufgaben  für  1868-^ 
luli  Exuperanti  opusculum  a  C.  Hur.sian  roco^nitum.   druck  Ton  2cr 
eher  und  Furrer.  VUI  u.  5  s.  4.  —  (zur  begrüazuug  der  univ.  Bonn  3 
1868)  £x  Hygini  genealogiis  ezeerpta  A  C.  Bürsian  restitntA 
16  8.  4.  —  (kantonsschule)  K.  Thomann:  der  fkAnsSsifobe  stlai  ^ 
Cäsan  galUscbem  kriege.  1868.  18  s.  gr.  4. 
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BESTE  ABTEILIMa 
FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


105. 

DIE  ILIASSCHOLDEN  DES  CODEX  VENETUS  B. 


In  den  Iliasscholien  des  codex  Venetus  453')  glaubte  Cobet  zwei 
hände  zu  erkennen*);  dieser  annahnie  widersprach  Rose  (Aristot.  pseudep. 
8.  151),  welcher  glaubt,  ein  und  derselbe  Schreiber  habe  die  öine  classe 
der  schollen  sorgfältiger,  die  andere  nachlässiger  geschrieben,  zweifel- 
haft waren,  wie  es  scheint,  Zanetli  und  Bungiovanni,  die  Verfasser  des 
katalogs  der  Marciana.')  durch  eine  neue  vergleichung  der  handschrift, 
die  durch  die  freundliche  Vermittlung  von  hm.  prof.  0.  Jahn  ermöglicht 
wurde,  glaube  ich  im  stände  zu  sein  diese  frage,  welche  fdr  die  feststel- 
lung  der  verschiedenen  bestandleile  der  Iliasscholien  nicht  unwichtig  ist, 
ihrer  erledigung  naher  zu  bringen. 

Dasz  wir  bei  den  Scholien  zwei  verschiedene  classen  zu  unterschei- 
den haben,  zeigt  schon  der  flüchtigste  anblick  der  handschrift.  die  ^inen 
siod  in  groszen  schönen  zögen  von  derselben  band  geschrieben  wie  der 
text  und  befinden  sich  in  regelmäsziger  weise  Ober,  unter  und  neben  dem- 
selben, sie  sind  numeriert,  so  dasz  immer  dieselbe  ziflTer  aber  dem  erklär- 
ten Worte  und  vor  dem  scholion  steht,  und  zwar  wird  auf  der  zweiten 
Seite  eines  jeden  blattes  mit  a  begonnen,  wie  für  den  text,  so  sind  auch 
für  diese  schollen,  die  wir  kurz  als  die  alteren  bezeichnen  wollen, 
linien  gezogen,  die  schollen  der  zweiten  classe  sind  in  weit  kleineren 
zQgen  und  mit  mehr  abkörzungen  geschrieben,  nicht  mit  zifTern,  sondern 
mit  verschiedenartigen  zeichen  versehen,  und  befinden  sich  teils  an  dem 
für  die  anderen  schollen  bestimmten  platze,  wo  derselbe  frei  geblieben 

1)  über  diese  handschrift  (B  bei  Villoison  und  Bekker)  im  all^e- 
Tneinen  vgl.  Graeca  D.  Marci  bibl.  s.  243.  Villoison  proleg.  zur  Ilias 
8.  XLV.  Rose  Aristot.  pseudep.  s.  150  ff.  Hoffmann  2l8  und  22s  buch 
der  Ilias  proleg.  s.  22  ff.  2)  Mehler  im  rhein.  mus.  VIII  s.  144: 

*'ipftter  wurde  auf  dem  frei  gebliebenen  räum  des  randes  unser  scholion 
von  einer  späteren  band  geschrieben.'  vgl.  desselben  ausgäbe  von 
Herakleitos  alleg.  s.  94  anm.  1.  das  betreffende  scholion  (zu  C  468) 
gebort  zu  der  gleich  zu  erwähnenden  zweiten  classe.  3)  Graeca  D. 
Marci  bibl.  s.  243:  'secunda  (sc.  scbolia)  minori  et  fortasse  recentiori 
charactere.* 
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ist,  teilt  auf  dem  9uszern  rande,  seilen,  und  nur  wenn  sie  vod  geriDgens 
umfange  sind,  zwischen  den  alleren  Scholien  uod  dem  leite,  auf  dieliaieo 
ist  bei  ihnen  keine  rücksiciil  genommen. 

Dasz  diese  Scholien  von  einer  amlern  hand  geschrieben  sind  als  dit 
älteren,  wird  gewis  ein  jeder  nach  dem  ersten  cinblick  in  die  hs.  inoeh- 
men,  und  dies  isl  auch,  wie  gesagt,  die  ansieht  Cubeis.  eine  sieber« 
entscheidung  läszt  sich  aber  hier  aus  den  zögen  allein  wol  nicht  fälies. 
wie  schon  der  bloszc  umstand  beweist,  dasz  ein  handschriflenkenner  wi? 
Rose  das  gegenleil  annimt.  und  in  der  that  kommen  noch  ^aoz  andere 
kriterien  in  betrachL   zwei  gründe  bringt  Rose  für  seine  meiouog  ba» 
zunftchst  die  thatsache  dasz  öfter  ein  älteres  scholion  in  der  kieifim 
Schrift  fortgeietzt  wird,  dabei  flbertah  er  aber  einen  umstand,  dordi  4» 
die  gaose  beweiskraft  seines  argömeotes  vernichtet  wird,  sowol  an 
von  fhm  angefahrten  stellen  nemlich  (ful.  78.  190".  283**)  altaaaiki 
inderen  dahin  gehörigen  lint  sich  ganz  deutlich  erkennen,  dats  m  wk 
der  gröetereo  schriftzQge  unprOogtieh  das  zeichen  des  achlmaet  wr- 
hiBdtD  war.  dasselbe  wurde  von  dem  selirelbcr  der  forlseltiuig  Mmkt 
.gani  ausradiert  oder  ttm  teil  lOr  das  folgende  wort  verwerlli^  (MMt* 
lieh  m  der  weise  dast  der  ^pierstrieh  den  obero  strich  oiMt  rbiM4 
wenn  also  Rose  ▼eii  den  sÄreiber  der  sebolira  Mgt:  'eiim  «el  foä 
ordinis  sehollls  iBterriiim  fiaem  Isupooet,  aautata  ut  te  seeoadte  liticnni 
magoltiidhie  specleqne*,  mnacb  das  hlelBer  geschriebene  eeheli«  • 
unfliltleibareai  anschlass  an  das  vorhergehende  ond  so  devseiben  icü  eit 
dieses  geecbrieben  wire,  eo  ist  dies  ikiseb;  die  beidett  stocke  smd  rittadr 
Sil  fersehledeaea  selten  geschrieben,  und  nichts  berechtigt  uns  an  ia 
Schlüsse  dast  sie  von  denelben  hand  seien.— Des  sweite  argumenl  Um 
bezieht  alcb  auf  das  scholion  zu  A  300  *cuius  altera  pars'  wie  tMt 
sagt  *in  scholia  primi  ordinis  errore  immergitur,  eisdem  ibi  quibusbKC 
litteris  scribitur.'  dieser  zweite  mit  groszer  schrift  geschriebene  teil  ^ 
ginnt  mit  den  werten  )Lif|  dKpaTf)c  elvai  s.  27**  48  Bk.  nun  wärde  sthoe 
an  und  für  sich  die  thatsache,  dasz  der  Schreiber  anfangs  klein  und  zteL- 
lich  flöchtig  sciirieb,  dann  aber  mitten  in  einem  salze  plötzlich  aus  ver- 
sehen in  eine  grosze,  sehr  schöne  schrift  überspringt,  äuszerst  seltsam 
erscheinen,   aber  auch  hier  gibt  uns  eine  genauere  besichtigung  <i« 
klarsten  aufschlusz.  die  bemerkung  zu  A  299  s.  27'*  23 — 27  ßk.  sielii 
auf  fol.  11'  unten,    die  letzte  zeile  derselben  reicht  von  CTcpouM^vw 
(z.  25  Bk.)  bis  zum  Schlüsse,  hier  befindet  sich  nicht  das  gewöhnlidif 
scbluszzeichen ,  sondern  ein  anderes,  auf  dem  reste  der  zeiie  aber  (uci 
dies  ist  das  entscheidende)  war  das  scholion  ursprünglich  fortge- 
setzt: die  rasur  ist  so  deutlich  wie  nur  möglich,  die  folgende  zeile 
ginnt  dann  mit  den  worten  ^f)  dKpaTf|C  elvai.  der  klein  geschriebene  ii* 
hng  des  scholions  zu  A  300  steht  neben  dem  scholion  su    299  aof  des 
ftuszeren  rande;  bei  öttujc,  dem  letzten  dieser  klein  geschriebenen  wortf. 
findet  sich  ein  seichen  '|*  welches  sich  vor     <jbcpaTf|C  wiederholt,  m 
diese  werte  an  Unwc  ansusohüeszen.  die  sache  verhielt  sich  also  Mgf^ 
dermaszen.  in  den  von  der  ersten  hand  geschrieben«i  sdioUen  w«r  das 
Scholien  27'>2d— 27  Bit.  und  die  bemeritung  desPorphyrios  su  v.^OOii 
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ein  scholion  vereinigt,  wie  denn  auch  sonst  Porpbyrios  in  dieser  samlung 
benutzt  Ut  (wenn  auch  selten  wörtlich  wie  in  den  jüngeren  Scholien). 
der  Übergang  durch  welchen  sie  verbunden  waren  mochte  etwa  gelautet 
liaben:  öf)Xov  b'  ön  6  'AxiXXcuc  iw  iki\  dKparfjc usw.  oder  ähnlich; 
ton  fO  viel  betragt  etwa  der  räum  der  ausradierten  worte.  der  acbreiber 
der  spMer  eingetragenen  Scholien  nun  sah,  dasz  der  tweite  teil  des  ganien 
stflcket  lu  einer  bemerkang  dea  Porpbyrios  gehOre,  die  er  vollstlndig  vor 
sieh  halte.  *)  er  radierte  also  jene  Abergangswor te  ans  und  schrieb  den  voll* 
atlndigen  anfang  des  Porphyrianiacben  schollons  auf  den  iuszem  rand. 

So  Mit  also  jeder  grund  für  die  ansieht  Roses  weg,  deri  wie  bereits 
bimtffcl,  der  augenscheln  widerspricht,  und  aneh  abgesehen  davon  zeigt 
noch  ein  anderer  umstand  ihre  nnwahrscbeinlichkeit,  ja  unmöglichlieit 
die  sosammenhingenden  Mltter  68  und  69  nemlich,  €  259*^866  ent« 
haltmd,  aind  spitcr  eingefagt;  der  teil  ist  von  einer  gans  andern  band 
(oder  vielmehr  wieder  von  swei  unter  einander  verschiedenen  binden) 
als  wir  sie  sonst  finden.*)  clTenbar  wurden  die  ursprflnglich  hier  befind- 
,  liehen  blStter  irgendwie  beschfldigt  und  muslen  durch  die  neuen  ersetzt 
werden:  denn  die  nummem  der  Siteren  Scholien  auf  fol.  70*  zeigen^ 
dass  auch  fol.  69^  solche  numerierte  Scholien  halte,  auf  den  beiden 
neu  eingefügten  iilailern  nun  sind  die  Scholien  teils  von  denselben  bänden 
wie  der  teil  geschrieben,  teils  von  der  band  der  gewöhnlichen  jön-^eren 
Scholien,  eines  dieser  letzteren  (s.  157  16  Bk.)  beginnt  auf  fol.  69** 
und  wird  auf  fol.  70*  fortgesetzt,  nun  milste  nach  der  ansiebt  Roses 
der  Sachverhalt  folgender  sein,  zuerst  wird  der  text  mit  den  älteren 
schoben  geschrieben,  später  werden  fol.  68  und  69  beschüdi^jt  und 
durch  neue  idäUer  ergänzt:  die  neu  eingesetzten  stücke  aber  sind  nicht 
von  der  ällern  band,  sondern  von  einer  andern,  weit  schlechtem;  auch 
werden  die  verloren  i^'Ogangonen  schoben  nicht  wiederholt,  sondern  einige 
wenige  ganz  wertlilose  dem  text  beigeschrieben,  und  schlieszlich  trägt 
wieder  der  Schreiber  der  älteren  schollen  seine  'curas  secun- 
das'^)  in  die  hs.  ein.  wie  seltsam  erscheint  es  dann,  dasz  jene  ergSnzung 
nicht  ebenfalls  von  ihm  herröhrt,  sondern  in  so  scfaiecbter  weise  ange- 
fertigt ist!  völlig  klar  und  einfach  erschelot dagegen  das  verhllUiis,  W«in 
wir  annehmen  dasz  nach  der  ergänzung  der  beiden  blätter  ein  neuer 
Schreiber  die  mit  kleinerer  schrift  geschriebenen  Scholien  in  die  hs. 
eingetragen  bat 

Bei  diesen  letilem  aber  Issscn  sich  wieder  swei  dessen  unterschei- 
den, die  seichen  nemllch,  die  das  scholion  und  den  to  erbllrenden  vers 
nnf  ehiander  betlehen,  sfaid  teils  schwarz  teUs  roth.  die  schollen  mit 
.  rotheu  leichen  seheinen  spiter  eingetragen  tu  sein  als  die  anderen;  we- 


8.  Rose  a.  o.  a.  152.      6)  einen  ähnlichen  fall  finden  wir  in  dem 
ebeofalte  ron  Porphyrios  henrllhreaden  scholion  m  C  98,  welches  TOi  der 

ersten  band  greschrieben  ist.   die  worte  von  bouXcOwv  s.  490*  1^  Bk.  bis 

Zfiv  z.  14  fehlen,  sind  aber  am  rande  von  der  zweiten  band  aas  einem 
Tollständigcn  exemplar  nachgetragen,  ebenso  ein  offenbar  richtiges  biä 
vor  ^löva  2.  16.  6)  das  gleiche  ist  der  fall  mit  fol.  145  (A  167—217); 
die  band  ist  hier  dieselbe  wie  auf  68^  nud  69.      7)  Rose  a.  o.  s.  161. 
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nigstens  ist  die  dinte  meisteDs  bedeutend  schwärzer,  doch  ist  dies  nicht 
durchgehend,  und  eine  genaue  Untersuchung  der  sache  wQrde  schwerlich 
die  darauf  verwandte  zeit  lohnen,  wichtig  dagegen  Ist  der  oatencbied 
twischen  den  beiden  classen  in  bezog  aoT  den  Inhalt,  durcboniitaii  wir 
nemlich  zunächst  die  Scholien  mit  schwarzen  zeichen,  so  erkenneB  iHr 
alsbald ,  dasz  dieselben  zum  bei  weitem  grösten  teil  einer  samlnng  von 
Scholien  de«  Porphyrlos  (die  in  vollslimHger  fissang  mitgeteOt  wmn) 
entnommen  sind,  in  diese  sandong  eingeschoben  aber  waren  mdifwe 
stflcke  ans  Herakleltos  Homerischen  allegorien,  und  daraus  erUirt  sieh 
der  umstand  dast  in  anderen  schollenbandschriften,  die  auf  densAcn 
Ursprung  zurflckgehen,  solche  stflcke  tuweilen  mit  der  beseichnung  TTop- 
(pupCou  erscheinen;  in  dem  titel  der  samlung  war  wol  nur  Porphyrfoe 
senannt.  dasz  sidi  flhrlgens  unter  diesen  schollen  auch  noch  andere,  meist 
kleine  und  unbedeutende  hemerkungen,  sowie  glossen  befinden,  wird 
niemand  wunder  nehmen,  der  mit  der  scholienlitteratur  bekannt  Ist. 
jedenfalls  darf  behauptet  werden,  dasz  bei  einem  scholion  von  Porphy- 
rianisclier  Färbung  die  vermulung,  dasz  es  von  Porphyrios  sei,  wesentlich 
dadurch  verstärkt  wird,  dasz  es  sich  unter  diesen  Scholien  mit  schwarzen 
zeichen  i)elindet. 

Bei  den  Scholien  mit  rolhen  zeichen  treten  zwei  hauptbestandleile 
hervor:  sprachliche,  namentlich  etymologische  beraerkiingen,  die  sich  mit 
gröszeren  oder  geringeren  abweichungeii  im  Elymologicum  und  in  den 
Homerischen  epimerismen®)  wiederfinden,  und  die  bekanntlich  einen  wich- 
tigen teil  der  Homerscholien  bildenden  IcTOpiai  nebst  verwandten  sach- 
lichen bemerkungen,  die  meist  auch  In  den  sogenannten  scholia  Didymi 
stehen,  ob  diese  zwei  bestandteile  aus  zwei  saralungen  oder  aus  einer 
entlehnt  sind,  musz  dahingestellt  bleiben,  auch  hier  finden  sich  natürlich 
glossen  und  manche  andere  zuthaten ,  auch  einige  ganz  wenige  Porpby- 
riana,  die  hier  oflenbar  derselben  samlung  wie  die  IcTOpfau,  also  einer 
den  scholia  Didymi  ähnlichen,  entlehnt  sind. 

In  denjenigen  fällen ,  wo  ein  scholion  der  ersten  band  durch  die 
zweite  ergänzt  wird  (s,  oben  s.  802) ,  läut  sich  nicht  Immer  mit  Sicher- 
heit feststellen,  welcher  von  beiden  classen  die  ergSnzung  angehört,  ab- 
gesehen fon  diesen  fällen  aber  wird  eine  genaue  ausgäbe  der  lliasschoUen 
nicht  nur,  wu  hcrelu  Rose  a.  o.  s,  158  aussprach,  die  schollen  der  ersten 
und  die  der  zweiten  hand*},  sondern  auch  bei  den  letzteren  die  nril 
schwarzen  und  (Ke  mit  rothen  zeichen  zu  unterscheiden  habco. 


8)  in  Cramers  anecd.  Oxon.  bd.  I  und  anecd.  Paris.  II  S.  t94  & 
9)  dazu  kommt  noch  eine  dritte  band,  von  der  aber  nnr  äaszerst  we- 
nige und  meist  ganz  werthlose  Scholien  herrühren,    doch  beündet  sich 
darunter  auch  das  scholion  s.  166 61  Bk.    bei  dieser  gelegenheit  sei 
bemerkt,  dass  das  eitat  in  demselben  kqI  cdpficcic  toOto  ffiirpocOev  bf 

yO  in  dieser  TollstXadiiren  form  sieht  mir  in  Llpsiensls,  waden 
auch  im  Venetns  B  steht,  in  letzterer  bs.  aber  hat  es  seine  ricbtigkeit 
damit:  denn  ea  N  296  ist  dort  das  seholiott  8.  60*  S8  Bk,  WiodaäolL 
dies  als  ergänzung  zu  Rose  s.  166. 

Frakkfu&t  am  Main.  Eduard  Hilza. 
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IOC 

DiONYSI  HaUCARNASENSIS  ANTIQVITATVM  liOMANARVM  QVAE  SVPER- 

8VNT  RECENSviT  Ad oLrHvs  KIESSLING.  VOL.  HI.  Lipsiac 
ia  aedibua  B.  G.Teubneri.  MDCCCLXVII.  XXXV  u.  329  s.  8. 

(▼gl.  jahrgang  1868  s.  1^11.  1866  s.  86-47.) 

Etwas  rascher  als  der  zweite  band  auf  den  ersten  ist  der  drille  (das 
siebente,  achte  und  neunte  buch  enthaltend)  auf  den  zweiten  gefolgt, 
sonst  aber  mit  anwendung  derselben  maximen  in  der  conslituierung  des 
lexles,  für  welchen  auch  in  diesen  bücliern  der  codex  Urbinas  105  (B) 
bei  weitem  die  wichtigste  grundlngc  bildet:  denn  auch  hier  wird  nur 
eine  müszige  anzahl  von  stellen  aus  dem  Chisiauus  (A)  allein  berichtigt, 
sehr  wenige  aus  dem  Coislinianus  (C),  fast  keine  aus  Ü  (Rcgius),  dem 
original  der  ediiio  princeps.  zu  den  borciciierungen  aus  A  darf  man 
20,  23  TÖv  hf\\iov,  138,  12  dXX\  142,  2ö  ipuXä5u)V,  204,  26  oute 
dTTiOava,  207,  1  KatacTeiXai,  237,  9  7rpocfiK€V  (für  TTpocrjKei),  270, 
31  X^ClV,  294,  29  dndrciv,  300,  17  6xXoc,  322,  22  öl€CKe- 
bogUvoi  (soll  ^br)  biECK6uac)Li^voi  heiszen}  wol  zählen ;  auszerdem  sn* 
•Ilse  wie  45,  1  und  186,  25  vun  ydp,  207,  4  und  296,  20  von  ^^v, 
101, 12  und  209,  26  von  tc,  271,  26  und  316,  4  von  b4,  300, 20 
voB  xal;  dagegen  fehlen  wdrter  die  inderswo  widersinnig  stellen,  wie 
71,  7  bfk,  105, 1  oötAc,  124,  2  die,  290,  2  (m\  306, 29  bk;  «ndlicli 
sind  richtigere  lesarlen  sonst  oder  wenigstens  In  B  ?erscfariebener  w6rter 
29,  Sl  ävo^or'iccTe,  62,  25  uq>eiTat,  125,  22  T€ixo|iiaxtac  (von 
»weiter  band),  143, 13  <p{Xovc  irou>i}fie6a,  188,  6  oäacTr)V,  240,  12 
ic€pac,  293, 11  &acXt|dav,  309, 15  icpebpiatc.  ans  C  und  D  war  45, 11 
unbedenklich  TtSevrot  aufzunehmen;  sonst  bietet  C  31, 12  &TdiMC,  42, 20 
dTTQiTwv,  50, 13  ujLiiv,  63,  24  iKporövcTO,  206,  19  d(pav€i 
böir),  und  durch  correctur  am  rande  53,  25  dTTiTpii|/ai ,  221,  29 
dTTobeiKVurai  rrpöc  auiOuv  jaecoßaciXeuc ,  276,  7  Kai  TCtc,  283,  23 
T]  TTcpi  TT^c  KXripouxiac  cidcic,  307,  32  iä\[X)\  diese  verbessern n-eii 
scheinen  eher  das  werk  eines  gelehrten  lesers  als  aus  einer  guten  hs. 
überlragcn  zu  sein,  die  menge  der  blusz  B  angehörenden  vorzuglichen 
lesarlen  ist  dagegen  so  grosz,  dasz  man  darauf  verzichten  musz  sie  auf- 
zuzählen, mit  wenigen  ausnahmen  zieren  sie  jetzt  den  text  Kiesslings; 
Reisige  wies  ihnen  noch  allzu  oft  ihren  platz  in  den  noten  an ,  wie  unter 
anderem  32,  23,  wo  er  den  ecliteu  worien  oi  juev  im  laic  rrepi  xd  cu)u- 
ßöXaia  ßXdßaic,  oi  b*  irj  Tiepi  xdc  Ti^ctc  eXairajcei  eine  ganz 
ungeschickte  interpolation  des  cod.  Rom.  idc  eK  Tou  brjjiou  dvaicxuv- 
Tiac  (sc.  ßapeujc  qpepoVTec)  vorzog,  besser  verfuhr  er  225,  25,  an 
welcher  stelle  durch  das  homöoteleutou  Ix^^xa  —  ^xÖvtujv  zwei  volle 
leilen  in  den  übrigen  hss.  ausgefallen  sind;  interessant  ist  es  hier  zu 
sehen,  wie  geaehicltt  Gelenius  und  Casaubonus  sich  zu  heUien  wuaten, 
wIhnBd  Lapns  nnsioniges  Oberselzl,  Porlus  aber  dem  Appius  eine  sei- 
nem nthe  ganz  widerstrebende  behauptuog  in  den  mund  legt,  Sylburg 
gar  «Inn  taulologie  wihmehmen  will,  was  Gelenius  in  seiner  Torslon 
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andeutete  'poiesiatcm  iniercessoriam  sacrosanctam  et  legibus  eoDfiraatan 
non  posse  nisi  suismet  dissolvi  viribus',  musle  die  spiteren  bearbeiier  lof 
dcD  rechten  weg  leiten;  doch  nur  Casouhonus  hat,  was  unter  diesen  um- 
ständen allein  möglich  war,  den  entsprechenden  gedanken  ergänzt.  R. 
träijl  280,  18  als  'casu  non  reccpluni'  TpicxiXitJUV  T€  xai  TpiCKaibCKO 
nach;  ebenso  war  77,  19  blKaiUJC  ibc  olinc  weiteres  aufzunehmen; 
79,  27  bietet  ebenfalls  B  das  richlij^e,  da  Corioianus  nur  mit  bczithuniL 
auf  sich  selbst  spricht,  TIC  also  den  sinn  seiner  werte  ungehörig  ver- 
ander  würde;  108,  21  nniste  K.  mit  B  ttic  TiöXewc  ö  "njpawoc 
dvaip6i  schreiben,  weil  dem  bfj^OC  in  concrclo  die  person  des  tyrannen 
entgegengesetzt  wird;  171,  5  liat  B.  den  salz  Kai  ö  bf^^oc  tTTCKUpwCC 
Taöia  nicht,  er  kann  recht  wol  von  einem  correclor  herrühren,  der  meinte 
dasz  auch  ein  saldier  beschlusz  des  Senates  noch  der  ausdrücklichen  be- 
statigung  des  volkes  bedürfe,  wie  späterhin  aüerdinga  über  die  crrichtuag 
des  tempels  der  Fortuna  muliebris  die  comitieB  berufen  werden;  aber 
gerade  daraus  mag  der  interpolator  den  acfalusz  auf  die  notwendigkrit 
eines  gleichen  Zusatzes  gezogen  haben,  noch  einiges  andere  der  ai% 
>vaa  unserer  ansieht  nach  aufnähme  verdiente,  werden  wir  unten  be> 
rflbren.  die  bemerkung  aber,  welche  der  hg.  zu  11, 16  macht  «t€  txA 
lT0Vl)pOTdniiV  qnae  a  Ba  afueranl  eicienda  ▼identor,  siquldem  hoc  addi- 
taniente  semonia  aeqoabilitas  GOfmmpItiir»  mMite  auf  sehr  viela  ibalicbc 
lUle  aosmdehnen,  und  die  frage,  ob  was  so  voRflgliehe  bss.  niebt  fcaba 
bekttbehidten  sei,  lieber  dabin  so  beantworten  sefai,  dasz  dergjlekfaeii  bii» 
reichende  berOcIisIcbtigung  in  den  kritischen  noten  finde. 

Einigemal  Irigl  die  adnotatio  critica  verstumtes  nach,  wie  36, 6 
dir0CTp09fiv  AB  *qaod  recipere  debui%  Ihnlich  29,  31  ävOMoXcrrt- 
CCTC,  39,  31  u^Tv,  48, 12  AckIou  nach  Gelentus,  64, 16  ömIv,  59, 24 
ir&VT€C  T€,  63, 11  ivTiirpATT€tv,  76, 19  djovTO  Wv  cuv4t€Iv,  88,6 
Anrivic,  115,  5  d£aip€6Q,  191,  4  cu^Tr€plXaMßdvuiV  mit  Toller  liiter» 
punetlon  erst  nach  ^6vr))  258,  26  «TaOra  quod  cm.  AB  delendum  erat», 
vgl.  was  wir  oben  zu  11,  16  äuszerteu.  als  bessere  lesart  wird  aus  A 
noch  15, 18  db€iav  anzuführen  sein  und  aus  B  54, 1  div  irpoceTpißcTO 
ßouXq,  derselbe  scheint  152,  11  nicht  blosz  Ka6n|i^vac ,  sondern 
wie  Reiske  berichtet  fijiäc  KaOT)jyi€Vac  zu  haben;  292,  32  muste  ^6uh 
Kav  (aus  A)  forthleihcn. 

Wir  verzeichnen  nun  zuerst  die  von  K.  selbst  berrührendei)  \ielen 
berichtigungen  des  textes  in  diesem  bände,  dahin  gehört  die  richtige 
Schreibung  des  cif^ennamens  Fdioc  OölcAXioc  'PouTOC,  wofür  b«; 
Reiske  noch  xai  'IoukiXXioc  *P.  steht  (Fdioc  wollte  schon  Portus} 
34,  6;  xöXip  für  öxXifJ  82,  27;  dvpue)iiiJ  statt  iv  ^uOml)  94,  17, 
wodurch  eine  sinnlose  Unterscheidung  von  Kivricic  und  puOjiöc  herror- 
gebracbt  wurde;  ^iri  Tf\c  .  .  dpxfic  101,  8,  wo  in  Ik  t.  d.  eine  falscbe 
auffassung  vom  ausbruch  des  krieges  iSge  (audi  105,  5  ist  €Kq>€pei  das 
richtige);  öcoiTT€p  dTidcaic  für  öcot  iropd  irdcatc  132,  8;  ^viovn^ 
b'  ucrepov  beur^piu  statt  des  ragen  Lb*\),  Mp\\t  171,  29,  welches 
ohne  beigefügten  artikci  nicht  wol  die  bedeutung  des  lateinischen  alter 
-=  seeundui  haben  kann;  äi|iiMaxt(Xnf,  der  ttUiche  aasdruck  Ifir  dis 
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leidenschaflliche  aliercaiio,  statt  des  sonst  nicht  wiederkehrenden  dvTlfia- 
Xi^ceic  175, 9  (vgl.  u.  a.  286, 14);  S^ia  irdcac  177, 12  för  &pa  irdcac, 
wie  schon  Suidas  u.  MdpKioc  hat;  189,  15  btjurjvouc  mit  Yemeiraiig 
auf  279,  31  und  313,  19  statt  btd  jLifivdc;  euipuxujc  stalt  des  von 
Reiske  Dicht  glücklich  vertheidigten  cuTUXtS^C  270,  14;  TTCpiecnv  für 
ird^cnv  274,  4;  hinan  an  stelle  des  genetivs  282,  9;  \0Tiqi6c 
an  der  von  XÖTOC  289,  6;  icxdTCUV  fflr  oicxicTUJV  290,  26;  diro* 
Kpoöeiv  filr  dircfMiKeiv  821, 15  und  325,  20  faßiviuv  fOr  Caßiviuv, 
woren  eelbst  Reiske  keinen  anston  nahm,  TgL  aber  Livius  HI  6;  329, 30 
Tf|lia  fdr  tOfyietä.  melirmals  ist  der  richtige  gedenke  durcli  ergintung 
^ines  oder  mehrerer  werte  gewonnen,  wie  53,  30  von  Xi|a(|>,  74,  25 
von  fi/io,  99, 7  von  dv,  163, 3  von  elc,  179, 23  von  Koracrncd^evov, 
196,  22  von  tf^v  bk  (dies  bat  flbrigeiis  schon  Gelenias  vorgeschlagen), 
801, 13  von  iip  K0iv(|^,  319,  32  von  Kai;  oder  auch  durch  tilgung, 
resp.  einkiammerung  ungehöriger  xusltze,  derglelcben  68, 12  XPH^^'^^V 
ist,  womit  Sylburg  und  Reiske  zu  viele  umstände  machten;  141,  3  Ouo- 
XouCKOic,  93,  30  und  252,  11  kqI,  313,  32  auidc.  die  zahl  dieser 
art  von  emendationen  des  textes  konnte  K.  noch  beträchtlich  vermehren, 
wenn  er  folgenden  die  unseres  erachtens  ihnen  gebührende  stelle  im 
texte  anwies:  56,  5  TrpoßouXeöcai ,  54,  29  ttujc  ydp  dv,  78,  6  abi- 
Kr|)Li'  dvbpöc,  123,  29  dTravTÜJci  Traviec  TrpoTeivoviec  iKeiripiac, 
171,  2  CTfjXric  brmodac  ^TTiTpaqpri,  176,  2  dvociou  ^PTOU,  213,  6 
dTOTTTiTaic  öv  dTTfiXGov,  246,  14  TrpoKaSriM^vujv,  265,  24  dviei- 
Xov;  wenn  er  die  lücken  45,  15  durch  auTÖV,  50,  29  durch  Tidci, 
69,  25  durch  juriie  ^ovapx^av,  94,  8  durch  ö  iiiv  vor  rrpOuTOC,  295, 
20  durch  ^dp  wirklich  ausfüllte  und  nicht  blosz  in  der  adn.  crit. ;  wenn 
er  6,  20  MaXaKÖc,  52,  21  ibc  irpöc  elböiac  dTiaviac,  91,  14  utto- 
XaßeiV,  140,  31  fj  TlfiflV,  245,  10  ifiv  CTpaxidv  mit  klammern  versah, 
auch  durch  Umstellung  war  einigemal  die  sinngemässe  fassung  zu  er- 
halten, wie  wenn  wir  240,  3  K^pac  ^v6a  6  MdXXioc  i^v  verbinden, 
261, 17  xpoTTflc  TToXXfic  ^Ti,  287,  3  irpoctAKp^Xouv  oöt€  T^xvn  oöie 
fiXXo,  305,  21  T^v  ößpiv  oÖT€  irepieibe,  wo  K.  sich  zu  bescheiden 
begnOgto  in  den  noten  darauf  hinzuweisen;  nur  325,  14,  wo  die  ver- 
Uttschung  der  plütze  von  dTTOßoXövrec  und  diroiCTeivavT€C  mit  den 
davon  abhflngigen  objecten  durch  die  Situation  geboten  ist,  hat  er  sie 
im  texte  xugelassen.  als  absichtliches  h^^erbaton  wird  weniger  TToXXf)c 
dimecoucTic  iravu  21, 1  ansusehen  sein  als  41,  2  6|iovof)cai  oiöfie- 
voc  ri\y  irdXiv,  hier  ist  dem  vorschlage  oiöficvoc  öfiovoflcat  t.  ir. 
nicht  stttQstimmen.  trelbnd  Ist  noch  die  bemerkung,  dasz  III,  11  aus 
*AXpavol  entweder  Aaifvot  oder  OxßSvoi  werden  mfisse  und  103, 13 
dirctpcmoX^MOuc  aus  dnroX^ouc,  41,  3  olov  aus  5cav. 

Belege  fflr  herstellung  correcter  syntax  sind  die  teils  aufgenomme- 
nen, teils  nur  vorgeschlagenen  lesarten,  wie  13,  29  o\  ivbiOTptßovrec, 
18, 13  Tfkv  ctTobciav,  91,  23  dvfip,  167,  20  lAv  ßCov,  204, 15  ö  •  * 
CTpoTTiTwv,  230,  4  tAv  dv  dKji^,  237,  30  6  vöjiioc,  245,  2«  4v  Tok 
irdvu,  314,  3  o\  dTTobeixOevTCc,  wie  63,  24  (b  A^Kioc  ^KpcrrdvcTO, 
64,  23  diav .  UTidTUid  Tiva . .  bUg,  wie  18,  16  it^veio,  23,  30 


Oigitized  by  Google 


808  L.  Kayser:  «m.  ?.  Dionyii  Hai.  aaiiq«  rooL  rec.  A.  KieaaUjig*  vol  OL 

dHein,  35,  28  Ictai,  68,  28  ircipdco^m,  97,  28  dme^vrec,  115,5 
tSaift^efji,  137,  8  lirtuvicdiLieea,  148,  21  dn^CTeiXcv,  151, 19 bU- 
Xucav,  178,  11  öoeiä,  189, 1  bencofievac,  193,  18  tevo^evriv,  237, 
9  irpoc/jKCi,  281,  31  KaiTiTOpi^ceiv,  295,  30  dvT^x«v,  327,  24  fiTn- 
ceTOU,  wie  22,  23  ical  vuexc  hk,  38, 13  Ti  &v,  39,  7  oök  &y  d|0- 
vOKn^caire,  61,  22  oök  &v  dr^xm^covrec  (sonst  Ui  die  atelle  nicht, 
wie  SiBtettis  meliite,  vefdorbea),  80, 16  oöx  ^v,  ld4|  3  ml  dbuvi* 
TOic,  157, 27  ijyurf  te,  endlich  wie  3, 30  iiremiXäTO,  47, 7  tipocliicv 
fljii^pov,  112, 17  iireppubcOncav,  117, 20  iropacKeudcflBceai,  122, 2S 
icßiocAfievot,  188, 26  ttic  x^i^poc  öircpopdv,  214, 1  änexu^pncov« 
286,  26  KoraOopußoCvtcc  toik  ifroXoTou|yi£voii€«  303»  23  iwm, 
306,  4  TTpociöVTi,  48,  22       od  ivoXd. 

Anaier  den  conjecturen  K.s  sind  in  diesem  boide  Ueondera  die  m 
Sintenis  hervorzuheben,  von  welchen  der  hg.  in  anerkennenawerther 
weise  gebrauch  gemacht  hat.  unter  den  Verbesserungen,  welche  das  ver- 
stSndnis  des  histurikers  ermöglichen  oder  erleichtern,  nennen  wir  1,8 
Xapi^CT€poi,  19,  30  dTTOK€i|idvac ,  51,  32  ^lCob1l|LlOTdTOlC ,  58,2 
Tiapiouci,  61,  2  ÜJCTTep  ^XPHV,  66,  19  ttoX^^ou  be,  67,  30  TauTTjv 
Tnv  xdpw,  77,  7  XP^iav,  93,  21  biaqpuXdrrovTec,  130, 3  dXXd  (p^pc  | 
ei  bY\  (statt  des  frühern  dqpaipecei  hl  br|),  294,  10  diröqpaciv.  2U,  i 
21  öpiJüv  dcpavujc,  227,  9  eövouv,  291,  20  TrapioOca  und  27  TrepiT- 
TÖv  dcTiv,  315,  5  dv  Tr|  Tieviqi;  ferner  die  ergänzungen  87,  7  oure 
biOiKricd^evoc,  110,  23  £xo\)Ci  (schon  Sylburg  wollte  KaTexouciJ, 
162,  1  cnoubdicTC,  218,  26  ^mKOUpia,  315,  12  TrXripri  öpiiv;  ge- 
tilgt wird  252,  11  Ktti  und  262,  19  TT0incd|l6V0i.  aufnähme  verdiente 
übrigens  noch  2,  30  eupeiv,  10,  6  bpöfioc  dtcvcTO,  88,  16  Kai  6€v- 

T€pOV  TO  Övap,  91,  16  €1X6  KQT*  ÖXXr|V  €IT€  KttT  *  ^KCIVTIV  ,  105,  11 

cuveXOeiv,  113,  9  ouk  dbixeicOet  191,  4  cuiniepiXaMßdvtuv,  m\ 
fortaetiung  des  satzes  bis  ^OvTi ,  worauf  das  neue  eapitel  mit  Tcröra  be- 
ginnen musz;  191,  11  dTTebiuKe,  196,  28  ßia  kot^xouci,  215, 2S 
(tKOVTCC,  236,  11  Km  KcrraßaXövTec,  260, 11  öTc/iTaT«»  27 9  crpa- 
Tirreiv,  277, 9  (puTÖVTec,  278, 9  iüdjn^  289, 24  iroptccciv,  314,  SS 
irotfic^evoc,  dndmiXav. 

Vau  Gebeu  emendationen  aind  hier  166,  2  dviXel  fOr  dveiXc, 
262,  25  xpvcöc  fflr  xtmcTÖc  bennUl,  daa  aaarglBale  163,  24  ix«ydv 
tv  fiopdbciTMa  KOl  oiicefov  ak  aolcbea  nach  Cobeta  Vorgang  «Barlaaal, 
74,  3  dtcTpdxtivTO  atatt  iTpaxuvcTO  wenigatana  angefttlirt  aanii 
haben  die  aeneien  wenig  beigesteuert,  deato  awbr  Sylburg  und  Mike, 
deren  namen  ao  sienlicb  auf  jeder  aaltt  uMerfcehran»  wir  ühtraim 
die  Hhlreleben  atellen,  worOber  K.  aicb  mit  Sincn  dwA  raeipiMNi  im 
berkhtigungen  einveralanden  leigt,  wo  unaere  analebi  ebenfallt  ntaHnartt 
und  sprechen  nur  von  den  eorrecturen  welche  unverdient  äbergangen 
scheinen.  26,  22  ist  wol  Sylburgs  dTTecT€pfic6ai  passender  als  K4 
ÄTTOCTepecGai ,  54,  21  irepi  ^auiöv  dessen  nap*  ^auTq>  vonuriehao, 
wie  62,  9  t6  kujXöcov  irap'  Ujuüuv  der  vulg.  t6  k.  irop*  ufidc;  66,  23 
durfte  K.  diTavaceic6€icac  nicht  stehen  lassen,  wo  Reiske  und  SiDlenit 
Sylburgs  ^TravaraBcicac  gebilligt  hatten  ^  89»  11  ist  icpofiroupevog 
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wofür  A  wenigstens  TTpoaTÖ|U€VOC  bietet,  zw  belegen  mit  100,  4  tÖV 
7Tpor|YTicd^€vov  Tr\Q  TTO^Trnc;  110, 3  verlangt  TroX€|i{u)V  TieipaGevTec 
schon  der  in  u^uüv  liegende  gegensatz;  173,  25  ist  ijTToXmÖjievoc, 
weil  dem  folgenden  bu)pr|cdfievoc  entsprechend,  notwendig;  175,  5 
war  npobÖTOu  statt  des  plurals  anzunehiBen  und  TiapeXBtbv  fürnpoeX- 
dli^V;  106,  d  intä^x  für  UTrdpxei  ;  auch  197,  30  ist  boK€i  das  rich- 
tigere tempiu  und  nach  Reiskea  (Hudsons)  angäbe  lesart  des  cod.  B; 
199,  7  TTiv  KXnpouxUxv  der  hier  allein  richtige  casus;  211,  18  emp 
pfiehlt  sich  sehr  der  Vorschlag  &  öirep^ilou  imt^VUlVTai  X^^P^^^^« 
vgL  III  64;  212,  7  darf  dam  suiammenhaDg  gamSsz  nur  Kcd  T&P  Kai 
oStoi  ftejito  lud  das  iweite  Kttl  aidit  fehlen;  219, 26  wird  man  lieber 
den  auadrodi  absicbtUclieii  enthalteas  finb^v  t|^f|C€V  ipf&cacQoi  im 
texte  sehen  ab  ein  elnfadies  m*  cifrrdcOTO;  244,  23  iat  Kiv^eOouav 
bedeutender  als  das  futvnim;  267,  25  muate  iiroXTic  nnbedenklioh  ge- 
aebrieben  werden  fCr  inoxnc ;  s.  277  Ist  sawol  au  9  9VTämc  als  i.  26 
£q>uYOV  richtiger;  276,  25  gibt  drrropia  kaum  einen  ertriglicben  sinn, 
mcipiqi  dagegen  einen  sehr  guten;  292,'  19  verliert  irpAc  ctfiroO  durch 
die  sn  weite  entfemung  seine  beslebung,  es  kennte  Idcbt  tue  irpAc 
'Aniriou  entstehen ;  309, 24  ist  8  ^dXtcra  6cQ|ivev  nngeswungener  als 
l{j  IL  iKa^vOV,  auch  hat  B  den  singular. 

Neben  Sylburg  hat  Purins  sich  durch  eine  schöne  reihe  von  emen- 
dationen  um  diese  drei  hücher  verdient  gemacht,  vgl.  58,  23.  71,  24. 
75,  6.  116,  10.  145,  32.  146,  18.  165,  1  und  3.  188,  27.  224,  6 
und  12.  245,  31.  286,  6,  welche  alle,  mit  ausnähme  des  in  der  note 
gebilligten  auraic  116,  10,  bei  K.  aufnähme  gefunden  haben;  er  durfte 
aber  auch  50,  12  7TapaKivbuv€U0VT€C  dem  aorist  vorziehen,  und  126, 
27  mit  Portus  xoic  leixeci  töv  ttoXc^ov  TipocdEovTOC  lesen  statt  t. 
T.  TOÖ  TToXefiou  TT. ,  was  die  ganz  ähnliche  stelle  134 ,  31  €1  ToX^iiceic 
TrpocdT€iv  Toic  leixeci  töv  ttöXcmov  erweist.  164,  18  dagegen 
scheint  eher  ^xovrac  filpctiouc  dvbpac  den  obelos  zu  verdienen  als 
die  von  K.  approbierte  Änderung  Ix^vrac  xai  TrpoTcivovTac  fripaiouc 
dvbpac  beibehalten  werden  zu  können,  von  Gelenius  war  160,  21  TTOiei 
rar  ETTolei,  166,  24  ^  od  statt  ^  Äv,  vieileifiht  auch  181,  11  otovrai 
anzunehmen,  wo  airiuiVTat  nicht  recht  passen  will;  von  Stephaoua  wol 
57,  12  fi  für  KQi,  132,  2  KaeictacOai,  174,  17  fiVQiUwiC. 

Auch  von  Beiske  muste  der  hg.  bedeuteiid  mehr  Terwenden  als  er 
lOr  gut  befanden  hat.  zu  den  evkienlen  verbessemngen  gehören  wol  6, 5 
KaTaXuG^vToc,  13,  18  die  erginsong  von  i6(m|iyiAf)C€V ,  wo  es  wenig 
hilft  ^KeXeuce  fOr  kcXcOok  sn  lesen;  17, 26  entsprkhl  der  Situation 
aar  ivoXc#dveiv:  denn  dap  die  eolonie  Vetttrae  den  Mmm  gehörte, 
wstebl  sipb  von  selbst;  88, 11  erkannte  Make  in  £v  und  12  in 
stdrende  snthaten,  die  weplgstens  in  klaoMViem  einsnacbUeaseii  waren; 
50, 9  gUt  von  dvnw  dasselbe;  59, 80  viuste  ^CMVIIM^VOC  als  unver- 
ntindlidi  «il  betoiM^pc  vertavaebt  werden;  63, 10  isl  für  imirp^- 
T€09t,  wie  IL  in  dv  note  benerkl,  tvTticpdmw  schreiben;  wie 
dieses,  sr  m  83,  1  Iwupavefcnc  c<p(ct  naeb  sUtt  des  drolligen 
q>aveici|C  4iii  C(piciv ;  93 ,  25  ist  la    irepi  t^v  oibOi  gew»  dem  td 
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hk  TT.  T.  a.  vorzuziehen;  102,  24  wird  man  lieber  ^ppl^^^voc  . .  irei- 
CO^ai  als  ^ppi^iLiai . .  7T€icö^€V0C  im  lexte  sehen ,  die  hss.  haben  an 
beiden  stellen  das  parlicipium ;  103,  16  können  wir  biKaiaic  bei  TTpd- 
2€Ci  durchaus  nicht  entbehren;  108,  5  erfahrt  der  leser  nicht  dasz  Reiske 
UTTOtpxeiV  vorschlug;  ^X^iv  mit  B  auszulassen  ist  darum  nicht  rathsau:, 
weil  sonst  der  falsche  gcdanko  entstände,  alle  bflrger  hätten  die  ihnen 
gebührende  freiheit  als  besondere  hegilnstigung  erhallen;  auch  litte  dann 
die  conslruction  an  groszer  härte.  128,  28  darf  rrpöc  vor  xaurnv 
nicht  fehlen;  139,  13  wird  der  satz  undeutlich,  wenn  man  nicht  dno 
vor  dvdTKTiC  einschiebt;  161,  22  bedarf  die  behauptung  OÖoXoOckOI 
bi  TToXO  TÖ  a(;6ab€C  ^x^^^^V  der  restriction  auf  die  gegenwart  durch 
VÜV  |liv;  weiterhin  scheinl  €ic  Taircivac  xai  q)aüXac  (sc.  xuxac)  selt- 
sam aiugedrflckt  sUlt  cic  Taireiv&  xai  <paOXa;  163,  28  wird  aurac 
ohne  vorgestelltes  xa)  keinen  rechten  sinn  haben;  167,  20  scheint  töv 
bei  ßiov  nid^t  fehlen  zu  kdanen;  168,  21  ist  an  der  richligkeit  ?on 
ivpoc^KCi  kein  zwelM  möglich;  dieselbe  ?erweehslnng  kommt  237,9  vor, 
wo  K,  selbst  das  priMii  für  irpocf|K€V  herstellt;  186»  3  ist  der  sBaaU 
von  icdptSfiov  zn  irX^i  uthea  ötrXtqiiok  öfiotdrpoirov  wea^stens 
sehr  ansprechend;  196,  21  mnss,  wenn  der  redner  nicht  mit  sieh  aeftst 
in  Widerspruch  gerathoi  soll,  vor  clvat  eine  negatfon  stehen,  freOieh 
nicht  OUK,  was  Reiske  vorschlug,  sondern  |Lif|;  gleich  darauf  verlangt  dai 
vortiergehende  tQc  die  rdckbeiiehang  mit  öii4p  OÖTf]c,  nicht  iinip  od- 
Tilrv;  197, 15  Ist  der  sats  ohne  Rebkes  Skoctov  dcqii^petv  mvollstin- 
dig;  desgleichen  208,  14  oObcvl  (r*  fjy  zwischen  oAbCjnio  nnd  <ppov- 
t\c  eine  notwendige  ergSnzung;  die  emendation  elicQ  214,  26  hat  Sla- 
tenis  emend.  III  s.  18  noch  einmal  gemacht;  sehr  wahrscheinlich  ist  238, 
6  Öcoi  br|  dTVU)KaT€  für  öcoi  biervLUKaie;  242,  12  passt  zu  TOcaLTT] 
das  von  Reiske  beigefügte  öijva/iic  besser  als  aKfir) ;  dem  gedanken  nacii 
suppliert  er  269,  17  richtig  böEai^i  Totp  <öv  ou)>  cuv  biKr]  7rdcx€iv: 
wenn  man  den  angeklagten  ungehört  verurteilt,  wird  er  immer  als  mir- 
lyrer  betrachtet  werden;  auch  für  rrpö  öq)8aXmI»v  ^xoviec  271,  20 
statt  TTpoeXöviec,  für  öv  m\  auiöv  287,  27,  für  KaöfjTai  nach  dpTÖc 
300,  17  und  dvdTKn  ebd.  z.  24  vor  f^,  für  ^Ti  nach  öokoöv  vöv  302, 
1  und  Tipoiöv  ebd.  z.  5  nach  |i€Xpi  TTttVTÖC,  und  TrdvTuuv  z.  27  vor 
ßaciX£U)V  müssen  wir  uns  erklären;  endlich  als  anueiimliche  correcturen 
300,  24  oubevi  euTUxfj,  320,  16  iKq>ep6}ievoc  bezeichnen,  wie  2G2, 11 

TÖte  ^  bf),    15,  14  KQl  bf)  Kttl  TOÖTO,  17,  17  T€X€UTUJVT€C  OUV; 

weniger  sicher  scheint  59, 8  dqp^XEci,  vgl.  54,  26;  und  nicht  völlig  not* 
wendig  170,  7  tn  beivöiepov,  194,  24  Ödxepov  fiövov. 

Bdi  aller  Zurückhaltung  des  hg.  in  der  aufnähme  eigener  und  frean 
der  correcturen  sind  doch  einige  zur  geltung  gekommen,  denen  man  ihren 
platz  besii-eiten  kann,  so  ist  zu  bezweifeln,  ob  die  parallelsteUe  VI  79 
(806,  27}  Tocotiruiv  o6v  xal  TnXtKoututv  dmiXXaTiievoi  kokiBv  . . 
(peÜTU^ev  an  der  fataung  ircpl  TnXucoiiTU»v  icai<TocouTU)v>  XcTcivid, 
13  berechtige,  wo  nicht  die-  zahl  der  gegenstinde  in  anscblag  sn  bringes 
ist,  sondern  nur  ihre  wlcht^keit  eher  glenge  daher  Reiakea  Ti)Xwod> 
TUiv  xal  TOtodiuiv«  doch  scheint  leal  vor  Htm  nvr  dnreh  mnehsi 
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in  den  teit  geralbea  ta  sein,  wenn  55,  12  AB  el  Kai  haben,  die  vulg. 
aber  eiTe^  so  war  es  vieUekfol  raihsamer  jenes  beizubehalten  als  dieses 
einzukUnunern.  70«  31  war  es  vielleicht  nicht  nötig  ^vOdbe  mit  dv* 
6^vb€  stt  Yerlausdien  ;  Sy]|)urg  meint  nvr  «possis  eüam  legere  dv8^vÖ€». 
wanun  soll  92 ,  22  koi  touc  d£eäicrouc  Tinrouc  einer  indenmg  in ' 
Kcd  tinrouc  «Ueiiierauc  bedOrfen?  wantm  118,  22  xuipioic  fOr  q>pou- 
piotc  s^^*^  werden,  da  doch,  wie  807, 12  f.  darthun  kann,  beide 
wMer  synonym  sind?  kein  grand  liegt  vor  184,  6  odrofc  In  aÖTol 
sn  verwandeln;  unter  aÖTcAc  ist  das  beer  der  Volsker  an  verstehen, 
eher  könnte  man  cän^  sehretben.  ftr  das  eomipte  Icac  In  B  126, 15 
hat  Sintenis  Ibioc  vorgeschlagen  nnd  K.  hat  dies  aufgenommen;  da  aber 
damit  eine  selbstanklage  des  gesamten  Senates  beseidinet  w9re,  so  wfa^ 
man  du  wort,  welches  In  AGD  fehlt,  lieber  streichen.  127,  11  war 
fOr  irpobtböpevot  nicht  nadi  Aeiskes  vuigang  das  perfeet  zu  setaen: 
denn  der  verrath  war  mehr  geargwohnt  als  wirklich  geschehen,  die 
Soderung  |ia6dvT€C  bf)  136,  24  kounle  unterbleiben,  da  auch  ^a66vT€C 
in  den  Zusammenhang  passl.  ebenso  war  177, 17  iixr\v  als  ausdruck 
der  mehr  zu  läge  ireleiulen  eigcnschaflen  nicht  mit  ^vf)V  zu  vertauschen, 
zu  sireichen  ist  193,  17  TOÖTO,  welches  wul  Sylburg  hat,  aber  Relske 
mit  recht  wegliesz.  natürlicher  scheinl  auf  den  ersten  blick  202,  23 
OlC  Oub^V  auific  )i€Tfiv,  doch  könnte  Dionysios  mit  absieht  nc  Oiibiv 
auTOic  fieiriv  geschrieben  iiaben,  um  auf  das  erste  pronomen  mehr  ge- 
wicht zu  legen,  weshalb  soll  218,  26  oiKoGev  an  die  stelle  von  iroGev 
Ircten,  wenn  die  Römer  auch  von  ihren  bundesgenossen  durch  frische 
Iruppen  verslärkl  werden  konnten?  227,  20  ist  ßXdßnc  aEia  eine  ge- 
wähltere bezeicbnung  als  ßXdßric  aiTia,  man  musz  dabei  an  eine  ah- 
schätzung  des  Schadens  denken,  vgl.  100,  9;  229,  30  kann  diriKOupi- 
KOU  statt  des  nominativs  stehen  bleiben,  kein  unnützer  zusatz  ist  276, 
21  iy  TÖiHei,  vgl.  311,  4;  dagegen  versteht  sich  das  dafür  eingesetzte 
dv  Tdx€i  von  selbst,  der  eigentömliche  ausdruck  t6  iravoupTUJC  CO96V 
dOd,  29  brauchte  nicht  mit  dem  einfachen  t6  TiavoOfiYOV  vertauscht 
an  werden,  der  accusativ  auröv  mnss  306,  6  bleiben,  wenn  nicht  die 
antithese  an  bedeutung  verlieren  aoU. 

Weit  hiuOger  sind  K.s  vorsehHlge  In  der  adnotatio  critica  stehen 
geblieben,  vrie  whr  oben  nachwiesen  nicht  knmer  snm  vorteil  des  leites. 
die  lllle  wo  wir  sie  mehr  als  anregende  fragen  betrachten  mdchten, 
weniger  Ihre  henntiong  für  die  diorthose  rltht^iä  finden,  sind  hier  nicht 
alle  anlkusihlev:  wir  begnflgen  uns  mit  einer  auswahl.  unndtig  acheInt 
es  18,  21  iröXa  ehisuschlehen,  wo  £v  t^I  fieXXoOciri  sich  auf  Xtbp<xv 
s.  19  anrOckhesieht.  etwas  eiacter  wire  wol  70,  15  odb^  f|TTOV 
4iec6e  betv  duobeixvfivm  da  odttv  firrov  dicobeiicvuTe,  doch  moste 
das  nicht  ausgesprodien  aein,  dass  dar  senat  neben  den  eonanln  fortbe- 
stand; viehnehr  enihilt  iitobidcvure  schon  den  ansdnwk  der  conatanten 
ansieht  der  palricier,  der  senat  müsse  als  eontrolierende  beh6rde  extatie- 
ren.  die  Verstärkungen  dvxaTToboGf^vai  und  Trpoopäv  77,  5  und  12 
lÜr  dTTOboOfjvai  und  6pav  macht  der  Zusammenhang  überflüssig,  die 
heziebung  der  zeit  83,  28  durch  idie  nach  ^t^veTO  aozugeben  ist 
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nidit  wm  mM%i  u  irlre  Mgir  «fai  ttöreiider  nsau,  da  Uer  hcmr> 
groben  wM  dass  die  gerichtibarktit  dar  pMa  durdi  die  voriaduBg  der 

palricier  seitens  der  iribunen  gegründet  war.  nach  KOd  fehll  103,  5 
nicht  €U€pT£dav,  wie  K.  vermutet,  die  partikel  soll  tauTilv  ▼erstirkoL 
andere  niciit  notwendige  supplemenle  sind  259, 1  |n6vov,  324,21  eivai; 
selbst  249,  28  iiann  ^tav  neben  f)fx^pov  fehlen,  die  worte  6^6ce  TOic 
TfoXcfiiOiC  116,  30  möchte  K.  tilgen,  aber  sie  sind  wegen  des  folgenden 
TiapaXaßeTv  unentbehrlich,  auch  q)9övov  190, 4  mit  dem  objectsgeueiiv 
TOU  .  .  <pp0V€iv  Wüllen  wir  stehen  lassen,  vgl.  298,  5  €7roiouv  xauxa 
cpGÖVtfJ  TOÖ  flTe^övoc.  der  Umstellung  beiv  auxaic  bedarf  es  90,  16 
nicht,  da  die  zu  17,  23  nachgewiesene  stereotype  folge'oiO|Liai  beiv  (wes- 
halb eben  da  ouk  ojovto  beiv  conforra  wäre)  hei  der  verschiedenen  be- 
deutung  des  infiuilivs  h'ivr  keine  anwendung  findet,  der  infinitiv  musz 
67,  26,  wie  Casaubonus  verlangle,  hergestellt  werden,  ebd.  will  K.  ohne 
not  Y^vriCOlTO  schreiben,  und  68,  14  TtdcxciV,  wo  der  indicaliv  mit 
oitC)  nicht  mit  dXeeiv  symmetrisch  ist;  149,  23  wäre  dneXr|XaK£V 
sieht  passender  als  drroX^XuKCV,  vgl.  X  68;  163,  22  km  X\nd\covcu 
wofür  XuiioOa  vorgescblageft  wird»  out  beaooderem  besag  auf  ineio* 
Xa^ßdvouci  gesagt  sein:  aie  empfangen  anderswo  das  bOrgerrecht,  «Ina 
damit  die  absieht  zu  liegen  van  «lorUiar  ihr  Tatariand  anzugreifen. 

Dnrch  eine  Inlarpretatian,  daran  gang  sa  arratlien  bisweilen  schwie- 
rig iai,  bastioiml  riüi  K.  zu  indamngen  wie  17,  1  diropprfjTUJv  fir 
äiioppil|TOtc,  55, 6  fk)uXo|iiivotc  IQr  baofi^voic,  97, 8  Cet>j|vo0  statt 
'Gidvnc,  88, 23  |i€x<dUipipdvov  sUU  XoMßdvciv,  107, 2  irXifiOcciy 
fOr  fiOeciv,  i|lr  dasselbe  308,  88  cWjecciv.  anderswo  kann  man  an- 
gaben dass  %.  b.  148, 4  di|i€tt>c  mit  <püceuic,  241, 9  toö  gdnou  mü 
tA  Xourov  rertanscht  werden  kfinnle,  171,  25  dvoCTOdQvai  »il  imh 
Tee^vot,  151,  29  ktTncev  öbupofi^vuiv  mit  idbia  cuvobupopAwns 
189, 10  nptjjiov  mit  irpöiepov  aelne  atalle  wechsaia  dArle,  oiua  das 
jedocli  ein  entschiedeDer  gewinn  dabei  herausiiinie.  eber  wird  nun  tl6, 
2  bÖTjia  TTOiTicaiui^VTic  Tfjc  ßouXfic  der  vulg.  böt^ia  iroiT]cdii€voi  ßoth 
XflC  (sc.  o\  ÜTTttTOi)  vorziehen,  mit  vergleichung  von  229,  15;  und  220, 
19  auToTc  mit  auOiC  vertauschen,  da  jenes  kaum  auf  'PuijKaToi  gedeutet 
werden  kann. 

Hinsichtlich  des  von  K.  bezweifelten  Sprachgebrauchs  machen  v\ir 
zu  73,  27,  wo  bieXGövT€C  zu  bie^eXGövrec  erweitert  werdeu  soll,  auf 
98,  31  dXiifa  bi€X6eiv,  zu  103,  31,  wo  für  €£a7TdTr|c  das  simplex  ver- 
langt wird ,  auf  Demosth.  Lept.  98 ,  wegen  KOpuq)nc  =  K€q)OiXf\c  auf 
das  lateinische  vertex  aufmerksam,  nicht  nötig  ist  es  88,  23  cuvapira- 
cBcvia  durch  dvapTracG^via  zu  ersetzen;  TipoOeivai  ebd.  z.  31  für 
1tpO<;6eivai  slrille  sogar  gegen  den  inhall  der  erzäh|ung,  dasz  zum  tode 
des  sohnes  die  krankheit  des  valers  hinzukam,  wozu  die  constniclioo 
bUnv  uq)£EovTac  vnö  toö  brii^^ou  in  b.  \).  ini  t.  b.  abgeändert  wurde ; 
warum  185»  1  ^  äjyiQta  (vgL  190,  3)  besser  sein  soll  als  ic  rd 
oixito;  was  gewoimen  wird,  wenn  man  288.«  18  itriTcixigia  iiovi)cö- 
^evoi  KOfi  t4C  ^T^HIC  liest  fOr  ^  irOMICÖHfVQI  T*  i*>  da  die  bezweckia 
bezeiclHiung  säon  i«  in ir^lixm^i        vatmögen  wir  niabt  in  cHb»- 
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ncn ;  249,  6  war  weder  an  dem  ausdruck  dvOuTraiOC  dHouc{a  stall 
dvGuTTdTOU  i.  noch  an  der  bezichuiig  ebd.  z.  11  von  ^XäTTUü  auf  xdr- 
^ccra  zu  zweifeln,  wofür  dXdmwv  biiva|mc  allerdings  einlrelen  könnle. 

Von  der  bisher  eingehaltenen  teils  zustimmenden  teils  dissentieren- 
den relation  wollen  wir  nun  zur  position  übergehen  und  versuchen  noch 
einiges   zur  berichtigung  dieses  teiles  der  dpxaioXoTia  beizutragen. 
20,  19  liest  man  dasz  die  ansichten  der  patricier  über  das  gegen  den 
tribun  Brutus  und  seine  parleigSnger  zu  beobachtende  verfahren  sehr 
verschieden  waren:  tOüv        olo^^vujv  hexv  8€pa7T€U€iv  töv  bfi|iOV 
- .  Kai  Tovc  fiT€|i6vac  atJToO  peipiujT^pouc  TiapacKeudZieiv,  xiGevTac 
€!c  ^^cov  Td  TTpdf  ^aTa  xal  |i€Td  ccpujv  uir^p  toö  koivt]  cu^q)^pov- 
TOC  (so  corrigierl  K.  gut  die  vulg.  koivoö  c.)  napaKaXoGviac  ckottcTv, 
tOüv  bk.  ^r]Q^v  ^vbibövm  kqi  ^aXaKlZ!€c9ai  cujißouXeuövrujv  7Tp6c 
[töv  bfiiuov]  öxXov  auGdbri  usw.   hier  hat  A  die  worte  töv  bfi^ov 
vor  TTapaKaXoOvTac ,  wo  sie  auch  hingehören.  B  läszt  sie  an  beiden 
stellen  weg,  Reiske  versetzt  sie  vor  öxXov,  wo  sie  jetzt  K.,  aber  in 
klammern,  beibehält;  Ka\  vor  fnaXaKiZlecOai  fehlt  in  AB,  K.  möchte  ^v- 
bibövat  einschlieszen;  eher  dürfte  Dionysios  ^r|0^v  dvbibövai  )LiaXa- 
k6v,  wie  113,  15  und  an  anderen  stellen,  geschrieben  haben,    um  Stö- 
rung der  contio  zu  verhüten,  besprach  sich  Brutus  mit  den  consuln: 
(21,  30)  TTpoeXOibv  6  BpoOroc  toOc  urrdTouc  i^liov  boBfjvai  Xö^ov 
auTui ,  trauceiv  UTTicxvoujiievoc  Tf|V  crdciv.  schon  Reiske  schlug  vor 
boOvai  zu  lesen  und  Sintenis,  wie  jetzt  K. ,  ist  ihm  gefolgt;  vergleichen 
wir  aber  77,  5  dEiuJV  dTToboOflvai  }i\av  €U€pt€Ciav  cq)(ci  und  104, 
28  TTpoc^pX€Tai  Toic  UTTdxoic  ö  .  .  ^r]VUTr|C,  so  ergibt  sich  die  rich- 
tigkeit  des  passivs  und  die  notwendigkeit  dann  irpoccXOibv  TOic  UTrd- 
TOic  2u  corrigicren:  denn  weder  TrpoeXBibv  noch  irapeXGüüv,  was  K. 
will,  passt  zur  situdlion.   comipt  ist  23,  17  das  hsl.  öx^oc  .  .  ÖCOC 
oOmOTroT*  dbÖKCi  cuvf\X9€,  doch  ist  schwerlich  mit  eluüGei  geholfen, 
man  wird  am  besten  thun  ^bÖK€t,  was  in  A  auch  18,  17  in  störendster 
weise  vor  Tiu  hr\}xw  steht,  geradezu  zu  tilgen,    nicht  Traibeuö^evoi 
wollen  wir  25,  6  für  TroXiT€u6)Lievoi  lesen,  sondern,  worauf  Tipöc  louc 
u\oOc  führt,  dvTiTToXiT€u6fi€VOi,  indem  wolmeinende  väter  eine  gewisse 
diplomatie  gegen  ihre  heranwachsenden  söhne  anwenden,  als  verfehlter 
ergänzungsversnch  ist  aÖTÖ  bpüjciv  30,  25  zu  betrachten,  weil  der 
interpolator  nicht  einsah  dasz  das  verbum  finitum  erst  ^covTai  uud  trpd* 
Houci  ist;  es  bedarf  dann  nicht  der  Änderung  toOto  h\   merkwürdig  er- 
scheint 32,  6  die  Verschiedenheit  der  lesarten:  A  hat  dXXa  TToXXd  T^bl- 
KT^cOe,  B  dXXa  Tivd  t^bixficBai.  vielleicht  genügte  dem  Verfasser  die 
bescheidenere  form  dXXa  TW*  &  oder  dXX'  dira  &,  dieses  konnte 
danu  vom  abschreiber  in  das  ihm  geläufigere  dXXa  TToXXd  verändert 
werden,    nicht  ^pTacöjievoi  war  36,  31  für  ^pfacdjievoi  zu  lesen, 
sondern  umgekehrt  TrolT^cd^€VOl  statt  TTOiTicö^evoi :  denn  die  ange- 
kündigte Widerlegung  aller  vorwürfe  musz  sich  auf  vorausgegangene 
wollhaten  stützen,  kurz  vorher  36,  13  möchten  wir  dvatKaiiu  strei- 
chen und  z.  15  o\  |Li^v  fdp  an  die  stelle  von  o\  yiiv      setzen;  zugleic 
würde  die  transposition  von  cqnSbpa  vor      Kaipiu  ralhsam  sein,  n 
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schwache  interpunclion  gehört  39,  29  nach  ^a^apTdv€lV•  dann  iit 
Tiapaqp^pOVTec  einzuschieben  hinler  xdöobov  u^Üjv:  denn  darauf  be- 
zieht sich  der  redner  ofTenbar  in  dem  satze  dvaTKa2Iö^€6a  bk  auTd 
7Tapaqp^p€iv  vuvi  40,  2,  und  ßouXö/iCVOi  39,  30  ist  nur  mit  XP^l^ö- 
^€9a  zu  conslruieren,  Trapaq)€povT€C  aber  rousz  dem  TTpoexo^evoi 
z.  27  enlsprcchcn.  schwerlich  ist  die  repelilion  von  dpa  in  protasis  und 
apodosis  41,  31  f.  ursprünglich;  nach  beispielen  wie  56, 14  zu  urteilen, 
wird  die  partikel  nur  an  zweiler  stelle  am  platze  sein.  45,  5  wird  für 
öironKÖv  eher  uttÖöikov,  wie  aclion  Gelenius  wollte,  als  das  von  SfU 
borg  angegebene  öiralnov  passen«  aberflössig  erscheinen  46,  12  die 
Worte  irpöc  TÖV  •  •  ßiov,  wenn  man  VI  79  (306,  15)  f)  tuüv  KOB*  f\^i' 
pav  is^Wpudm  CirdvtC  vergleicht,  dasselbe  gilt  wol  48,  7  Ton  KOXdv 
neben  dipxaiov,  was  nicht,  wie  K.  meint,  mit  hülfe  eines  m\  tu  eoaeer- 
▼ieren  ist,  und  von  bk  nach  qp^pctv  ebiL  i.  22,  welches,  statt  q).  bf|  ni 
schreiben ,  einfach  zu  tilgen  ist«  dagegen  erscheint  48»  16  f)|V  oux  ^^^^ 
Te  jüifl  M£oc6ai  Tok  äirdroic  offenbar  defect,  es  mnss  heissen  oüx  oUv 
T*  j(v.  wieder  49,  38  ist  &f0iÖTaic  wenigstens  entbehrlieb,  es  ^cnOgt 
nicht  50, 16  oi,  welcbes  B  nicht  hat,  su  streiehen,  aoch  lAv  bf|MOV  i.l5 
moss  neben  den  partldpien  iinbei£6|iev<H . .  icopacx6^€voi  wegfkllcs; 
auch  Ist  schwer  su  begreifen,  wozu  die  werte  4v  ToOv     bwafa|>  dfenen 
sollen,  nachdem  drpdqxi;      •  9ÖC€Uic  bixafap  Torhergegangen  iat.  noch 
mehr:  in  B  fehlt  daa  acbeiidbar  nötige  ical  s.  17  Tor  7T€pl  Tf|V  dnoÄAa- 
Tf|v  Tilüv  noXcfihtfV*  sieht  man  genauer  auf  den  Inhalt  des  sattes  noX* 
Xoüc  . .  1ToX^^ouc,  so  stellt  sich  heraus  dasa  er  nur  eme  ganz  entbehr 
liehe  explication  des  folgenden  enthält,    die  52,  8  zuerst  Ton  K«  mit 
recht  ausgeschiedenen  worie  €iTe  Kcrrd  XoTic^öv  Tefove  rauxa  öpOdv 
Ka\  TO  cu^qp^pov  CKOTTOuvra  tt^c  TröXciüC  waren  ursprünglich  wol  so 
gefaszl:  Kttid  XoTic^öv  öpGöv  Kai  .  .  TröXeuüC  und  dienten  als  erklS- 
rung  von  52,  4  XoTiC^tp  TTpOibÖ^evoi.  ist  diese  annähme  richlig,  so 
beweist  sie  zugleich  dasz  an  7rpoib6|i6VOi,  wofür  K.  TrpoeXö^cvoi  vor- 
schlägt, nichts  zu  ändern  ist.   el>d.  z.  30  soll  gewis  tOuv  bilpOTUiv  nur 
f)jia>v  erklären,  ist  ferner  ?[  TTpdrreiv  unpassend,  dagegen  musz  wol 
Ka9'  f||LiÜJV  zu  €l7T€Tv  hinzugefügt  werden,  weil  sonst  die  aotithese 
mangelhaft  wäre,  auf  derselben  seile  52  ist  eine  sehr  lückenhafte  periode 
z.  14  ^^01  fi^v  Ydp  boK€iT€  7T€pi  ju^v  TttC  bioXOccic  Tva^MT)  ßeX- 
TiCTri  K€XPncÖai  .  .  .  otc  dvdTKri  ekeiv  .  .  .  toö  ß^ßaia  TTipeiv  xd 
CUfKCilLieva.   Sintenis  glaubt  emend.  Iii  s.  9:  'qui  ad  sequentia  alteode- 
rit,  in  qaibus  iuris  iurandi  sanctitas  praedicatur,  quo  rdc  btaXuc€ic  olim 
confirmaverint  (6,  89) .  .  partem  senlentiae  inlercidisse  intelleget  quae 
contlnuerit  illam  tujv  SpKUiv  religionem  quibus  ollm  se  obstrinzerini: 
qtc  referlnr  ad  toOc  öpicouc  quae  exciderunt  cum  aliis  quibuadam,  quae 
praestarl  nequeunt%  worin  wir  Ihm  nicht  beistimmen  ktenen ;  Tielmehr 
musz  das  dviSTKn  ctKeiv  dem  fvw^  ^  ßeXTtCTT)  xcxf»tic6at  aoti- 
thetisch  entsprochen  haben,  und  nach  K^j(pf|c8ai  folgte  etwa  <oub^ 
ofecOat  TotauTa  clvat  tofva>  (sc.  xd  ireicpOTM^va  z.  12)  ofc  dvai- 
Kl)  dxety  <oÖTui  cqiöbpä  tei|icXoüjyicvoi>  toö  ß^ßaia  nipcfv  lä 
cUTNiilievcu  das  widersinnige  Kai  idi  TÖ  xaO'  ittinobc  Seiv 
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Xuic  wird  nicht  sowol  in  r\  ^f)V  t6  k.  L  k.  d.  abzuändern  als  durch  ein 
particip  wie  kxuoVTOC  nach  zu  heilen  sein,  mit  q>uC€i,  was  K.  für 
unverslSndlich  erklärt  und  durch  cq)ici  ersetzen  möchte,  ist  die  verschie- 
dene abstammung  der  plebejer  und  palricier  bezeichnet,  das  60, 17  man- 
gelnde verbum  stellt  K.  mittels  einer  etwas  gewaltsamen  conjectur  her: 
Kcnreirnixöciv  f\^\y  In  jLioXXov  dv^Keixo  •  kqi  lepdv  . .  ^<pr\  bcTv  duo- 
bcix^vai  rfiv  dpxnv  eine  leichtere  abhälfe  wäre  für  k.  f|.  iTieiTa 
tcpav  zu  schreiben  K.  f|.  diravTi2iv  kpav  oder  K.  f).  dTnf)VTa  Kai  tepdv, 
72, 14  icapd  Tvi&liiiv  dirrjvniTai  fioi  Td  Tiap'  öfui>v.  dieselbe 
oonttruetioo  wie  in  diesem  ciUt  winl  man  naeb  Sylburgs  Vorgang  62 ,  9 
«infOhren  dürfen:  TÖ  KUiXOcov  Trap'  t^fiuiv  Blatt  t6  k.  irap'  u^äc.  die 
cornipte]  bebOKlflOC|i<Vt]V  Air  b€btKacfi^t)V  64,  2  scheint  den  zusats 
£v  vS^  vöfiip  nacä  sich  gexogen  lu  haben,  daher  ial  weder  ini  rif^  vöiitf» 
noeh  iv  Ö1^i^^l,  was  asch  bryiociav  auch  sehr  aherflOssig  wSre,  an- 
.  nehmbsr,  man  tilge  nur  die  unnfitsan  worle.  66,  24  fragt  es  sich  wie 
das  xa^  d  bfi  iC€ptbpdceT€  so  behendeln  sei,  da  R.s  Kid  ^Tircp  bf)  bpi- 
cm  schwerlich  genügt;  das  efaifachste  wire,  wenn  Appius  fortfahre  mit 
d  bk  lad  bpdc€T€  ö^oia  ok  X^ere  eine  ilberflttssige  präposition  ist 
68, 5  anch  in  cuvoicciv  fOr  o{c€iv  su  bemerken,  und  74, 14  wird  man 
lieber  ivavTiotifA^viiiv  mit  tilgung  fon  h*  schreibea  ala  ein  neues  com- 
positum btcvavTtoufi^vuiv  bilden,  unrichtiges  tempus  ist  68,  29  iiro» 
Xu6^€V0V,  aber  das  dafflr  empfohlene  ditoXucöfievov  nicht  das  richtige 
genus,  wie  aus  73,  11  und  76,  16  erhellt,  wo  xmö  tujv  ÖKTib  kqi  dv6- 
vriKOVTa  Xöxujv  dTToXu0r|C€c9ai  töv  dvbpa  aucli  för  unsere  stelle 
maszgebend  ist:  denn  73,  11  dient  dTroXuceiai  als  medium,  für  dm 
b\Kr\y  73,  6  will  K.  dniöiKOV,  richtiger  scheint  utröbiKOV.  weder  auTol 
noch  das  blosz  auf  die  tribunen  bezugliche  ouTOi  passt  76,  27,  man 
lasse  daher  die  pronominale  beziehung  ganz  fallen,  ebd.  z.  9  gab  sich  K. 
wol  unnötige  muhe  mit  der  Verwandlung  von  n^pac  in  xepac,  welche 
er  nicht  genügend  aus  IV  20  toöto  fjv  CTtdviov  Ka\  ou  paxpdv 
ÖLTiixov  dbuvdrou  reohlfertigi ;  der  satz  rjv  ujCTTcp  Tiepac  toöto  ist 
nur  eine  höchst  unnütze  bemerkung,  welche  noch  dazu  die  conslruction 
zerreiszt :  man  verbinde  oicTe  .  .  TipoeXBeiv  Kai  cxicB^vtujv  bixct  tiüv 
TrpoT^puüv  .  .  Xöxtwv  TTjv  TeXeuTaiav  tpfjqpov  dTrevcxöekav  ^Keivaic 
aixiav  T^vdcOai  Tfic  im  9dT€pa  ^OTTfjc.  wie  sollte  Dionysios  80,  29 
oCrroc  ^^v  oOv  6  MdpKlOC  geschrieben  haben?  eher  wird  man  das  npuj- 
TOC  Kai  jaövoc  aus  z.  30  heraufrücken  und  dXX'  oStoc  npuiTOC  kqi  ^6- 
VOC  [MdpKioc]  schreiben  dürfen,  oder,  wenn  der  ei^nname  lu  erhalten 
ivlre ,  dXX '  outoc  6  M.  npiirroc  K.  i^ur  durch  Yerscfaen  steht 

82,  11  äd^civ  filr  ££dS€tV.  nicht  sowol  ist  86,  9  xd  vor  biKaturv 
einzorcibeo  als  tcuüv  zu  tilgen,  desgleichen  wird  man  91 , 13  iid 
tcöXct,  was  Tiellelcht  eine  teilwdse  dittographie  aus  dirrn)b€VfMiTiuv 
s.  14  ist,  streieben  dürfen,  und  die  Inderung  iv  iröXci  unterlassen, 
die  erglniuag  6  |iiiv  irpi&TOC  94,  8  ist  oben  gebilligl  worden,  aber 
Mcbter  wire  es  ica\  irptiltoc  an  schreiben.  98,  28  genügte  Kid  ßop- 
ßdpouc  nvdc  mit  Teraetaung  fon  ßapßdpouc  und  Kol,  wie  Yerfiel  K. 
auf  ß,  tuA  irXdvirracT  warum  K.  in  dem  einacbieben  von  'OXiifiiciaci 
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99,  2  Reiske  gefolgt  ist,  erfahren  wir  nicht ;  tler  zusatz  ist  durchaus  ent- 
behrlich,  von  der  Stadt  Ecetra  urteilten  die  zum  kriege  gegen  Rom  sich 
verschwörenden  Volsker:  (106, 16)  aurr) . .  ^bÖK€i  KaXXkxT]  KCicBai 
cuvdbuj  TttTc  ÄXXaic  f|  tröXic.   K.  berichtet  in  der  adn.  er.  «kcxXXicti] 
KcTcGai  cuvööiu  Ba,     KaXXicir)  k.  c.  ABb,  quod  correxl ;  koXXictiü 
K.  cuvöbou  maluerunt  Reiske  et  f.oheck  ad  Pliryn.  p.  280».   sollte  aber 
Dionysios  hier  nicht  vor  allem  an  Thukydidos  gedacht  und  nach  I  ^ 
KdXXtCTa  K.  cuvöbou  geschrieben  haben  ?  für  ttotc  Övt€C  109,  16  i$i 
Trp6T€pöv  T€  als  selbstverständlich  nicht  die  rechte  Verbesserung ,  viel- 
leicht  iro6*  äXövrec.  statt  III,  27  nach  ^TT€Tp^i|iaT€  mit  Reiske  eiBcs 
satz  zu  ergänzen  wie  irepi    i^oG  ÜvSi  öfläc  d)€  TTcpi  cpiXov  ^^aiov 
reicht  es  hin  bk  fflr  fAp  Ml  leien.  angemessener  als  ^vatdnunr  adieal 
115,  9  dTTorrövTUJV  tvL  sein,  vgl.  117,  17.  eine  richtige  ergSnziuig  ist 
118,  6  dirobC^Ot,  aber  die  restilulio«  der  stelle  ist  nicht  voUsUlndig, 
Dionyaios  muite  fortfibreii;  imi^nm  bk  lufjinit,  £uic  bv  ocbnü  äe- 
ntfiiinua  buvofuv.  mm  tilge  daselbst  das  kaomia  nach  iUouc 
21  ist  Kol  afini  ta  achreibes  sutt  Kfid  adH\.  183, 86  kn&fm. 
fAr  tn&fiji  eine  wrimoheloHdiere  iiidenNig  ala  a.  98  ifi«r6li6VOC 
hticfm*  glflcUidi  lat  die  traiispoailioii  164,  36  «on  i&q»*  wv  ^opof- 
vetai  itdca  öpiff)  m\  dvii  toO  fitc^  t&v  ^x^p^  iXcd  nach  hoent 
pfaic  Kttl  XitAc,  aber  der  aaU  Kfld  t6  Karaq)UT€fv  iv\  toüpc  igim^ 
|i6rouc  t6  döiKOihr  taiccivAv  noaa  ala  gam  imgeliörige  pareMheae 
entflmt  werden,  ea  hilft  nichts  Ihn  teilweiae  an  iXeel  Mnsciilieam 
Mittels  der  Inderung  £Xe€?  TÖ  dbtKOOv  KOTOupurdv  tld  T.     [tö  to- 
Tr€iv6v] ,  da  nnter  andern  Obelstlnden  tö  dbiKoOv  als  sabject  schleefcf 
mit  dem  object  TÖV  ^x^pöv  sich  vertragt.  178,  26  will  K.  ?ti  btauc- 
vouci  für  dvbia|i^vouci  lesen,  lieber  lasse  man      vveg,  welches  it 
CUü^dTUJV  nicht  passt,  aber  sich  leicht  einschlich,  wenn  Spurius  Cassias 
den  plebejern  die  Latiner  und  Hernikcr  als  mitbesitzer  des  ager  publicos 
zugesellen  und  sie  davon  flberzeugen  wollte,  dasz  dadurch  ilir  eigener 
besitz  gegen  eingrifle  der  patricier  gesichert  werde,  so  bewies  er  nichts 
mit  der  behauplung  194,  7  €Tvai . .  dcqpaXdcrepov  TOic  noXXoTc  jiiKpd 
XaßoOa  ßeßaiujc  ^X^^^?  ^^i^  ^^^^      ^^^^^  argumentation  in  einem 
Zirkel  bewegte;  ö^oiiuc  ^X^tv  musz  bleiben,  aber,  um  jene  sichers lelluog 
auszudrücken,  ^KCivoiC,  welches  nach  ^x^tv  leicht  ausfiel,  hinzukouimerj. 
weniger  dTTOKpivdjjieBd  T€  als  d,  bf|  scheint  198,  4  angemessen,  ob 
dbiicn^a  der  richtige  ausdruek  far  das  vergehen  der  Vestaiin  220,  13 
aei,  darf  bezweifelt  werden;  eher  gienge  d^dp'nma  oder  dcdßima  an, 
vermutlich  begnügte  aich  aber  Dionysios  mit  der  einfachen  andeuiung 
TÖ  iifjvuö^evov.   wenig  ansprechend  iat  ILa  verschlag  337,  13 
irp^irovn  iiriTpitrovTac  xai  xpT^ccl^^vouc  ßiqi,  suit  dessen  wir  ii 
<^v>  TTpdirOVn  <Kaip4i>  X-     dachten ;  ähnlich  wird  338,  11  KOiä 
TÖ  ^TKOTOV  tflc  trepl  t6v  ^otov  Ti)uif)c  mit  erginxnng  eiMa  particips 
wie  dvpmpoOvrec  eder  iMcXoOmc  an  helfen  aon.  dagegen  iai  384, 1 
daa  in  IpTOic  öfrepoi|ifoc  tc  ical  Kora^pov^cnic  icoXXf)c  hiningt 
IBgte  tcvo|iivf)C  Ilatiger  «berflnaa,  den  weder  Relake  nric  T^wtiQV 
aoch  Sfntenia  mit  T€VO|Uidvotc  viel  ertrigUeher  geiiMMbt  beben«  344, 
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16. 18  war  iroXXd  tc  von  Refske  ancttneiiiiieii,  aber  ausserdem  irfvcrat 
M  fttr  Y.  TE  sa  schreiben »  so  dass  tc  und  ihre  plitie  wediseln.  da 
246,  14  Ttvttiv  an  allgemein  und  unbestimmt  ist,  mag  6XiYU)V  oder 
Mm  ausgefallen  sein,  nieht  CTpartibraic,  sondern  CTporreuofi^roic 
oder  icrpoTCUM^Otc  wird  247,  20  die  urspranglicbe  lesart  sein,  au 
welcher  jemand,  um  eine  antitbese  zu  biijyiöciov  zu  gewinnen,  das  hier 
sehr  Abel  angebrachte  ibulrraic  beifögte.  nicht  ist  Oüc  bcT  271,  2 
zu  tilgen,  der  gedanlte  verlangt  dafür  Jjv  bei,  ei:  'es  ist  strafe  ge- 
nug, für  thalen  welclie  anerkennung  verdienen  niclit  belobt  zu  wer- 
den.' für  Toö  dpiCTOU,  was  Kr  ebd.  z.  18  mit  Ik  toO  p(jtCTOU 
vertauschen  will,  entspricht  wol  mehr  diTÖ  TOU  KpatiCTOU  der  rede- 
weise  des  Dionysios:  vgl.  273,  24,  auch  84,  23.  wie  234,  1  fevoia^- 
VOiC,  dürfte  ^x^fi^VTlc  286,  28  hlosz  eine  vermeintliche  stütze  für  jf]C 
dv  ToTc  i|irjqK)ic  sein,  die  änderung  (jipxo)Li^vr)c ,  die  Sintenis  emend.  III 
s.  28  verrätii,  ist  darum  nicht  zulässig,  weil  die  abslimmung  Ober  die  lex 
vorerst  unterblieb,  ähnlich  ist  294,  17  buva/üi^vr]  ungeschickte  ergiln- 
zung  von  jemandem,  der  nicht  bemerkte  dasz  ^x^^^^  X^Xr|6€V  zu  er- 
gänzen sei.  die  starke  corruplel  313,  2  fjv  b*  OUK  dTibv  iräci  TOic 
TToXXoic  Ktti  TT^viici  Tuüjiaiujv  f|  biavo^fj  rnc  xibpac  ujc  direXauvo- 
JLI^VOIC  Tf)C  TTOTpiboc  bebt  K.  scheinbar  sehr  ansprechend  durch  fjv  b' 

dfairuiCl,  was  gewis  griechischer  lautet  als  Reiskes  jjv  b'  OÖK 
dr^V  dcnocnfj,  nur  passt  der  begrilf  des  dtandv  nicht  ganz  zu  der 
sUmmuttg  der  j^ebejer,  welche  nicht  sowol  mit  dem  unzufrieden  waren, 
was  man  ihnen  sugedacht  liatte,  als  Oberhaupt  keine  lust  fOhlteu  ihre 
beimat  lu  verlassen;  letzteres  auszudrfloken  mag  Dionysios  gesdirieben 
haben  Ijv  b*  oök  <dg4^otc>  dxoucoci  tote  iroXXote  usWm  ^  ^  ^> 
sie  von  dont  bescblnsse  des  Senates  hflrien,  beaeigten  sie  keineswegs 
Arende  darOber;  vgl.  VI  96.  XI  59  g.  e.  eine  erglnaung  sd^nt  «och 
26, 17  erforderlich;  ob  aber  K.  recht  baUe  aflrn  icpoeXOoOca  f)  crpa- 
TiA  iLiexpt  iiöXcuic  *Avt(ou  bCxa  <iiövou>  cfrou  iroXXoO  . .  £YicpaTf|c 
it^veto  in  den  tezt  sn  setsen,  wfard  man.beswelfeltt  dürfen;  wir  ver- 
muten daac  von  einer  leilung  dieses  Mdzugs  die  rede  war,  also  etwa 
bixa  ^cxicOetca^  ursprfingUch  gelesen  wurde.  68,  26  aber  ist,  wie  an« 
dm  stellen  zeigen,  dXeeivöv  uur  glosse  su  cxnMaTair€ivdv,vgl.  166,27. 

Ob  biax€ip(2[o^ai  auch  Dionysios  im  sinne  von  biaxpUffiai  an- 
wsndte  und  beides  ihm  geläufig  war,  oder  letzteres  13,  21  und  305,  11 
aus  168,  11  corrigiert  werden  müsse,  wollen  wir  dahin  geslellt  sein 
lassen;  aber  gewis  durfte  80,  25  dTTejaTToXqi  ohne  bedenken  (vgl.  den 
Pariser  thesaurus  u.  d.  w.)  die  vulg.  direiiTroXei  verdrängen,  auffallend 
ist  51 ,  25  ddv  ^Ti  Tttic  auraic  cufi9^p(JUVTai  tüx<^ic,  wo  man  iyLfpi- 
puiVTai  erwartete. 

Die  corrcctur  läszt  manches  zu  wünschen  übrig  und  die  zahl  der 
corrigenda  könnte  man  noch  um  einige  vermehren,  wie  144,  29  ouK  Ica, 
178,  10  Tov  o?Kr)Ctv'  zu  250,  19  ist  die  aün.  crit.  durch  ein  versehen 
unverständlich,  Aeiske  wollte  M<^XQ* 

Hbidblbibo.  LuDWio  Katou. 
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Geschichte  der  insel  Rhodus  nach  den  quellen  beabbeitet 

VON  DR.  JOH.  HeRM.  S  C  H  N  E  I  D  E  R  W  IR  TH,  GYMNASIALLEHRER. 

Heiligenstadtf  verlag  von  B.  Duukelberg.  186^.  243  s.  gr.  8. 

Der  ?f.  gehört  zu  jener  effreolicherweise  immer  wacfasendeD  zaU 

von  gymoasiallehrem,  welche  ihre  muszc  nicht  nur  mit  wissenschafüichea 
arbeiten  auszufüllen,  sondern  hierbei  auch  sloiTe  auszuwählen  verstehen, 
deren  bearbeitung  für  die  Wissenschaft  ein  wirkliches  bedürfnis  ist.  auch 
diese  neue  schrift  zeugt  wieder  für  den  sammelfleisz  und  den  verständiges 
sinn  des  bereits  frülier  durch  niclirere  verdienstliche  arbeiten  bekannt  ge- 
wordenen Verfassers:  abgeselien  von  einigen  alsbald  zu  erörternden  aus- 
Stellungen  wird  man  gern  zugestehen  dasz  sie  leistet  was  sie  verspricht 
an  der  band  der  quellen,  aus  denen  das  material  in  wünsch enswerlher 
Vollständigkeit  ausgezogen  ist,  wird  hier  ein  abrisz  der  geschichte  roB 
Rhodos  gegeben,  einem  der  wichtigsten  griechischen  inselstaaleu ,  dessen 
wirtschaftliche  und  mcrcanlile  hcdeutung  ihm  auch  eine  längere  lebens- 
dauer  erhallen  hat  als  der  mehrzahl  der  übrigen  griechischen  insela,  gani 
la  gaacbweigen  von  den  hellenischen  continenUlslaaten.  ailerdiogs  ist 
in  dem  vf.  das  lauiUibunt  alü  daram  JiAatUm  dea  Bona  zsr  Wahrheit 
geworden:  es  finden  sich  manche  stellen,  an  denen  ihn  die  Vorliebe  fir 
seinen  stoflT  zu  einer  ülieradiiUung  der  Rhodier  gefälirl  luL  aiidi  michlt 
der  vf«  ins  kOnfüge  etwas  mehr  auf  seine  darstellungsweise  aohleii.  dem 
abgesehen  von  Manchen  störenden  nachUssigkeiteu  des  stils  wfinsdhlo  ich 
ans  einer  so  aorgllltigen  arbek,  die  ohne  zweifel  mehr  fOr  lachgrueisea 
als  für  achOler  heetinunt  Ist,  eine  niobt  nnbedeotende  aninhl  von  ^  gmidc 
heraosgeaagt  —  trivialen  bcMrhnn^en  eolfemt,  aHgemehiBn  aewtonaen 
von  80  nnheatrittener  Wahrheit,  daas  aie  nach  dem  bekannten  noaapraehe 
nicht  mehr  gesagt  ta  werden  brcnchcn.  wenn  es  t.  h.  a.  83  heisal: 
aefai  hleihen  fessehi,  wenn  sie  auch  nicht  von  eisen,  seihet  wenn  nsn  nm 
gohl  sumI',  oder  s.  90:  'wahre  grtae,  verdienter  mhm  ist  noch  nie 
mihflioe  errelchi  worden%  ao  sprechen  ,  die  «heHen  det  vf.  aa  dcnitteh 
für  aeme  aUgemefa»  und  wiseenschaftilche  hildung  als  dasc  ich  niciil  an» 
nehmen  möchte,  er  werde  gern  bereit  sein  ins  kflnAige  derarligeo  büügcn 
schmuck  seiner  darslellung  zu  vermeiden. 

Eine  einleitung  (s.  1 — 12)  gihl  das  wissenswerlhe  über  die  geogra- 
phische läge  und  besciiaiTenheit  von  Riiodos  sowie  die  vorgescliichte  der 
insel.  die  eigenlliciie  geschichte  gliedert  sich  in  drei  hauplabschnilte: 
1)  von  den  zeilen  der  dorischen  ansiedlung  bis  zum  ausgang  der  belage- 
rung  des  Demetrios  s.  13 — 52;  2)  glanzpcriode  des  rhodischen  Staates 
s.  52 — 122;  3}  Rhodus  in  römischer  diente!  bis  zur  aufhcbung  seiner 
freiheit  durch  Vespasian  s.  122 — 148.  daran  reihen  sich  fünf  capilel, 
Seemacht  und  handel,  Verfassung  und  volkscliarakter,  reiigioo,  Ittteratur 
und  endlich  die  kunst  behandelnd  (s.  148 — 202).  im  anhang  s.  202— 
243  ist  das  quellenmalerial  unter  hinzufügung  mehrerer  interessanter 
excurse  mitgeteilt,  von  den  ausstellungen,  zu  denen  einzeioo  atoUcn  der 
schrift  aoiaaz  geben,  iühtt  ich  nur  einige  ]>eiapieie  an. 
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Auf  s.  8  vgl.  204.  209  wird  die  besiedelung  der  insel  durch  Karer 
angenommen  auf  grund  von  Konon  narr.  47.  in  der  benutzung  des  Ko- 
Don  ist  vorsieht  anzuempfehlen,  so  lange  man  nichts  genaueres  über  seine 
quellen  erforscht  hat.  gewis  ist,  dasz  sich  in  seinen  50  biriTr)C£ic  neben 
vielem  guten  auch  sehr  viel  spreu  findet,  und  so  wird  vorsieht  insbeson- 
dere da  geralhen  sein,  wo  er,  wie  hier,  als  alleiniger  gewährsmann  für 
eine  wenn  auch  an  sich  nicht  unglaubhafte  nachricht  auftrit.  —  Wenn 
der  vf.  s.  16  über  Kleobulos  von  Lindos  handelt  und  s.  217  anstosz  daran 
nimt  dasz  er  bei  Clemens  von  Alexandrien  (s.  217  anm.  14  ist  zu  schrei- 
ben lib.  4  cp.  125)  und  Plutarch  als  alleiuherscher  und  tyrann  bezeichnet 
wird,  so  läszl  sich  schwer  darüber  mit  ihm  rechten,  zumal  wenn  man 
die  glaubwürdigkeit  der  meisten  derartigen  die  griechische  Vorgeschichte 
betreffenden  nachrichten  anzuzweifeln  sich  berechtigt  glaubt,  ich  halte 
es  für  eine  überaus  schwere  aufgäbe,  den  wirklich  historischen  kern  aus 
dem  wust  von  fast  ausnahmslos  sehr  späten  berichten  über  diese  frühen 
Perioden  der  griechischen  geschichte  herauszuschälen,  insbesondere  hat 
sich  z.  b.  um  die  sieben  weisen  schon  in  früher  zeit  eine  kritisch  sehr 
schwer  zu  sichtende,  teils  volkstümlich  teils  gelehrt  sagenhafte  Überliefe- 
rung gelagert,  für  deren  unhistorischen  Charakter  die  auffällige  älinlichkeit 
der  einzelnen  berichte  unter  einander  einen  deutlichen  fingerzeig  gibt, 
hier  ist  nur  etwas  zu  leisten,  wenn  man,  mehr  als  bisher  geschehen,  der 
geschichte  der  Überlieferung  nachgeht  und  sich  vor  allem  die  frage  zu 
beantworten  sucht,  woher  alle  diese  nachrichten  stammen,  und  ob  es 
überhaupt  denkbar  ist  dasz  man  von  jenen  zeiten  eine  so  bestimmte  ge- 
schichtliche kundc  gehabt  haben  sollte.  —  S.  21  sagt  der  vf.:  'eine  frühere 
erhebung  gegen  Athen,  deren  zeit  wir  nicht  wissen,  war  mis- 
glückt'.  genau  allerdings  wissen  wir  die  zeit  nicht,  aber  einigermaszen  an- 
nähernd läszt  sie  sich  doch  bestimmen.  Dorieus,  der  kraftvolle  und  tapfere 
söhn  des  Diagoras,  wird  bei  diesem  aufstand  von  den  Athenern  zum  tode 
verurteilt  und  verläszt  sein  Vaterland,  indem  er  sich  nach  Thurioi  wendet, 
von  ihm  sagt  Pausanias  6,  7,  1  Aiupicuc  hi  6  V6U)TaT0C  TTaTKporiiiJ 
ViKr|cac  ÖXu^TTidciv  ^(peHf^c  Tpicl.  also  in  drei  Olympiaden  hinterein- 
ander hat  Dorieus  gesiegt,  nun  heiszt  es  ferner  bei  Thukydides  3,  8  fjv 
h'  öXujLiTTidc  5  Aiupieuc  'Pöbioc  t6  beuTCpov  dvka.  nach  der  Chro- 
nologie des  Thukydides  wird  hier  die  88e  Olympiade  bezeichnet,  also 
428,  und  somit  siegte  Dorieus  432,  428  und  424.  Thukydides  aber  nennt 
ihn  noch  Rhodier,  während  Pausanias  a.  o.  S  4  sagt:  dvrjTopeuovTO 
hk  oijTÖc  (Dorieus)  le  Ka\  6  TTeicipoboc  Goupioi ,  biujxö^vTec  uttö 
T&v  dvTiCTaciwToiv      Tf)c  Töbou  Kai     liaXiav  iropd  Öoupiouc 
direXOcVTec.  damit  stimmt  es  dasz  ihn  Xeuophon  Hell.  1,  5,  19  tto- 
XiTeuovra  irap'  auroic  (toic  Goupioic)  nennt,    wenn  nun  Dorieus 
beim  zweiten  siege  noch  Rhodier  heiszt,  überhaupt  aber  einmal  in  Olym- 
pia als  Thurier  verkündigt  worden  ist,  so  kann  dies,  falls  wir  den  aus- 
druck  des  Thukydides  urgieren,  nur  bei  seinem  dritten  siege,  also  424 
geschehen  sein,   und  danach  hat  jener  für  die  rhodische  Eratidenfamilie 
verhängnisvolle  aufstand  zwischen  428  und  424  stattgefunden.  —  Auf 
s.  61  setzt  der  vf.  das  grosze  erdbeben  von  Rhodos  in  das  jähr  224 
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mid  rechtfertigt  diese  datiening  s.  225  anm.  47.  ich  bemerke  hierxa, 
dasz  sich  die  noliz  Caria  et  Bhodus  ita  terrae  motu  concussae  sunt^  ut 
colossus  magnus  rueret  bei  Eusebios- Hieronymus  (vgl.  meine  ausgäbe 
bd.  II  s.  123)  uicbl  zu  ol.  139,  2  sondern  zu  dem  ersten  jähr  derselben 
Olympiade  gestellt  lindel,  also  nacli  der  gewöhnlichen  z9hlung  zu  224^ 
eine  angäbe  die,  wie  man  sieht,  der  vom  vf.  vorgeschlagenen  datierung  zur 
unlerstülzung  gereicht,  auch  für  die  folgenden  erdbeben  vgl.  Eusebios- 
Hieronymus  zu  ol.  145,  2;  168,  2;  206,  4.  —  S.  179  heiszt  es  bei 
gelegenheil  des  rhodischen  dichlers  Peisandros:  'dasz  Strabo  seine  autor- 
schaft  hinsichllich  jener  altribute  (der  keule  und  löwenhaut)  des  gottes 
(Flerakles)  bezweifelt,  hat  nicht  viel  zu  bedeuten;  mehr  aber  sagt,  dasz 
Clemens  von  Alexandria  ihn  zu  einem  lilterarischen  dfeb  macht,  der 
ganze  gedieht  dem  Pisinos  aus  Lindos  nach-  oder  abgeschrieben  habe/ 
der  satz  ist  Dicht  recht  ▼erstündlicb.  bei  Strabon  15,  688  steht:  f[  toG 
'HpaicX^ouc      CToXfi  f|  TOiautri . .  TrXdcfia  Ttfiv  Tf|v  'HpdicXeuiv 
TTOiTicdvTUJV,  €Tt€  TTckctvöpoc  fjv  efr'  dXXoc  Tic  das  besagt  doch 
nichts  anderes  als  dasz  auch  Strabon  es  als  iwelfelhafl  ansieht,  ob  die 
lIerakl»Ma  von  Peisandros  herrühre,  und  aus  der  stelle  des  Clemens  strook 
6,2,36  OüTOTeXcic  top  Tct  ^T^pwv  ijq)eXön€VOi,  ibc  ibia  d&iverxov, 
KUBdiccp  . .  TTeicavbpoc  Ka|iip€i»c  TTidvou  toG  Aivbiou  Tf|v  'Hpd- 
kKcuiv  ergibt  sieh  dass  die  im  altertim  Torhaadeiie  Henkleia  als  uaocht 
betrachtet  wurde,  nur  wird  man  nicbt  daran  glaaben,  datt  bereits  M- 
sandros  litteranscheD  diebstahl  geflbt  habe,  sondern  man  wird  geaeigt 
sein  audi  von  ihr  das  ortefl  gelten  zu  lassen,  das  Snidas  u.  TTckavbpoc 
Aber  die  fibrigen  seinen  namen  tragenden  gedichte  ausspricht:  tA  b' 
fiXXa  TtSirv  itonvidniiv  v60a  aöroO  boS&erai,  tcvö^ieva  t&irö  t* 
dXXuiv  ictid  *ApiCT<tiic  to0  trotfiroO.  —  S.  187  gedenht  der  vt  der 
ihoiUschen  sehnte  der  beredsamtceit.  sicher  würde  sein  urteil  Uber  sk 
minder  günstig  lauten,  wenn  er  lierilelsichtigt  bitte  was  ?.  Mass  grieeh. 
beredsamiteit  von  Alexander  bis  auf  Augustus  (Berlin  1865]  s.  89  ff.  über 
sie  bemerkt,    nach  Blass  ist  auch  zu  verbessern ,  was  der  vf.  über  den 
Charakter  der  rbodisciien  beredsamkelt  im  allgemeinen.  Ober  ihre  anget»- 
llche  begrfindung  durch  Aeschines  sagt,  sowie  ebd.  s.  95  mit  recht  der 
berühmte  rhodische  rlietor  nicht  Apollonios  Molon,  sondern  nur  Noloo 
.  genannt  wird.  —  S.  197:  wenn  Brunn  künstlcrgesch.  I  s.  415  die  nacli- 
rlchlcn  des  Pbilon  von  Byzanz  über  den  koloss  zu  iUiodos  als  niärcben 
bezoiolinel,  so  hatte  ihm  der  vf.  beipflichten  und  sich  nicht  zum  verthei- 
diger  einer  so  spfilen  und  unzuverlässigen  compiialion  machen  soilen. 
[vgl.  jahrb.  1865  s.  644  (T] 

Schliesziich,  um  diese  niisstellungen  nicht  zu  hing  auszudehnen,  nur 
noch  die  frnge,  warum  denn  der  vf.  seinen  lesern  die  Unbequemlichkeit 
l)ereitet,  den  Slrahon  nach  den  seilenzahlen  der  Didotschen  ausgäbe  zu 
eitleren  (z.  b.  s.  212]  und  wie  er  auf  den  wunderlichen  einfall  gerathen 
ist,  s.  240  eine  stelle  des  Plutarch  nicht  nach  dem  urtext,  sondern  nach 
der  iateiniacben  Obersetaung  iiritisch  und  erlLilrend  so  bebandeln? 

Xistpsio.  AmsD  Sob5rs. 
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(73.) 

VERSCHIEBUNGEN  IM  PAUSANIAS. 

(nachtrag  zu  s.  629 — 636.) 


Bekanntlich  gehört  es  zu  den  schwierigsten  aufgaben,  die  beschrei- 
bung  Athens,  wie  Pausanias  sie  gibt,  in  einidang  zu  bringen  mit  den 
topographischen  thatsachen,  und  es  scheint  als  ob  alle  in  dieser  beziehung 
angeslelllen  versuche  von  der  lösung  der  Schwierigkeit  fern  gebheben 
seien,  der  eine  mehr,  der  andere  weniger.  liauptsSchlich  kommt  hier  die 
excursiou  nach  dem  Iiissos  in  betracht,  die  wol  als  unerklärlich  bezeichnet 
worden  ist.  mit  einem  neuen  Vorschlag  ist  Gurt  Wachsmuth  aufge- 
treten in  seinem  schönen  aufsatze  ^bausteine  zur  topographie  von  Athen' 
welcher  im  rhein.  museum  XXIII  s.  1 — 65  abgedruckt  ist.  einleitend 
sagt  er,  man  habe  immer  zweierlei  festzuhalten:  erstens  dasz  Pausanias 
die  absieht  habe,  denen  welche  Griechenland  bereisten  einen  leitfaden  für 
die  sehenswerthen  gegenstände  an  die  band  zu  geben,  wobei  er  jedoch 
voraussetze  dasz  man  sich  an  wichtigeren  orten  von  den  sich  daselbst 
aufhaltenden,  zum  teil  unwissenden  pericgeten  umherführen  lasse,  der 
von  diesen  eingeführten  Ordnung  schliesze  sich  Pausanias  an.  wie  ab- 
hängig er  von  diesen  fremdcnführern  und  ihrer  Ordnung  sei,  habe  auch 
Gurtius  Pelop.  II  s.  52  an  einem  auffallenden  beispiele  gezeigt,  (hierüber 
ausführlich  zu  sprechen  wird  sich  weiter  unten  eine  passende  gelegenheit 
ßnden.)  zum  andern,  sagt  Wachsmuth,  dürfe  man  nicht  vergessen  dasz 
wir  in  den  Atlika  die  erste,  unvollkommenste  arbeit  des  Pausanias  besitzen, 
und  noch  dazu  für  Alben  blosz  einen  auszug  aus  seinem  tagebuche, 
den  er  angefertigt,  um  nur  das  wissenswürdigsle  von  den  zahlreichen 
und  zum  teil  allgemein  bekannten  merkwürdigkeiten  Athens  zu  bieten, 
wozu  man  vergleichen  müsse  3,  11,  1  ö  dvTfj  cuTTPO<PTä  MOi  TT)  'AiGibl 
dTiavöpSuu^a  (nicht  d7Tavöp9r|)ua)  lylveio ,      lä  Tidvia  /ie  ^q)eHfjc, 
td  bk  jLxdXicTa  dHia  )Livri)nric  ^TTiXeHdjuevov ')  dir  *  auTUJV  eipriK^vai, 
bT^Xwcuj  bi]  TTpö  Toö  Xöfou  TOÖ  ic  CnapTidTac.  von  anfang  an,  fährt 
er  dann  fort,  habe  er  den  plan  gehabt  von  den  vielen  und  nicht  der  er- 
wähnung  vverthen  dingen,  &  ^KacTOi  irapd  C(p{ci  X^TOUCiv,  nur  die  merk- 
würdigsten herauszuheben,  \hc  ouv  eu  ßeßouXeujii^voc  ouk  €ctiv  öttoü 
TrapaßrjcOjLxai.  es  war  erforderlich  diese  stelle  in  ihrem  Zusammenhang 
herzusetzen ,  um  so  mehr  da  sie  auch  sonst  zu  irriger  auffassung  anlasz 
gegeben  hat.  zunächst  mag  nun  bemerkt  werden,  dasz  dieselbe  streng 
genommen  eigentlich  die  vorliegende  frage,  nemlich  die  topographische 
aufzählung  der  Sehenswürdigkeiten,  gar  nicht  berührt.  Paus,  spricht  hier 
lediglich  von  einer  auswahl  unter  den  localen  sagen,  d  ^KaCTOi  Ttapd 
ccpici  X^YOUCiv*  indessen  darf  man  wol  unbedenklich  annehmen,  dasz 
wir  hier ,  nach  sinn  oder  worten ,  eine  lücke  haben ,  und  dasz  Pausanias 


1)  an  dem  unzulässipren  ^TTiXcHd^cvov  hat  zuerst  Zink  anstosz  ge- 
nommen; er  schlägt  ^xXeHd^evov  vor;  es  ist  aber  wol  dTroXcEdiiCvov  zu 
schreiben. 
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an  unserer  stelle  ganz  dasselbe  sagen  wollte  wie  an  der  andern  woriol 
er  sich  bezieht,  1,  39,  3,  er  wolle  eine  answahl  treffn  imler  dem  was 
am  bemerlienswerthesten  sei  iv  Xötoic  Kai  Ocuiprifiactv.  ganz  ^ 
gesehen  von  |allem  andern  iSszt  sich  ans  nnserer  stelle  durehans  niclit 
folgern,  dasa  wir  fflr  Athen  blosz  einen  aussug  ans  dem  tagebncbe  des 
Patts,  haben ;  nicht  eine  answahl  ans  den  ? on  ihm  an%eseiehnelen  Botiseii 
verspricht  l^us.,  sondern  gans  zweifellos  erfcUrt  er,  es  sei  gldcb  tob 
anteg  an  sein  plan  gewesen,  nicht  etwa  alle  sehenswdrdigkeitieB  and 
sagen  anfzuseichnen,  sondern  unter  diesen  eine  answshi  sn  trelfai  «ad 
nur  die  sn  erwihnen,  die  ihm  besonders  merkwürdig  erschienen,  da  wir 
an^  anderweitig  niebl  die  leiseste  andeatung  fladea,  dass  wir  aar  elaea 
lagebuduausing  hesKsea,  so  wird  es  gerathen  seht  diesen  graad  auf  skk 
bemhen  sn  Isssen  and  Ihm  keineriei  efaiiluss  aaf  die  vorli^geade  antef^ 
sachuag  tn  gestattea. 

Fast  darf  man  sich  wandern  dasz  eine,  wie  mir  scheint,  so  klare 
stelle  auch  nach  einer  andern  seile  Ii  in  zu  einem  misversländnis  anlasz 
gegeben  hat.  Giirtius  (Pclop.  I  s.  142  anm.  10)  findet  dasz  Pausanias  an 
unserer  stelle  'ganz  deutlich  von  dem  dTravÖpBujpa,  der  zweiten  redac- 
tiun,  spreche,  welche  er  mit  seiner  Atthis  vorgenommen  habe;  dasselbe 
princip,  sage  er,  wolle  er  auch  bei  Sparta  befolgen.'  dieses  wunder- 
liche 'princip  einer  zweiten  redaclion',  welches  er  sich  nach  1,  39,  3 
gleich  von  anfang  an,  il  äpx^^f  vorgesteckt  haben  musle,  hat  mon 
lediglich  aus  dem  worte  inavopQwpia  gefolgert,  ohne  daran  anstosz  zu 
nehmen,  dasz  ein  nur  leidlichermaszen  verständiger  Schriftsteller  doch 
nicht  leicht  sagen  wird,  er  habe  sich  gleich  von  anfang  an  vorf?enommen 
eine  zweite  redaclion  (eben  das  vorliegende  buch)  zu  veransialten,  iinn- 
lich  eine  ganze  reihe  von  notizen  seines  tagebuches  zu  streidien  und  diese 
sonderbare  Verbesserung  nur  hei  Athen  und  Sparta  in  anwendung  zu 
bringen,  das  worl  ^TiavöpOui^a  scheint  otohi  zu  den  sehr  gewöhnlichen 
zn  gehören;  der  Pariser  Stephanas  fOhrt  es  aas  Piaton,  Aristoteles  und 
Demosthenes  an ,  und  zwar  in  der  bedeutung  von  ^Verbesserung,  benok* 
tlgnng';  eben  dahin  führt  anch  die  etymologie.  dasz  aber  diese  bedeutang 
hier  nicht  stattfinden  könne,  ebenso  wenig  wie  die  der  *redacüon%  trit 
ja  augenscheinlich  henror,  sobald  man  die  worte  aar  Abersetzt  *was  mir 
ia  der  heschreibttag  voa  Attlka  forbesseraag  war*  öder  *was  adr  hi  der 
heschreibaag  voa  Attika  redactfoa  war*     hat  das  eiaea  atea?  aeia, 
trotz  etymologie  aad  trots  der  im  Stephaaas  angefllhrten  siellea  masa 
das  wort  hier  eiae  aadere  bedeolang  haheni,  aad  Aes  kaaa  keiao  «ädere 
seia  als  die  welche  Irnher  alle  aasleger  Am  Paasaalss  darin  gefaadsa 
hahea.  die  kteiaische  Ahersetcaag  bis  aaf  INadorf  herab  hal  '«{aod  in 
Atlic«  hislorit  professas  sam*,  Öivler  dberselst,  ebea  aioht  gloddicfa, 
^prtoatiaa*,  Goldlisgea:  *was  ich  liBr  gat  befnadea*,  Sielielis:  ^groai» 
satz';  richtig  ettHrt  er  es  durch  6pG6v  ßouXeufia*  und  nawiftiriieh 
begegnet  es  Gurtius  selbst,  dasz  er  es  mit  —  ^princip'  übersetzt,  damit 
allein  fällt  die  'deutliche  zweite  redaction'  zusammen,  und  der  ^auszug 
seines  tageLuclies'  den  auch  Curlius  (a.  o.  s.  123)  darauf  begründet  ver- 
liert seine  unterläge,  die  stelle  des  drillen  bucbes  findet  notwendig  ihre 
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erklärung  in  der  des  ersten  buches,  und  sie  sagt  nichts  weiter  aus  als 
dasz  er  sich  von  anfang  an  den  grundsatz,  den  plan,  das  princip  festge- 
stellt habe,  nicht  alles  zu  beschreiben,  sondern  nur  mit  auswahl  das 
bemerkenswerthesle,  eu  ßeßouXeu^^voc. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  können  wir  zur  sache  selbst  dbergchen. 
*vor  allem  kommt  es  mir  darauf  an'  sagt  Wachsmuth  s.  3  ^die  Überzeu- 
gung zu  erwecken,  dasz  auch  hier  die  bescbreibung  des  Pausanias  einen 
einfachen  und  leidlich  rationellen  plan  verfolgt,  dasz  sie  in  ihren  einzelnen 
teilen  wol  unter  einander  zusammenhängend  die  vielfachen  klagen  über 
lose  Verknüpfung,  über  mangel  an  übersichtlicher  disposition,  über  will- 
kürliches hin-  und  herspringen  nicht  eben  verdient.'  störend  trit  nun 
hier  die  'Kallirrhoe-lour*  ein,  welche  wie  eine  episode  die  topographische 
periegese  durchbricht,  zur  Wiederherstellung  einer  sachgemäszen  Ord- 
nung schlägt  daher  VVachsmulh  (s.  34)  die  Umstellung  eines  ganzen  ab- 
schuiltes  vor.  ^die  bescbreibung  der  gegend  am  Iiissos  ist  in  zwei  un- 
gleiche teile  aus  einander  gerissen,  der  gröszere  teil  ßndet  sich  in  engem 
Zusammenhang  mit  der  Wanderung  vom  Olympieion  und  Pythion  her 
nach  dem  Kynosarges  und  Lykeion  cap.  19  §  5  bis  7;  er  hört  mitten  in 
AgrS  auf.  der  zweite  teil ,  der  den  abgerissenen  faden  der  bescbreibung 
von  Agril  wieder  aufnimt  und  zu  ende  führt,  findet  sich  schon  an  einem 
früheren  ort,  cap.  8  §  6  bis  14  §  5,  hier  aber  mitten  in  eine  wolge- 
fügte  und  auf  das  beste  an  einander  scblieszendetour  hinein- 
geworfen, scheidet  man  diesen  zweiten  teil  an  der  stelle ,  wo  er  sich  in 
unseren  handschriften  findet,  aus,  so  schlieszt  sich  das  unmittelbar  fol- 
gende (cap .  14  §  6)  direct  an  das  unmittelbar  vorausgehende  (cap.  8  §  5) 
an.  setzt  man  die  ausgeschiedene  partie  nach  cap.  19  §  7,  also  am  ende 
des  hauptleiles  der  bescbreibung  der  Iiissosgegend  ein ,  so  ist  auch  hier 
der  natürliche  gang  der  periegese  wieder  hergestellt.' 

Ob  eine  solche,  jedenfalls  etwas  gewaltsame  Umstellung  unumgäng- 
lich notwendig  ist,  und  ob  durch  die  vorgeschlagene  alle  Schwierigkeiten 
wirklich  gehoben  werden,  musz  ich  der  beurteilung  kundiger  überlassen, 
so  beachtenswerth  und  ansprechend  mir  aber  der  Vorschlag  scheint,  so 
bat  er  doch  vom  standpuncte  der  texteskritik  seine  groszen  be- 
denken, es  kommt  hierbei  zunächst  die  so  oft  übersehene  frage  in  betracht, 
ob  überhaupt  und  inwieweit  thatsachen  ein  einflusz  auf  die  textesgestal- 
tung  eingeräumt  werden  darf,  oder  wo  die  grenzlinie  zwischen  Interpre- 
tation und  kritik  gezogen  werden  musz.  fehlerlos  ist  auch  der  Schrift- 
steller nicht,  und  bei  einer  schülerhaften  arbeit  ist  nicht  abzusehen, 
warum  man  sich  sehr  gegen  die  annähme  eines  schülerhaften  Versehens 
sträuben  sollte,  unbillig  ist  es  dabei  stets  nur  die  abschreiber  verant- 
wortlich zu  machen,  bei  gestaltung  des  textes  ist  die  wesentliche  unter 
läge,  gute  oder  schlechte,  das  diplomatische  material;  wo  dieses  im  stic 
iäszt,  ist  in  bezug  auf  die  form  des  textes  der  Vermutung  freier  ra 
gelassen,  ergeben  sich  alsdann  sachliche  irtümer,  so  mag  man  un 
suchen,  ob  diese  durch  die  beschaflenheit  des  materials  hervorgebr 
sein  können,  oder  ob  der  Verfasser  sie  verschuldet  haben  möge 
letztern  falle  fällt  die  sache  der  Interpretation  zu;  im  erstem  dar 
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schlagende  gründe  erwarten,   dasz  dabei  ausdrücke  wie  *  tolle  laaiie' 
*baarsler  niulwille'  ^jämmerliche  Verhunzung'  usw.,  so  stark  sie  auch 
sind,  nur  untergeordnele  beweiskraft  haben  und  einen  prüfenden  schwer- 
lich bestechen  werden,  kann  wol  ohne  weiteres  vorausgesetzt  werden, 
diplomatisch  steht  die  aufeinanderfolge  der  periegese  so  fest,  wie  alle 
liandschriften  und  ausgaben  sie  bieten;  nicht  das  leiseste  zeichen  deutet 
in  dieser  rOcksichl  eine  Störung  an.   allerdings  stammen  unsere  säral- 
liehen  handschriflen  des  Paus,  in  zweiter,  höchstens  driUer  generalion 
von  einem  gemeinschaftlichen  arcodex  ab;  dass  dieser  einer  guten  zell 
angehört  haben  müsse,  ergibt  sich  tm  den  formen  einiger  buchstaben, 
wie  ich  sie  in  meinen  ^bruchstücken  zu  einer  diplomaUtciieB  kritik'  aech 
gewiesen  zu  haben  glaube.  iA  ihm  fand  sich  tdioii  gans  die  jetzt  g^ 
wöhnlicbe  anordnung;  dasz  er  ebenfalls  einem  ebenso  geformlcB  cmiu 
enUIoaseii ,  können  wir  mii  Sicherheit  tue  der  abweaenMt  jeder  aadw 
toDg  achlieszen,  wekdie  eine  solche  nmstelliittg  notwendig  mit  «leb  gelihit 
haben  mflste.  die  gerechtigkeit  erfordert  es  flbrlgens  aosdrOeklidi  a 
bemerken,  dasi  Wachsmuth  die  nrnstellnng  nicht  einen  gewdiMilkben 
abachreiber,  sondern  euem  'eifrigen  leser'  xoscbreibt,  *anf  deasen  eies» 
plar  direct  oder  durch  swischenglieder  der  nrcodex  tnrtkskgelii'.  wir 
hitlen  also  gewiasennassen  einen  diortholen;  Wachsmnth  gibt  dabei  an 
bedenken )  wie  wülkflrlich  spitere  diorthoten  x.  b.  mit  dem  «miigierett 
ond  verseisen  der  verschiedenen  partien  der  Aristotelischen  politik  gewtrt- 
schaftet  haben,  bei  meiner  unbekanntscbaft  mit  der  angeführten  Sachlage 
sollte  ich  mich  eigentlich  des  urleils  enthalten;  dennoch  aber  wird  es 
nicht  als  anmaszung  gellen,  wenn  ich  mich  dahin  ausspreche,  dasz,  so 
begreiflich  mir  auch  diorthosen  bei  Aristoteles  sind,  iclt  mich  doch  nicht 
entschlieszen  kann  ein  ähnliches  verfahren  bei  einem  so  untergeordneteB, 
in  der  frulieren  zeit  fast  vergessenen  Schriftsteller  wie  Paus,  für  walir- 
scheinlich  zu  halten,    und  zu  welchem  zwecke  sollte  der  eifrige  leser 
eine  Umstellung  vorgenuimnen  haben,  durch  welche  die  sachgeniäsze 
anordnung  in  eine  verkehrte  umgewandelt  wurde?  Wachsmuth  versucht 
dafür  folgende  erklärung:  einleuchtend  sei  es,  dasz  ein  derartiger  leser 
topographische  Interessen  nicht  verfolgt  habe,  wol  aber  möglicherweise 
historische,  nun  enthält  das  erste  buch  in  zahlreichen  excursen  auch 
manigfaciies  schätzbares  historisches  malerial;  einem  leser,  welcher  des 
Paus,  zu  historischen  zwecken  studierte,  möge  es  leicht  passend  ud 
bequeni  erschienen  sein,  die  haupUnassen  an  einander  zu  rücken,  was  er 
so  gethan  habe,  dasz  er  bei  dem  ersten  möglichen  abschnitte,  d.  Ik  am 
ende  des  Umgangs  um  den  südlichen  teil  der  agora,  die  spätere  masse  ein» 
sciioh,  um  die  herum  er  eben  uur  so  viel  heraushob      als  fest  mit  ihr 
zusammengefügt  war  durch  iTXl|Ciov,  (mkp  tf^V  Kplfivi|V  und  (ji  iamh 
T^pu).  ein  wunderlicher  leser  mOste  du  doch  gewesen  sein,  der  sick 
fiel  mOhe  gab,  um  ehieo  kleüien  zweck  au  erreichen,  las  er  den  Pia», 
in  historischem  Interesse  und  sogen  ihn  demnach  die  eienrse  Aber  dk 
diadochen  besonders  an ,  so  Isg  es  ihm  In  der  Ihat  niher ,  er  aohrieb  sieh 
einfach  dieselben  ab,  als  dass  er  seinen  Schriftsteller  anir  unverantworl* 
Hebe  art  verunataltete  und  noch  datu  seinen  sweck  nur  unronkenmen 
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emichle.  noch  dua  war  du  solebet  ? erfahreii  mir  ausflilirbar,  wenn  der 
dlortbol  sugUich  der  abaehreiber  war;  eine  ?ereiaigiuig  dieser  beiden 
ihaiigkeiten  wiU  mir  aber  bei  Pana.  eben  nicbt  wabracheinltcb  foriiont- 
jnen.  für  Waehamolhi  bypotheae  apriebt  alio  swar  die  iweckmisiigkeit, 
vBd  man  Itann  wOnaeben  daas  Pana.  ao  angeordnel  bitte,  wie  er  vor- 
adiiigt;  andersells  aber  leidet  afe  an  an  vlder  diplomatiaeher  aebwierig- 
iceit ,  dasz  man  ihr  wenigstens  auf  die  feststellung  des  textes  Iteine  ein* 
Wirkung  gestalleD  darf. 

Auf  andere  weise  sucht  E.  Curtius  die  nun  einmal  vorhandene 
Schwierigkeit  wenn  auch  nicht  aus  dem  wege  zu  räumen ,  doch  zu  er- 
klären, in  dem  ^erläuternden  text  der  sieheu  karten  zur  lopographie  von 
Athen'  (Gotha  18G8)  wird,  schon  mit  benulzung  der  Wachsmuthschen 
bausteine,  dieser  gegenständ  einer  neuen  eingehenden  Untersuchung 
unterzogen  und  dabei  neben  eigner  kenntnis  des  grundes  und  bodcns 
hauptsachlich  die  periegese  des  Pausanias  zu  rathe  gezogen.  *)  bei  dem  in- 
ItTCssc  welches  die  sache  hat  wird  es  erforderlich  sein  die  ansieht  des 
geislreichen  mannes  ausführlich  darzulegen.  Tansanias  war  kein  mann 
von  schriftstellerischem  lalent  und  selbständiger  gelehrsamkeit.  er  hatte 
für  eine  darstellung  des  griechisclien  landes  keinen  andern  beruf  als  den 
einer  unermüdlichen  lernbegierde;  er  gab  sich  also  den  ortsgelehrteu 
▼ollkommen  hin  und  zeichnete  in  setnem  tagebuche  nicht  mehr  und 
nicht  weniger  auf,  als  was  ihm  von  ihren  mitteilungen  wichtig  er- 
aehleB,  ohne  das  empfangene  su  verarbeiten,  daher  lassen  sieb  auch  in 
seiner  iMsebreibung  dieabaitse  wahrnehinen,  weiche  mit  dem  wech- 
aei  der  ortafübrer  tnaammenhaogen,  und  wir  iidnnen  in  seiner 
beschreibnng  Athens  einen  sechs*  oder  siebenfachen  curs  annelunen: 
1)  tborstrasxe  zum  KerameilEoe  nnd  ein  teil  des  marlitea  bia  nun  borgauf- 
gange;  2)  Kalllrrho4  mit  Ihrer  Umgebung;  3)  restdea  marlitea  mit  umge- 
bong  bia  sum  Prytaneion;  4]  (Nympielon  nnd  Iliaaosgegend;  5)  tripodien 
und  tbeater  bia  tum  aufgang  der  borg;  6}  akropolls.  wabraebeinlicfa 
kann  man  noch  ala  beaonderen  giro  die  merltwflrdigkeiten  unter  dem 
burgaufgang,  den  Areopag  und  die  alten  blutgcrichtahöfe  hiniuHigen.  — 
—  — seine  abbingigkelt  ton  den  ortaltUirem  war  ao  groaz,  daas 
auch  diejenigen  Wanderungen,  welche  nicht  der  lupographiacfaen  onlnung 
folgten,  in  seiner  schrift  dieselbe  stdle  einnehmen;  daher  die  unter- 
breehnng  der  marktbeschreibong  durch  die  KalIirrfao9*wanderung,  welche 
ans  zufalligen  gründen  eher  vorgenommen  wurde,  als  der  zweite 
Kerameikos-cuis  beginnen  küniUc.  so  erwähnt  er  das  Eleusinion  unter 
der  bürg  bei  gelegenheit  der  mysterienheiligtümer  am  Iiissos,  weil  die 
mit  diesen  vertrauten  führer  zugleich  über  das  verwandle  heiliglum  an 
der  akropolis  auskunfl  gaben;  endlich  erwähol  er  beim  Olympieion 


2)  da  mir  diese  eigne  anscbauung  fehlt,  oder  da  ich,  mit  einem 
namhaften  Berliner  gelehrten  zu  reden,  nicht  'antops*  bin,  lasse  ich 
Alle  topo^aphiseliflB  fragen  unberührt;  wo  aber  ron  Panaiuiias  die 
rede  ist,  glaube  ich  daaaelbe  reeht  ma  haben  mitsoapreehen,  welches  an- 
dere für  sich  in  anspmeb  nehmen.  3)  die  hjpothese  über  eine  aweite 
redaoüon  nnd  aoaang  ana  dem  weitläufigeren  tagebuche. 
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meh  andere,  abfdifeBe  bauten  Hadrians,  ohne  iweifel  weil  die  dort 
«agMtelUen  führer  auch  fdr  diese  mit  angetlellt  wartn.  «o  ibbSagig 
ist  di«  tcliriftatellerei  des  Pausanias  Yon  den  ortsführers. 
aittf  dies«  wdit  wild  sieh  «neb  wol  die  seUsamkeii  «rkliros,  &am  Pw. 
ertt  ▼•m  Fbalenw  litr  nun  sOdliciieii  «der  iU»iaolMo  tinrt  la  die  üail 
lierelikMiiBl  und  daoii  plötslieh  abbricht,  um  m  wetüictai  ÜHm  daci 
sweitctt  iBfaag  ta  maeheD,  fOa  wdohem  «oi  or  dam  die  gaaie  periegeet 
bis  tu  ende  fttbrU  er  war  nemlich  too  der  kflste  aof  dem  niehele«  wcge 
iMraufgekomMi  und  eral  in  der  Stadt  darilber  bddui  worden,  wSe  mm 
am  sweokmlailgstMi  eine  ayslematisQhe  besicbtignng  der  ataidt  mr» 
nehmen  habe,  ein  pedoillacber  mann  wie  Pansamas  mnsle  daraaf  ein 
beaonderea  gewidit  legen,  daai  aeme  periegeae  am  redilen  puntile  an» 
fieng.  (?)  —  am  Dipylon  war  obnezweifeM)  eine  bauptsUtion  dv 
attischen  ortsführer;  von  hier  haben  wir  also  auch  ein  gutes  recht 
Paus,  seine  besieh ligung  der  städtischen  merlLwärdigkeiien  beginnen  2.u 
lassen.'  (a.  o.  s.  49  f.) 

Nehmen  wir  das  wiederholte  'ohne  zweifel'  als  das  was  es  in  lier 
that  ist  (bei  bewiesenen  dingen  ist  ja  der  zusatz  überflüssig),  als  eio 
herausfordern  zum  zweifeln,  so  kann  ich  nicht  in  abrede  stellen,  dasi 
sowol  der  schriftstellerische  charakter  des  Paus,  als  auch  die  daraus  her- 
geleiteten Folgerungen,  wie  sie  hier  dargestellt  sind,  schwerlich  als  cor- 
rect  zu  betrachten  sein  dörften.  der  mangel  scliriftstclierischeii  lalente^ 
kann  unbedenklich  zugestanden  werden;  weniger  schon  der  mangel  sell»- 
ständiger  gelehrsanokeit,  eines  begrlfTes  der  sich  f^1nz  verschieden  ge- 
staltet, je  nadHlem  man  das  worl  in  antiker  oder  in  moderner  bedeutoi^ 
nknt.  letztere  von  ihm  zu  verlangen  wäre  eine  Unbilligkeit;  ersten 
ihm  ohne  weilerea  abtnspreeben  eine  Ungerechtigkeit,  ein  saann  der  ndt 
einem  solchen  reKhIam  von  kanstwerken  bekann ischaCI  gemacht,  der 
mit  80  hohem  teteieaae  die  teraehiedenen  glaubeusformen  verfofgl  nnd 
in  solchem  nmfange  die  zur  erlintermig  derselben  dienende  UUeramr 
aindiert  hat,  darf  wol  eine  anerfcennnng  aefaier  gelehrsamkeit  Im  nntfan 
afnne  in  aaapmofc  nehmen;  aueh  fct  es  ttleht  einlenefatend,  wnrana  wir 
die  aelbatlndigkeit  deraalhen  in  abrede  alellen  aoHen.  MMdi  wirai  wir 
dam  rellkemmen  bereohligl,  wenn  ea  wahr  win  deai  er  hl  aeinem  ii^ 
had«  niebt  mehr  nnd  nMl  weniger  aii%enemmen  habe,  aia  wen  er  ten 
den  ihn.  vtlll%  befaeraehanden  ortagalefarten  anannefaman  lir  wiehl% 
genng  gehalten  habe,  gem  mdebte  iah  annahmen  daaa  ich  diene  hnhan| 
tnng  irrig  aufgefaaat  habe;  denn  ein  irtnra  liegt  ter.  eine  mhkm 
bangigkeil  iak  dichi  nnr  nichi  hewelahar,  aondem  daa  gegemea  irit  tial* 
BMhr  auf  jedem  blatte  hervor,  in  der  ganaen  benhreibnng  von  Athen 
beruft  etf  sich  dn  einziges  mal  auf  das  zeugnis  eines  penegetea^ 
nnd  dann  möchte  man  doch  fragen ,  was  er  von  den  sehenswfirdigkeitea 
Athens  bedeutendes  berichtet,  was  ihn  nicht  der  blosze  aiibhcii  und  alles* 
falls  die  befragung  des  ersten  besten  begegnenden  gelehrt  haben  würde? 

4)  die  dareh  den  drack  bervorf^ehobenen  stellen  sind  von  mir 
unterstrichen.  5)  der  1,  13,  8  erwähnte  Leukese,  6  TiXiv  imxiüplwf 
(d.  h.  'Apteiwv)  £Ei|f|7|;rr|c,  war  ein  baoh  uad  bezog  sioh  eof  Aigoa. 
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die  hteloriscbeii  notiseii  Terdanhte  er  gewie  wahnclieiiillelier  setser  leo- 
tOre  eh  euiein  begleiteBden  lobiibedieirteB*  doch  Curlios  eoü  ja  (Pelop. 
II  s.  53}  an  eiMm  ^loffeUendeD  belepiele'  die  vAIIige  abhftngigkeit  des 
PensaBlas  vob  dem  systene  der  lirendeiiMirimg  'gezeigt'  habea.  geeeigl 
eigentlieb  nkdic,  wol  aber  behauptet  betraditen  *  wir  die  elelle  auf 
welche  ein  solches  gewicht  gelegt  wird  (5,  14,  4 — 10  irad  cap.  16) 
etwas  genauer,  so  fällt  alsbald  in  die  äugen,  dasz  auch  hier  nidit  die 
leiseste  andeutung  von  einem  freiudenführer  zu  entdecken  ist,  dasz  dieser 
vielmehr  nur  vorausgesetzt  und  dann  folgerungen  gezogen  werden,  das 
soU  man  nicht  'zeigen'  nennen,  sondern  sich  allenfalls  mit 'vermuten' 
begnügen,  ist  nun  aber  in  der  stelle  die  leitung  eines  orlsführers  nur 
wahrscheinlich?  Paus,  sagt  bei  erwähnung  des  ßujfiöc  ^^TtCTOC  in 
Olympia,  er  wollte  hei  dieser  gelegenheit  sogleich  die  übrigen  altäre 
anführen  und  zwar  nicht  in  der  Ordnung  der  topographischen  läge,  son- 
dern in  der  rcihenfolge  in  welcher  die  Eleer  auf  denselben  zu  opfern 
plleglcn.  um  ja  keine  irrung  zu  verschulden,  bringt  er  §  10  vermutlich 
bei  einem  besonder^  auffallenden  Sprung  nochmals  in  erinnening,  dasz 
er  die  altäre  nicht  Kaidi  ctoTxov  ttic  löpuceiüc  aufgezählt  habe,  sondern 
Tr|  TdHet  tujv  'HXeiurv  ic  lac  OucCac.  mir  scheint  dies  durchaus  nicht 
allein  verständlich ,  sondern  aocii  verständig,  um  nicbl  die  periegese  bei 
jedem  eiezeliien  altar  durch  angäbe  der  rangordnang  beim  opfern  zu 
unterbrechen ,  sagt  er ,  er  wolle  ohne  rdcksicht  auf  die  läge  der  altlre 
die  reihenfeige  der  opfer  ein  für  alle  mal  angeben,  wodurch  er  etneu 
Uturgisciien  sweck  vollslindig  erretebte  und  den  beweis  liefert,  dass  er 
es  sehr  wol  rerstand,  wle^  in  einem  buehe  die  saehe  vorgetragen  wer- 
den nraste,  wihrend  es  nemes  erMbtens  fast  undeukbar  Ist,  dast  ein 
fremdenüflnrer,  ohne  aNe  rttehsicbt  auf  swlschenUegende  Sehenswürdig- 
keiten, einen  ankdnnniing  in  die  krens  und  ({ner  herumgeAlbrt  haben 
sollte,  um  ihn  su  leigeo,  in  weldker  relhenfoige  M  Heer  opferten^ 
wollte  Husanias  dberfaaupt  diese  nicht  uninteressante  notls  mitteilen, 
so  ist  kaum  dbsusefteu ,  wie  er  es  anders  hatte  maohen  sollen  als  gerade 
so  wie  er  es  gethan  hat.  soll  also  aus  dieser  stelle  etwas  gefolgert  wer^ 
den,  und  die  Versuchung  liegt  allerdings  nahe,  so  wiren  es  etwa  folgende 
beiden  sitae:  1)  er  führt  die  reihe  der  altlre  auf  unabhängig  von  jedem 
einflusz  der  fremden filhrer;  and  2)  in  der  übrigen  darstellung  folgt  er 
genau  der  topographische!)  Ordnung,  wo  demnach  eine  Übereinstimmung 
zwischen  einem  etwaigen  system  und  den  angaben  des  Paus,  nicht  statt 
ßndet,  musz  der  irtum  zunächst  im  Systeme  gesucht,  ein  fehler  des  perie- 
geten  aber  nur  da  angenommen  werden,  wo  ein  solcher  mit  stichhaltigen 
gründen  bewiesen  werden  kann,  die  frage,  woher  Paus,  die  keuntnis  von 
derreihenfolge  der  opferfeierlichkcitcn  entnommen  habe,  könnte  eigentlich 
auf  sich  beruhen ,  da  wir  sie  nur  durch  eine  mehr  oder  minder  beliebige 
Vermutung  lösen  können;  soll  aber  einmal  etwas  versucht  werden,  so 
laszt  sich  nicht  absehen,  warum  er  sie  nicht  aus  einem  buche  geschöpft 
haben  könnte;  ja  es  scheint  nicht  einmal  allzu  kühn,  wenn  wir  die  Ver- 
mutung aufstellen,  er  möge  wol  seibat  einer  solchen  opferprocession  ijei- 
gewohnl  haben. 
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Ehe  wir  weiter  gehen,  wird  es  wol  förderlich  sein,  wenn  wir  kun 
zusammenslellea,  was  sich  aus  Pausanias  über  die  eiegeten  beweisen 
laszl/)  unberücksicbtigl  können  hier  die  Ilybläer  bleiben,  von  denen 
Pbüislos  sagl,  sie  seien  TCpdiujv  xai  ^vuttviiüv  dETiTl^ct^  23,  6). 
die  exegeten,  auf  welche  es  uns  hier  aakomiDti  kaon  mu  in  fol^^ade 
drei  classen  eioteiien: 

1.  Pausanias  beruft  sich  auf  Schriften  von  exegeteo:  so  ia  btng 
auf  den  lod  des  Pyrrbos  auf  den  Leukeas,  den  ^mxuipiuJV  flfntn^C 
io  Argos,  der  tv  incav  geschrieben  hat,  1,  13,  8.  von  lophon  aas 
Knosos,  Tuiv  i£x(fVftCit)f ,  heistt  es,  er  habe  XpviQloOc  d£a|ui^T|M|i 
geliefert  und  gesagt,  Ani|iliiaraos  iiabe  den  gegen  Theben  siehenileii  Afg|> 
vem  dieselben  erteUt,  1,  34, 4.  ob  diese  beiden  melrischen  schriften 
m^um  waren,  darf  besweifdt  werden;  wol  konnte  der  argl?tscfae 

get  Lenkeas  ein  epos  Ober  die  thaten  des  Pyrrbos  oder  än  kilnetcs 
gedieht  aof  den  iod  desselben  gemacht  haben;  und  wenn  bei  gele^eriMit 
▼on  Oropos  xPH^MOi  des  lophon  angefahrt  werdea*  so  shid  diese  oiae» 
gedieble  des  Knosiers  entlehnt,  dessen  reise  Paus,  attsdrteklieh  rfifait, 
welches  aber  mit  der  exegese  von  Oropos  nichts  su  thun  hat  demaacb 
gehören  diese  Schriften  oder  schriftchen  nnr  insofern  hierher,  als  üut 
Verfasser  zugleich  auch  exegeten  waren. 

2.  Die  natur  der  sacbe  brachte  es  mit  sich,  dasz  bei  den  grdszeren 
tempüln,  Ihesauren  usw.  eigene  pcrsoneii  angestellt  waren,  denen  die 
bewahrung  der  schätze  und  kiinslwcrke  oblag,  und  welche  dieselben  ikß 
fremden  zeigten  und  erklärten,  sicli  auch  wol  dadurch  eine  nebeneio- 
nähme  vcrschairien ,  dasz  sie  büchelchen  zum  verkaufe  verfaszlen ,  gerade 
so  wie  es  in  gleichen  vcrliällnissen  auch  bei  uns  der  fall  ist ;  und  wir 
brauchen  nicht  zu  zweifehi,  dasz  unter  diesen  katalogen  manche  waren, 
die  einen  wissenschaflliclien  werlh  hatten,  ein  solcher  angestellter  exe- 
get  wird  allerdings  nur  5,  15,  10  erwähnt,  und  noch  dazu,  wie  es 
scheint,  niclil  bei  einem  bestimmten  tempel,  sondern  mit  unbekannt^' 
funclion  bei  den  grosznn  elcischen  opferzügen  in  Olympia,  möglicher- 
weise bekleidete  der  5,  20,  4  erwähnte  Arislarchos,  6  TÜuv  'OXujüiTnaciv 
e^TiT^rrjc,  zu  des  Paus,  zeiten  diese  stelle,  der  sich  hier  als  exeget  des 
lleräons  zeigt,  bei  den  opfern  lag  ihnen  vielleicht  die  Währung  des  her^ 
kdmmlichen  rituals  ob.  unter  den  5, 18, 6  in  der  mehrzahl  genannten  exe* 
geten,  weiche  Ober  die  öine  darsleliiing  an  der  Kypeelosiade  feraehiedew 
erkUmngen  gaben,  mdchle  ich  von  solchen  angestellten  tempelbMntM 
verfaszte  schriftcn  verstehen,  auf  solche  aofseichnungen  beziehe  leb 
nicht  allein  5, 21, 8,  sondern  auch  6,21,9,  wo  die  angäe  der  ckiaefaen 
exegeten  den  amtlichen  ?erseichnissen  der  Sleer  entgegengeactal  wird, 
bemerkenswerlfa  ist  die  steDo  5, 10,  7.  hier  wird  erzlhlt,  die  Trdteniir 
nennten  den  wageaienker  des  Pelops  Sphairos,  wftfarend  6  {&nt)Tr|c  i 
iv  'OXu^TTia  ihm  an  der  darstellnng  im  giebelfelde  des  olympisötaiZam 

6]  mehrere  notizcn,  welclie  allerdings  wahrscheinlich  auf  mQndlicbc 
mitteilun^cn  oder  auf  schriftliche  aufzoichnang  zurückzuführen  sind, 
müssen  hier  übergangen  werden,  da  sich  nicht  naohweisen  läflst,  ob 
sie  von  exegeten  dem  stände  nach  herrühren. 
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den  Damen  Killas  gebe,  darf  man  den  singular  pressen ,  so  haben  wir 
hier  den  oben  erwähnten  Aristarchos  wieder:  denn  Paus,  beruft  sich 
ebenfalls  auf  dessen  mündliche  erklSrung.  schriflliche  notizeu  dagegen 
vermute  ich  5,  6,  6  unter  den  eleischen  exegeten,  welche  ein  ereignis 
aus  Xenophons  leben  erzählten ;  wie  leicht  aber  solche  dinge  traditionell 
wurden  und  sich  in  sage  und  schrift  fortpflanzten,  liegt  auf  der  band, 
alle  jelzt  genannten  exegeten  waren  eleische,  und  ich  denke  bei  ihnen  an 
angestellte  beamte,  weil  solche  hier  bezeugt  sind  und  alle  angaben  sich 
ohne  Schwierigkeit  auf  sie  zurückführen  lassen. 

3.  Auszcr  diesen  exegeten,  welche  das  geschaft  amtlich  betrieben, 
gab  es  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  solche  die  ein  gewerbe  daraus 
machten  oder  die  sich  aus  liebhaberei  der  erforschung  tüjv  ^TTixujpduv 
widmeten  und  ihre  kenntnisse  in  Schriften  niederlegten  oder  wol  auch 
die  führer  angesehener  fremden  machten,  alles  gerade  so  wie  es  zu  unserer 
zeit  in  Italien  vorkommt,  wenn  ich  die  folgenden  belege  hier  einreihe, 
so  geschieht  dies  nur,  weil  ich  für  die  amtliche  Stellung  dieser  exegeten 
keinen  beweis  habe;  immerhin  bleibt  es  darum  möglich,  dasz  der  eine 
oder  der  andere  in  die  zweite  classe  gehörte,  an  schriftliche  führer  haben 
wir  höchst  wahrscheinlich  1,  42,  4  zu  denken:  Paus,  erwähnt  eines  tem- 
pels  der  Athena  Aianlis  mit  der  bemerkung  lä  ic  auTÖ  McTCip^ujv  Tra- 
peiTtti  ToTc  ^Eri^TiTaTc,  weshalb  er  seine  meinung  mitteilen  wolle,  auch 
die  *ApY€itüV  dEriTHTCi^  2,  23,  6,  welche  nur  als  die  organe  der  in  Argos 
herschendcn  meinung  erscheinen  (vgl.  §  5),  mögen  geschriebene 
Stadtgeschichten  gewesen  sein ,  wie  aus  X^XriBev  und  X^YOUCi  hen-or- 
geht.  es  ist  vom  Palladion  die  rede,  und  Paus,  macht  ihnen  den  Vorwurf, 
dasz  sie  gegen  besseres  wissen  die  volksmeiuung  vortrügen.  2,  31,  4  ist 
voD  einem  tempel  der  Artemis  Lykeia  in  Trözen  die  rede;  da  Paus,  über 
den  beinamen  von  den  exegeten  nichts  erfahren  konnte,  trägt  er  seine 
meinung  vor.  dasz  die  Stadt  Andania  ihren  nameu  von  einem  weihe  habe, 
ist  einstimmige  ansieht  der  exegeten  4,  33,  6.  der  xdiv  ^mxujpiiuv  TTa- 
TpeOciv  d^TlTTiTTiC  erzählte  (ihm)  etwas  von  dem  Olympioniken  Cheilon, 
Was  er  selbst  6 ,  4,  7  unter  anderm  als  Vermutung  ausgesprochen  hat, 
nemlich  dasz  derselbe  auf  eigene  band  sich  an  dem  kriege  um  Lamia 
beteiligt  habe  und  daselbst  gefallen  sei;  eine  in  mehrfacher  bcziehung 
interessante  stelle.  9,  3,  3  widerspricht  er  dem  was  ö  xoiv  ^mxuupiUJV 
^HriyTiTric  über  die  periodischen  Dädalafeste  (ihm)  mitgeteilt  hat.  über 
eine  gewisse  bauart  konnten  ihm  Ol  CiKUUüviiüv  ^HriTHTOii  keine  auskunft 
geben  2,  9,  7. 

Aus  allen  diesen  stellen  —  denn  1 ,  35,  8  den  wunderlichen  streit 
mit  Aubu)V  dEr^YTlTaTc  können  wir  als  fernliegend  übergehen  —  geht 
hervor  dasz  sich  Paus,  zwar  bei  den  exegeten  nach  manchem  erkundigte, 
darunter  nach  dingen  deron  kennlnis  man  nicht  eben  bei  jedem  lohnbe- 
dienten voraussetzen  darf;  es  geht  ferner  unbestreitbar  daraus  hervor, 
dasz  er  die  Unabhängigkeit  seines  Urteils  sehr  wol  zu  wahren  wüste,  dasz 
Cr  keineswegs  blindlings  seinen  führern  folgte,  dasz  er  nicht  nur  das  auf- 
zeichnete, was  ihm  von  den  milleilungen  derselben  beachtcnswerth  er- 
schien, nicht  mehr  nicht  weniger;  es  wird  endlich  daraus  hervorgehen, 
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dm  aNe  lUtse  extgstea  auf  einer  hAli«r«B  alofe  der  bildung  sUato  alt 
nan  deim  luautraoeo  bnacht,  welcbe  etwa  an  Oipyloa  Ihre  imiptatatiM 
hatten,  w  die  anioamenden  fireflndcB  abmfaageiL  da  aOe  die  orit,  «• 
koaal-  oder  andere  adtätae  aulbewalirt  wurden,  gerade  wie  Im!  uae;,  Owe 
eigenen  cnatoden  liaiten,  die  Iremden  aber,  elmäiUa  wie  liei  uns,  von 
dieaen  ihre  hdehrung  einholten,  ao  hlieb  ftBr  die  lobnbedienten  am  O^ylen 
lediglich  daa  geiebift  den  eiHgMi  fremden  an  den  teriai^^  plaU  hin» 
fahren,  ee  darf  allenUnga  nicht  bezweiliBlt  werden,  wdl  es  eiae  iininr- 
liehe  notwendigiceit  ist,  daas  ee  auch  im  allertom  In  den  hedeatcBteea 
elidlen  lenle  gab,  wdebe  alt  IHbrer  oder  wegweiaer  den  firemdea  dienleni 
diesen  auch  an  den  beaucbtesten  orten  ihre  diensle  anboten  —  die  eüh 
lige  spur  eines  solchen  bei  Paus,  haben  wir  1,41,2,  wo  ihm  zwar  dcr 
tilel  ö  tvIjv  ^TTixujpiuüV  d£r|TTlTric  gegeben  wird ,  die  mitgeteilie  Doiiz 
aber  eine  echte  führeniotiz  ist  — ;  dasz  sie  aber  zu  diesem  zweck  eint 
Stadl  in  gewisse  regiooeu  geleilt  und  dieselben  unter  sich  verteilt  hältec^ 
so  dasz  der  fremde  beim  einlrill  in  eine  andere  region  den  ortsfuhrer 
wecliselte,  ist  an  sicli  schwer  glaublich  und  enlbehrl  jedes  beweises, 
ja  jeder  analo^ie;  es  erscheint  mir  eine  solche  annähme  wenig  geeignti, 
um  dadurch  eine  schwierige  frage  zu  erledigen. 

Eine  Schwierigkeit  soll  nicht  durch  eine  gruszcrc  schwierigkeil  b^ 
seitigt  wertlen.  betrachlen  wir  einmal  die  sache  ganz  einfach ,  wie  es 
jetzt  sein  würde,  wie  es  damals  gewesen  sein  musz.  Pausanias,  ein  erfah- 
rener reisender  und  ein  wol habender  mann  —  denn  wie  hätte  er  sonst 
so  grosze  reisen  machen  können?  —  kam  zur  see  an  und  gieng  alsbaM 
von  der  kOste  nach  der  Stadt;  sklaven  trugen  sein  gepick;  am  thor  ange- 
kommen, glcichgiltig  an  weicliem,  zog  er  nicht  etwa  seine  achmlbtaM 
heraus  und  begann  die  anfieichnung  der  nädisteo  gebäode  und  knut* 
denkmäler,  sondern  er  erkundigte  sich  nach  einem  wirtsbaus  oder  efaHB 
gaatfreunde.  an  empfehlungen  wird  ea  ihm  ja  nicht  gefehlt  haben,  n- 
niehat  anchla  er  aich  nnn  in  der  Stadt  zu  orientieren  in  begleiliuBg  eins 
frenndea  oder,  mag  ea  aehi,  efaies  lobnbedienten,  falls  er  ea  nlehi  vonef 
&  eben  nieht  allaa  greaae  atadt  allebi  in  dorabwandem;  war  er  nur 
ebugermaaien  neugierig,  so  beanchte  er  soerat  die  akropoUn,  dnoa  m 
ea  der  lofül,  der  hraf  der  atraaien  llQlgte,  die  anderen  atadtteile.*)  dw 
er  mit  dem  plane  eine  topographlaebe  beadireibung  in  lielm  aefaoa  e» 
getreten  aei  und  gleieh  am  eingangatbor  damit  begonnen  habe,  bis  «r  cutf 
in  der  atadt  belehrt  wurde,  wie  man  am  sweekmiailgaten  eine  sjito' 
matiache  beaicbiigung  vonunehmen  habe,  bat  nur  wenig  waliraehelalicb- 
keit;  mindealent  tat  die  andere  annähme,  daai  erat  nach  bealchtigiuig  d«r 
aladt  der  relebtum  an  denkmilem  in  ihm  den  gedenken  erweckte  dlesd* 
ben  aufzuzeichnen,  ebenso  berechtigt.  Ober  die  dauer  seines  aufenthaites 
wissen  wir  gar  nichts;  sechs  bis  sieben  tage  anzunehmen  ist  ebenso  will- 
kflrlich  als  sechs  bis  sieben  wochen;  dennoch  neige  ich  mich  lieber  der 


7)  bat  man  überall  berfiokdchtig^t,  dasa  naeh  dem  atmaiensiift 
manche  gebäude  so  lagen,  dasz  der  beeueher  andere,  amil  antfiiraft 
eher  erreiohta  als  die  lUUier  gelegenen? 
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?elztercn  annahnie  zu,  weil  ich  mir  vorstelle,  er  hübe  seine  Attika  io  Athen 
geschrieben  und  (gerade  wie  ja  auch  unsere  Romfahrer,  wenn  sie  einige 
Wochen  in  Rom  gewesen  sind,  schnell  Ober  einen  allen  stein  oder  eine 
bemalle  scherbe  etwas  schreiben  und  drucken  lassen,  weil  es  doch  eine 
Sünde  wäre  die  gelehrte  weit  länger  in  Spannung  zu  erhalten,  und  weil 
es  so  hübsch  ist  ein  werk  mit  seinem  namen  in  der  ewigen  Stadt  gedruckt 
zu  sehen)  —  und  alsbald  herausgegeben,  wobei  er  dann  seine  junge  ge- 
lehrsamkeit  in  den  so  ungehörigen  episoden  niederlegte,  zeit  war  dazu 
immerhin  erforderlich ,  wenn  auch  niclit  so  viel  als  zur  ausfüllung  des 
raumes  zwischen  der  abfassung  des  ersten  und  zweiten  buches  notwendig 
angenommen  werden  musz.  wol  aber  konnte  er  nach  heransgabe  des 
ersten  buciies  sieb  noch  lAngere  zeit  in  Athen  aufhalten  und  ernstere 
Stadien  belreibep ,  so  dasi  er  mil  i^ereifleren  kenntnissen  und  fortge- 
sehritlener  bilding  seine  weitere  reise  fortsetzen  konnte  und  nun  auch 
seine  mit  sichererem  plane  ausgeföbrte  irMt  nicht  so  übereilt  in  die 
difentliclikeU  zu  bringen  brauohte«  einen  gesunden  plan  vermissen  wir 
aber  im  ersten  buche  leider  nur  tn  sehr;  die  denkwfirdigkeiten  seiohnele 
er  auf  In  der  ordnong,  wie  er  sieh  dieselben  gleieh  anflnglleh  aufge* 
schrieben  hatte,  ohne  durchgreifende  flberarbeltung;  daat  Ihn,  wieder» 
hole  Ich,  von  Yorn  herein  die  absieht  geleitet  habe,  eine 
regelrechte  topographische  beschreihnng  Athens  su  lle- 
fern,slnd  wir  durchaus  nicht  genötigt  ansnnehaen;  springt 
er  also  von  der  ronle  ab,  nach  einer  ganz  andern  gegend  hin,  nun  so 
nsg  ihn  ehier  der  hundert  möglichen  tuftlle  In  der  Wirklichkeit  dahin 
gefOhrt  bähen;  den  absprung  entweder  ausdrickllch  au  bemerken  oder 
bei  der  Überarbeitung  auszugleichen  halte  er  nicht  udtig,  da  er  eben 
keine  topographie  versprochen  hatte,   man  kann  sagen,  diese  hypothese 
stehe  in  der  luft;  mag  sein;  sind  die  andern  auf  felseii  gegründet? 

Gern  hätte  ich  den  schriftslellcr,  dem  ich  fast  mein  ganzes  leben 
gewidmet,  io  günsligerem  lichte  erscheinen  lassen,  um  so  mehr  da  in 
neuester  zeit  die  urleile  über  iliii  immer  schneidender  werden,  hat  doch 
ein,  errathe  ich  den  namen  richtig,  berühmter  philolog  ganz  kürzlich 
selbst  die  religiösen  anschauungen  des  Pausanias  für  eitel  heuchelei  und 
alberne  nachäfTung  der  Herodotischen  auszugeben  den  versuch  gemacht, 
ich  weisz  kaum  einen  Schriftsteller,  den  man  in  gleichem  masze  benutzt 
und  mit  tadei  überschüttet,  wie  den  Pausanias;  ist  das  nicht  eine  art 
von  lob? 

Eaml.  Job.  HanuaoB  Ca.  Sodbobaet. 
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(35.) 

ARISTODEMOS  ECHT  ODER  UNECHT? 


Seit  Ich  gleichzeitig  mit  Bücheler  in  dieser  Zeitschrift  ohen  s.  81 1 
das  von  C.  Wescher  herausgegebene  bruchstück  des  Arisloderous  besprach, 
erschien  im  rhein.  museum  XXIII  s.  303  IT.  ein  aufsalz  von  Curt  Wachs- 
muth,  in  welchem  die  unechtheit  des  ^neuen  historikers'  behauptet  wird, 
nach  BQchelers  entgegnung  oben  s.  237  IT.  hat  Wachsmuth  wiederum  ini 
rh.  mus.  XXIII  s.  582  ff.  seine  ansieht  vertheidigt,  endlich  ebd.  s.  673  IT.  ii 
einem  schluszworte  einige  puncte  nochmals  besprochen,  veranlaszt  durdi 
eine  abhandlung  von  Hermann  Hiecke,  der  in  der  hauptsache  mit  ihm  ein- 
verstanden den  ^unechten  Aristodemos'  in  der  z.  f.  d.  gymnasialwesen 
1868  s.  721  fl*.  beleuchtet  hat.  ich  gestehe  dasz  ich  ungern  auf  den  so 
wenig  ergibigen  fund  zurückkomme,  aber  ich  mag  nicht  durch  still- 
schweigen den  schein  auf  mich  laden  als  Qberhöbe  ich  mich  der  mühe 
eine  der  meinigen  entgegenstehende  ansieht  zu  prüfen. 

Allerdings  bin  ich  keinen  augcnblick  an  der  Überzeugung  irre  g^ 
worden  dasz  wir  es  mit  einem  oberflSchlich  compilierten  Schulbuch  eioes 
alten  grammatikers,  und  nicht  mit  einer  modernen  Mischung  zu  ihun 
haben,  was  die  beschafTenheit  der  handschrift  betriflt,  so  kann  ich  deo 
gegen  Dübners  (s.  E.  Miller  im  journal  des  savans  1868  roai  s.  318  f), 
Weschers  und  Meynckes  zeugnis  ohne  neue  techniscije  prüfung  derselben 
erhobenen  bedenken  kein  gewicht  beilegen ;  ebenso  wenig  vermag  ich  io 
den  vielfältigen  Verderbnissen  ein  versteckenspielen  des  schlauen  betrü- 
gers  zu  erkennen,  der  sie  eingeschwarzt  haben  soll,  am  wenigsten  fassf 
ich  wie  die  von  Wachsmuth  gesammelten  und  von  Uiecke  des  weiteres 
besprocheneu  parallelstellen  aus  anderen  alten  Schriftstellern  den  Verfasser 
als  ein  kind  unserer  tage  erweisen  sollen,  ein  moderner  falscher  bitte 
meines  erachtens  seinen  leitfaden  entweder  aus  einer  neuem  bearbeitung 
der  griechischen  geschichte  entnommen,  oder  aus  einem  alten  scbrifl* 
steller,  und  seine  paraphrase  mit  da  und  dorther  aufgelesenen  lappee 
ausgeputzt,  deren  risse  und  nahte  überall  durchscheinen  würden,  dagegen 
halle  ich  einen  heutigen  Graeculus  für  unfähig  eine  so  künstliche  masiv- 
arbeit,  wie  sie  in  der  behaupteten  fälschung  vorausgesetzt  wird,  in  eiaeo 
von  anfang  bis  zu  ende  gleichmaszigen  stil  der  erzahlung  einzukleideo. 
es  erscheint  mir  einfach  ein  unding  zu  behaupten,  wie  Hiecke  thut  (8.735 
vgl.  731 — 733),  dasz  die  zwölf  zeilen  über  das  ende  des  Themlslokles 
s.  360,  6 — 18  ^aus  Thukydides,  dem  ersten  und  zweiten  scholion  xa 
Aristophanes  rittern  (v.  84]  und  dann  gar  in  den  kleinsten  satzteileo  ab* 
\vechselnd  aus  dem  zweiten  scholion  und  Diodur'  zusammengetragen  seieo. 
ich  erkenne  hierin  nichts  anderes  als  dasz  wir  eine  aus  der  gleichen  schul* 
tradition  entnommene  erzahlung  lesen,  aus  der  auch  die  Scholien  Über- 
reste haben,  nicht  anders  verhalt  es  sich  mit  der  geschichte  von  der  ver- 
ratherei  und  dem  tode  des  Pausanias  s.  357,  7  bis  359,  4,  welche  in 
dreizehn  absetzen  aus  Plutarch,  Pausanias,  Thukydides,  Diodor,  Suidas 
zusammengestöppelt  sein  soll,  ohne  dasz  die  parallelstellen  völlig  aas- 
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X eichen  wollen,  hemcrkt  doch  lliecke  selbst  s.  727:  ^aurfallend  bleibt 
aber,  dasz  sich  Arislodeiuos  nirgends  an  die  von  Plutarch  und  Pausanias 
gebrauchten  ausdrücke  anlehnt,  sollte  es  noch  eine  andere  quelle  gehen, 
-die  er  hätte  benutzen  können?' 

Besonderer  nachdruck  ist  darauf  gelegt  dasz  Aristodenios  s.  362,  16 
Iiis  363, 18  aus  den  Planudeischcn  schollen  zu  Hermogenes  (tt.  eupeceiuc 
II  5  s.  80  ÖTi  Tcic  TpiaKOVTOUT€ic  CTTOvbdc  ^Xucttv)  V  s.  388  (Walz) 
abgeschrieben  sei.  dagegen  scheint  mir  gleich  aus  dem  ersten  satze  für 
einen  unbefangenen  beurteiler  so  klar  zu  erhellen  dasz  Aristodemos  das 
original  gibt  welches  den  Scholien  zu  gründe  liegt,  dasz  ich  nicht  unter- 
lassen mag  ihn  nochmals  herzusetzen: 

Nach  dem  kyprischen  kriege  und  Schol.  Hermog.:  TpiaKOVTOUT€ic 
Kiraons  tode  spricht  Aristodemos  von  CTTOvbai  auiai*  ^eTa  Tot  Mr)biKd 
Kallias  und  fahrt  fort:  f[br]  Z^pEou  dtTTOqpOapevTOC  Kttl 

*ApTaE^p£ou  ^TTiGeiu^vou  toö  uioO 
auGic  ToTc  Kaid  Tf)v  *Ac{av*GXXri- 
viKoic  TTpcYMact  kqI  biaqpöpujc 
ovToc  6  KaXXiac  kTreicaio  irpoc  dTioKpoucOevToc   xfic  ^XTriboc, 
*ApTa£€pEr|V  Kai  touc  Xoiirouc  €iTacTTOvbujv''€XXr|ciTevoM^vujv 
TTepcac.  ^t^vovto  be  ai  ciTOvbai  xai  ßapßdpoic,  alz  öpia  ^TreTiri- 
ToTcbe*  ^cp'tü  dvTÖc  Kuav^ujv  T^cav  Kudveai  ir^Tpai  Kai  TTOia- 
KQi  Neccou  TTOiajaoO  Kai  OacrjXi-  juöc  N^ccoc  Kai  <t>dcriXic 
^>oc,  fiTic  icT\  TTÖXic  TTa^q)uXiac,  iröXic  TTa^qpuXiac 
xai    XcXibov^uJV  iLiaKpoic  Kai  XeXibuuv^ai  oKpujTripiov, 

ttXoioic  KaiairX^uJCi  TT^pcai,  Kai 
^VTOC  Tpiiüv  f]juiepuuv  öbou  t^v  dv 
tTTTTOC  dvucr)  biiuKÖMevoc  (if|  Ka- 

TIUJCIV.  Kai  CTTOVbai  OUV  dT^VOVTO 

TOiauTai.  juerd  bk  xaGta  'GXXrj-  ifiveTO  "GXXrici  biaqpopd  ai- 
viKÖc  TTÖXejLioc  ^Y^veTO  d£  aliiac  riac  TOiautric. 

TOiaUTTIC. 

Ueber  die  Varianten  in  den  folgenden  fast  gleichlautenden  zeilen 
habe  ich  nach  dem  was  Buchelcr  (oben  s.  240)  darüber  gesagt  hat  nichts 
weiter  zu  bemerken,  übrigens  erinnere  ich  dasz  die  handschrift  des 
Aristodemos  in  den  vom  scholiasten  übergangenen  Worten  s.  363,  1 
niciit  dvucr)  sondern  dvoicr)  hat;  nicht  vfdlig  entsprechen  Diodor  XII  4 
TOUC  be  TuivTTepcuiv  caipdnac  ^x]  Kaiaßaiveiv  im.  BaXairav  Kaiiu- 
T^ptü  Tpiujv  fmcpiüV  6böv.  Demosthenes  TT.  napaTTp.  273  s.  428  sagt 
tiTTTOu  |u^v  bpöfiov  fj^epac  nelf}  mh  Kaiaßaiveiv  dm  -riiv  GaXairav 
ßaciXea.  Plutarch  Kimon  13  ittttou  \xkv  bpo^ov  dei  ttic  'GXXriviKfic 
dtrexciv  GaXdccTic.  Suidas  u.  Kijiujv*  —  jurib^  Yttttou  bpo/Liov  f]ji^pac 
evTÖc  iTx\  GdXaTxav  Kaiaßaiveiv  ßaciX^a.  an  andern  stellen  wird  die 
entfernung  auf  400  oder  500  Stadien  angesetzt. 

Französische  gelehrte  haben  dem  neugefundenen  fragmente  unver- 
«heute  lobsprüche  gespendet,  und  die  gcsellschaft  zur  beforderung  der 
griechischen  Studien  in  Frankreich  hat  sich  veranlaszt  gesehen  einen  ab- 
Jahrbücher rUr  cl&ss.  phibl.  1868  hft.  12.  54 
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druck  damUiCB  ia  Ihitii  jaliresbericbt  aofsiuieliiBeii  (anouaire  de  rasto- 
eialloa  poar  rtaeoimgamait  des  ^udei  Giacques  aa  Fraaee.  8*  aaa^ 
Paria  1868,  s.  68 — 78).  natar  una  Dautidiaa  liat  aiamaad  ea  rflloiiaas* 
wartli  gefuadai,  aber  als  eio  aeogais  der  gaialaavarlachtuig  »  das  sclnlc» 
griecbiflcliar  graaunatikar  wird  aa  daaka  kh  teiaaa  plala  liahaaptaa. 

BOiiN.  AeHOLD  SoHAEFBft» 


108. 

Ober  Die  handsgh&ot  des  akistodehos. 


Die  beiden  scharfsinnigen  aufsälze  von  hrn.  C.  Wachsmulli  im  rliein. 
luuseum  XXIH  s.  303  fl*.  und  s.  582  fl*.  und  die  sorgfälligc  parallelstellen- 
samlung  von  hrn.  U.  iliecke  in  der  z.  f.  d.  gymnasiaUvcsen  1868  s.  721  (T. 
haben  so  sehr  die  allgemeiiie  aufmerksamkeit  auf  die  Pariser  haadsciuift 
ar.  607  (des  griechischen  Supplementes)  gericbtet,  dasz  eiaige  geaauere 
iiotizen  Ober  die  biAUer,  deren  Inhalt  excerple  aus  Phtlostratos  und  Alis- 
todemos  sowie  eiaige  medidaiscbe  fragmente  bildeo,  oicbl  obae  inleressr 
sebi  durften. 

Schon  im  verflossenen  frfihling  halle  icb,  um  den  anfragen  der  hra. 
BAcbeler  und  Wachsmutli  über  einzelne  puncle  uaclizukommen ,  die  Iis. 
der  grieGfatschen  poiiorkeliker  eingesehen ,  jedoch  nur  flachlig,  da  es  mir 
zu  einer  geaauera  prfifuag  an  teil  feblle  und  die  kaiserlicbe  liiiiUolliefc 
pldtslieh  gescblossen  wurde,  einige  meiner  damals  gemachlen  angaben 
sind  inzwiicben  nm  den  genannten  harren  aus  meinen  briefen  im  rhea. 
museum  a.  o.  s.  585  und  in  diesen  jahrbflcbera  oben  s.  237  veröffent- 
licht worden,  im  aUgemelnen  und  in  allen  wesentlichen  puncteo  luma 
icb  meme  fHKberen  aagaben,  nachdem  ich  die  bs.  aufs  neue  durchgeaehea, 
nur  bestätigen;  einige  bedOrfen  aber  einer  modificalion  oder  weaigsteas 
pricisierung;  andere  sbid  nachsutragcn. 

Zuvor  muss  ich  gestehen ,  dass  weniger  dfe  von  hm.  Ifieefce,  von 
dem  man  sagen  kann  'qui  nimlum  probat  nihil  probat* ,  als  die  von  hra. 
Wachsmutb  namentiicfa  in  seinem  xweiien  aufaaiM  vorgebrachten  var> 
dachlsgrflade,  von  denen,  cinseln  betrachtet,  keiner  twingend  ist,  in  ihrer 
gesamthelt  ein  solches  gewicht  ausflhen ,  dasz  ich  durch  dieseiben  wehr- 
scheinlich  selbst  von  der  Hllschung  der  Aristodemos-excerple  überxeugt 
worden  wäre  —  wenn  ich  die  handschrift  nicht  gesehen  liälle. 

Ira  folgenden  will  ich  nun  durchaus  nicht  den  beweis  der  echiheit 
antreten,  weicher  der  nalur  der  snche  nach  unter  keinen  umslSodoti  weder 
in  diesem  noch  in  einem  andern  falle  geführt  werden  kann,  noch  weniger 
die  unmöglichkell  der  fälschung  nachweisen,  da  ich  nicht  zu  denen  ge- 
höre, welche  die  grenzen  des  möglichen  eng  zu  stecken  pflegen;  son- 
dern es  kommt  mir  nur  darauf  an  den  thathestand  nach  einigen  seilen 
Jiin  feslzusleilen  und  manche  puncle  schirfer  zu  heslimmen. ') 

1)  ieh  wiederhole  hier  von  der  allgemeinen  beschreibuog  der  b«ad- 


Oigitized  by  Google 


6.  Meyncke;  fiber  4ie  handselirKll  des  Aristodenos, 


835 


Der  kern  der  hs.  (bekannllicb  die  griediiielieD  pollorfcetiker  and  eine 
mUillriscbe  beii|ilelMiDlung  eoihaltend)  ist  durch  secbs  bUlier  uoterbro- 
cben,  und  iwar  io  dasi  das  erste  (foL  81  nach  der  neues  tlMung)  vor 
ein  einzelnes  tum  hauptteile  gehöriges  Ualt  (fol.  83)  eingeschobai  ist, 
während  sich  die  fünf  fibrigen  hinter  einander  vor  der  miiitariscben  bei* 
spielsamlung  beßnden.  dem  scbriflcharaliter  nach  scheint  dieser  ganze 
teil  der  hs. ,  die  erwahnlcn  sechs  blatter  fremdarligen  inhaits  niil  cinhe- 
grifTeD,  dem  zehnlcn  oder  elften  jh.  anzugehören,  genaueres  wage  ich 
über  die  zeit  nicht  zu  versichern. 

Die  elf  Aristodemos  und  Philostratos  cnlhallendcn  seilen  sind  ein 
wenig  ikleiner  und  enger  geschrieben ,  als  es  uieisleus  in  dem  hauptteile 
der  fall  ist.  übrigens  sind  in  den  poliorketikcrn  selbst  drei  bis  vier  ver- 
schiedene bände  zu  unterscheiden,  wie  hr.  Wescher  bereits  bemerkt  hat. 
auch  linden  sich  im  ganzen  kerne  der  hs.,  hin  und  wieder  zerstreut, 
namentlich  aber  zwischen  fol.  19 und  Qi^y  seiten  die  durchgangig 
dem  scliriftcharakter  nach  von  dem  Aristodemos-Philostratos- teile  kaum 
abweichen ,  Itisweilen  selbst  eine  nuch  kleinere  forii)  der  buchstaiien  auf* 
weisen  ais  die  in  den  verdachtigten  blättern  durchschnittlich  angewen- 
dete, man  könnte  in  dieser  beziehung  tur  vergleichung  auf  ful.  46'  bis 
47^  oder  fol.  51  hinweisen,  welche  von  einer  band  geschrieben  sind,  die 
fllierhanpl  derjenigen,  von  welcher  Philostratos  und  Aristodemos  lier* 
rflhren,  sehr  Ihnlicb  ist,  ohne  ihr  jedoch  völlig  so  gleichen. 

Die  betrelTenden  hilller  waren  mil  dem  kerne  der  hs.  durch  einen 
frahem  ehiband  verbunden,  den  man  nalilrUeh  verwerfen  musle,  als 
man  noch  andere  schrillen ,  Lysias  usw.,  die  sich  alle  zusammen  in  dem 
jetzigen  etnl>ande  befinden,  damit  verscbmelsen  wollte,  auf  diese  an- 
nähme fflbrt  die  alte  griechische  paginierung ,  auf  die  ich  spller  zurück- 
kommen werde,  wahrend  iui  kerne  der  hs.  durchgangig  ziemlich  breite 
ränder  an  beiden  seiten  sowie  üben  und  unten  leer  gelassen  sind^  findet 
man  die  elf  besonders  in  betraclit  gezogeneu  stMlen  fast  ganz  l)i.sci»ric- 
ben.  dasz  nach  auszen  die  buciislabcn  des  lexLes  jetzt  dicht  an  den 
rand  reichen,  ist  zum  teil  aus  der  starken  bescluieidung  der  blatter, 
bevor  sie  dem  jetzigen  einbände  einverleibt  wurden,  zu  erklaren;  nach 
innen  ist  aber  gleichfalls  eiu  veriialtoismaszig  sehr  schmaler  räum  frei 
gelassen. 

Man  möchte  aus  dem  umstände,  dasz  die  randbemerkungen  auf  den 
Aristodemos- Philostratos-blaitern  su  verstümmelt  sind ,  dasz  sie  heute 
gröstenteils  nicht  mehr  enlzilTert  werden  können,  zu  schlieszen  geneigt 
sein ,  dasz  das  format  der  folien  ursprunglich  gröszer  war  als  das  im 
übrigen  teile  der  bs.  angewendete,  diese  annähme  ist  aber  nicht  nur  au 
sich  sehr  unsicher,  sondern  man  könnte  selbst  gegen  dieselbe  anführen, 
dasz  auf  fol.  83'  d.  h.  der  vorderseile  eines  blattes  dessen  ruckseile  mil 
Aristodemos  beschrieben  ist,  die  rinder  fast  ebenso  breit  sind  wie  im 


Schrift,  welche  von  hm.  Wescher  mit  musterhafter  genauigkeit  geliefert 
worden  ist,  nur  dasjenige  was  zur  bearteilantr  der  sechs  blütter,  welche 
die  oben  angegebenen  stUcke  enthalten,  anentbehrlicb  ist. 

54* 


Oigitized  by  Google 


836 


G.  Heyncke:  Ober  die  luBdschraA  des  Arbtodevos. 


keroe  der  hs.,  ganz  zu  gesehweigen ,  dasz  wir  gar  nicht  wissen  kdnneii 
wie  weit  die  rlnder  im  kerne  der  hs.  durch  die  be^cbneidaiig  der  bUuer 
verkflrtt  waren,  da  aucli  dort  randbemerliungen  erster  band  von  der 
schere  nicht  verschont  gehlieheu  sind.  wOnscht  Ohrigens  jemaml  die 
verschiedenartigkeit  des  inhalts  der  sedis  bewusten  blitter  von  d«i  po- 
liorfcetikem  sur  nnlerstfltzang  des  beweises  der  fllschung  heraniaziehlei, 
80  ist  er  daza  durch  das  oben  Ton  mir  Ober  die  breite  der  rlnder  gesagte 
noch  mehr  berechtigt  als  vor  hervorhebong  dieses  umstandes.  die  an* 
nähme  eines  gröszern  formates  wire  data  völlig  dberflass%. 


Beiliufig  bemerke  ich,  dasi  weder  die  poliorfcetiker  noch,  und  viel  l 
weniger  (wie  sich  tum  teil  schon  aus  der  Sparsamkeit  mit  dem  pergaraeit  ^ 
CM  gibt)  die  Philostratos-Aristodemos-partlen  als  kalUgraphisebe  schrill» 
matter  des  sehnten  bis  elften  Jh.  betrachtet  werden  können  >  wie  atwa 
die  ungefthr  gleichzeitige  Demosthenes*handsehrift  (2:},  weldm  kh  mit  \ 
nr.  607  verglichen  habe.  vMmelir  sind  diese  teile  ebenso  wie  die  mtlf- 
tarische  beispielsamlung  mit  einer  gewissen  nonchalance  geschrieben  und 
weit  entfernt  von  der  Sorgfalt  die  auf  prachiliandschriften  verwendet  zu 
werden  pflegte,  die  figuren  z.  b.  in  dem  die  poliorketiker  unifVissenden 
teil  sind  weder  was  Zeichnung  noch  was  maierei  bclriflt  gut  ausgeführt  \ 
und  bieten  der  l>elrachlung  nicht  den  geringsten  genusz  dar. 

Auf  die  aite  puginiening  mit  griechischen  zahlen  oder  gar  auf  den 
alten  einband,  über  dessen  liedeutung  ich  ganz  derselben  ansicJit  bin  wie 
hr.  Wachsmuth,  wäre  nntürlich  nicht  das  gerinf;ste  gewicht  zu  lehren, 
sobald  die  fSlschung  aus  anderen  gründen  bewiesen  würde,  ehe  die> 
aber  gesclielien  ist,  hat  die  alle  paginicrung  allerdings  ein  gewicht,  icii 
wiederhole  dasz  dieselbe  sich  nur  auf  die  poliorketiker,  die  sechs  uns 
beschäftigenden  blätter  und  die  uiilitarische  beispielsamlung  erstreckt, 
d.  h.  87  folia  umfaszt.  sie  ist  immer  von  derselben  band  geschrieben, 

sehvrerlich  nach  dem  16n  jh.  auf  fol.  81  ist  die  alte  zahl,  weichet 
bitte  sehi  mOssen,  ganz  weggeschnitten'),  wahrend  das  Malt  in  die  allge» 
meine  zlhlung  eingesdilossen  ist  und  sich  also  schon  an  dieser  atdie 
beftind ,  als  der  frühere  einband  die  poliorketiker,  Phüoslratos,  Ansiode- 
mos  mid  die  mililirische  beis^iielsamlung  umfastte.  br.  Waehamutli  stellt 
in  seinem  zweiten  aufsaue  deii  fall  ab  möglich  hin,  dasz  die  elf  neiner 
ansieht  nach  von  einem  modernen  fllscber  herrflhrenden  selten,  nndidtHi 
sie  bereits  durch  den  einband  (den  jettt  vorhandenen  nemlicb)  mit  dem 
Qbrigen  verbunden  waren,  aus  Irgend  einem  gründe  leer  geblidien  und 
spMer  vom  (Uscber  mit  Philostratos  und  AHstodenNte  beschritten  werden 
wiren*  in  dieser  annähme  glaubte  leb  anfangs  selbsl  ein  neuen  arguoient 
fOr  die  Mschung  zu  erkennen,  da  Ich  bei  gelegenhelt  einer  naehverglei> 
cbung  bemerkt  hatte,  dm  am  eifde  von  fol.  87  *  die  abkUnungen  nusier*^ 
ordentlich  gebluft  sind,  als  ob  der  Schreiber  das  was  fhm  noch  vorlag 


2)  beiläafip  folgt  ans  diesem  umstände,  dasz  die  starke  beschnei- 
dung der  ränder  zum  teil  demjenigen  zugeschrieben  werden  musz,  w  el- 
cher die  übrigen  hss.  vorn  und  hinten  mit  dem  kerne  verband  and  den 
heutigen  einband  nm  das  ganxe  legen  liesz. 
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gerade  auf  diesen  räum  bSlle  hinbruigeii  müssen  oder  wollen.'}  hei 
näherer  belrachiung  seigt  sich  aber  die  unmöglicbkeil,  dasz  diese  bläller 
noch  unbeschrieben  waren,  nachdem  üle  sich  schon  in  dem  jelzigen  ein- 
band befanden,  die  sechs  bllUer  wurden  nemlick  ebenso  wie  die  noXiopo 
KiiTtKd  gleiduDfisiig  beachniUen,  um  mit  dem  flbrigen  ein  corpus  zu 
bilden  and  suaammen  eingebunden  zu  werden,  da  nun  aber  die  randl  r- 
meritungen  auf  denselben  durch  die  beachneidung  der  rlndcr  verstauiuait 
worden  sind,  so  mflsaen  sie  vor  dieser  beachneidung  grschricbeh  worden 
sein,  da  femer  die  randbemerltungen  ?on  derselben  band  und  gleichzeitig 
mit  dem  texte,  wenigstens  nicht  frfiher  als  der  lest  selbst,  geschrieben 
sind,  so  mnsz  der  text  um  so  mehr  bereits  vorhanden  gewesen  sein,  bevor 
die  verschiedenen  teile  der  hs. ,  so  wie  sie  jetzt  unter  emband  vor  uns 
liegl,  zusammengebunden  wurden,  an  eine  dem  heutigen  einband  nach* 
folgende  auafflllung  leergelassener  selten  ist  also  nicht  zu  denken.' 

Hiemach  müste  der  ISllscher,  wenn  die  elf  selten  gefilscht  wftren, 
folgendes  verfahren  beobachtet  haben,  zunächst  brachte  er  die  betreflbnden 
sechs  blltter,  mögen  sie  nun  damals  leer  gewesen  sein  uro  spiler  be- 
schrieben zu  werden,  oder  teilweise  oder  ganz  beschrieben,  genau  in  die 
läge  welche  sie  jelzi  zwischen  den  7ToXiopKr|TiKd  einnehmen,  darauf 
paginierle  er  das  ganze  mit  den  griechischen  zahlen  nach  einem  sclirifl* 
musler  des  15n  bis  I6n  jli.  und  liesz  es  einbinden  oder  auch  nicht, 
jedenfalls,  wenn  er  es  schon  eingebunden  hatte,  fand  er  spüter  dasz  sein 
betrug  auf  (Ueso  weise  noch  nicht  hinlänglicli  vor  enltleckung  gesichert 
sei.  er  nahm  also  die  uhrigen  hss.  hinzu  und  beschnitt  alles  stark,  die 
so  erreichte  gröszere  manigfalligkeit  des  inlialtes  liesz  erwarten,  dasz 
die  aufmerksamkelL  nicht  zu  schnell  auf  die  gefälschten  seilen  fierichtet 
werde,  jedenfalls  erst  nachdem  durch  den  ehrwürdigen  cindiuck  des 
ganzen  das  urleil  bestochen  und  jeder  zweifei  oder  verdacht  zurückge- 
drängt wäre,  zugleich  durfte  er  holTen  dasz  die  durchschnei«lung  der 
randltemerkungen  wenn  niclil  seinen  hläUern  ein  älteres  aussehen  ver- 
leihen, so  doch  den  gedankeu  au  eine  ßd^ichuug,  namenllich  eine  nach- 
iragliche,  ferner  rücken  würde. 

Hr.  Wachsmulh  hebt  in  seinem  zweiten  aufsatze  den  umstand  als 
auffallend  hervor,  dasz  der  alischreiber  der  Philoslratos-  und  Arlslodemos- 
excerpte  dreimal  zusammengehöriges  durch  frenidarliges  getrennt,  sich 
also  dreimal  in  der  reihenfoige  geirrt  haben  sollte:  das  erste  mal  fol. 
81^  wo  Philoatratos  an  anderer  stelle  fortgesetzt  %vird;  zweitens  83  ^  wo 
statt  der  fortsetaung  des  Philoslratos  Aristodemos  gehracht  wird;  end- 
lich 85^  wo  an  stelle  der  spSUr  (foJ.  86"  bis  Sl^)  folgenden  fort- 
setaung des  Aristodemos  ein  neues  stück  von  Philoslratos  anlangt  und 
zwar  zur  erginzong  des  ersten  fol.  81"  oben  unlorbrochencn  fragmenles* 
wire  fOr  dims  so  dien  auseinandergesettte  verfahren  keine  erkUrong 

8)  denkbar  ist  &brxgens  wol,  dasz  diese  sechs  blätter,  bevor  sie  in 
den  jetzigen  einband  gebracht  wurden ,  nachdem  sie  aber  bereits  alle 
mit  den  poliorketikern  und  der  militUrischen  beispieUamlong  ein  cor- 
pus bildeten,  leer  geblieben  und  später  erst,  um  irgendwie  ftuagefttUt 
na  sein,  mit  Pbiloatnitoa  und  Ariatodenoa  biiaebrieben  worden  wilren. 
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möglich ;  wäre  es  wirklich  oolwendig  amunehmen ,  dasz  dem  Schreiber, 
wie  hr.  Wachsmulh  neiot,  die  zusammeiigehdrigkeit  der  beiden  brach* 
stQclLe  des  Arislodemos  und  PfaUostratos  b«wint  gewesen  sei,  da»  der- 
selbe also  ahsicbtllch  die  beslehende  Verwirrung  angerichtet  habe  —  ae 
wire  dieser  ^lae  rnnslaiid  nmi  beweise  der  lUsduiDg  binreicbeBd.  naer^ 
Iclirbar  ist  aber  diese  durcheiiiaiidermischMg  oicbt  es  ist  InuDCrhii 
dealdMir  und  nicht  ohne  bäsplel,jiass  derglelefaen  anwelsongen ,  wie 

<•  b.  die  M.  81^  oben  stehende  lx\  TO  Xmdv  To6toii  omGcv  A 
CT]peiov  eCTiv  toioOtov  o-:-o  von  dem  gelehrten,  der  die  IbStlgieit 
der  Schreiber  überwachte,  zur  berichtigung  eines  irtums,  sei  es  swisehea 
die  Zeilen,  sei  es  an  den  rand  geschrieben  waren,  darauf  aber  gedankenlos 
und  uhne  rücksichL  auf  ihren  inhalt  \om  abschreiber  dem  texte  liinzuge- 
fügt  wurden,  so  dasz  die  alle  Verwirrung  dennoch  forlbesleheo  blieb, 
der  anlangliche  irtum  aber,  der  durch  die  noliz  des  grainmalikers  berich- 
tigt werden  sollte,  liesze  sich  vielleicht  auf  ursprüngliche  rollenverlau- 
schung  oder  hlällerversetzung  zurückführen,  da  oemlicli  das  erste  Philo- 
stratos-fragment  nur  unbedeutend  länger  ist  als  das  zweite,  das  dritte 
aber  ungefSi^r  so  viel  rauin  cinnimt  wie  die  beiden  ersten  zusaminenge* 
nomuen,  so  könnte  man  annehmen  dasz  in  einer  allern  PhiloslratoshaDd- 
Schrift  das  folium  durchschnilliich  so  viel  cnlhiell,  wie  jedes  der  beiden 
eisten  fragmenle  unifaszt.  was  die  beiden  Arislodemos •hruchsUkke 
belhfTl,  so  haben  sie  etwa  den  gleichen  umfang. 

Diese  annähme  ist  aber  nicht  die  allein  mögliche  und  nicht  die  eio- 
fachste.  unlcr  vielerlei  denkbaren  erklärungen  führe  ich  nur  noch  eine 
an,  die  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  dasz  die  sechs  blätter  aus  irgend 
einem  gründe  leer  gehlieben  waren,  sei  es  als  sie  teilweise  noch  zu  einer 
andern  hs.  gehörten,  sei  es  als  sie  bereits  oder  selbst  dasz  sie  immer  alle 
mit  den  poliorkeUkeru  zusammenhiengen.  angenommcu  dasz  zur  aoslli- 
lung  der  leeren  seiten  die  fQnf  vorliegenden  stücke  aus  Philostratos  und 
Arislodemos  ausgewählt  waren  und  sich  auf  ebenso  viel  blAitem  befanden, 
so  kann  man  sich  denken  dasz  der  abschreiber,  dem  es  hauplsScblich  dar- 
auf ankam  das  ihm  vorliegende  auf  den  auszufallenden  leeren  räum  zu  bria- 
gen,  zuerst  die  beiden  kürzesten  fragmente  zusammenschrieb,  weil  er  eia 
blalt  dazu  hinreichend  fand;  spiler  aber  (fol. 85')  das  dritte  stflcb  dns  Phi- 
lostratos vor  die  fortsetzung  des  Arislodemos  setzte,  sei  es  mit  absicbl« 
weil  es  ihm  werthvoller  schien  und  er  fOrchtete  dasz  für  beide  susanmea 
der  flbrige  räum  nicht  mehr  hinreichte,  sei  es  weil  er  sich  diesmal  irrte, 
man  kOnule  sich  als  Veranlassung  zu  diesem  verfahren  denken,  dass  die 
belrelTeudeu  sechs  blttter  ursprünglich  einen  nachtrag  zu  einer  hs.  im 
besitz  derselben  person  bildeten,  In  der  sich  u.  a.  Philoslralos  und  Arlsto- 
dcmos  befanden,  die  nachgetragenen  sificke  aber  an  ihrer  stelle  ausge- 
lassen waren. 

Die  medicinisdien  fragmente  habe  ich  ahsichükh  unherficksicfitigt 
gelassen ,  weil  sie  von  ganz  anderer  hand  geschrieben  sind  und  auch  ihr 
-aller  leicht  um  fünfzig  oder  mehr  jähre  von  den  AHstodemos-Philostralos- 
slfirken  sowie  einem  teile  der  poliorketiker  selbst  verschieden  sein 
köunle. 
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Die  aufzalilung  der  verschiedenen  mogliclikeilen  bedarf  in  diesem 
lalle,  wo  alles  auf  möglichkeit  oder  Wahrscheinlichkeit  hinauslauft,  wol 
iemer  eiilschuldigung.  eine  besLimmle  nnlwort  auf  die  vorliegende  frage 
■würde  erst  dann  möglich  sein,  wenn  jemand  nach  eigener  anschauung 
der  Iis.  das  entscheidende  indicium  der  fälschung  entdeckte,  der  d;tnn  zu 
erwartende  nachwcis  würde  um  so  interessanter  sein,  als  er  unfehlbar 
das  bisherige  vertrauen  der  philologen  auf  alte  pergamente  bedeutend 
erschüttern  mflste.  den  übrigens  ziemlich  zahlreichen  philologen,  die 
hier  bis  jetzt  die  hs.  selbst  untersucht  haben,  ist  es,  soviel  ich  weisz, 
noch  nicht  gelungen  einen  palSographischen  verdachtsgrund  ausfindig  zu 
machen,  mir  ist  es  immer  so  ergangen ,  dasz  ich  mit  der  Überzeugung, 
es  müsse  sich  die  falschung  irgendwo  verrathen,  die  hs.  öffnete,  dasz  aber 
jedesmal  meine  zweifei  und  bede&ken  durch  die  autopaie  wieder  zerstreut 
-worden  sind. 

Pabis«  QvvTkY  Mbthoi^s. 


m 

zu  BINEB  GBIEOHISCHEN  INSOHBIFT. 


Im  38d  bände  der  annaii  d.  inst.  arch.  (1866)  s.  139  ff.  verdffent* 
lieht  Henten  eine  'lacrlzione  di  Cheronea'  aus  dem  ende  des  2n  oder  dem 
«nfaog  des  8n  Jh.  nach  Ch.:  OXaßiav  AoveiKOV  . . .  Tf|v  drvordTnv 
lepaqpöpov  Tf)c  icfiac  €Iaboc,  Upctav  bid  piou  Tf)c  deitd  Ceiptdftoc 
«6kiboc.  wer  ist  HATTOCEIPIAAOCEICIC?  wenn  die  lesung  der  einte!» 
nen  hnchstaben  keinem  s weife!  nnterllegt,  so  wird  man  Henzen  beistim* 
men,  dasz  es  aemöglich  ist  in  der  angegebenen  stelle  den  "Ocetpic  in 
•Irgend  einer  verblndang  zu  suchen,  and  mit  ihm  &itd  Ceipidboc  abteilen 
mfissen.  dies  eitUrt  Henzen  se,  dasz  er  in  ceiptik  eine  ableltung  von 
<e{ptoc  sieht  s.  a.  hnndsstemperiede  und  das  ganze  also  als  *die  l^is 
"von  der  bundsstemperiode'  anlbsst.  eine  solche  bezefchnong  gibt  doch 
«her  elgentlteh  keinen  sinn,  und  namentlich  ist  das  dirö  so  ganz  nndenk- 
iiar.  vielmehr  scheint  das  äirö  eine  loeale  bezeichnung  nach  sich  tu  ver* 
langen ,  und  einer  solchen  Itszt  sich  vielleicht  in  folgender  weise  auf  die 
•spur  kommen.  losephos  jad.  alt.  I  2,  3  sagt,  Seth  (wol  eine  judaisierung 
von  Thot)  habe  zwei  seulen  gebaut,  eine  von  ziegeln,  die  andere  von 
stelneu,  und  darauf  seine  erfindungen  und  entdeckungeu  eingegraben,  da- 
mit, wenn  etwa  die  flul  die  eine  seule  zerstören  sollte,  die  andere  noch 
übrig  bliebe ,  um  den  menschen  seine  entdeckungeu  bekannt  zu  machen, 
die  Steinseule  erhielt  sich,  |i^V€l  ö' dxP*  TOÖ  beöpo  Kaidc  Tflv  Tf)V 
Cipidba  —  oder  nach  Eustathios  hcxaßm.  s.  27  €up^9n  ek  xd  Crjpi- 
^)0C  öpoc  KOI  IcTiv  ^UiC  dpTl.  hiermit  stimmt  Synkellos  chron.  s.  7*2 
Oind.,  wonach  Manelho  in  dem  buche  7T€pl  Cu)6€0C  gesagt  haben  soll, 

4k  Tuiv  iy     CTipiaöiKiJ  t4  Keiix^vtuv  cinXtiiv  . . .  KexctpaKtripicp^- 
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Vijuv  \j7t6  0Üu6  .  .  .  7Tpocq)iüvflcai.  besprochen  sind  diese  stellen  bei 
Jahlonski  paulh.  Aegypl.  III  s.  174 — 184,  Movers  Phönizier  I  s.  104 — 
108,  C.  Älüller  fnigm.  hisl.  gr.  Jl  s.  612.  in  diesem  siriadischen  u^cr 
seriadischen  Jande  sieht  Jablonski  a.  o.  wol  mit  recht  eine  hezeichHung 
für  Aegypten,  ändert  aber  dazu  das  CripiabiKr)  bei  Syniiellos  im  ansfhlusz 
an  eine  stelle  des  Ammianus  Marcellinus,  schon  nach  allerem  Vorgänge, 
in  CUprurM  ^*  h.  <las  an  cvipuTT^C  reiche  laod.  dies  ist  aber  Suszerlicl) 
vad  iimeriieh  gm  wusöglich.  vielmehr  wird  man  das  nberliererte  wori 
aeceptieren  können,  nur  der  autoriiai  des  losephos  als  «lor  bei  weitem 
tfttstca  ipielle  (denn  die  Manelhonische  schritt,  aus  derSypkcUos  «c)idp(- 
te ,  war  wol  nicht  vor  dem  dritten  jb.  nach  Ch.  auf  den  namen  Nanethos 
gefiüscfal}  folgend  OpMk  ali  die  ursprfinglicbe  scKreibvng  dieses  land- 
nameas  annelinea  mtesen.  schon  detlialb  darf  man  an  die  Serer,  die 
Coar  SU  der  stelle  des  Synkellos  zur  erklirung  beraniielii,  nicht  denken, 
wir  erfabrai  atier  dasz  der  Nil  in  einem  teile  seines  obern  laufs  CTpic  hiesz: 
Stepbanos  Byz.  Cv^vi)«  iröXic  ^^ai  Aiipiirrou  xal  AiOioiriac  diH  Tif^ 
N€tAi|»,  ficO*  f)v  ibvOMaCTOi  Gpic  6  irorojyUSc  Dionysios  perieg.  223 
NefXou  8c . .  AißuT|6€v  in*  dvToX(i|v  iroXöc  Ipicuiv  Gpic  öir'  AiOiö> 
muv  KticXVicKetot*  o\  hk  Cufjvnc  iwo^rat  CTp€<pMvn  ficr*  oOvofia 
NetXov  {^VTO,  Plinius  n.  A.  V  53  drca  . .  Merlin  JiHhfires  Imew^ 
ütveo  dietui . .  •  dusira  vero  Mosapes  •  •  nee  ante  NUtis  quam  $e  Mwm 
aqmU  rursus  caneordikus  htnxit:  Hc  quoque  eliam  nunc  ^Ht  atOt 
iwninatus  per  aliquot  miMa.  (.Miller  Im  comnentar  tu  Dionysius  sagt: 
*itaqtte  Siris  nomea  nonnlsl  perll  fluvii,  inter  Syenen  et  Merofo  iosvIflB 
medlae,  indebatur.'  danach  kdnnte  Cipidc  (tt))  sehr  gut  eine  besckliaifag 
für  ein  vom  'Siris'  durchslrdmles  gebiet  Aethiopiens  sein:  da  diese  gegnd 
gebirgig  ist,  könnte  auch  das  Ceipiboc  6poc  des  Eustaihios,  falls  es^ 
nicht  auf  reiner  ßction  beruht,  erklärt  werden;  hier  hätte  man  sich  also 
jene  von  Thot  gesetzten  seulen  gedacht,  zu  lelzlerni  iimslande  vergleici*c 
man  auch,  dasz  nach  Diodor  1  27  gräber  der  gütler  und  mit  iuschrifleii 
über  deren  leben  versehene  sielen  UTTdpx€iv  Nucr|  Tfjc  'Apaßiac, 
^9*  fic  m\  Nucaiov  töv  Aiövucov  dbvoiadcGai.  das  überhaupt  sehr 
abenteuerliche  und  unbestimmte  arabische  Nysa  vertrat  hier  wol  die  stelle 
eines  urspränglichen  äthiopischen  Nysa  (Berod.  II  146,2.  III  97,1.  III), 
das  damals  vielleicht  schon  der  kenntnis  zu  nahe  ,  als  dasz  man  jene 
Inschriften  hätte  dabin  setzen  können,  wie  ich  hoüe,  läszt  sich  das  vor- 
hergehende auch  auf  unsere  inschrift  anwenden:  wir  erhalten  in  üersel* 
ben  so  eine  Msis  vom  sirischen  lande' —  und  müssen  wol  annehmeo, 
dasz  in  Chäronea  aus  localen,  uns  unbekannten  gründen  wirklich  ein  cub 
tus  der  Isis  unter  dieser  benennung  neben  einem  andern  cuilus  derselben 
götlin  ohne  besondern  beinamen  bestand,  dasz  man  in  späterer  zeit  ge- 
flissentlich solche  abgelegene  namen  und  anscbauungen  auch  dem  ^nltus 
«innreri^tie,  kann  unter,  anderem  der  kishyninos  von  Andros  lehren. 
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110. 

DIE  VERGLEICHUNG ÖSÄTZE  BEI  PLAUTUS. 


Fledieivea  lAhrt  in  diesen  jabrbdcb«rii  1867  $.  630  bei  der  bchaud* 
limg  des  verset  auL  Ii  4^  18«  wo  er  mll  rocht  das  der  hss.  in  quam 
ftrbessert,  noch  zwei  coniparaÜvsäUe  aus  Plauius  an,  in  welclien  sich 
aique  als  compertliTpartULel  io  deo  hss.  uod  ausgaben  findet:  merc,  897 
und  Cas.  V  1 ,  6 — 8.  zur  erklftnmg  dieses  aique  in  diesen  beiden  sStzen 
(figt  Fleekeisen  hinsa,  dass  die  nega^ioa  deo  begriff  der  ungleiebheit  aur- 
bebe  iiimI  deshalb  «Atiif  ebenso  wie  gium  io  dem  verse  der  aulularia, 
wo  die  DegatioQ  des  liegriff  der  «idi  aefue  besekhoelea  gleiehi^eii  auf* 
hebt,  nieht  den  mindesten  anstoss  gebe. 

Es  sind  dies  bei  Piautas  die  beiden  efaizigen  beispiele,  wo  in  einem 
negativen  coroparativsatse  sieh  atpte  als  coinparailvpartikel  findet,  und 
das  musz  bei  einem  dichter  wie  Plantus,  dessen  sprachgebraueh  nicht 
nur  *tai  typisch  gewordenen  phrasen  bis  auf  die  wortateünng  unverlnder* 
lieh  stt  sein  pflegt%  sonderfi  der  auch  im  gebraneh  der  partikeki  und  con* 
jnnotionen  mit  der  grfcten  eonseqnens  verflhrt,  Joch  gewis  einiges  be<» 
Zeniten  gegen  die  richtigfceit  dieses  afffue  erregen,  wk  koamt  es  denn 
daes  unter  diebter  in  keinem  andern  negativen  comparativsatze  —  und 
deren  findet  sich  hei  Ihm  doch  eine  grosze  anzahl  —  aique  gebraucht f 
sind  etwa  nur  diese  beiden  sSlze,  die  schon  vielfach  eine  crux  inlerpretum 
gewesen,  von  der  Qberarbeilung  spälerer  gramniatiker  verscliüiil  geblie» 
J)en,  oder  sind  wir  nicht  vielmehr  gerade  bei  Plauius  zu  dem  entgegen- 
geselzlen  sddusse  berechiigl,  daaz  nemlicb  diese  beiden  slelicu  conuui- 
pierl  sind? 

Um  diese  frage  zu  entscheiden,  wollen  wir  einmal  zusehen ,  in  weU 
cheu  Sätzen  Plauius  aique  als  sog.  comparativparlikcl  gebraucht. 

Wir  finden  atque  nur  ^in  positiven  sätzen,  und  zwar  dreimal  nacik 
aeque:  Bacch.  214  eiiam  Epidicum^  quam  ego  fabulam  aeque  ac  ine 
ipsum  amo  ,  .  .  merc,  760  f.  nempe  üxor  ruri  est  tua^  quam  dudum 
dixeras  Odisse  ie  aeque  atque  angues.  trin.  401  fl*.  verum  nos  homunculi 
Scintillula  animae,  quam  quom  exlemplo  emiiimus  ^  Aequo  mendicus 
atque  ille  opulentissimus  Censetur  censu  ad  Acheruniem  morluos:  — 
dreimal  nach  alius  und  aliler:  asm.  204  f.  dliam  nunc  mi  oralionem 
despoUaio  praedicas^  'Miam,  atque  olim  quom  iriliciebas  me  ad  te  blande 
ac  benedice.  Pseud.  1132  alio  stml  Uli  ingenio  atque  iu.  iruc.  I  2,  70 
e^o  fdieor^  sed  longe  aliter  est  amiats  atqu$  mifi^itr ;  —  je  einmal  nach 
•par  und  partier:  glor.  1261  f.  $i  arnuvU  umquum  aul  si parem  hic 
sapienUam  habet  ac  formam,  Per  amdrem  si  quid  fecero^  clementi 
igmmei  tmimo,  Men,  752  ecästor  pariter  hoc  atque  alias  res  soles; 
—  und  endlieb  auch  Einmal  «aeh  Hern.:  mo$t,  220  f.  eundem  dmnßum 
oportet  nme  mihi  esse  graium  til  mfiürßwi  Mqut  dtön^  prius  quam  kt 
€Xiii4h  Jguom  4Ui  tMkmdiebar. 

Sehen  wir  uns  nun  diese  beispiele  etwas  genauer  an*  ist  hier 
ülg^  wirklich  din  sog«  eoa^atifpartikel,  die  fon  «e^,  aUu»  oHter 
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4tsw.  abhängt?  keineswegs,  in  allen  diesen  s9lzen  hat  aique  durchaus 
feine  eigentliche,  ursprüngliche  bedeulung  bewahrt;  es  verbindet  eiafach 
iwei  gegenstSnde,  deren  gleich-  oder  anderssein  dann  dnnh  aeque^  par 
pariier,  idem  oder  aUuM  aliter  näher  bezeichnet  wird,  so  nird  «fta. 
204  und  moil.  820  nunc  und  o/tm ;  glor.  1251  sapienUa  und  /bnna. 
JKm.  752  hoc  und  aUae  ra;  Punä,  1182  iOi  und  tu  usw.  durch  aique 
YeAnnden,  und  wir  kdnnen  es  in  dien  diesen  fällen  durch  ^wd'  ih«- 
fetten,  indem  wir  ins  dem  ersten  sattgliede  jedesmal  das  ganze  pri- 
dicat  efgSnsen:  x.  h,  fme.  f  2,  70  *gans  anders  iel  ein  frettad  and  eis 
liebhaber*  ec.  ist  gant  aaderf ;  tnirt.  760  *debi  weih  haeeest  da  aif 
glelcfae  weise  nnd  die  sehhmgen'  fe.  haseesl  da  aof  gleleiie  weine,  eds 
^dein  weih  nnd  die  aehlangen  hasaesC  da  aof  gleiche  weine',  iiad  so  ii 
allen  angefAhrten  belsplelen. 

Vergleichen  wir  nun  hiermit  die  sälze  in  welchen  nach  aeque^  aimi 
4ÜiUr  die  partikei  quam  steht. 

Raeh  oefiie  finden  wir  quwm  viermal:  Spid.  II  3, 1  f.  «afSacni  cm 
vpiHär  cgc  agnim  im  ^(Mmfy  ^gro  AUico  Jcptä  fcracem  qttmm  kk  at 
Udler  PcHpkanci.  gier.  464  f.  nique  cqucc  $icquc  pedcc  prefcemt 
'ftticfuam  lonte  atidiecfa,  Oiä  näguc  fmcM  cmfidad^  qniqitmm  gmm 
-gwic  mmücrci.  rkU^ibn  mcquc  mähtii  (jpum  hicy  qumiiB 

-cmtrU.  ebd.  274  f*  BtcrcMus^  lopii  qui  mmUus  pcrkSbchur^  nufmqmm 
'ücquc  pairi  8uo  nütUkm  Icpkbm  tUMi^  quam  ego  mtme  wtemc  mm^ 
fiodo  eroe.  alle  diese  beispide  sind  negalif  und  in  sweien  deneihen  ha- 
-ben  auch  beide  satsteile  ihr  besonderes  prldicat  aber  gcsettt  auch  Uüit 
-sauteile  bitten  nur  tin  pridlGal,  was  ja  glor.  464  f.  und  Siieh.  217 
der  fall  ist,  so  konnte  Plauttts  deimoefa  hier  alque  nicht  gebraochen ;  desc 
rüicului  aequc  nuBud  aique  hic  kann  bei  ihm  nur  heisxen :  ^keiner  ist 
eof  gleiche  weise  lächerlich  und  dieser*  sc.  ist  nicht  auf  gleiche  weise 
lächerlich;  womit  wol  eine  Verschiedenheit  des  lächerlichseins  angegeben 
wfirde,  nicht  aber  auf  welclier  seile  das  mehr  oder  minder  des  lächerlich- 
seins liegt;  um  dieses  zu  bezeichnen  konnte  Piaulus  nur  die  parlÜLei 
quam  gebrauchen. 

Auszer  dem  verse  aul.  II  4,  18,  wo  bereits  Pieckeisen  das  atque  der 
hss.  und  ausgaben  in  quam  verbessert  hat,  ßoden  sich  noch  drei  stellen  be: 
Piaulus,  wo  die  hss.  und  ausgaben  in  solchen  mit  aeque  gebildeteo  nega- 
tiven sSlzeu  atque  bieten:  capi.  999  f.  verum  enim  vero  nuUa  adat- 
quest  Acher  uns  ^  ktque  ubi  ego  fui  in  lapiddinis.  Cas.  I  1,  40  f.  num- 
quam  edepol  ieiunium  leiünumsl  aeque  atque  ego  te  ruri  reddibo,  ghr. 
€68  tum  dd  saltandum  non  cinaedus  malacus  aequest  atqmc  ego.  io 
den  beiden  ersten  beisplelen  ist  atque  einfach  ta  streicbeo  und  da/Sr 
quam  zu  setzen.  In  dem  dritten,  welches  bis  aequcd  aneh  ten  Nonim 
s.  5  beseugt  wirti,  war  jedenfalls  am  ende  des  verses  ein  nmi  wefge* 
fallen  und  ist  dann  von  einem  spiteren  gramaatifcer,  um  das  aMiran 
wieder  in  Ordnung  zu  bringen ,  aus  quam  ego  das  aiquc  Cgo  genncfal; 
denn  der  Plautinische  Sprachgebrauch  erfordert,  wem  Ich  amfors  rocht 
gesehen  habe,  aneh  in  diesem  eatze  dorchaoe  ein  ftram.  der  lerf  wM 
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^emnadi  Uuteii:  Hm  dd  foUandum  nön  einaedut  mdlaeta  aefue$t 
^dm  ego  w  m  • 

-  Voa  dm  mit  a!iui  aUUr  gebiJdetea  alUeo,  in  denn  tmUrai  satz- 
teile  quam  atehl,  iai  mir  tioer  negall?:  oit)«.  296  nie  quemqwm  tu- 
ierta  Mm  admUtat  prwrtui  quam  me  ad  96  vinm.  daaz  auch  hier 
Wattitis  aique  nicht  gebrandien  kooDle,  hl  nach  obigem  klar:  deno  aique 
me  wfirde  lielssea  *oiid  midi*  ae.  aoll  aie  aiehl  bei  aicli  aafnebmeii«  wie 
-flehen  gesagt,  ea  nmat  naeh  of^tteateta  du  gante  pridieet,  alao  auch 
die  negaiion  wiederholt  werden,  die  drei  flbrigen  sSUe  sind  positiv:  Cot. 
II  5,  37  quid  si  fori  oHter  quam  vo!es  evenerit?  Pseud.  1239  f.  nünc 
mihi  certumst  alio  pacto  Pseudolo  insidias  dare ,  Quam  in  dliis  comoe- 
diis  fit.  Stich.  43  f.  et  si  Uli  inprohi  sint  atque  äliter  nos  fäcianl^ 
{)uam  aequöm  sit . ,  .  hallen  wir  diese  mit  den  oben  angeführten  beispie- 
len,  in  welchen  aique  steht,  zusammen,  so  sehen  wir  leicht  den  unliT- 
schied.  in  diesen  drei  beispielen  werden  nicht  wie  in  den  obi^^'en  zwei 
gegenstände  die  ein  gemeinsames  pr9dic;jt  haben  verbunden,  sondern  es 
werden  zwei  pradicate  zusammengestellt,  so  wird  z.  b.  Cas.  II  5,  37 
das  fallen  {cadere)  des  looses  mit  dem  wünsche  [velle)  eines  andern  ver- 
glichen und  durch  aliter  ihre  —  möglicherweise  eintretende  —  Verschie- 
denheit bezeichnet,  eben  dies  ist  auch  der  fall  in  den  beiden  anderen  mit 
quam  gebildeten  setzen.  Plautus  konnte  hier  atque  nicht  anwenden,  weil 
atque  weder  eine  relative  t>edeutmig  hat  noch  auch  die  modaiiUkl  eines 
fkrftdicats  näher  bestimmen  kann. 

Auszer  den  beiden  oben  angefahrten  beispielen  mit  par  und  pariter^ 
In  welchen  atque  steht,  Gaden  sich  bei  Plautus  noch  zwei  andere,  in 
welchen  nach  par  nnd  pariter  die  relative  partikel  ui  gesetzt  ist  aus 
demselben  gründe,  aus  welchem  nach  aUter  nicht  aique  sondern  quam, 
elehl:  Bacch.  1108  igitür  pari  fortuna  aeiale  ut  sumus  utimur,  ohne 
sweifel  hatte  hier  Plautus  sagen  können  pari  fortuna  atque  aetaU  uH- 
mur;  sobald  er  aber  ein  aweitea  pradicat  eintreten  laszt  und  dieses  mit 
dem  erstem  vergleicht «  kann  er  nicht  mehr  atque  gebrauclien.  Amph, 
1019  pariter  hoc  fit  atque  ut  alia  facta  iwU:  feriam  farei,  daai  hier 
mt  allein  die  vergleiehnngapartikel  ist,  nicht  atque  uty  oder  noch  weniger 
aique  alleul  und  ui  nur  *abundanter'  hinxugefilgt  aei«  leuehtet  nach  obi- 
gem  ein.  atque  kann  nur  die  beiden  aaUteile  pariter  koefiiuadui  alia 
facta  euai  mit  einander  verbinden,  waa  aoll  aber  hier  aique^  'dlea  ge- 
•achlehi  auf  gleiche  weise  und  wie  anderea  geachehen  lat.'  atinde  ui 
allein,  ea  wdrde  doch  wahrlich  nlenmid  ein  n^iie  vermlaaen.  da  nun 
diantus  die  Umgangssprache  nachahmt,  die  ja  oft  den  mund  etwas  voU 
xu  nehmen  pflegt  —  man  vergleiche  verbhidungen  wie  Irtn.  931  iiammni 
MhiBiodii  mfrabOet.  Men.  119  «e^fiie  ambo  parte  und  dgL  —  ao  bin 
Ich  feat  flberaengt  dasa  Plautna  hier  nicht  atque  aondem  aeque  geaefarie* 
ben  hat,  ao  daax  aeque  xnr  Wiederholung  und  cuglelch  veratlrkung  dea 
vorausgehenden  pariter  dient:  vgl.  Peeud.  678  t  proMe  . ,  üa  prae- 
4:eUet.  Cure.  690  ila  . .  iüdem  ui.  Pteud.  383  simuiter  itldem  ui.  aind 
doch  auch  in  unserer  Umgangssprache  Verbindungen  wie  ^gana  ebenao 
wie'  oder  ^gerade  ebenso  wie'  durchaus  nicht  ungewöhnlich« 
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Nach  idem  selzl  riauUis  gewöhnlich  das  pron.  rclaL  qui.  nur  zwei 
heispielc  fiiulen  sich ,  wo  nacl»  der  adverhialen  beslimmung  eodem  pacto 
(r=  itidem)  die  relative  parlikcl  ut  slehl:  eapt.  778  f.  nunc  ccrta  res 
esl^  eodem  pacto  ut  comici  servi  solent  Coniciam  in  coUum  pallium, 
merc.  262  f.  non  ita  atno  ut  sani  soleni  Hamines  ^  sed  eodem  pacto 
ut  insatn  solent  (vgl.  darail  trin,  710  und  Pocn.  IV  2,  72  f.).  und  tin- 
nial  nach  dem  lucaleu  adverbium  eodem  das  demselben  entsprechenJe 
relalivadverbium  unde:  asin.  13y  ego  pul  le  redigam  eodem  unde  ortan 
Verbindungen  die  nichl  nur  deni  PlauUnischen,  soudero  ölierliaupi  des 
laleiiiiscbeD  spricbgebrauche  tlurcbaus  enlsprechto. 

Kehren  wir  niin  zu  den  beiden  negativen  comparalivsäuen^  von 
denen  wir  ausgegangen  zurOfik:  Ca$.  VI,  6  f.  iautiei  in  dep  iiss.  un^ 
ausgaben: 

nec  fdllaciam  dstutidrem  uUus  fecii 

foila  atque  ut  kaäc  est  fahre  facta  a  M^if. 

hebt  hier  die  negallon  den  comparativeii  \)egr\fX  wirklich  auf?  ich  glaube 
nichl.  Plaulus  will  doch  sagen :  *kein  dichter  hat  eine  schlauere  list  ge> 
spönnen  als  diese/*  die  negation  gehört  also  zu  ullus  poeta  fecii.  da  nuo 
atque  hei  Plaulus  nichl  comparativparlikel  sein  kann,  so  fragt  es  si± 
nur:  gibt  a/^ue  als  copulativparltkel  hiereinen  passenden  sinn?  ^unii  keia 
dichter  hat  eine  schlauere  list  gesponnen  und  wie  diese  künstlich  von  uns 
gesponnen  ist.'  ist  hier  nicht  atque  vollkommen  übernossig,  ja  ffir  Jen 
gedankengang  sogar  störend?  Plaulus  hat  ohne  allen  zweifel  nichl  ati^ui 
sondern  aeque  geschrieben ,  welches  wir  noch  dreimal  bei  iiim  ebenfalls 
in  negativen  säizen  heim  comparativ  finden'):  capt,  700  nec  guis- 
quamst  mi  <^allery  aeque  melius  quui  vclim  (so  Brix).  ebd.  828  qui  ho- 
mine  <^hominumy  adaeque  nemo  vivit  fortunalior.  merc.  335  homn  me 
miseriur  nulius  est  aeque^  opinor.  die  Verbindung  von  aeque  ut  kann 
ebenso  wenig  wie  die  von  pariter  ut  und  itidem  ut  einen  anslosz  geben; 
auszerdem  sind  uns  auch  noch  zwei  stellen  bei  Plaulus  erhallen,  wo  auf 
aeque  ein  ut  folgt:  eist.  I  1,  57  neque  münda  adaeque  es  ut  seiet, 
asin.  838  putem  ego?  quem  videam  aeque  esse  maesium^  ut  quasi  dies 
si  dicta  Sil.  an  der  zweiten  stelle  hat  Fleckeisen  ut  weggelassen.  idb 
musz  offen  bekennen  dasc  mir  die  verfainduag  von  ut  guoii  bei  PlauU»  an 
dieser  aieile  nicbi  den  mindesten  anatosz  erregt:  man  mgleiclie  in  un» 
serer  Umgangssprache  *wie  wenn  Ihm  t;leich$.im'  uaw.  die  Verbindung 
von  ut  si  in  der  bedeulung  S%ie  wenn'  oder  *als  wenn'  kennt  aber  die 
Plautioische  spräche  nichl,  ebenso  wenig  wie  ein  atque  ai  oder  ac  si 
sehe  ich  reebt,  so  gehdri  ut  tu  fieque  «ad  quati  zo  d^  «onehwobiadn 
begriff  maestum. 

Der  zweite  negalive  compwativiati  lautet  In  de»  baa.  vad  aoagaboi 
merc.  886  f.  omnia  Cönmeetraki.  amidar  nM  nulius  nvU  aique  ii 


1}  hienpit  erledigt  sich  auch  die  meinuog  Lindemanus  zu  glor.  II  4, 48 
und  Holtses  in  seiner  syntozis  H  s.  8M,  dsiss  «1  an  diesen  «tellea  «ebon- 
danter  adiectam  esae'. 

*)  [nach  dem  vezseblag  tob  Lindeasaan  au  Am§lu  T     ^  du  i'J 
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€St  Qui  üfam  habet,  hier  liesze  sich  aique  schon  eher  als  copulalivpar- 
tikel  aufTassen:  *ich  will  dir  alles  zeigen,  ich  habe  keinen  gröszeren 
freund  und  er  ist  es  welcher  jene  hal'  usw.  aber  auch  hier  isl  atque  dem 
gedankengange  mehr  hemmend  als  förderlich:  denn  es  erwarlel  doch  ge- 
wis  ein  jeder  nach  den  worlen  amicior  mihi  nullus  vivit  ein  'als'  oder 
*wie  der  ist  welcher  jene  hat.*  sicherlich  hat  wol  auch  Plautus  so  ge- 
schrieben, ncmlich  aeque  ut  est^  Qui  illam  habet,  das  felilen  des  pron. 
der  drillen  person  In  aeqve  ut  est  bei  unmittelbar  darauf  folgendeiOirela- 
tivsatze  ist  aucii  bei  Plautus  durchaus  nichts  singul3res:  vgl.  Poen.  III  5, 
19  ita  mihi  renuntiatumsi  quibus  credo  salis.  truc.  I  2,  104  prope  est 
profecta  quo  sum,  IV  3 ,  .38  plus  polest  qui  plus  valet,  V  62  ubi  est 
quod  tu  das-,  und  oft  genug  est  qui  usw. 

Prüfen  wir  nun  noch  einige  andere  sätze,  in  welchen  atque  als  com- 
parativparlikel  aufgefaszt  wird.  Amph,  443  lautet  in  den  hss.  und  aus- 
gaben: .  .  .  tarn  consimilist  atque  ego.  dasz  atque  nicht  von  consimilis 
abhängt,  wie  Holtze  a.  o.  1!  s.  336  meint,  leuchtet  von  selbst  ein.  wäre 
atque  richtig,  so  könnte  es  nur  die  dem  dcmonstrativum  tarn  entspre- 
chende relativpartikel  sein,  denn  als  cupulativpartikel  iSszt  es  sich  wol 
nicht  gut  hier  auffassen,  wo  hat  aber  aique  bei  Plautus  je  eine  relative 
Ledeulung?  die  Verbindung  von  tarn  .  .  atque  wäre  ein  unicum  der  Plan- 
tinischen spräche,  sicherlich  isl  aber  unser  dichter  auch  an  dieser  stelle 
von  seinem  sprachgebrauche  nicht  abgewichen;  und  dieser  ist  der  dasz 
bei  ihm  auf  ein  tarn  stets  nur  ein  quam  (quasi)  folgt,  ebenso  wie  auf 
itidem  stets  ein  ut  oder  quasi,  ohne  zwelfel  verdanken  wir  dieses  atque 
einem  spätem  corrector,  der  in  seinem  Plautuslexlc  las:  tarn  consimilist 
/^uam  ego  j  wo  also  das  sü,  vielleicht  in  folge  des  zum  nächsten  verse 
gehörenden  5wra,  bereits  ausgefallen  war,  und  der  nun,  um  das  metrum 
wieder  herzustellen ,  unbekümmert  um  den  Plautinischen  Sprachgebrauch 
■das  quam.^  welches  uliein  richtig  isl,  in  atque  verwandelte. 

An  noch  einer  andern  stelle  wird  atque  als  vcrgleichungspartikel 
von  similis  abhängig  aufgefaszt:  glor.  400  f.  ut  äd  id  exemplum  som- 
nium  consimile  somniavit  Atque  üt  tu  suspicatus  es  (Je^  eam  vidisse 
^tusculantem.^)  ist  atque  hier  durchaus  festzuhalten,  so  kann  man  es 
sich  so  erklären,  dasz  der  mit  atque  angeknüpfte  salz  ein  zweites,  spe- 
ciellcrcs  moment  anführl:  Mind  dazu  wie  du  vermutet  hast.'  denn  dasz 
Sceledrus  die  Philocoroasium  ausculantem  cum  altero  gesehen  hatte  v. 
288,  isl  ihm  ja  die  hauptsache,  und  Philocomasium  hebt  dies  auch  selbst 
V.  390  bei  der  crzählung  ihres  fmgierlen  iraumes  ganz  besonders  wieder 
hervor,  in  diesem  ausculari  liegt  nun  aber  nicht  blosz  eine  ähnlichkeit, 
sondern  vielmehr  eine  gleichheil  des  traumes  der  Philocomasium  und 


2)  für  coTuimUe  haben  die  hss.  quia  Hmile  oder  quati  timile.  dasz 
^uam  nmilCj  wie  bereits  Camerarius  geschrieben,  dem  Plautinischen 
eprachgebranch  nicht  widerspricht,  zeigen  bcispiele  wie  asin.  581  ut 
dfisxmulahat  Saitreom  med  ex.te  quam  facete.  Stich.  570  grdpfncum  mortalem 
Aniiphonem:  ut  apologum  fecit  quam  fabre.  in  dorn  letzteren  beispicle 
haben  Ritsehl  und  Fleckeisen,  wie  mir  scheint  mit  unrecht,  das  quam 
4er  hss.  getilgt. 
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dessen  was  Sceledrus  gesehen ,  und  ich  glaube  dasz  Plaulus  diese  gleich- 
heil  hier  auch  ausgesprochen  und  aeque^  nicht  aique  geschrieben  hat. 

Ein  solches  aeque  steckt  jedon falls  auch  in  dem  aique  welches  uns 
die  l»ss.  und  ausgaben  bieten  Cas.  IV  4 ,  21  ncbula  haud  est  moUis 
aique  hnius  est  :  der  vers  sclieint  wie  der  darauf  folgende  ein  iambischer 
senar  zu  sein  und  läszt  sich  bis  auf  den  letzten  fusz  auch  mit  ziemlicher 
Sicherheit  wiederherstellen:  nebula  haud  esl  moUis  aeque  ut  hume  est 
w  -  oder  auch  huiust  -  ^  -  oder  huius  sunt  ^  -. 

Amph,  274  lautet  in  den  hss.  und  ausgaben:  nSgue  $e  luna  quo- 
qwm  mutai  atque  uti  exortast  semel.  Holtze  a.  o.  II  s.  336  sagt 
tare  ponUitr  pro  aUud  esse.'  dasz  aher  hier  natiare  ttkht  für  aliud  esse 
stehen  kann,  laigt  schon  das  localadverbinm  quoquiun^  wekbea  liereits 
im  vorhergehenden  verse  bei  einem  verbum  der  beivegnng  stehi.  ich 
sehe  aneh  nicht  ein  wie  der  skiav  Sosia  hier  von  einer  wahmehaMiag 
der  Veränderung  des  mondes  selbst  in  einer  nacht  reden  kann,  muimre 
ist  doch  ohne  xweilel  conlraUert  aus  üMmtare;  seine  spMm  bedmUnf 
Iftszt  sich  venigstens  sehr  gut  daraus  erklirent  ebenso  wie  die  Toa  nw* 
iuum^  wofOr  nach  Varro  dellV  $  179  die  Siculer  |iofrov  sag[tea.  es 
steht  dann  mutare  Mer  in  seiner  ursprünglichen  bedeuUing:  *der  nond 
bewegt  sidi  nteht  Ton  der  stelle.'  was  soll  aber  dann  atqve  yü  exorimti 
eemei  bedeuten:  *und  wie  er  einmal  aufgegangen  Ist'?  Ich  glaul»e  nicht 
dasz  sich  Plaulus  solche  aposiopesen  gegen  seine  xuhörer  erlaubt  hat, 
oder  Ihnen  sugemutel  aus  v.  276  ita  etaHmi  $kuU  s^a  hier  schon  im 
voraus  sich  ein  slai  su  ergänien.  Pylades  hat  hier  jedenDills  scboii  das 
richtige  gesehen,  der  fflr  aique  geschrieben  ttaique^  und  jeder  der  fie 
Worte  des  Sosia  v.  271—276  unbefangen  betrachtet,  wird  ibm  hierin 
beipQlchten  müssen. 

gJor,  1130  f.  lauten  in  den  hss.:  numquid  videtur  demutare  out 
uiique  Dixi  esse  vobis  dudum  hunc  moechum  militem?  dasz  in  aui  eioe 
corruptel  stecke,  haben  luil  rechl  alle  hgg.  augenomniei].  Pius  schrieb 
atque  prout,  Camerurius  aique  utiego^  Guyet  aique  ante  ego  ^  Bolhe 
aique  ui  quidem^  dem  auch  Ritsehl  und  Fleckeisen  gefulgt  sind,  alk 
stimmen  darin  übercin,  dasz  in  dem  aui  der  iiss.  ein  atque  stecke,  was 
sie  dann  wie  es  scheint  als  verglcicliungspartikel  auffassen,  dasz  aber 
Plautus  ein  solches  atque  nicht  kennt,  haben  wir  oben  gesehen.  Lach 
mann  zu  Lucr.  IV  638  s.  250  hat  liier  wo!  richtiger  gesehen,  der  nach 
V.  1291  unseres  Stückes  oratio  alio  mihi  demutandast  mca  in  dem  hsK 
iiut  ein  alio  vernmlele.  dasz  er  aber  nach  alio  hier  atque  setzte,  wo 
nach  IMaulinischem  sprachgebrauche  durchaus  nur  quam  richtig  wäre, 
l^ann  icli  nicht  hilligen,  ich  glaube,  wir  kommen  der  hsl.  überlieferucg 
am  nächsten  und  genügen  auch  dem  Plautinischea  Sprachgebrauches  wena 
wir  schreiben : 

numquid  videtur  demutare  alio?  ut  quidem 
dixi  Ssse  vobis  düdum  hunc  moechum  militem. 

Noch  in  einem  andern  verse  glor,  764  haud  centensumam  Pariem 
dixi  aique  otium  rei  fi  St/,  possum  expromere  wird  atque  als  fergici* 
chnngspartikel  genommen,  vergleicht  man  damit  eapt,  421 1./Mri  istiewie 
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il«i«f  cenUnnm&m  Pdrtm  hudat^  quam  ipie  meriiuti  «1  laudeiur 
Jomtthfff,  10  kdiiiite  mo  ilhrdtoy  meiaei  «ifiie  ftobe  bier  foUkoniinen 
gleiebbedeotead  mit  quam,  triialtep  «fr  deui  aber  keiiieii  guten  diin, 
wemi  wir  bier  aique  in  idBer  ursprOagUdiea  bedealmg  iiebmen? 

Bndlicb  findet  ticb^ucb  ein  beiepiel,  wo  älque  nacb  einem  poeillir 
die  ?erglelcbung8panikel  sein  soIL  Baech.  549  tieui  esi  kie  quem  esse 
ümkum  ratui  9um  aique  ipeui  eum  mihL  welches  der  sinn  dieser  worle 
sein  soil,  ist  lilar.  MnesUoditts  will  ugen,  er  habe  den  Pistoderus  ebenso 
geliebl  wie  sich  selbst,  liegt  dies  denn  aber  lilar  in  den  flberlieferlen 
wortent  der  gedanke  sdbetnt  mir  ?lel  su  malt  und  nnyollslindig  ausge- 
drtckt  SU  sein^  als  dass  er  In  dieser  fassuog  von  Plantus  herrObren  kann« 
ich  mdcbte  deshalb  vorschlagen  den  vers  so  zu  schreiben :  sie  ut  esi  hic 
quem  4s8e  amicum  rdius  sum  aeque  ut  ipsus  süm  mihi,*)  war  einmal 
das  ut  ausgefallen ,  so  war  vou  einem  spätem  correclor  das  aeque  leicht 
in  aique  verändert. 

Hiermit  mOcliU  ich  noch  zwei  andere  fragen  verbinden. 

I 

Wie  kommt  es  dasz  Plaulus  bei  der  f^roszen  anzahl  von  coinparaliv- 
Sätzen  so  selten  die  parlikcl  quam  ausgelassen  und  den  ablativ  ge- 
setzt hat? 

Dasz  Plaulus  in  sülzeu  wie  mosl.  GOT  f.  tiegue  ego  iaetriorem  he- 
iuam  Vidisse  me  umquam  quemquam  quam  te  rcnseo.  glor,  128  neque 
p4ius  quemquam  odissc  quam  islum  militcm.  elid.  iS03  f.  nön  potuil  repe- 
rire^  si  ipsi  Soli  quaerundas  dares,  Lepidiorcs  duas  ad  hanc  rem  quam 
egomet  und  ähnlichen  den  nblaliv  nicht  anwendete,  ist  klar,  seine  zuhdrer 
^  und  für  diese  hat  ja  unser  dichter  ausschlieszlich  seine  stücke  verfaszt 
—  würden  nicht  sogleich  erkannt  haben,  was  subject  und  was  object  sei; 
bier  muslc  er  also  der  leichtern  verständliclikeit  wegen  die  partikel  quam 
gebrauchen,  was  beweg  ihn  aber  nur  in  ganz  bestimmten  comparativsatzeu 
den  sog.  comparaüvahlativ  zu  gebrauchen?  ist  nur  die  leichtere  Verständ- 
lichkeit die  Ursache  oder  liegt  dem  noch  etwas  anderes  zum  gründe? 

ich  will  bier  sämtliche  comparativsaize,  in  welchen  sich  mit  aus* 
lassung  von  quam  der  ablativ  findet,  anrühren,  die  Icli  der  leichteren 
fibersicht  wegen  in  folgende  classen  einteile;  womit  ich  jedoch  nictti  he« 
haapten  will  dasz  diese  etnleiluog  die  richtige  sei,  aus  der  sich  möglicher- 
weise noch  ein  tieferer  gnind  ab  der  der  leichtem  versländlichkeil  für 
seine  subftrer  anffinden  lasse,  der  den  dichter  bewogen  nor  in  diesen 
sSlien  den  ablativ  su  gebraueben. 


3)  da  nie  stets  auf  das  vorhergehende,  ut  aber  auf  das  folponde  hin- 
weist, so  mütiäeu,  scheint  mir,  bei  Plautus  beide  partikeln  auch  getrenut 
gesebricben  werden,  auch  dss  metrum,  glaube  loh,  swingi  uns  su  die* 
ser  getrennten  Schreibung,  moii*  881  Hc  mt  ego  adventu  patris  nunc  quaerOf 
qidd  facum  vdter.  ebd.  416  #ic  ül  ego  ef^dam^  quae  facta  Mc  (urbavhnus.  glor. 
518  nie  üt  eliam  nunc  nescio  quid  viderim.  Poen.  III  1 ,  3  sie  ut  ego  hos 
duco  advocatos.  glor,  727  sie  uti  merci  pretium  ttatuU.  in  dem  letzten 
bei«piele  könnte  »icuti  bei  Plautus  doch  nur  ein  cretions  sein. 
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El  stad  dies:  * 

a)  solche  ülie  Ih  weMclf  ein  [ffmiemen  pertonale,  rekrtmuB  oder 
demonilrallvttin  coiweder  illeio  oder  mit  einem  aomeo  veribWHta  fan  ib> 
latW  steht:  Jfkph.  l&S  qui  me  Mr  eti  audaeSw  komo  out  fut  eatifi' 
deniior?  1046  qui  me  TMtri»  olMf  «ilMHior  P  1060  nee  flitf  anöe- 
rfor  feminasl  negue  uHa  videatur  magis.  Mim.  118  fion  dlffie  serm 
peior  hoc  f/uisquam  polest.  543  (ntro  ahi:  nam  (e  quidem  edepol  nibS 
est  inpudentius.  557  factumst:  qui  mest  vir  fortior  ad  sttfferendat 
piagas?  aul.  II  2 ,  29  neqtte  illo  quisquamst  alter  hodie  e:v  paupertate 
parcior.  Iii  2,  5  homo  nüllust  te  scelestior  qui  vivat  hodie.  V  2  f. 
quddrilibrem  aulam  (hancy  auri onustam  habeo:  qitis  mest  ditior?  Qvis 
me  Alhenis  nunc  magis  quisquamst  homo,  quoi  di  sint  propitti?*)  capi. 
540  quis  homost  me  hominum  misen'or?  Ca^.  III  1,  11  meminero.  T  hem^ 
nunc  enim  te  demum  nuUum  scitum  scitiusl.  V  1,  10  f.  optunso  crt 
nunc  pervelim  progredin  Senem^  quo  senex  nequiör  nuUus  rivit. 
Bacch.  87  f.  quia  istoc  inlecebrosius  Fieri  nil  potest,  noa: ,  7nuUer, 
vinum  homijii  adulescenlulo.  1180  vidi  Sgo  nequam  homines,  reruf^ 
le  neminem  deteriorem,  most.  150  ff.  quo  neque  indüstrior  de  tuven- 
tüte  erat  \_Arte  gymnustica^  Disco,  hastis,  pila,  cürsu,  armis,  eqm. 
♦  ♦♦♦♦♦  victitabdt  volup.^)  1072  älter  hoc  Alhenis  nemo 
doctior  dici  polest.  909  nön  eqtiidem  idlam  in  publica  esse  maiorem 
hac  existumo,  Men,  620  nihil  hoc  confidentivst.  glor.  313  Sceledrt^ 
Sceledre^  quis  homo  in  terris  alier  iesi  audacior?  1024  nullmmoi  km 
stolidius  saxum.  mere.  336  homo  mi  miseriör  nullus  df^t  aeque  opinw. 
700  misMor  mulier  me  nec  fiel  nee  fuH^  Pseud.  336  f.  sie:  qma^  St 
ege  emortuos  sim,  Alhenis  te  Sit  nemo  nequior.  541  f.  quis  me  auda- 
cior Sit^  si  istuc  facinus  audeamf  Poen.  V  2,  31  nuUus  mest  hoäk 
Poenus  Poemor.  Pers,  564  f.  ti  hone  emttis^  Di  tnmortäges^  mtüs»  §em 


4)  auL  V  %  lautet  in  den  hsa.  und  ausgaben:  quadrilibrem  aulam  auro 
onustam  habeo  t  gtds  mest  dOfort  dass  das  metram  hier  nicht  in  ordaoaf 
sei,  ist  klar,  bei  Wagner  in  seiner  ansgabe  laiitei  dieser  vers :  quadri- 
librem aulam  onustam  auro  habeo:  quis  mest  ditior  *♦*.  er  hat  nach  IV  2.  4 
und  10  unseres  stUckcs  die  würter  auro  onustam  umgestellt  uud  nimt 
nach  quis  mest  ditior  eine  lücke  an.  beides  scheint  mir  nicht  nötig  lu 
sein,  das  melrani  wird  hergestellt,  wenn  wir  das  pron.  hone  einsetsen, 
welches  nach  aulam  von  einem  abschreiber  leiehl  ttbersehen  werden  koaaar 
{y^\.  V.  8  quin  ego  ilH  me  inoenisse  dico  hone  praedam).  statt  d«s  abl 
auro  habe  ich  aber  den  gen.  auri  gesetzt,  weil  an  beiden  oben  citiertec 
stellen  unseres  Stückes  I\'  2,  4  und  10  der  gen.  auri  bei  onustus  steht 
und  der  dichter  an  zwei  anderen  stellen  IV  8,  9  und  V  13  deutlich 
Beigt  ,  daas  ihm  hier  omtsias  und  pfeiw«,  w^ehea  er  anr  mit  dem  ganetir 
Terbindet,  ▼ollatfedig  gleichbedeutend  sind,  wie  leicht  konnte  nicht 
auch  der  gen.  auH  tot  dem  folgenden  onustam  in  den  abl.  auro  ver 
schrieben  werden?  6)  wir  vermissen  in  diesem  satze  nicht  nur  da^ 
zweite  neque  (nec)^  sondern  auch  das  pron.  quisguam  oder  uUus  mit  einem 
•nhatantit.  ohne  sweifel  iat  aieht  nur  die  efaiie  hBlfle  von  r.  163,  wa 
▼lenelcht  das  sweita  neaue  (nee)  stand,  sondern  anaaerdem  aneli  noch 
ein  ganzer  vers  ausgefallen,  in  welchem  das  fehlende  qtdsqoam  oder 
uUus  mit  einem  Substantiv  stand,  welches  der  sinu  des  satzes  sein  soll, 
kann  nicht  swcifelhaft  sein,  and  das  fehlende  ist  leicht  zu  eigKnaea«. 
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ie  alter  etil  opulenHor,  rud.  279  negue  höc  quod  vidät  ampH6s  natn's 
quicquamst,  281  misericordtör  nulla  mist  femindrum,  959  ne  te  dlea- 
tor  nullus  est  sapieniior,  520  eheuy  quis  vivit  me  mortalis  miserior? 
1281  quis  mest  mortalis  miserior  qui  mvat  alier  hodie?  Stich.  367  f. 
conspicaltis  sum  interim  Cercurum  ^  quo  ego  me  maiorem  non  vidisse 
censeo,  irin,  692  quis  me  ifiprobior  perhibeatur  esse?  929  qui  homost 
me  insipietiiior ^  qui  ipse^  egomet  ubi  sim,  quacrilem?  ebenso  nach 
aeque:  Amph.  239  nüUust  hoc  meticulosus  acque.  Cure.  141  Pdlinure^ 
in  terra  qui  me  erit  aeque  fortunatus?  Cas.  III  5,  45  neque  est  neque 
fuit  me  senex  quisquam  amätor  Adaeque  miser.  most.  39  ff.  quo  nemo 
adaeque  iuventute  ex  omni  Attica  Antehdc  est  habitus  parcus  nec 
magis  continens^  Is  nunc  in  aliam  partem  pahnam  possidet.  und  ein- 
mal auch  nach  aller:  asin,  492  f.  neque  me  älter  est  Athenis  hodie 
.gtdsquam^  Quoi  credi  rede  aeque  pulent, 

Amph.  279  neque  ego  hac  nocie  longiorem  me  vidisse  censeo. 
446  nihil  hoc  similist  similius.  818  quid  illac  inpudenti  audaciust? 
<isin.  704  ne  ie  equo  magis  est  equos  nullus  sapiens.  auL  I  1 ,  21  f. 
sceleitiorem  me  hac  anu  certe  scio  Vidisse  fuim^am,  III  6,  25  f.  quo 
quidem  agno  sat  scio  Magis  cüriosam  nusquam  esse  uUam  beluam. 
eapL  644  certon?  IT  quin  nihil,  inquam^  invenies  magis  hoccerto  certius. 
•828  qui  homine  ^homutum^  adaeque  nemo  mpü  fortunatior.  Ca«.  11 3,28 
quid  tu  scis?  IT  te  sene  senum  omnium  neminem  esseignatriorem.  most. 
256  vdh^  quid  illa  pote  peius  quicquam  mülieri  memorarier?  279  öl 
perdoete  cuncta  caUet:  nihil  hae  doeta  doetiusL  Men.  630  nihU  hoc 
hmnine  audadust,  mere»  100  f.  disMitum  noetu  ut  imus^  ecce  ad  me 
advenit  MuHdr^  qua  midiere  aKa  nußast  pulerier,  Pseud.  938  neque 
ego  hoc  hamiae  quemquam  vidi  magis  mahm*  Poen*  11,  29  tsed 
lenone  tfloe  Lgeo^  lühts  domino^  non  hOumst  httülenHus.  Pers*  202 
nullus  puero  hoc  peior  esse  hodie  perhüfetur,  alle  diese  sStie  haben 
etwM  i^meinsames :  sie  sind  negativ. 

b)  solehe  sitze  in  welchen  der  Terglicbene  gegenständ  und  der  mit 
welchem  er  «erglichen  wird  entweder  durch  dasselbe  oder  durch  ein 
gleichbedeutendes  nomen  bezeichnet  wird.  Ämpih^  906  f.  cum  ea  tü 
sermonem  nee  ioco  nec  serio  Tibi  hdbeas^  nisi  sis  stulüor  stultissumo. 
4ifiii.  614  0  mdße  dulei  duhior  Uts*  717  an  päd  oUm  homünist  Salute 
melius?  aul  11  1,  19  alia  alia  peior,  frater,  est.  III  5,  20  f.  ego  fdxim 
muH,  pretio  qui  super ant  equos.,  Sint  viliores  Gallicis  cantherOs,  IV  1, 
13  f.  erile  inpenum  ediscat^  ut  quod  frans  velit,  oculi  sciant,  Quöd 
iubeat  citis  quadrigis  citius  proper  et  per  sequi,  capt.  150  tibi  ille  m/ii- 
cust,  mi  etiam  unico  magis  unicus.  Cure.  551  stültior  stulio  fuisti, 
qui  his  tabellis  crederes.  eist.  III  13  o  salute  mea  salus  salubrior! 
JEpid.  III  3,  44  nihil  hömini  amicost  opportuno  amicius.  III  4,  88  mal- 
leum  sapieniiorem  manubrio.  Bacch.  123  i,  stültior  es  barbaro  Po- 
ticio.  394  ndm  pol  meo  quidem  animo  ingrato  homine  nihil  inpensiust. 
887  ff.  si  tibist  machaera,  al  nobis  veruinast  domi:  Qua  quidem  te 
faciam,  si  tu  me  inritaveris ,  Confössiorem  soricina  nenia.  glor.  307 
quid  peius t  muliere  aut  audacius?  Poen,  I  2,  78 pol  id  quidem  haud 
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mentü'e:  nam  tvfi  tapide  9Üke  ituUior,  1  2,  93  pulcrum  omtOmm  Utr- 
pe$  mores  peius  eaeno  ewUi^miL  III  1 «  1  tardo  amko  nikä  esi  ^vk- 
quam  hUguius.  lU  6,  17  levior  plumast  graüu.  V  4«  66  Ite  'Mv 
cmiem  fndam  fi^  oteo  iranquilUorem.  rud,  675  morirUt  par  näe  ae- 
Hust  mMe  in  misirUs»  trin.  1154  tuniea  propior  paBsosi*  Irme,  I 
4,  20  heia^  hoe  ert  meüe  duki  dulehu»  es  sind  dies,  wk  mir  »dieni 
«Ilgemein  bekauite  seBleBicn  und  beswiders  im  mande  des  tolkes  lebeaJe 
redensartea.  »i  den  letiteren  geiidren  wol  besonders  aim.  717.  £pid. 
IH  46.  Baeeh.  894.  ghr.  807.  Peen.  Hl  1,  1.  rwL  675,  wdck, 
wie  die  unter  a  angefttlirlen  lieispiele,  eimlUls  negativ  sind. 

c)  auszcr  diesen  finden  sich  bei  Plnulus  nur  nocli  wenige  compara- 
tlvsaize,  in  welchen  quajyi  ausgelassen  ist  und  der  al»laliv  steht:  Cure 
14  plus  iam  anno  scio.  Bacch.  818  f.  fninc  si  uUus  deus  amnreC^  p!ui 
4innis  (lecem^  Plus  iäm  liginii  mortuom  esse  oportuit.  Men.  446  piüt 
iriginta  natus  annis  ego  sum.  in  diesen  Sätzen  ist  aber  der  ahlativ  i^cioei- 
wegs  vom  comparativ  abhängig:  denn  aus  beispielen  wie  Men.  205  qvat- 
iuor  mims  ego  isianc  emi  anno  uxori  meae,  Jmph.  91  f.  ettnm  his- 
irionesanno  quam  in  proscaenio  hie  lovem  invocarunt^  venü  erliellt  dan 
im  ftlleren  latein  der  ahlativ  gebraucht  wurde  niclit  nur  sor  beseieimaBC 
des  zeitpuBcics  in  welclien  eine  Handlung  fällt,  sondern  auch  zar  beseiek- 
nung  des  Zeitabschnittes  vor  welchem  eine  Handlung  eingetreten  ist.  aneh 
Hat  Plaulus  nach  den  eomparaliven  plus  und  minus^  sobald  eine  iiestinnte 
zahlangaiM  folgt,  stets  die  partikel  quam  ausgelassen,  ohne  den  casus  a 
verbidem:  v^lEpid.  III  4,  62.  Men.  446.  894.  glor,  1064.  Siidk.  16a 
^rin,  402.  irue,  V  21.  hierher  mdchte  Ich  auch  die  redensart  plus  saüt 
rechnen  Poen,  I  2, 17.  75. 

Ferner  gehören  hierher  sStze  wie  Amph,  545  prius  ^enim}  tua 
opimone  hic  adero.  aüL  III  6,  7  f.  neque  p6l^  Megadore^  mihi  ntr 
quoiquam  pauperi  Opinione  melius  res  structast  dornt.  Cas.  II  5,  3<J 

opinionc  melius  res  tibi  habent  iuae.  glor.  1238  isiüc  curavi  ui  opinione 
illius  pulcrior  sis.  auch  in  diesen  beispielen  hangt  der  ablaliv  opiniom 
nicht  vom  comparativ  ab,  sondern  ist  der  sog.  ahlativus  limitationis,  der 
sich  auch  sonst  bei  Plaulus  oft  genug  findet,  z.  h.  mea^  tua  sentenOa. 
meo^  tuo ,  suo  arbitrio ;  meo  animo  usw.  im  comparativsatze  findet  skii 
jedoch  nur  opinione  als  ahlativus  limilalionis. 

Endlich  findet  sich  auch  ein  beispiel ,  wo  im  comparativsatse  beia 
sog.  ahlativus  temporis  die  partikel  quam  weggelassen  ist:  mo#f.  690 
melius  anno  hoc  mihi  nön  fuü  dornig 

Erkennen  wir  nun  an  dass  Plautns  nur  in  negttiven  eom|Nirtlraftim 
ein  pronomen  entweder  allein  oder  mit  einem  nomea  verbmlea  In  des 
sog.  oomparationsablativ  gesetzt  hat  —  und  die  unter  a  aogeiUnies 
beispiele  scheinen  uns  doch  wol  dazu  zu  swfaigca  —  so  kann  dcralL 
hüc  in  gUtr.  21  pektrUftem  hoc  homkiem  si  quis  mderH  nicbt  m 
Piauttts  geschrieben  sehi.  die  bss.  Iiaben  fflr  hoc  entweder  hue  oder  hm 
oder  lassen  es  ganz  weg,  ein  beweis  dass  die  Überlieferung  getrAhl  ist 
jedenfalls  Ist  Bergks  Vorschlag  homonem  zu  lesen  (philol.  XVO  s.  56)  ae» 
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fuoehmeo  und  die  stelle  so  lu  schreiben:  peittri&rem  homonem  iiquh 
viderii  Aul  glöriarum  pieniorem  quam  ilUe  et/,  Me  tibi  habeto  usw. 

Epid.  1 1,  24  lantel  in  den  bss.  und' ausgaben:  quem  dices  dignio' 
rem  e$se  hämmern  hodU  Jihenie  alierum.  dasz  bier  das  melrum  nicht 
in  Ordnung  ist,  ist  lüar.  Pareos  bat  zwischen  quem  und  dices  ein  me 
eingeschoben,  dass  in  dieser  negativen  frage  das  pronomen  im  ablatlv 
stehen  kann,  selgen  uns  die  oben  angefahrten  beispiele»  nm  aber  dann 
ebiett  trochiischen  seplenar  zu  erhalten,  müssen  wir  esse  streichen ,  was 
hier  allerdings  auch  fehlen  kmn.  da  aber  die  unmittelbar  vorhergehenden 
und  darauf  folgenden  verse  jambische  septcnare  sind,  so  ist  zunächst  kein 
grund  vorhanden  diesen  vers  in  einen  trochäisciien  seplenar  umzupe- 
stalten.  viel  leichler  oder  doch  wenigslens  ebenso  leicht  als  u.ich  qu(  tn 
kann  nach  digniorem  das  me  ausgefallen  sein ;  der  vers  wurde  dann 
lauten:  quem  dices  digniorem  me  esse  hominem  hödic  Athcnis  dltcrum? 
wollen  wir  me  nicht  aufnehmen,  also  die  frage  allgemein  fassen,  so  müs- 
sen wir,  um  einen  richtigen  iamhischen  seplenar  zu  erhalten,  für  hodie 
schreiben  hocedic.  ganz  abgesehen  alier  vom  conlext,  scheint  mir  nach 
Plautinischem  Sprachgebrauch  ein  me  hier  durchaus  erforderlicli  zu  sein. 

Ein  drittes  beispiel,  welches  dem  gcbrauclic  des  comparativablativs 
bei  Plaulus  widerspricht,  findet  sich  Amph.  548.  nachdem  Jupiter  sich 
von  Alcumena  verabschiedet  hat,  gcbielet  er  der  nachl,  die  bisher  will- 
ßhrig  auf  ihn  gewartet,  dem  tage  zu  weichen  mit  folgenden  worlen 
(546  f.):  nunc  te^  nox^  quae  me  mansisti^  milto^  nt  concedas  die^  i^i 
mortaUs  inlucescae  luce  clara  et  Candida,  auf  diese  worle  folgen  nun 
in  den  hss.  und  ausgalMn  noch  folgende  drei  verse ,  in  welchen  sich  der 
erwähnte  verstosz  gegen  den  Plaaliniscben  gebrauch  findet:  dlque 
quantOy  HO«,  fuieii  langior  hac  praxuma^  Tänio  brevior  dies  ut  fiat 
faciamy  ul  aequc  disparet  El  dies  e  nocte  accedaU  ibo  et  Mercurium 
suhsequar.  bis  zu  den  worton  ut  fiat  faciam  sieht  man,  was  der  dichter 
dieser  verse  hat  sagen  wollen,  die  folgenden  worte  aber  ut  aeque  dis» 
paret  et  dies  e  nocte  accedai  sind  völlig  unverstSndlich  oder,  wenn  ver- 
ständlich, ganz  aberfiflssig.  was  soll  bier  dtsjMirore  bedeuten?  soll  es 
für  disparaseere  stehen?  dann  bflllen  wir  ja  nur  eine  Wiederholung  des 
eben  erst  gesagten  tanto  brevior  dies  ut  fiat,  was  soll  femer  die  redens* 
art  heiszen  et  dies  e  noete  aecedatl  etwa  *der  tag  soll  anbrechen'?  dies 
ist  ja  viel  schöner  und  deutlicher  t.  546  f.  gesagt  auch  klingt  mir  diese 
redensart  unlateinisch.  Pieckeisen  hat  sich  bemflht  in  diese  höchst  un- 
klaren Worte  klarbeit  hineinzubringen,  er  schreibt  die  beiden  letzten 
verse  folgendennaszen:  tdiUo  brevior  dies  ut  fiat,  faciam,  disparut  dies 
Aäque  nociem  aeeedat.  ibo  et  Mercurium  supsequar.  jedenCills  will 
Fleckeisen  aeque  mit  dispar  verbunden  wissen,  die  Stellung  aber,  in  der 
wir  aeque  bei  ihm  finden,  nötigt  una  es  wt  oceedM  zu  beziehen;  was 
aber  dann  aeque  hier  soll ,  begreife  Ich  nicht  auch  möchte  ich  bezwei- 
feln dasz  die  redensart  dies  noctem  accedit  lateinisch  sei;  man  wdsi 
nicht  recht,  soll  man  dies  von  dem  anbrechenden  oder  von  dem  zu  ende 
gehenden  tage  verstehen,  ich  bin  aber  überzeug l  dasz  der  dichter  dieser 
drei  verse,  die  ich,  auch  abgesehen'  von  dem  unplaulinist  lieu  comparativ- 
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«Uatlf ,  entschieden  für  ein  splteres  uMdiwerlc  luJu,  seilMt  kelM  Uire 
vorateliong  Ton  dieien  werten  geiiebt  hat,  nnd  wir  wollen  uns  «ach  wdter 
nicht  bemühen  durch  irgend  welche  inderong  einen  einn  hineianriHringen. 
wir  streichen  diese  drei  verse  und  lassen  diese  seene  schllesien  ^mit  den 
werten  nüne  le,  nox,  quaememmnUH^  miUo^  u( eaneeias die^  Vtmm* 
iaU$  inhteefem  htce  elara  et  Candida,  einen  sebanerea  sehhtsi  Inn 
ich  mir  wahrlich  nicht  denken  und  wird  aneh  niennd  hierauf  Boch  irgeni 
etwas  Termissen,  am  wenigsten  aber  eine  so  tririale  eriinlcnuig,  wk 
OOS  die  foJgenden  verse  möglicherweise  haben  gelten  soHen. 

II 

Hai  Plaulus  die  parlikcln  proin  und  proinde  ohne  unterschied  ge- 
braucht? nach  den  hss.  und  ausgaben  sullte  man  dies  fast  meinen,  nir 
^vollen  untersuchen,  m  welchen  Sätzen  sich  proin  und  in  weichen  pro- 
inde  sich  fmdeU 

a)  proin. 

Amph.  311  proin  tu  isiam  cenam  largire^  si  sapis^  esurientihus 
capt.  63  proin  si  quis  pugnam  expectat  ^  Utes  contrahat.  551  proir. 
tu  ab  istoc  procul  recedas.  855  proin  tu  iui  cotidiani  victi  teniren. 
ad  me  adferas,  Cas.  I  1,  25  mea  praedast  illa^  proin  tu  te  in  Jaqueum 
induas.  Epid.  III  4,  19  proin  tu  dlium  quaeras^  quoi  centones  far- 
das.  Bacch.  739  f.  «m«c,  pater  mi,  proin  tu  ab  eo  ut  caveas  tibi^  Süco- 
phantias  componit.  1061  non  equidem  accipiam:  proin  tu  quaeras  qui 
ferat.  Men.  327  proin  tii  ne  quo  abeas  longius  ah  aedibus,  782  pnw 
tu  me  hinc  abducas.  ghr.  780  f.  proin^  Palaestrio^  Quam  potis  tarn 
verba  confer  maxume  ad  conpendhtnL  P$eud,  1197  f.  proin  tu  Psem- 
äolo  Nünties  abduxisse  alium  praedam,  rud.  1331  proin  tu  vel  aios 
vel  neges.  Stich.  670  pram  tü  lavare  propera.  Irin.  977  pram  tu  tt 
ilidem  ui  charmidatu's.  rufiwn  \t€y  dtcnartniaa, 

b)  proinde, 

Amph.QS  faeidm  gii^  proinde  itf  dixi^  tragicamoedia.  516  f.  mim- 
quam  edepol  fuemquam  martalem  eredo  ego  uxaremeuam  Sie  eeßeHm 
amare^prainde  uthiete eefUcHm deperit.  583  f.  dt egc  faäam^nefmm^ 
haeediey  prehide  ui  merituU  ui  mitm  Vdleae  et  mitere  sie  saipoe . . . 
978  riete  loguere  et  proinde  dU^entem  ut  uxorem  deeet.  989  fae  iti 
proinde  adeoutveUe  med  inleUegit.  eapt.$01  (.dtguidem  sipromdeul 
ip$e  fui  ünperator  famiHae  Bdbeam  dominum^  non  verear  fie  .  .  . 
314  is^  Uli  tumehic  htAuerU^proMe  ittum  HHcuraverit.  931  IT.  f^eeäli 
ui  tibi^  Phitoeraies^  numguam  referre  graiiam  ponim  tatie^  Proinde 
ut  tu  promerU^e  ^  me  et  filio,  Cae,  II ,  7  f.  possiene  neene  dorn 
me  tuteüs  tuis  Praeripere  Casinam  uxorem^  proinde  ut  postulas.  H 
1,  11  fäeiam  uti,  proinde  ut  est  dignus^  vitdm  colat,  most.  96  ff. 
atque  höc  vosmet  ipsi,  seid.,  proinde  uti  nunc  Ego  4sse  autumöy  quando 
dicta  audietis  Mea  aut  dlitcr  id  dicetis.  Men.  953  proinde  ui  insautre 
Video,  guattuor,  nihilo  minus.  Pseud,  679  f.  proinde  ut  quisquc  for- 
tuna  udtur.,  'Ita  praecellel  alque  exinde  sapere  eum  omnes  dicimus. 
Stich.  284  proinde     decel  virum  amat  suum  et  cupide  expeiü,  7^9 
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st  hoc  eduxeris,  proinde  ut  consueiu's  antehac^  celeriter.  irin.  65  ede- 
pol  proinde  ut  diu  vivitur,  hene  viviiur.  659  et  tibi  nunc  proinde  ut 
mereris  habeo  summam  gratiam.  677  f.  ätque  si  eris  nancius,  proinde 
ui  corde  amanles  sunt  cati^  Ne  scintillam  quidem  relinques.  Poen.  IV 
2  ,  23  proinde  habet  hic  orationem ,  quasi  ipse  sit  frugi  bonae.  Stich. 
99  f.  quom  tarnen  absentes  viros  Proinde  habelis^  quasi praesentes  sint. 
iruc.  II  3,  3  f.  si  proinde  amentur  mulieres  diu  quam  lavanty  Omnes 
amantes  balneatores  sient, 

Man  sieht  auf  den  ersten  blick,  welchen  unlerscliied  Plautus  im  ge- 
brauch dieser  parlikeln  macht:  proin  braucht  er  als  auffordärungspar- 
Ukel  bei  ermunterungen  und  ermahnungen  in  Verbindung  mit  dem  con- 
jujQCtiv  oder  imperativ;  wobei  er  stets  das  erforderliche  pronomen  der 
zweiten  und  auch  der  dritten  person  hinzufügt,  nur  glor,  780  fehlt  das 
tu  und  kann  fehlen,  weil  die  person,  an  welche  die  aufforderung  gerichlel 
wird  —  nemlicb  PalSstrio  —  sogleich  genannt  wird,  proinde  dagegen 
ist  bei  Plaulus  das  demonstrative  adverbium  simililudinis,  welchem  das 
relative  ut  entspricht,  zweimal  auch  quasi  [Poen.  IV  2,  23.  Stich.  99) 
und  einmal  quam  [truc.  II  3,  3),  niemals  aber  ein  ac  (oder  atque)^  was 
Fleckeisen  jahrb.  1867  s.  637  Amph.  583  wegen  des  gleich  darauf  fol- 
genden ut  finale  festhalten  möchte,  während  er  in  seiner  ausgäbe  das 
überlieferte  ac  richtig  in  ut  corrigiert  hatte,  denn  ac  und  atque  sind, 
irie  oben  erwähnt,  nicht  fähig  die  modalität  eines  prädicals  näher  zu  be- 
zeichnen und  haben  bei  Plaulus  auch  ebenso  wenig  eine  relative  bedeu- 
tung.  die  beispiele  aber,  wo  ut  als  modalilälsadverbium  und  in  finaler 
bedeutung  in  einem  salze,  ja  in  einem  verse  sich  finden,  sind  bei  Plaulus 
durchaus  nicht  unerhört:  vgl.  asin.  28.  auL  I  1,  38.  Cas.  II  3,  11.  Pers. 
616.  rud,  411  und  besonders  Cas,  II  1,  11  fdciam  uti  proinde  ut  est 
dignus  vitdm  colat.^) 

In  den  folgenden  Leispielen  nun,  die  alle  eine  aufforderung  enthal- 
ten, finden  wir  aber  nicht  proin  ^  sondern  proinde  in  den  hss.  und  aus- 
gaben, es  fragt  sich,  sollen  wir  hier  proinde  in  proin  verwandeln,  oder 
sollen  wir  annehmen  dasz  unser  dichter  zwar  proin  auf  die  aufforderungs- 
Sätze  beschränkt,  proinde  aber  als  adverbium  simililudinis  und  auffor- 
derungspartikel  gebraucht  habe?  Ich  entscheide  mich  unbedenklich  für 
das  erstere,  zumal  sich  in  einigen  fällen  in  den  hss.  noch  spuren  des,  wie 
mir  scheint,  aliein  richtigen  proin  finden. 

Ich  will  hier  zunächst  die  in  frage  stehenden  heispiele  anführen. 
capt.  865  proinde  tu  deum  hunc  saturitate  facias  tranquillum  tibi, 
Cure.  298  proinde  se  domi  coniineant ^  viient  infortunio.  Amph.  558 
proinde  xä  commodümst  et  lubet^  quicque  facias.  asin.  27  f.  proinde 
dctutum  istuc  quid  sit  quod  scire  expeiis  Eloquere:  ut  ipse  scibo^  ie 


6)  so  scheint  mir  wenigstens  dieser  vers  gelesen  werden  za  müssen, 
obgleich  die  unmittelbar  vorhergehenden  verse  baccheiscbe  sind: 
ego  illum  fame  j  ego  illurn  siti 
malediclis ,  male f actis  amdtorem  ulciscar. 
ego  illum  probe  incommodis  dictit  ängam, 
fdciam  uti  proinde  ut  ett  dignus  vitdm  colat. 


8Ö4        G.  Fttimnatto:  die  vergleicLungssaize  bei  Piaulus. 


fodam  Iii  idas,  644  prmnde  isiwd  fudas  ipte^  quod  faciawms  tubis 
$uade$.  eapt.  292  praMß  aUii  ui  eredai  iride.  Aa^th.  214  f.  pnrindf 
uN  Properd  de  flnitwt  suis  exerdtia  dedueerent  960  prmnde  eri  «f 
iinl,  ipse  iiem  Sit:  voüum  e  voUu  comparet.  capL  794  fdeere  cer* 
turnst,  proinde  ita  amnes  iünera  insistatU  sua,  Pers.  570  pr^imde  im 
täri  iubeas  amehtdi  aedis  for&m  ferreis. 

Sehen  wir  uns  diese  beispiele  niher  an:  es  siad  grOstiDteUs  aoffor- 
derungen  an  eine  sweile  persen.  liat  nun  aber  unser  diditer  in  siU€D  wie 
Bpid.  III  4,  19.  rud.  1831.  Stich.  670  und  ibnlicbea,  wo  der  Inpe* 
rativ  oder  coignttcUv  fast  nninitleibar  auf  prs&i  folgt,  das  pronomen  im 
geseUl  —  wabrsebeiniiefa  doch  um  seine  zuhÖrer  schon  im  ▼onus  nnf 
die  person,  an  welche  die  anffordening  ergehen  soH,  aolinariuai  n 
machen  —  so  liat  er  es  sidierlich  auch  gethan  in  solchen  lieiqpieiaiL  wie 
asin,  27  und  Amph,  558 ,  wo  das  zu  proin  gehdrende  verbum  erst  im 
folgenden  verse  steht  oder  doch  von  der  aufforderungspartilkel  durcti 
mehrere  wörlcr  gel  rennt  ist.  wie  leicht  konnte  auch  von  eineiu  ab* 
Schreiber  proin  tu  in  proinde  geändert  werden! 

In  den  beiden  zuerst  angefüiirten  beispielcn  haben  nun  die  hss.  das 
proin  auch  noch  erhalten,  und  bereits  in  der  dritten  von  Gruler  besorgten 
Taubraannschen  ausgäbe  ist  der  vors  capt.  865  dem  Plauliniscben  spracti- 
gebrauche  gemäsz  geschrieben  (denn  B  hat  nur  proin  ^  nicht  proinde]: 
proin  tu  deum  hunce  saturitale  facias  tranquiUt'm  tibi.  Cure.  298  lautet 
in  B:  proin  se  dornt  contineant^  vitent  infortunia,  für  inforluuia  haben 
die  hgg.  wol  niil  recht  inforlunio  geschrieben,  dasz  in  diesem  verse  das 
metruni  niciit  in  Ordnung  ist,  ist  klar,  es  fragt  sieb,  was  kann  hier  aus- 
gefallen sein?  jedenfalls  das  prononjen  der  drillen  person,  tV/i,  jene  die 
Curculio  vorher  genannt  bal.  icli  mocble  deshalb  vorschlagen,  den  \er$ 
so  zu  schreiben :  proin  Uli  se  domi  contineant,  vitent  infortünio.  in  den 
beispielcn  Amph.  bbS,  asin.  27.  644.  capt.  292  ist  proinde  ohne  wei- 
tere Veränderung  oder  Umstellung  der  worte  einfach  in  proin  tu  zu  An* 
dern,  %vofern  nemllch  meine  i^hauptung  richtig  ist,  dasz  Plaotus  die  par- 
lilieln  proin  und  proinde  streng  geschieden  und  ersteres  nur  in  aufforde* 
ruDgssStzen,  letzteres  als  adverbiuni  similitudinis  gebraucht  hat.  in  den 
vier  letzten  beispielen  Amph.  214.  960.  capt,  794.  Pers.  570  wlre  dann 
nur  die  sili>e  de  in  proinde  zn  streichen  und  Pers.  570  iubeas  und  con- 
cluäi  umzustellen,  so  dasz  der  vers  lauten  wfirde :  proin  tu  tUri  comMdi 
iubios  aidis  foribus  ßrreis. 

Böhm.  Carl  Fübbhabv. 
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HERCULES.»») 

V.  12  war  gar  kein  grund  vorhanden  das  was  der  Flor,  von  erster 
hand  bielct,  ferro  minaci^  zu  verschmähen  und  stall  dessen  ferro  minax 
zu  setzen,  was  im  Flor,  von  dritter  hand  an  den  rand  geschrieben  ist.  — 
V.  15  quibusque  natis  mohilis  tellus  steiit  haue  die  conjeclur  Spanlieiuis*°) 
zu  Kallimachos  s.  477,  Delus  (l)esser  Delos)  für  tellus^  auf  welche  neuer- 
dings Lucian  Muller  (in  diesen  jahrb.  1864  s.  423)  aufmerksam  gemacht 
hat,  wol  verdient  erwähnt  zu  werden.  —  V.  19  ff.  bietet  die  vulgala: 
sed  vetera  (hinter  welchem  wort  die  hss.  noch  sero  einschieben)  queri' 
ftrur:  una  me  dira  ac  fera  \  Thebana  nuribus  sparsa  iellus  impiis\qiio- 
iiens  novercam  fecit?  welche  worle  mir  auch  nach  dem  was  L.  Müller  in 
bliesen  jahrb.  1867  s.  63  zu  ihrer  verlheidigung  gegen  die  von  mir  ob- 
serv.  crit.  s.  7  ausgesprochenen  bedenken  vorgebracht  hat,  nicht  ganz 
ohne  anslosz  erscheinen  wollen,  allein  die  art,  wie  hr.  P.  die  vielbespro- 
•chene  stelle  behandelt,  kann  ich  eben  so  wenig  billigen,  er  schreibt:  sed 
vetera  [jero]  querimur.  una  me  Dirce  fera  \Thebana  tellus  viribus 
sparsa  inpiis^  quotiens  n.  f.Y  zunächst  werden  durch  diese  Schreibung 
die  von  mir  a.  o.  angeregten  bedenken  gar  nicht  beseitigt,  denn  da  Dirce 
natürlich  in  dem  sinne  von  iellus  Thebana  stehen  wurde  (wie  Oed.  238),. 
so  bliebe  der  sinn  vollständig  derselbe.  P.  hat  aber  offenbar  auch  aus 
^anz  andern  gründen  die  stelle  ändern  zu  müssen  geglaubt,  er  hat  wol 
mit  Wilhof  (praemetium  crucium  criticarum,  Lugd.  Bat.  1749,  s.  31)  in 
der  Verbindung  der  wortc  dira  ac  fera  —  sparsa  inpiis  eine  lästige  tau- 
tologie  gesehen,  indessen  eine  solche  häufung  ähnlicher  begriffe  hat  bei 
Seneca  nichts  auffalliges  und  würde  hier,  wo  Juno  in  gröster  gemülser* 
rcgung  diese  worte  spricht,  selbst  bei  einem  weniger  schwülstigen  dichter 
zu  ertragen  sein,  oder  sollte  P.  mit  demselben  Wilhof  (a.  o.)  gemeint 
Iiaben  *potius  inverso  ordine  ob  emphasin  ac  dicendi  regulas  fera  ac  dira 


19)  beiläufig  merke  ich  hier  an,  weil  es  für  die  mit  Seneca  sich 
t)e8cbäftigenden  Dicht  ohne  interesse  sein  dürfte,  dasz  von  dem  im  j. 
1866  verstorbenen,  durch  seine  arbeiten  über  Petronius  bekannten  nord- 
americanischen  gelehrten  dr.  Carl  Beck  eine  Specialausgabe  dieser 
tragödie  existiert,  wie  ich  aus  einer  notiz  in  der  (Augsburger)  allg. 
Zeitung,  auszerord.  beiiage  vom  4n  mai  1866  ersehen  habe,  aber  we- 
'der  habe  ich  dieselbe  je  vor  augeu  gehabt,  noch  weisz  ich  wann  und 
wo  sie  erschienen  ist.  20)  auch  Paul  de  Lagarde  hat,  ohne  die 

Priorität  Spauheims  zu  kennen,  dieselbe  Vermutung  neuerlich  vorge- 
bracht in  einer  schrift,  in  welcher  man  sicher  nicht  erwartet  etwas 
über  Seneca  zu  finden,  nemlich  in  den  nninerkungen  zur  griechischen 
Übersetzung  der  proverbien  (Leipzig  1863)  s.  VIL 
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dieendmii  foltae'?  wie  unbe^QBdel  dieses  wäre,  xeigt  glcidi  v.  52. 
naciideiii  aber  lir.  P.  einmal  dira  ae  in  Dtrce  geändert,  muste  er  nalurlicb 
den  folgenden  vers,  welcher  nun  nicht  mehr  am  platze  war,  als  frejades 
einschiebsei  ganz  ausscheiden,  allein  dieser  vers  ist  nicht  nur  sn  sich 
ganz  tadellos,  sondern  auch  in  dem  zusammenhange,  in  welchem  er  mit 
dem  folgenden  steht,  gerade  sehr  passend,  denn  es  sieht  doch  jeder,  dasz 
die  Worte  nurihus  sparsa  . .  inpHs  das  folgende  quoiiens  vorbereiten  und 
die  erklärung  dazu  geben:  *Theben  ist  besonders  reich  an  unzüch- 
tigen frauen,  daher  hat  dieses  allein  schon  so  oft  den  Jupiter  zur  untreue 
verleilet  und  mich  zur  sliefmuller  gemacht.'  ich  kann  diese  stelle  nicht 
verlassen,  ohne  noch  eines  hinzuzufügen,  die  hss.  weichen  in  v.  20 
in  der  Stellung  der  worle  von  einander  ab :  der  Flor,  bietet  Thcbana 
tellus  nuribus  sparsa  impiis^  gegen  das  melrum;  die  übrigen  hss..  V 
nicht  ausgenommen,  haben  richlig  Thehana  nuribus  sparsa  telius  im- 
piis.  obwol  nun  P,  sonst  so  sehr  geneigt  ist  im  Hercules  dem  V  vor  dem 
Flor,  den  vorzug  zu  geben,  hält  er  sich  doch  hier  an  die  von  dem  lelzteni 
gebotene  Wortfolge,  schreibt  aber  viribus  statt  des  in  dieser  Stellung 
unmöglichen  nuribus,  ich  halte  es  für  ein  ziemlich  unnützes  begionen^ 
in  einem  als  unecht  bezeichneten  verse  doch  noch  conjecturen  vorzuneh- 
men, was  übrigens  die  hgg.  mehrfach  thun.  so  setzt  hr.  P.  auch  v.  54 
eine  ittderung  Withofs  in  den  teit|  wiewol  er  diesen  vefs  tugleich  mit 
den  vier  vorhergehenden  —  wieder  ohne  triflige  girOnde  —  eiulkUmnert» 
sodann  aber  wünschte  ich  zu  erfahren,  was  denn  eigentlich  viribus  spmr$m 
inpUi  heiszen  soll,  denn  ich  geslelie,  daaz  es  mir  nichl  gelungen  isi 
einen  irgend  statthaften  sinn  aus  dieser  Vermutung  herausxuhriagen. 
auch  andere  conjecturen  P^  seichnen  sich  durch  ihre  dnnkelheil  aus.  mos 
vgl.  s.  b.  seine  Vermutung  in  Thy.  v.  3. 

V.  38  heisst  es  von  der  sonne:  hincs  propu^pta  tmgit  Jetkicgm 
face,  hier  wird  aus  V  und  iwei  andern  schle«hlen  hss.  giigin  die  hcsncre 
Oberlieferung  tam(fU  auTgenommett«  dass  dies  fakch  ist,  «eigen  die  worte 
propinqua  • .  face,  V.43,  wo  die  vulgata  lautet:  quae  feratyr4Mmmi 
Htssa  videnio  gueant  noeere  iuvenit  hat  P.  für  quae  ans  V  und  einig« 
andern  schlechten  hss.  quo  aufgenommen ,  was  offenbar  nidits  ist  als 
corruptel.  die  betrachtung  des  ausammenlnngs  aeigt  ganz  deutlidi,  dass. 
qua€  das  einsig  ricluigc  isL  Juno  klagt  dass  alle  ihre  bestiebungen  Her* 
cules  in  verderben  vereitdt  worden  sind,  ja  dem  verhassten  sUafMln  nur 
noch  mehr  rühm  und  ehre  eingetragen  haben,  auf  dem  ganzen  erdkreis^ 
sagt  sie,  preist  man  ihn  als  einen  gott.  schon  gebricht  es  mir  an  Unge- 
heuern ,  um  sie  ihm  entgegenzustellen ,  und  mit  geringerer  mühe  führt 
Hercules  die  ihm  ge^'ebenen  befehle  aus,  als  ich  dieselben  ersinne, 
welche  befehle  des  Euryslheus,  ruft  sie  nun  aus,  könnten  ihm  noch 
schaden  bringen?  keine,  ist  der  sinn,  denn  selbst  die  schwersten  h.u  er 
ja  mit  leichtigkeit  vollbracht,  in  derselben  weise  hat  sie  v.  30  gefragt: 
quae  bella?  dagegen  würde  die  frage:  'wodurch  oder  inwiefern  [quo) 
kf^nnten  ihm  des  Eurystheus  befehle  schaden?'  gar  niclit  in  den  zusam- 
nienliang  passen.  —  V.  62  hat  P.  aus  V  aufgenommen  ielra  monstri  colla 
äevtcia  iniuens^  während  alle  übrigen  hss.  devtcti  bieten,  allerdings  steht 
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im  Flor,  nach  Peter  das  lelzle  i  in  einer  rasur.  aber  seihst  wenn  die 
hesle  hs.  deutlich  devicia  gäbe,  dOrflcn  wir  darin  doch  nur  einen  schreib* 
fehler  erbücken.  denn  dasselbe  scliwaciit  den  begrifT /aefra  ab,  auf  welchen 
es  hier  besonders  ankommt,  wie  das  folgende  zeigt  {limui  imperasse).  — 
V.  65  durfte  P.  nicht  praeripiat  aus  V  fdr  praeripiet  aurnehoien  und  die 
Worte  sceptra  praeripiat  paUri  mit  dem  vorhergehenden,  durch  ne  ein- 
geleiteten nebensatze  verbinden,  denn  hierdurch  entsteht  ein  selbst  bei 
diesem  dichter  sehr  Iftstiges  asyndeton.'^}  dm  praetipiei  die  allein  rich- 
tige iesart  i.st,  zeigen  auch  die  folgenden  worte  nec  in  astra  leniü  ve- 
niet  ut  Bacchu»  titu  —  V.  84  schreibt  P«  mit  V:  ted  vidi  omnet.  ist 
denn  aber  der  so  entstehende  gedenke  mit  dem  was  in  den  unmittelbar 
vorhergehenden  ?ersen  gesagt  ist,  besonders  mit  den  werten  subümis 
üliai  hma  ame^tiai  feroi^  irgendwie  vereinbar?  kann  Juno  wirUkh 
sagen,  fiercules  habe  alif,  auch  die  neu  vom  monde  zu  aebalfenden 
ungeheuer  und  wilden  thiere  schon  besiegt?  mau  mflste,  wollte  man  das- 
amnes  des  V  aufrecht  erhalten,  wenigstens  ud  tincet  schreiben,  aber 
aUer  anstosa  wird  beseitigt,  wenn  man  so  liest,  wie  sämtUcbe  hss.  auszer 
V  die  stelle  blelen:  9ed  vidi  iüa,  diesee  neutrale  i$ia  beilebt  sich  in« 
seiner  allgemehdieii  gar  nicht  auf  die  einielheiten  der  vorhergehenden, 
silze,  seiideni  besagt  nur,  daiz  Hercules  dergleichen  gefahren,  wie 
sie  von  Titanen,  Giganten  und  nie  zuvor  gesehenen  ungetAmen  drohen,, 
bereits  siegreich  bestanden  habe,  es  drückt  geringschatzung  aus,  wie 
y.  253  quid  isia  prosunt?  übrigens  sind  die  worte  sed  vidi  isia  als 
nachsatz  eines  v.  79  beginnenden  mehrgliedrigen  hypotiietisclien  Vorder- 
satzes zu  betrachten,  denn  wenn  sich  auch  der  dichter  in  dieser  ganzen 
ersten  scene  des  Hercules  melir  als  einmal  in  widrigen  schwulst  verliert, 
so  kann  doch  Juno,  nachdem  sie  v.  77  gesagt:  quid  tanta  mandas  odia 
(d.  i.  quid  aliis  cxequenda  committis)^  nicht  trotzdem  unmittelbar  darauf 
wieder  anderen  personen  die  ausführung  der  räche  übertragen,  der 
sinn  der  ganzen  stelle  ist  vielmehr  dieser:  ^wenn  ich  auch  die  Titanen 
und  die  riesen  gegen  ihn  loslasse,  wenn  auch  der  mond  für  ihn  neue 
ungeheuer  hervorbringt,  ich  werde  dadurch  ducli  niciits  erreichen,  denn 
solche  gegner  hat  er  bereits  besiegt.'  wer  bei  dieser  —  wie  mir  scheint,, 
einzig  möglichen  —  auffassung  der  stelle  in  v.  84  etwa  an  scd  anstosz 
nirat,  der  schreibe  devicil  isia.  zur  construction  ist  unten  v.  507  zu 
vergleichen.  —  V.  95  wird  von  P.  getilgt,  jedenfalls  als  Wiederholung 
von  V.  92.  allein  wenn  man  denselben,  wie  in  den  früheren  ausgaben 
geschieht,  mit  den  folgenden  worten  quidquid  relictum  est  verbindet  und 
liinter  dieselben  ein  punctum  setzt,  so  dasz  dann  venial  zu  scelus  usw. 


21}  asyndetische  aneinanderreihung  kurzer  hanptsStse  ist  aller- 
dings «ine  eherekteristlsehe  eigtnt&Biliehkeit  der  diotlon  Seneces,  und 
Lueleii  Müller  (in  diesen  jahrb.  1867  s.  64)  hätte  gegen  die  von  mir 

observ.  crit.  s.  11  vertheidigte  Iesart  Herc.  II  1203  lucem  recepi^  DitiM 
evici  morns  nicht  einwenden  sollen,  dasz  ihm  daran  das  asyndeton  mis- 
falle.  denn  beiftpiele  solcher  art  finden  sich  bei  iSeneca  sowol  iu  den 
tragSdien  als  in  den  preiMfochen  Schriften  unslhUge.  aber  «aders  ver- 
hält es  sieh  in  den  nebensHtsen. 
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prftdical  wird,  so  gewährt  er  keinen  anslosz.  freilich  verleizi  er  das 
geselz  der  eurythmie,  welches  die  bgg.  im  Seueca  entdeck i  zu  hahm 
meinen:  denn  er  ist  der  siebenle  vers  einer  sechszeiligen  anlistroph«. 

V.  1 1 G  r.  werden  die  worle  et  cupiat  mari  ab  inferit  reversus  wie- 
der lieseitigl:  dieseiben  sollen,  wie  es  pned  s.  X  heissl,  zur  erklärung 
<des  TOrausgebenden  gedankens  se  vincat  von  anderer  band  beigescii rieben 
worden  sein,  alleiii  dieser  gedenke  ist  in  der  tbai  an  sich  gar  nicht  s4 
▼erstittdlich,  dass  wir  einer  mhera  crilntermig  desselben  gut  «Btbehren 
kdnnteo.  imd  wer  siebt  ferner  nicht  ein,  dass  der  vom  dichter  geroacirte 
«usau  eben  se  söhön  ab  notwendig  ist?  entbftlt  er  doeb  eine  pobte,  die 
wahrlich  nicht  an  ehien  mterpolator  erlBnert,  sondern  Tiefanehr  den  edi» 
ten  Seneea  verrfitb,  dessen  geist  man  freiUch  kennen  mnsi,  ehe  mam  sieb 
«nmasst  in  seinen  sebriften  kritik  so  Oben:  ^Hercules  soll  sich  selbst  liesie> 
gen  und,  nachdem  er  ruhmreich  ans  dem  lande  der  toten  snrQck* 
gekehrt,  sieb  den  tod  wanscben'  nemlich  in  sdnem  scbmen  Ober 
die  von  ihm  in  der  raserei  gemordeten  aeinigen.  —  Nadi  v.  146  aiaaf 
P.  eme  Ifldie  von  dinem  verse  an.  die  rede  Ist  nnladelhaft  und  berechtigt 
tu  solcher  annähme  dnrehaus  nicht,  allebi  hr«  P.  bedurfte  noeh  etees 
^rerses,  nm  eine  siebenteilige  anilstrophe  zu  gewinnen*        163  haben 
die  bss.  elnsliminig  folgendes:  earhtäa  veniis  credit  MkU naeito  vkae^ 
woran  gcwls  nichu  auszusetzen  ist.  es  müste  denn  jemand  daran  anstosz 
nebmen,  dasz  der  scbiffcr  bier  dubius  vitae  beiszt,  wahrend  er  unten  fr. 
IGO  fl.)  luit  zu  (ieujenigen  gezüliU  wird,  innocuae  quibus  est  vitae  trau- 
quilla  quies  usw.    dies  wäre  aber  verkehrt,  denn  unter  der  tranquilla 
quies  ist  niclil  das  freisein  von  gefaliren  zu  versieben,  sondern  von 
wilden  leidcnscbaften.  allein  für  brn.  P.  waren  bier  eiu  par  worle 
fiberscbflssig,  denn  die  von  ihm  geschaflene  epode  sollte  nur  sieben  verse 
haben,  daher  slreicbt  er  die  worle  carbasa  und  vitae  als  'interprela- 
menta'  und  stellt  dann  so  um:  credit  dubius  fiavita  ventis.  was  erhallen 
wir  da  für  einen  gedanken?  *der  scbiffer  traut  zweifelnd  den  winden.' 
es  siebt  doeb  jeder  dasz  dubius  ohne  ein  näheres  object  unmittelbar 
neben  dem  intransitiven  credit  unsinnig  ist:  zwei  unvereinbare  begriffe 
wurden  hier  mit  einander  verbunden  werden,  also  auch  an  dieser  stelle 
bat  br.  P.  trefllicben  sinn  durcii  seine  gewallniaszregeln  geradezu  zer- 
stört, freilicb  erhallen  wir  zum  ersatz  für  diese  cinbusze  eine  Strophe. 
—  V.  163  f.:  diese  stelle  ist  von  mir  de  emend.  Sen.  trag.  s.  62  f. 
behandelt  worden,  worauf  ich  hier  verweise  (vgl.  auch  meine  observ.  crii. 
s«  8).  P-  bat  meine  Vermutung  spes  inmanei  (so,  nicht  immanes^  halle  ich 
geschrieben)  in  den  texl  aufgenommen  (nur  mil  der  endung  is  des  adjec- 
tivs),  zugleich  aber  auch  die  erste  bälfte  des  in  den  besten  hss.  fehlenden 
und  schon  von  Grunov  mit  recht  far  unecht  erliUrien  dimeters  turbim 
magno  $pe§  eeUicUae^  so  dasz  in  der  neuen  ausgäbe  die  stelle  lautet: 
iurhiM  magno  spes  inmanis  urbibus  errani  irepidifite  metme.  ich  kann 
dieses  verfahren  nicht  billigen,  denn  dadurch  dass  nun  $pee  inmamiM 
nicht  mehr  die  erste  stelle  des  neuen  utxes  einnlmt,  variiert  der  in  dem- 
Sellien  ausgesprochene  gegensals  tum  vorhergehenden  a^  an  kraft  auch 
begreift  man  so  die  genesis  der  verderimis  und  Interpolation  In  4en  bss* 
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Ariel  weniger.  —  V,  167  hat  P.  nicht  gut  daran  gelhau  die  alle  emenda- 
lion  Aic,  welciie  seil  Hieronymus  Avantius  in  allen  ausgaben  steht,  wieder 
7U  verdrängen  und  an  deren  stelle  ac  zu  setzen,  welches  allerdings  durch 
die  hss.  überliefert,  aber  hier  unmöglich  ist,  weil  es  zwei  ganz  verschiedene 
thätigkeiten,  welche  einander  entgegengesetzt  werden  nmsten,  verbindet, 
-wie  dem  illurn  in  v.  170  ein  hic  in  v.  173  entspricht  (welchen  vers  frei- 
lich P.  wieder  ausgeworfen  hat,  worüber  nachher),  so  musz  aucli  dem 
nie  in  V.  165  ein  solches  hic  entsprechen,  und  dieses  kann  nur  in  v.  167 
gestanden  haben,  es  werden  in  der  ganzen  stelle  v.  165  — 175  behufs 
<ler  Charakteristik  des  unruhigen,  maszlosen  treibens  in  den  Städten,  im 
gegensatz  zu  dem  stillen  frieden  ländlicher  bcschäftigungen,  offenbar  vier 
typen  aufgestellt:  der  eine,  sagt  der  dichter,  buhlt  um  die  huld  der 
groszen;  der  andere  scharrt  unermesziiche  schätze  zusammen;  wieder 
ein  anderer  läszt  sich  durch  die  gunst  der  menge  blenden;  ein  vierter 
endlich  verdingt  sich  den  streitenden  als  rechlsanwalt.  —  In  v.  172  hat 
übrigens  P.  —  der  bei  Seneca  sehr  fraglichen  synaphie  der  anapäslen  we- 
^en  —  das  hsl.  aura  in  cura  geändert,  was  dem  sinne  nichts  weniger  als 
angemessen  ist.  der  hierauf  folgende  monometer  hic  clamosi  wird  ge- 
strichen, wofür  wieder  kein  anderer  grund  abzusehen  ist  als  der,  stro- 
phische responsion  zu  gewinnen,  sicher  ist  aber,  dasz  durch  dieses  ver- 
fahren der  Zusammenhang  ebensowol  wie  die  in  der  abweclislung  der 
pronomina  ille  und  hic  bestehende  Symmetrie  der  rede  zerstört  werden. 

V.  220  ff.  las  man  in  den  früheren  ausgaben  seit  Gronov:  gemina 
crisiati  capui  \  angues  ferebant  ora^  quos  contra  obvius  |  reptavit 
infans.  igneos  serpentium  \  oculos  remisso  limine  ac  placido  intuens  \ 
artos  serenis  vultibus  ttodos  tulit^  \  el  iumida  tenera  guttura  elidens 
manu  \  prolusit  hydrae.  hier  hat  P.  in  v.  222  für  reptavit  oder  —  was 
im  Flor,  steht  und  noch  besser  ist  —  replabat  aus  V  und  dem  Pulaviensis 
raptavit  aufgenommen,  was  er  sich  darunter  gedacht  hat,  ist  mir  unklar; 
raptavit  könnte  doch  nichts  anderes  bedeuten  als  ^er  risz  die  schlangen 
weg',  ein  gedanke  der  zu  der  hier  gegebenen  beschreibung  des  bekannten 
.abenteuers,  welches  Hercules  in  der  wiege  zu  bestehen  hatte,  in  keiner 
weise  stimmt,  und  wie  will  hr.  P.  l)ei  dieser  lesart  die  worte  contra 
obvius  erklären?  wir  wollen  darüber  kein  wort  weiter  verlieren:  jeder 
der  die  stelle  unbefangen  betrachtet  wird  sich  sofort  davon  überzeugen, 
<iasz  rap/anV  unmöglich  und  weiter  nichts  als  corruptel  ist.  —  Wunderbar 
ist  auch  P.s  verfahren  in  dem  unmittelbar  folgenden  verse  (223).  hier 
las  man  bisher  lumine  nach  dem  Melisseus,  mit  welchem  auch  eine  Pariser 
hs.  übereinstimmt,  im  Flor,  ist  die  erste  band  ausradiert  und  von  zweiler 
hand  vuUu  geschrieben ,  gegen  das  metrum :  nach  J.  F.  Gronovs  Zeugnis 
weisen  indessen  die  spuren  der  ersten  hand  ziemlich  deutlich  auf  lumina 
hin,  während  Peter  das  wegradierte  wort  aus  acht  buchstaben  bestanden 
zu  haben  schien,  von  den  übrigen  hss.  haben  die  meisten  pectore^  einige 
pectore  und  vultu  neben  einander,  jenes  scheint  aus  Phoen.  187  remisso 
pectore  ac  placido  feras  hierher  gezogen  worden  zu  sein,  um  dem  verse 
genüge  zu  leisten,  wie  schon  Gronov  vermutete,  nichts  desto  weniger 
hat  hr.  P.  diese  sehr  verdächtige  lesart,  welche  auch  für  den  sinn  keines- 


V 


80U  B.  Schmidt;  anz.  v.  Seuecae  iragoeUiae  edd.  R.  Peiper     G.  Kidiler. 

T\egs  angciDcsscn  ist  (es  folgt  iniuens)^  wieder  aufgenommen,  zugleich 
aber  vorher  vullus  an  stelle  dos  ^ul  hezeuglen  oculos  gosclzl,  und  zwar, 
wie  es  sclieinl,  deswegen,  well  dieses  letztere  wort  in  einigen  der  schlecli- 
tern  hss.  fehlt  und  in  einer  andern  von  Baden  eingesehenen  hs.  desselLeo 
Schlags  vultu  remisso  steht,  dasz  vultus  hier  nicht  am  platze  sei,  konnte 
gleich  der  folgende  vers  (224)  xeigco,  welcher  lautet:  artos  serenis  viä- 
tibut  nodos  tuliu  aliein  dieser  vers  wird  freilich  von  P.  wieder  ausge> 
worfen  'aacb  dem  vorgange  Wiihofs'  wie  er  Mgl,  was  indessen  uniiduig 
ist:  denn  jener  (a.  o.  s.  45  f.)  wollte  nur  einige  werte  in  dem  Terse 
andern,  keineewegs  denselben  ganz  beseitigen,  aber  auch  einer  änderoig 
bedarf  der  fers  niebt.  der  sinn  deaaelben  ist  ganz  klar:  'Hercules  ertng 
mit  heiterer  miene  die  festen  knoten,  in  welchen  die  schlangen  sich  ua 
seinen  leib  gewunden.'  auch  ist  serenis  vullibus  nach  remisso  lumini 
ac  Placido  gar  nicht  auffUlig:  denn  erstlich  ist  beides  nicht  völlig  d«* 
selbe,  ottd  sodann  liegt  hlufting  verwandter  begriffe  dnrchavs  in  Seneeas 
maoier.  die  behandluag  dieser  ganxen  stelle  tob  selteD       leigt  den 
mangel  an  netbode  iu  besonders  grellem  Uchte.  —  Nach  v.  234  nint 
bewogen  durch  seinen  milarbeiter,  wieder  ehie  lücke  in,  ohne  allen 
gnind.  ^  Nach  v.  271  werden  wieder  sechs  senare  hinler  einander  ei^ 
gefclanunerL  auch  hier  ist  ein  triftiger  grund  tu  dieser  mastr^el  Bichl 
▼orfaanden.  allerdings  entlialten  dieselben  nichts  wesentlich  neues,  na 
teil  variieren  sie  nur  den  in  den  vorhergehenden  versen  ausgesprocbene» 
gedenken;  allein  nach  dem  frQher  bemerkten  berechtigt  dies  keineswegs 
SU  ihrer  beseitigung.  selbst  die  iwehnalige  beselcbnung  des  Lycos  dordi 
ixul  nach  kurzem  Zwischenraum  (273  und  278}  darf  bei  Seneca  Bichl 
aufbUen,  ich  werde  auf  derartige  Wiederholungen  unten  noch  niher  z» 
sprechen  kommen,  es  wird  aber  einem  aufmerksamen  leser  nicht  ent- 
gehen, dasz  der  v.  273  mit  iremitis  beginnende  satz,  welcher  nicht  als 
verwundernde  frage,  sondern  als  ausruf  zu  fassen  ist,  auf  die  norte 
V.  263  quem  dominum  iremis'f  die  anlwurt  gibt,  und  so  hat  die  eine 
slclle  an  der  andern  ihre  feste  stütze.  —  In  dem  einen  der  in  klammcni 
eingeschlossenen  verse  (27o;  sclireihl  übrigens  P.  statt  quo  dccidistisf 
nach  den  spuren  in  V  quursum  cxcidistisT  was  ja  an  sich  ganz  gut  w5re, 
wiewol  zu  erinnern  ist,  dasz  der  sousligc  gebrauch  Senecas  für  die  vul- 
gala  spricht  (s.  die  von  Baden  aus  den  philosopiiischen  Schriften  Senecas 
zu  unserer  steile  angeführten  parallelen),  unbegreiflich  aber  ist,  wie  P. 
in  demselben  verse  statt  der  einzig  richtigen  lesart  ignavum  den  dem 
Flor,  mit  ein  par  schlechten  hss.  gemeinsamen  Schreibfehler  ignuruai  in 
den  text  hat  setzen  können. 

V.  332  quem  saepe  transit  casus,  aliquando  invemt  (so  die  hss.) 
wird  gestrichen,  weil  derselbe  sich  unter  den  senlenzen  des  Publilius 
Syrus  befindet ,  wo  er  (s.  Ribbeck  com.  lat.  rel.  s.  266  v.  84)  mit  verän- 
derter Wortstellung,  so  dasz  der  spondeus  in  die  zweite  stelle  kommt, 
lautet:  casus  quem  saepe  transit ^  a.  i,  es  ist  bekannt,  was  es  mit  jener 
spnichsaminng  für  eine  bewandtnis  hat:  dasa  sie  durchweg  mit  fremden 
elemenlen  versetzt  ist  und  nur  Suszerst  wenige  der  in  ihr  Tereinigtea 
veno  mit  Sicherheit  auf  jenen  mimendicbter  als  auf  ihren  Urheber  sich. 


Oigitized  by  Google 


B.  Schmidt:  anz.  v.  Senecae  tragoediae  edd.  R.  Peiper  et  G.  Richter.  861 


2urückfähren  lassen,  gerade  die  senlenzenreichen  schriflen  des  jungem 
Seneca  aber  sind  für  die  fälscher  eine  ergibige  quelle  gewesen,  wie  ver- 
kehrt ist  es  daher,  einen  Senecaschen  vers  aus  keinem  andern  gründe  zu 
alhetieren,  als  weil  er  auch  unter  den  sogenannten  sentenzen  des  Syrus 
Torkoroml!  allein  die  hgg.  haben  eine  ganze  reihe  von  verscn  (s.  pracf. 
s.  IX  f.)  als  ^syrianae  [sie]  senienliae  vel  earum  similes'  getilgt.  —  Die 
beiden  verse  339  und  340  werden  als  Interpolation  gestrichen,  hinsicht- 
lich des  letztern  bin  ich  damit  vollkommen  einverstanden ,  da  zu  Jsthmos 
unmöglich  videi  prSdicat  sein  kann ;  noch  unpassender  wSre  derselbe  vor 
V.  339,  welche  stelle  ihm  der  Flor,  und  Vind.  anweisen,  eben  daraus 
dber  scheint  hervorzugehen,  dasz  dieser  vers  vom  rande  irtämlicli  in  den 
text  zuerst  zwischen  v.  338  und  339  hineingerathen  und  dann  von  einem 
corrector  hinler  den  letztern  gestellt  worden  ist.  —  Dagegen  wüste  ich 
nicht  was  an  v.  339  auszusetzen  wäre,  in  hrn.  P.s  text,  welcher  hier 
aus  seinem  liebling  V  veriice  celso  videt  aufgenommen  hat  statt  vertice 
excelso  v.,  was  alle  übrigen  hss.  bieten,  ist  derselbe  freilich  ein  mon- 
strum.  ich  weisz  nicht  zu  sagen,  ob  der  hg.  den  metrischen  schnitzcr 
gar  nicht  erkannt  oder  ob  er  geglaubt  hat  denselben  zur  Unterstützung 
seiner  athetese  verwerthen  zu  können,  natürlich  ist  celso  in  V  für  excelso 
flüchtigkeilsfehler  des  Schreibers,  wie  in  derselben  hs.  v.  457  dedit  stall 
edidit  und  v.  665  loqui  statt  eloqui  steht.  —  V.  357  ist  im  Flor.,  Vind. 
und  andern  hss.  ein  einsilbiges  worl  zwischen  posse  und  invidiam  aus- 
gefallen, die  übrigen  hss.  fügen  ie  ein,  was  ohne  bedenken  aufzunehmen 
war,  wie  es  denn  auch  in  den  früheren  ausgaben  steht,  denn  es  ist  für 
ilen  sinn  sehr  passend,  und  wie  leicht  es  nach  posse  ausfallen  konnte, 
begreift  sich,  die  von  P.  in  der  adn.  cril.  vorgebrachte  Vermutung  pon- 
dus  invidiae  pati  ist  verfehlt,  schon  deshalb  weil  dadurch  posse  beseitigt 
Avird,  welches  hier  mit  nachdruck  steht  und  nicht  verdrängt  werden  darf. 
—  V.  381  und  382  werden  wieder  als  Interpolation  ausgeworfen,  dasz 
wir  dieselben  recht  gut  entbehren  könnten,  wird  niemand  bestreiten, 
aber  das  ist  noch  kein  grund  sie  zu  streichen.  —  V.  383  f.  haben  die 
hss.:  patrem  abstulisli  regna  germartos  larem  \  paln'am.  P.  schreibt: 
patria  a.  r.  g.  /.  patrem^  olTeubar  deswegen  weil  im  folgenden ,  wo  Me- 
gara  das  was  ihr  Lycus  geraubt  recapituliert ,  das  valerland  nicht 
wieder  erwähnt  wird,  während  sonst  patrem  und  parenle^  germanos 
und  fratre^  regna  und  regno,  larem  und  lare  sich  genau  entsprechen, 
ich  halle  indessen  diesen  grund  nicht  für  triftig  genug,  um  hier  eine 
änderung  vorzunehmen:  von  den  aufgezählten  fünf  Verlusten  werden  die 
vier  schwersten  wiederholt,  durch  weglassung  des  fünften  wird  nach 
meiner  ansieht  der  harmonie  der  rede  kein  abbruch  gethan.  speciell  gegen 
hrn.  P.s  Vermutung  habe  ich  noch  einzuwenden,  dasz  dieselbe  dasjenige 
wort,  worauf  offenbar  das  meiste  gewicht  liegt  und  welches  nach  der 
Oberlieferung  ganz  richtig  den  anfang  des  satzes  einnimt,  patrem^  ans 
ende  stellt;  ferner  dasz  sie  larem  patrem  aufeinander  folgen  läszt  und 
dadurch  einen  dem  obre  nicht  angenehmen  gleichklang  erzeugt.  —  V.396 
— 398  werden  wieder  gestrichen,  praef.  s.  XI  wird  gesagt,  dieselben  seien 
•eine  ganz  alberne,  mit  dem  vom  dichter  behandelten  gegenstände  in  keiner 
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weise  msammeiibtagende  interpolation.  trotz  der  bettmuiiilieil,  mit  der 
diese  bebauptung  ausgesprochen  wird,  erlaube  kh  mir  ao  der  ridnigkeil 
derselben  su  sweifeln.  warom  soll  denn  Cadmus»  der  svr  strafe  fOr  aeiae 
vermessenheit  von  den  gdttem  in  eine  schlänge  verwandelte ,  nkbt  mii 
unter  denjenigen  aurgezSblt  werden,  an  welchen  sich  der  v.  389  gethane 
ausspnich  HguUur  superbos  uitar  a  tergo  deus  bewahrheitel  habe? 

V.  444  beginnt  ein  tum  teil  in  sUchischer  respoDsion  sicil  ab- 
wickelndes Wortgefecht  swischen  Amphitryo  tmd  Lycos,  welcher  letztere 
die  von  jenem  behauptete  göttliche  abstramung  des.0ereiiles  np* 
schiedenen  grOnden  bestreitet,  auf  die  bemerkuog  des  Lycos  v.  458, 
liasz  es  eines  gollcs  unwürdig  sei  sich  wie  Hercules  mit  Ungeheuern  md 
wilden  lliieren  herumzubalgen  (über  den  von  mancher  seite  misversiao- 
denen  sinn  dieses  verses  habe  ich  in  diesen  jahrb,  1866  ».  653  jrcspro» 
chen,  worauf  ich  hier  verweise),  führt  Amphilryo  v.  450  das  ln^ispiel 
Apollos  an,  welciier  einst  einen  kämpf  mit  einem  drachen  zu  beslelien 
gehabt  habe,  nun  heiszl  es,  nach  der  personcnverlcilung  und  inleT' 
puncliou  der  früheren  ausgaben  seit  Gronov,  weiter  also: 

Lyc.  f/uam  gravid  parvus  lulcril  ignoras  mala'/  4€0 
Amph.  e  matris  utero  fulminc  eiecius  puer 

mox  fulminnnti  proximus  patri  stellt. 

quid  qui  guhemat  aslra ,  qui  nubes  quulily 

non  latuit  iufans  rupis  Idaeae  spccu  ? 
in  den  hss.  sind  alle  diese  verse  dem  Araphitryo  zugeteilt,  und  in  allen  aus- 
gaben findet  man  demgemäsz  die  beiden  ersten  (460  und  46 Ij  zu  v'xnci' 
salze  verbunden  und  hinter  puer  inlerpungiert.  indessen  schon  Grulcr  war 
der  ansieht,  welche  dann  Gronov  und  alle  folgenden  hgg.  angenommea 
haben,  dasz  v.  460  dem  Lycus  gehöre,  und  in  der  llial  ist  nidils  gewtsssr 
als  dieses,  denn  gehörten  diese  werte  dem  Amphiiryo ,  so  würden  sie 
zusammen  mit  den  folgenden  versen  immer  noch  anlworl  sein  auf  des 
V.  458  von  Lycus  gemachten  einwand,  diese  antwort  wäre  aber  böclot 
absurd,  kann  denn  Amphitryo  die  bemerl^ung  des  Lycos,  dasz  kämpfe  nnt 
bestien,  wie  sie  Hercules  zu  bestehen  gehabt,  keinem  gotte  beschiedeo 
seien,  vernünftiger  weise  dadurch  widerlegen  wollen,  dasz  er  die  durdi 
einen  blitsschlag  erfolgte  gebort  des  Bacchus  und  das  versteck  des  Ji^ 
terblndes  in  der  höhle  des  Ida  anführt?  diese  beispiele  passen  doch  aaf 
Lycus  einwand  in  kefaier  weise,  man  kann  dem  ferner  hinrafllgai,  dass 
bei  der  Verbindung  der  verse  460  und  461  zu  Ünem  setze  panms  vor 
puer  nicht  nur  flberflflssig,  sondern  sogar  abgeschmackt  ist,  sowie  das 
dann  v.  462  den  halt  verliert  dagegen  lat  jeder  anstosz  beseiiigi,  soImM 
man  v.  460  dem  Lycos  in  den  mnnd  legt:  derselbe  macht  hieitiiii  eiMi 
neuen  grund  gegen  die  behauptete  göttliche  abkonft  des  Hercules  gdLaMir 
nemlich  dessen  leidvolle  kIndheH,  die  keinem  gfttlersohne  zu  leS  werde; 
er  deutet  Mn  auf  das  allbekannte  abeoleoer  des  Hercules  In  der  wiegt. 
ZQ  diesem  einwände  stimmen  dann  iHe  zwd  Im  folgenden  raa  Amphi- 
tryo angeführten  beispiele  des  Bacchus  und  des  Jupiter  ganz  vortrefflidL 
allein  hr.  P.  hat  —  man  sollte  es  kaum  für  möglich  hallen  diese  stelle, 
welche  die  kritik  bereits  vor  mehr  als  drillhalbhundert  Jahren  voHstäiuiig 


Oigitized  by  Google 


B.  Schmidt:  aoz.  v.  Seneeae  Iragoediae  edd.  R«  Pelper  el  6.  Ricbier.  863 

abgelhan,  wkdar  vardorben  dadurch,  dasz  er  v.  460  dem  Amphitryo 
zurückgibt  und  mit  dem  folgenden  verse  su  ^{ncm  salze  verbindet,  v.  462, 
der  nun  freilich  ziemlich  zusammenhanglos  dasteht,  wird  dann  wieder  in 
der  so  beliebten  weise  behandelt,  d.  h.  pcslricbcn. 

V.  528  IT.  lauten  nach  der  vnlgala:  u  Fortuna  viris  invida  forli- 
hvs^  I  quam  tion  aequa  honis  praemia  dividis!  \  Eurystheus  facili 
regnet  in  oiio:  \  Alcmena  genilus  bella  per  omnia  \  monsiris  exagiiet 
caelifci-am  manum  usw.  Bolbe  hat  riclilig  erkannt  dasz  v.  530 — 5.'h> 
worle  der  hier  redend  eingeführten  Forluiia  seien.  P. ,  dadurch  nicht 
befriedigt,  lial  es  vorgezogen  v.  530  aus  V  und  zwei  hss.  der  Rehdiger- 
schen  bibliolluk  regnat  in  den  text  zu  setzen  und  hierauf  ausfall  dreier 
verse  anzuncliiiien.  was  hierdurch  errciclit  werden  soll,  sehe  ich  nicht 
ab;  die  annähme  einer  lücke  hat  jedenfalls  nur  den  zweck  slrophische 
gleichraaszigkeit  zu  erreichen,  übrigens  benutze  ich  diese  gelegenheif, 
um  eine  in  v.  529  von  mir  (ohs.  crit.  s.  16)  vorgebrachte  conjcclur  gegen 
Lucian  Müller  (in  diesen  jahrh.  1867  s.  64  f.)  zu  verlheidigen  oder  we- 
nigstens zu  zeigen,  dasz  ich  nicht  ohne  grund  an  jener  stelle  anstosz 
genommen,  ich  schlug  vor  statt  honis  zu  schreiben  hominii  denn  ich 
hielt  es  und  halte  es  noch  für  oologisch  au  aagen:  ^Fortuna  verteilt  ihre 
gaben  ungerecht  unter  die  braven:  den  Eurystheus  iaszt  sie  in  rube 
herschen,  dem  Bercuka  dagegen  legt  sie  mOhsale  aller  arl  auf.'  entweder 
durfte  Euryathens  gar  nicht  erwibnt  werden,  oder  ea  moate  Im  vorher» 
gehenden  gesagt  sein:  Tortuna  verteilt  ihre  gaben  ungerecht  (wider 
verdienat)  unter  die  mensch en.'  dasu  kommt  daaa  «s  eine  auch  bei 
Seneca  unerträgliche  tautologie  ial,  %venn  von  Fortuna,  die  bereita  als 
fririi  invida  fortäms  bezeicbnet  worden,  noch  In  demaelben  salze  gesagt 
wird:  mn  aequa  bonis praemia  dtvidis.  dasi  aequa  bier  ^gleich'  bedeute^ 
habe  ich  nlebt  behauptet,  und  dan  es  *geredit'  bedeuten  kOnne,  war  mir 
nicht  unbekannt.  —  V.  652,  gans  tadellos,  wird  wieder  gestrichen,  es  Ist 
dies  einer  von  denjenigen  veraen,  welche  nach  der  hgg.  eigenem  gestandnis 
nicht  von  einem  Interpolator,  sondern  von  Seneca  aelbat  berrftbren.  aus* 
drOcklieh  ala  aolche  bezeichnet  werden  (praef.  a.  VII)  anazerdem  v.  745 
und  791  nnaerer  iragödle.  namentlich  die  tügung  dieaea  letzten  bewirkt 
eine  nnverintwmrtlicbe  veratümmeinng  der  rede.  —  V.  562  f.  evinca^ 
utinam  iura  ferae  Siffgie  \  Parcarumque  eoUn  nen  nvocoMee  werden 
hinter  593  gesetzt,  allerdinga  atdien  dieselben  In  den  hsa.  sehwerllcb 
an  ihrem  richtigen  platze,  es  scheint  mir  aber  einfacher  und  passender 
sie  unmittelbar  vor  v.  570  zu  stellen. 

V.  651  schreibt  P.  stall  pande  virtutum  ordinem^  woran  schon 
Wilhof  a.  0.  s.  56  anslosz  genommen  halle,  ziemlich  kühn  p.  falorum  o, 
allein  dasz  vom  dichter  wirklich  virtutum  ausgegangen  und  nicht  falo- 
rum oder  etwas  dem  ahnliches,  zeigt  acta  in  v.  654.  die  verse  652  und 
653  stehen  jener  lesart  nicht  entgegen:  wenn  man  mehr  ihren  sinn  im 
allgemeinen  (höllenfahrt  und  besiegung  des  Cerberus)  als  den  strengen 
Wortlaut  ins  aupe  faszt,  so  können  sie  recht  wol  als  eine  ausführung  des 
begriflTs  virtules  angesehen  werden,  dasz  <lann  Theseus,  der  virtutum 
ordinem  und  casus  horridos  (v.  661j  erzäiilen  soll,  zunächst  hierum 
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uDbekammart  etil  1>reites  gemllde  der  uDierwell  entnirft,  wM  riamud 
befremden  der  Senecas  manier  kennt,  fibrigens  wQrde  dieser  autost, 
wenn  es  einer  wäre,  auch  durch  die  anderung  fatorum  nicht  beseitigt 
werden.  —  V.  663  f.  hat  P.  die  vulg.  quam  iota  inrita  quaeshnt  Aetna 
mater^  welche  sich  nach  meiner  überzeu^rung  durch  keine  kunsl  der 
interprelalion  hallen  läszl,  uuverinderl  stehen  lassen,  indem  ich  in  betreff' 
dieser  lesart  auf  das  obs.  cril.  s.  17  f.  von  mir  bemerkte  verweise,  füge 
ich  hier  noch  folgendes  hinzu,  was  hofTentlich  jedermann  von  der  unhalt- 
barkeit  derselben  überzeugen  wird,  bevor  Theseus  seine  erzählung  be- 
ginnt, ruft  er  auszer  dem  fas  omne  mundi  Pluto  und  Proserpina  an  un  ! 
bittet  sie  es  nicht  ahnden  zu  wollen,  wenn  er  die  geheimnisse  ilires 
reiches  verralhe.  er  nennt  jedoch  diese  beiden  gOller  nicht  mit  namen. 
sondern  Pluto  bezeichnet  er  durch  die  worte  dominantem  regno  capaa 
in  einer  jedem  verständlichen  weise  als  beherscher  der  uulerweil.  nun. 
meine  ich,  muste  der  dichter  auch  von  Proserpina,  deren  namen  er  gleich- 
falls unterdrückt,  notwendig  einen  ausdruck  gebrauchen,  durch  welchen 
diese  göltin  in  bestimmter  weise  eben  als  die  herscherin  in  der  un  ter- 
welt  beseichnel  wird,  das  ist  aber  bei  der  vulg.  keineswegs  der  liU. 
denn  wenn  ich  sage:  *da,  welche  die  mutter  auf  dem  ganaen  AetM  fcr- 
geblich  gesacht',  so  ist  das  —  gani  abgesehen  da?on  dasa  dieser  ge- 
(lanke  mit  dem  alibekannten  mythus  in  Widerspruch  steht  —  jedenfalls 
kein  ausdruck,  der  den  begrifl*  der  unt erirdischee  gftllHi  ausfüllte 
und  demjenigen  entapriche,  durch  welchen  Plutos  name  umschriebci 
worden  ist.  aus  gans  demselben  gründe  dluaz  ich  mich  auch  gegen  die  «on 
Lucian  Malier  jfingst  (in  diesen  jabrb.  1867  s.  65)  rorgeadilsgene  cm- 
jectur  luia . .  Beuna  (oder  Enna^  weldies  lautere  ber^  in  der  editte 
Aldfaia  Yooi  j.  1517  siebt)  erklftren.  feh  bin  daher  auch  jetzt  noch  der  festen 
Oberteugeog,  daaz  Seneca  in  Obereinsümmung  mit  der  mythiaebee  tndi-> 
tiott  quam  Iota  inrita  g.  orbe  m.  geschrieb^  bat.  hierdurch  wird  der 
oben  ausgesprochenen  forderung  vollkommen  genüge  geldstet,  «fie 
Worte  Mu,  welche  die  mutter  tergeblich  auf  dem  ganten  erd* 
kreise  gesucht*  beseichnen  in  der  rechten  weise  die  unterirdische 
göttin:  denn  das  suchen  der  mirtter  nach  der  tochler  auf  der  ganien 
erde  »t  ja  eben  darum  ein  vergebliches  gewesen,  weil  diese  sich  nidil 
mehr  auf  d«r  erde,  sondern  bereits  unter  der  erde  befand,  dass  orbe 
ziemlich  weit  von  der  Überlieferung  sich  entfernt ,  habe  ich  selber  einge- 
standen, und  ich  weisz  recht  gut  dasz  eine  solche  conjectur  nicht  leicht 
überzeugt,  allein  wenn ,  wie  es  hier  der  fall  ist ,  durch  keine  leichtere 
änderung  dasjenige  gewonnen  werden  kann,  was  der  sinn  gebieterisch 
fordert,  und  alle  erwägungen  auf  ein  l)eslimmtes,  wenn  auch  den  uber- 
lieferten buchslaben  ziemlich  fern  stehendes  wort  hinweisen,  so  kann  die 
kflhnheil  der  conjectur  ihrer  probabililäl  keinen  abhruch  Ihun.  niem.md 
wird  Herc.  123G  die  richligkeit  der  emendalion  Withofs  arcum  für  f«- 
sem  bezweifeln,  wiewol  jenes  wort  diesem  auch  nicht  eben  nahe  steht, 
übrigens  will  ich  gar  nicht  behaupten  dasz  orbe  durch  bloszes  ujecJia- 
nisches  versehen  der  abschreiber  in  Aetna  corrumpierl  worden  sei;  ich 
halte  es  für  wahrscheinliclier,  dasz  dieses  wort  aus  einer  randglosse  zn 
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unserer  stelle,  welche  etwa  besagte  dasz  Geres  auf  dem  Aetna  die 
fackeln  für  ihre  weite  Wanderung  angezündet  habe,  in  den  lext  ge- 
rathen  ist. 

V.  788  schreibt  P.  statt  capila  sehr  unglücklich  laiera,  offenbar 
liat  er  mit  Withof  a.  o.  s.  64  f.  daran  anstosz  genommen,  dasz  im  Tolgen- 
<len  verse  capui  steht,  nachdem  capita  schon  v.  785  vorausgegangen, 
«illein  solche  Wiederholungen  desselben  Wortes  in  nächster  nähe,  welche 
allerdings  nicht  schön  sind  und  von  den  meisten  dichtem  vermieden  wer- 
4len  (einige  aber  waren  in  dieser  beziehung  nicht  eben  sehr  sorgfältig, 
worüber  man  Haupt  obs.  crit.  s.  30  vergleiche) ,  finden  sich  in  den  tra- 
.gödien  Senecas  in  solcher  menge"),  dasz  es  thöricht  sein  würde  aus 
ihnen  ohne  weiteres  auf  corruptelen  des  textes  schlieszen  zu  wollen,  viel- 
mehr musz  der  gröste  teil  derselben  auf  rechnung  des  dichters  selbst 


22]  dafür  mögen  hier  einige  beispiele  stehen,  die  sämtlich  dem 
ersten  Hercules  entnommen  sind:  v.  798  ierrei  und  801  exterret^  nacb- 
"dem  bereits  v.  787  territat  vorausgegangen;  791  und  798  sibUat\  807 
^immisil  und  815  »ummUso;  827  und  830  terram;  9-14  und  946  diem  (in 
dem  ersteren  dieser  verse  schreibt  F.  statt  diein  nach  eigener  verrautun^-- 
polum);  969  traho  und  973  trakam  (wenigstens  bietet  dies  statt  fernm 
auszer  anderen  hss.  nach  Gronovs  Zeugnis  auch  der  Flor.,  eine  lesart 
die  wunderbarer  weise  von  P.  gar  nicht  angeführt  wird);  1010  furens 
und  1014  furenti;  1110  vasios  und  1112  vastUgue\  1123  fortis  und  1126 
fortes',  1260  fructux  und  1264  fructum-,  1261  timui  und  1263  timetur;  1297 
verta  und  1301  vertam.  auf  ganz  gleicher  stufe  mit  unserer  obigen  stelle 
«teht  endlich  v.  747  f.  longa  permensus  diu  |  felicis  aevi  spaiia  vel  caelum 
petit  I  vel  laeta  felix  nemorU  elytii  loca  ^  worte  welche  von  P.  nicht  an- 
gefochten worden  sind,  wiewol  hier  ebenfalls  die  Wiederholung  dines 
und  desselben  wortes  innerhalb  zweier  unmittelbar  auf  einander  folgen- 
der verse  stattfindet,  indessen  gerade  auf  dieses  beispiel  möchte  ich 
selbst  nicht  zu  viel  gewicht  legen,  da  die  ganze  stelle  v.  743  von  quis- 
quis  ext  an  bis  zu  den  Worten  iudex  futurus  in  v.  749  ans  anderen  grün- 
den verdacht  erregt.  lUstig  ist  schon  v.  746  die  tautologie  longa  —  diu. 
sodann  ist  petit  in  v.  747  sehr  unpassend,  wofür  man,  da  hier  von  strafen 
nnd  belohnungen  die  rede  ist,  vielmehr  tubit  erwartet,  auffällig  ist 
überhaupt  in  dieser  bescbreibung  der  Unterwelt  die  erwähnung  des 
himmels  als  lohnes  für  milde  herscher  neben  dem  eljsium,  noch  auf- 
Talliger  die  erwähnung  des  vorausgehenden  langen  und  glücklichen 
erdenlebens  derselben,  ferner  erregt  anstosz  dasz,  nachdem  v.  741 — 743 
von  den  strafen  grausamer  herscher  in  der  unterweit  gesprochen  und 
hierauf  zu  den  belohnungen  übergegangen  worden  ist,  welche  den  milden 
herscher  erwarten  (v.  743—749),  doch  die  rede  noch  einmal  (v.  749  ff.) 
auf  die  dem  tyrannen  bevorstehenden  strafen  zurückspringt,  es  ist 
klar  dasz  hierdurch  der  Zusammenhang  gestört  wird;  die  worte  sanguine 
humano  .  .  maiore  vestra  (749 — 751)  schlieszen  sich  offenbar  viel  besser 
unmittelbar  an  tcindi  tyranni  in  v.  743  an.  man  könnte  nun  allerdings 
bessern  Zusammenhang  dadurch  herbeiführen,  dasz  man  den  satz  quia- 
quit  est  ,  .  iudex  futitrui  hinter  die  worte  maiore  vestra  in  v.  751  stellte, 
aber  dann  würde  sich  wieder  die  frage  des  Amphitryo  v.  751  ff.  nicht 
mehr  so  passend  anschlieszen.  und  da  durch  diese  Umstellung  ohnehin 
nicht  jeder  anstosz  beseitigt  würde,  so  halte  ich  es  für  wahrscheiulicher 
dasz  jener  ganze  satz  ein  fremdes  einschiebsei  ist.  da  die  vorausgehen- 
den und  die  nachfolgenden  worte  Senecas  eine  unverkennbare  beziehung 
auf  die  römische  kaiserzeit  enthalten,  so  lag  die  Versuchung  nahe  die- 
selben in  solcher  weise  zu  erweitern. 
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gesetzt  werdea,  und  wenn  G.  Hermann  elen.  doeir.  netr.  admials  (i^ 
387.  431)  die  ▼ermntttng  ioszert,  dasz  diese  tragddfen  der  ktslen  band 

nicht  teflhaflig  geworden  sein  mdchlen ,  so  hab^  ihn  hierzu  wol  tot- 
xugsweise  diese  Wiederholungen  beslimml,  welche  übrigens  zum  teil  ancb 
durch  die  dem  Seneca  eigen Ifimliche  breite  in  den  ^uedanken  bedingt  sind, 
ihretwegen  allein  also  ünderungen  des  lexles  vorzunehmen  ist  höchst 
bedenklich,  und  so  wird  denn  auch  unsere  stelle  nicht  dürfen  angetastet 
werden,  denn  wollte  etwa  jemand  einen  weitern  verdachtsgrund  gegen 
die  vulgala  aus  denj  Wechsel  des  numerus  herleilen,  indem  erst  von  den 
capita  und  gleich  darauf  von  dem  capul  des  hölirnhundes  die  rede  ist, 
so  wäre  darauf  zu  erwidern,  dasz  zuerst  Cerhcrus  durch  erwähnung  der 
drei  häupler  charakterisiert  und  dann ,  bei  weiterer  bescbreibung  seine> 
Aussehens ,  singularisch  von  seinem  haupte  iiu  gegensatz  zu  anderen  kör- 
pcrteilen  desselben  gesprochen  wird. 

V.  801  schreibt  P.  für  a  laeva  sehr  kühn  Alcides^  wol  weil  er 
meinte  dasz  die  deullichkeit  dieses  wort  hier  erfordere:  denn  dasz  er 
nicht  Wiihofs  (a.  o.  s.  67)  ansieht  über  unsere  stelle  teilt,  zeigt  die  art 
wie  er  geändert  hat.  allein  der  Wechsel  des  suhjecls  ist  genügend  be- 
zeichnet durch  ipse  in  v.  802 ,  welches  dagegen  ziemlich  überflüssig  sein 
wurde,  wenn  Alcides  vorausgienge.  übrigens  findet,  was  bei  dieser  gele- 
genheit  bemerkt  werden  mag.  In  diesen  tragödien  subjectwechsel  öfters 
statt,  ohne  dasz  derselbe  üuszerlich  irgend  wie  angedeutet  wird,  z. 
Ilerc.  780.  811.  1010.  1200  (wo  Amphiiryo  subjecl  ist  ni  refugit\.  — 
V.  804  wird  ganz  verkehrt  zu  den  vorhergehenden  werten  gezogen,  er 
^ehM  offenbar  zu  den  folgenden.  —  V.  826  wird  ohne  aiiea  grimd 
gestrichen.  —  Etwas  gerechtfertigter  ist  dagegen  die  alhetese  des  ▼.864, 
welcher  insofern  einigen  verdacht  erregt,  als  v.861  von  alleo  ausser  den 
kittdem  gesagt  wird:  VMdunt  per  o/hic«  irisies.  auch  wird  durch  ihn 
die  Symmetrie  der  rede  verletzt,  wie  dem  aber  auch  sei,  jedenfalla  lACle 
P.  die  lesart  des  Flor,  nicht  fibersehen  sollen,  welcher  nach  dem  zeogas 
Jacob  Gronovs  in  dem  Dietsischen  manuscript  (s.  Bothe  zu  uaserer  st.  is 
der  ausg.  v*  1819)  statt  des  ganz  unpassenden  et  longa  s.  9.  dem  ahme 
viel  angemessener  hmtt  l  s.  v.  bietet.  —  V.  869  f.  haben  die  hss« :  nem 
ad  ttf  eero  venit  unde  numguam^  |  cum  eemtlvenit^  poittit  reteriL 
hier  bitte  P.  nicht  Bothes  pcierit  aufnehmen  sollen,  was  einen  rnttes 
schwlcblicben  gedanlien  erzeugt,  die  Worte  sind  so,  wie  die  Oberliele« 
rnng  sie  bietet,  vortrefllich  und  bediirfen  nicht  der  geringsten  tedcnng. 
zu  pofuii  reverü  ist  quisquam  als  subject  zu  ergänzen,  ^^-as  bei  dem  vor- 
ausgehenden nemo  keine  hSrte  ist;  potuit  aber  Ist  zu  erUiren  nach  den 
bekannten  dichterischen  Sprachgebrauch,  nach  welchem  bisweilen  das 
perfectum  statt  des  praesens  gesetzt  wird  von  etwas  das  zu  gescIieheD 
pflegt:  vgl.  in  unserm  stück  v.  1194.  1245.  Seneca  lieht  dies« 
Sprachgebrauch  und  hat  ihn,  beilfiußg  bemerkt,  auch  in  seinen  pro- 
saischen Schriften  angewandt,  wo  er  in  beigeordneten  sätzen  gern  da« 
perf.  mit  df  iu  praesens  wechseln  läszt:  vgl  z.  b.  dial.  II  11,  2  H.  nam  et 
pueri  OS  parenlum  feriunt  et  cn'nes  matris  iurbavit  laceraviigue  tnfarts 
usw.  —  V.  871  hat  P.  sehr  übel  daran  gethan  an  stelle  des  gut  bezeug- 
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ten  und  sehr  passenden  durum  aus  dem  Vind.  und  den  beiden  Turonenscs 
dirum  aufzunehmen.  —  Auch  v.  933  passl  die  aus  V  aufgenommene  les- 
arl  Serena  zu  dem  wünsche  dasz  die  geslirne  inoffensos  agant  cursxts 
weniger  gut  als  das  von  allen  übrigen  hss.  gebotene  aeterno,  —  V.  985 
wird  die  treffliche  lesart  des  Flor.  Macelumque  (über  welche  s.  Gronov 
z.  d.  st.)  verschmäht  und  die  längst  beseitigte  corruptel  marcentqiie  wie- 
der in  den  text  gesetzt,  weil  auch  V  im  bunde  mit  den  übrigen  hss.  der 
schlechtem  recension  dieselbe  bietet,  meint  etwa  hr,  P.  dasz  ein  unsin- 
niges wort  im  munde  eines  rasend  werdenden  besonders  schön  und  ange- 
messen sei? 

Ganz  dasselbe  verfahren  beobachtet  P.  in  v.  1006 ,  wo  er  die  inter- 
polierte lesart  procumbal,  welche  seit  Gronovs  zeiten  glücKÜch  aus 
<ten  ausgaben  verschwunden  war,  wieder  in  den  text  gesetzt  hat  statt 
des  vom  Flor,  gebotenen  einzig  richtigen  perlucet.  die  ganze,  zum 
teil  corrupt  überlieferte  und  mehrfach  misverstandene  stelle  v.  1000 
— 1006  ist  von  mir  obs.  crit.  s.  19  fl*.  ausführlich  behandelt  worden, 
worauf  ich,  um  nicht  bereits  gesagtes  zu  wiederiiolen ,  verweise,  hier 
nur  noch  wenige  worte  über  ein  par  einzelheiten.  v.  1001  hat  P.  die 
Überlieferung  der  hss.  omnisque  latebras  unverändert  beibehalten,  die- 
selbe hat  neulich  auch  Lucian  Müller  (jahrh.  1867  s.  66)  vertheidigt,  aber 
ohne  mich  zu  überzeugen  (ich  gestehe  nicht  einzusehen,  wie  es  möglich 
sei  prolem  et  latebras  als  t\  biet  buoiv  zu  fassen ,  oder  wie  entere  in 
der  bedeulung  von  patefacere  auch  prolem  als  object  zu  sich  nehmen 
könne),  v.  1005,  wo  die  hss.  haben  rumpalquc  postes,  schreibt  P.  ruani- 
que  postes.  ich  selbst  hatte  vorgeschlagen  ruptoque  poste.  welche  von 
diesen  beiden  conjecturen  die  bessere  sei,  will  ich  hier  dahingestellt  sein 
lassen:  sie  kommen  beide  auf  denselben  sinn  hinaus,  und  P.  selbst  hat  in 
der  z.  f.  d.  gw.  1866  s.  280  gegen  die  meinige  nichts  auderes  einzu- 
wenden gewusl  als  dies,  man  zerbreche  sich  den  köpf  (!),  um  zu  flnden 
wie  sich  statt  eines  ursprünglichen  ruptoque  poste  die  corruptel  rumpat- 
que  postes  habe  einschleichen  können,  aber  wenn  auch  P.  meine  con- 
jectur  nicht  billigen  zu  können  glaubte,  wäre  es  nicht  seine  pflicht  ge- 
wesen dieselbe  anzuführen,  da  ich  zuerst  auf  den  fehler  der  Überlie- 
ferung aufmerksam  gemacht  habe?  hinterher  eine  andere  conjectur 
auszusinnen  ist  freilich  nicht  eben  schwer.  —  V.  1055  lautet  die  vulgata: 
reciprocos  Spiritus  motus  agil,  mit  welcher  sich  P.  hätte  begnügen  sollen, 
denn  sie  gibt  einen  guten  sinn  :  unter  den  reciproci  motus  sind  natürlich 
die  bewegungen  der  brüst  beim  ein-  und  ausathmen  der  liift  zu  verstehen, 
wir  haben  hier  einen  der  fälle,  wo  die  geringeren  hss.  das  richtige  be- 
wahrt haben,  während  der  Flor,  statt  motus  corrupt  in  orlus  bietet,  was 
übrigens  auf  jenes  deutlich  genug  hinweist,  der  Vind.  aber  in  vultus. 
P.  schreibt  virtus  und  schlägt  auszerdem  noch  fluctus  vor,  was  acc.  plur. 
sein  müste:  das  eine  wie  das  andere  ist  mir  in  diesem  zusammenhange 
unverständlich.  —  V.  1085  wird  aus  V  linquas  aufgenommen,  was  nicht 
angeht,  denn  dann  würde  die  apostrophe  an  den  schlaf  durch  v.  1084 
sopor  indomitos  adligel  artus  in  höchst  lästiger  weise  unterbrochen 
werden,  dieselbe  hat  vielmehr  schon  v.  1083  ihr  ende  erreicht,  und 
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V,  1086  isl  lingual^  die  lesirt  aller  flbrigen  bis.,  beiiulielialteii,  won 
natflrlidi  iopor  subjed  isL 

V.  1102  wird  wieder  gettriclieii,  jeUenftlb  nur  tun  strophi«i» 
responsion  ta  gewinneii.  dewi  was  ist  au  dleseoi  verse  amsmelici? 
iiadidem  der  ehor  den  wtnaeii  ansgesprocliei»,  dasz  Bereules  zur  besiii- 
nung  zurüclilcehreii  möge,  kommt  ihm  plötzlich  der  gedanke,  dasz  es  ISfr 
den  unglücklichen  helden  doch  eigentlich  am  besten  sei,  wenn  sein  wahs- 
siiin  fortdauere,  als  welcher  seine  Schuldlosigkeit  bezeuge  und  ihm  die 
erkenntnis  seiner  schrecklichen  ihal  erspare,  daher  corrigierl  er  sich 
seihst  und  sagt:  tfel  sit  potius  mens  vesano  concita  molu^  d.  i.  ^oder  es 
sei  (hieihe)  vielmehr  sein  verstand  vom  Wahnsinn  erschüllerl.'  liieso' 
^t'danke  wird  nun,  ganz  in  Senecas  weise,  variiert  durch  die  werte  error 
caecus  qua  coepit  eal  (eat  =  durel),  und  darauf  folgt  die  hegründuug 
dieses  Wunsches.  —  Wenn  nun  unmittelbar  nach  dieser  ausführuug 
V.  1106  IT.  der  eher  den  Hercules  zur  trauer  und  beth3ligung  seines 
Schmerzes  durch  schlagen  der  hrust  usw.  auffordert,  so  steht  dies  offen- 
bar mit  dem  vorhergehenden  in  keinem  Zusammenhang,  und  hier  hätte 
l\  mit  weit  besserem  grund  als  sonst  eine  lOcke  annehmen  können,  in 
der  Ihal  glaube  ich  dasz  nach  v.  1105  ein  par  verse  ausgefallen  sind,  und 
dasz  ursprOnglich  der  Übergang  von  jenem  wünsche  zu  dieser  aufTorde- 
rang  etwa  in  folgender  weise  vermittelt  war:  Mer  Unschuld  am  DSchsten 
sieht  die  Unkenntnis  der  begangenen  unlhal.  allein  auch  tief  empfiuideoe 
und  in  erasler  weise  belhatigte  reue  vermag  dieselbe  zu  sülioeD.  alsa 
zerschlage  sich  jetzt  Hercules  in  seinem  schmerze  die  brüst'  usw.  —  Bas 
-  nun  folgende  (v.  1108—1121—1116)  hat  P.  durch  die  willkürlichsteB 
unstellungen  verunstaltet,  die  von  den  bss.  gebotene  aufeinanderfolge  der 
verse  zu  ändern  ist  gar  iiein  grund.  dagegen  sind  die  worte  et  gut  me- 
Uta  iua  lela  tarnen  senserat  aer  (so  lauten  sie  nach  der  iMsten  ftlierlie- 
ferung ,  P.  bat  aucb  bier  wieder  seinem  V  vor  dem  Flor,  den  vorzog  ge> 
geben)  ganz  zu  streichen:  denn  sie  stehen  im  offenbaren  widersprach 
zur  Obrigen  rede,  es  darf  hier  nur  vom  Idnunel  (aether)^  Ton  der  anter> 
weit  (bezeichnet  durch  atri  regia  pepttH^  Cerberu»  und  ehaoe)  uod  nw 
meere  (unda  profunÜ^  die  rede  sein,  du  zeigen  im  folgenden  die  reea|M- 
tutierenden  worte  uno  planetu  iria  regna  soneni  ganz  deutKdi.  hiem 
lieszen  sich,  wenn  es  nötig  wire,  noch  andere  gründe  IIDgen,  wie  z.  h. 
die  Stellung  von  tarnen^  welches  nur  zu  melftf^  gehören  kann,  ebeoMs 
den  interpolator  verrlth.  —  Wie  nun  P.  diesen  worlen  nach  v.  1109  einen 
platz  hat  anweisen  können ,  woselbst  sie  völlig  zusammenhangsloi  da« 
stellen,  so  dasz  er  selbst  wieder  zu  der  annähme  genötigt  ist,  dasz  hinter 
ihnen  einige  worle  ausgefallen  seien,  ist  ganz  unbegretiich.  das  aber  ist 
klar,  dasz  der  Schriftsteller  durch  ein  derartiges  verfahren  kligUch  zuge- 
richtet wird.  —  V.  1132  f.  und  1137  werden  wieder  ohne  allen  grund 
hinausgeworfen,  wie  jeder  sich  überzeugen  wird,  der  die  stellen  ansieht; 
ebenso  grundlos  wird  nach  v.  1142  der  ausfall  eines  dimelers  statuiert, 
bezeichnend  ist  hier  die  art  der  bcgründung  'excidisse  unum  versiculum 
stropha  docet',  als  wenn  etwas,  was  selbst  nicht  bewiesen  ist,  als  beweis 
für  etwas  anderes  dienen  könnte.  —  V.  1154  f.  iäszt  der  dichter  den 
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Hercules,  der  aus  seinem  liefen  schlafe  erwaclit  ist  und  allmShlich  wieder 
zur  besinnung  koranil,  aber  noch  nicht  vveisz  dasz  die  blulipen  leichen, 
welche  er  vor  sich  siehl,  die  seiner  galtin  und  kinder  sind,  und  dasz  er 
dieselben  gemordet  hat,  gewis  recht  schön  folgemles  sagen:  pavco^  nescio 
quod  mihiy  |  nescio  quod  animus  grande  praesagil  malum.  da  v.  1 155 
im  sweiten  Hercules  v.  749  wörtlich  wiederkehrt,  so  hat  P.  geglaubt  ihn 
an  anserer  stelle  streichen  zu  mflssen.  wenn  ein  solches  verfahren 
schon  an  und  für  sich  höchst  ungerechtfertigt  erscheint  —  denn  warum 
•oll  der  dichter  in  verschiedenen  stdcken  hei  ähnlichem  anlasz  nicht  einen 
Tcrs  iviederhoien  ddrfen?  —  so  musz  man  sich  Ui  unserem  falle  um  so 
mehr  darflber  wundem,  als  ja  der  zweite  Bercules  von  den  hgg.  dem  Se- 
ii€ca  abgesprochen  wird,  folglich  es  ihnen  am  nichsten  lag  eine  wörtliche 
herdhemaluDe  jenes  verses  aus  dem  Hercules  des  Seneca  von  selten  des 
yennetotlichen  nachahmers  anzunehmen*  was  blelht  aber  denn  nun  an 
unserer  stelle  nach  Streichung  des  v.  1165  fibrig?  die  worte  paveö  ne* 
sch  quod  mihi,  hier  nun  schreibt  P.  statt  gued^  was  nach  der  verstflm- 
melung  des  satses  firellich  unhaltbar  ist,  aus  einigen  schlechten  hss.  pM^ 
und  hiermit  hüt  er  alles  fOr  abgethan.  hat  er  sich  denn  aber  auch 
die  frage  vorgelegt,  ob  eine  solche  redewelse  wirklich  dem  Seneca 
lusutnuen  seiT  wenn  Terentius  (Phormlo  t.  187)  mihi  paveo  sagt,  so 
folgt  doch  daraus  noch  lange  nicht  dasz  auch  ein  tragiker  aus  der 
katserseit  ebenso  gesagt  hahe  oder  gesagt  haben  könne,  geschweige 
denn  mihi  paveo  aliquid.  —  V.  1182  kann  die  vulgata  differie  fletus 
unmöglich  richtig  sein,  denn  wie  schon  Wilhof  a.  o.  s.  105  erkannt  hat, 
aus  V.  1186  geht  hervor  dasz  erst  wälirend  der  anspräche  des  Hercules 
an  Amphilryo  und  Theseus  diese  beiden  letzleren  thräncn  vergieszen,  und 
zwar  suchen  sie  dieselben  dem  Hercules  zu  verbergen,  folglich  kann 
dieser  nicht  schon  v.  1182  sagen:  'spart  auf  euer  weinen.'  dasz  hier 
ein  fehler  stecke,  zeigt  auch  die  corruplel  im  Flor,  defer  tellus  (so  nach 
Oronovs  zeugnis,  nach  Peter  bietet  freilich  diese  hs.  der  vulgata  viel  ähn- 
licher deferte  fleius),  welclie  auf  etw;is  ganz  anderes  hinweist,  es  ist  mir 
jedoch  niclit  gelungen  dieses  berauszufmdon.  Withofs  conjectur  r^5i5/<?  vel 
tu  und  die  des  Nie.  Heinsius  referte  ixissi  wollen  mich  nicht  befriedigen. 

V.  1213  IT.  ist  eine  sehr  schwierige  stelle,  die  vulgata  lautet:  rupes 
ligaium  Caspiae  corpus  trohant  \  alque  ales  avida.  cur  Promclhei 
vacant  [  scopuli?  parctur  (dafür  der  Flor,  und  V  vageiur,  was  gar  kei- 
nen sinn  gibt  und  jciienfalls  aus  jenem  verschrieben  ist,  wozu  das  voraus- 
gegangene vacant  den  anlasz  gegeben  haben  mag)  vertice  inmenso  fe- 
ras  I  volucrcsque  pascens  Caucasi  abruptum  latus  \  nudumque  silvis. 
Hercules  hat  so  eben  erfahren,  dasz  er  selbst  in  der  raserei  seine  gattin 
und  kinder  getötet  iiabe,  und  nun  bricht  er  in  wilden  schmerz  bieröher 
aus  und  nennt  eine  ganze  reihe  der  furcbtbarsien  strafen,  die  ihn,  den 
mörder,  treiTen  sollon.  in  solchen  und  kiinlichen  scenen  verfällt  Seneca, 
von  der  wuchernden  Üppigkeit  seines  geistes  und  dem  verdorbenen  ge- 
schmack  seiner  zeit  irre  gdeitel,  hnmer  in  sdiwulst,  und  man  darf  sich 
nicht  wundem  dasz  vieles  gesuchte,  unpassende,  ja  lächerliche  In  seine 
Worte  mit  unterlluft  aUein  dasz  er  so  undnnig  geredet  haben  sollte, 
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wi«  überliefert  und  oben  angegeben  ist,  kann  man  ihm  doch  auf  keinen 
fall  zutranen»  um  anderes  »i  flbergehen,  so  kann  unmögUcb  tralüMi 
prädicat  au  mpes  und  la  alei  ingleich  sein,  und  die  erwihnung  der  ölet 
avida  musle  mil  der  des  Caocasus,  nicht  mit  der  der  caspiscliefl  felscn 
In  Verbindung  gebracht  werden.  P.,  welchem  diese  fibelsUnde  nicht  ent- 
gangen zu  sein  scbeiaen,  hat  sich  durch  Streichung  der  verse  1214  und 
1216  zu  helfen  gesucht  allein  dadurch  werden  keineswegs  alle  Schwie- 
rigkeiten beseitigt,  denn  annichst  wttrde  trahani  von  den  caspUdien 
felsen  und  dem  Caucasus  Immerhin  sehr  sonderbar  gesagt  sein,  sodann 
wäre  es  gewis  aoflUllig,  wenn  ein  Seneca  hier,  wo  doch  von  stnfea  die 
rede  ist,  bei  erwShnung  des  Cancasns  nicht  aneb  auf  den  die  eingeweide 
des  Promelhens  serfressenden  geier  gekommen  sein  sollte,  denn  In  den 
Worten  vohtcret  paseens  kdnnte  man  kaum  eine  schwache  andeaiuig 
jener  begebenheil  erblicken:  vgl  Herc  II  1881  f.  endlich  steht  iBe  frage 
cur  Promeihei  väeani  seopuUf  dem  Seneca  sehr  wol  an  und  wdsl  siebt 
auf  einen  schwachkupfigen  interpolator  hin,  wie  man  flin  In  erwiguog 
anderer  urosUnde  hier  annehmen  mfiste.  diese  grflnde  veranlasaen  nieb 
vielmehr  zu  glauben,  dasz  die  ganze  stelle  an  einer  schwereren,  nof  meh- 
rere verse  sich  erstreckenden  textesverderbnts  leidet ;  auszerdem  mag  sie 
aucli  noch  durch  ein  fremdes  cinschiehsel  verunstaltet  sein :  denn  ich 
gestehe  dasz  die  worle  verlicc  inmenso  bis  silvis  oder  wenigstens  bis 
paseens  in  mir  slariie  zweifei  Lezuglich  ihrer  echlheit  erregen,  es  ist 
mir  indessen  IroU  langen  und  wiederholten  naclidenkens  über  diese  stelle 
niciit  gelungen  einen  verschlag  ausfindig  zu  niaclien ,  welcher  mich  selbst 
liefriedigen  könnte.  —  Die  verse  1223 — 1225,  in  welchen  Hercules  die 
absieht  ausspricht  einen  mächtigen  Scheiterhaufen  aufzutürmen  und  sich 
darauf  zu  verbrennen ,  sind  von  ihrem  richtigen  platze  entfernt  und  an 
eine  stolle  versetzt  worden,  wo  sie,  wie  jeder  auf  den  ersten  blick  sich 
überzeugen  wird,  den  Zusammenhang  vollständig  zerstören,  ncmlich 
hinler  v.  1241.  dort  weiht  Hercules  seine  wafTen,  den  bogen,  die  keule 
und  die  pfeilc  mit  dem  köcher  den  manen  der  von  ihm  gemordeten,  hat 
deF)n  nun  hr.  P.  nicht  gesehen,  dasz  unmittelbar  I  ioran  die  worle  dent 
arma  poenas  in  v.  1242  sich  anreihen  und  notwendig  sich  anreibeo 
müssen,  indem  dieselben  den  in  v.  1238 — 1241  enthaltenen  gedanken  zum 
abschtusz  bringen?  und  hat  er  ferner  nicht  gesehen  dasz,  wenn  Hercules 
hier  sagen  würde:  'ich  will  meinen  von  ruchlosem  monl  befleckten 
körper  verbrennen',  derselbe  doch  nicht  gleich  darauf  (v.  1242  f.)  sagen 
könnte:  'auch  euch,  ihr  bände,  die  ihr  meine  waflTen  so  unglücklich  ge» 
fühit'^),  will  ich  (zugleich  mit  den  waflen)  verbrennen'?  —  V.  1291  hat 
P.  paviäamque  mairem^  was  seit  den  zeiten  des  Commeiinns  der  einzig 


28)  dies  ist  der  sinn  der  worte  infauHa»  mHt  telis^  an  denen  man 
ohne  grnnd  antftosz  genommen  bat.  die  waffen  des  Hereules  eollen 
strafe  erleiden  und  mit  ihnen  seine  hUnde,  die  doch  an  dem  Unglück, 
d.  h.  der  entehrung  jener,  schuld  sind.  P.  schreibt  statt  telis  mit  Bothe 
und  Baden  in  der  ausgäbe  des  Hercules  von  17'J8  nach  einer  der  vom 
letztem  eingesehenen  schlechten  hss.  iaediSf  was  ganz  und  g&r  nicht 
passt» 
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richtigen  lesart  pavidasque  matres  gewichen  war,  wieder  aufgenoiufflen 
und  damit,  oiine  et  su  meiteo,  eioen  Jiiatus  in  den  vers  gebruclit,  wel- 
chen sich  Seoeea  nie  verstatteL  jene  felilerliarie  lesart,  welclie  sicii 
'Obrigens  nur  in  wenigen  gans  achlecblen  lias.  finden  kaotf  (die  Palaliut 
liaben  aimilleh  ptaMuque  malre»  und  ao  ohne  sweifel  auch  der  Flor., 
•Ober  irelchen  weder  Gronov  noch  Feier  etwas  bemerken)  rflhrl  ofTenbar 
▼on  einem  unwiasenden  correetor  lier,  welcher  sich  den  plnralis  nicht  zu 
«erltUren  fermochte.  wie  derselbe  su  verstehen  sei,  mftge  hr.  P.  aus  den 
bemerfcnngen  des  Pamabius  und  Commelinus  entnehmen;  besonders  bitte 
ich  ihn  die  fdllig  analoge  stelle  Med.  1015  f. ,  auf  weiche  von  dem  er* 
«leren  auch  verwiesen  vrird,  naehtusehen«  —  V.  1292  IT.  süid  sum  teil 
•offenbare  fehler  im  texte  steilen  geblieben:  man  sehe  meine  oiis.  crit« 
«.  26  r. 

in  hesug  auf  die  stelle  v.  1302—1309  verweise  ich  auf  Gronovs 
tonerkungen  su  derselben  und  auf  meine  obs.  cril.  s.  27  £  hr.  P«  ist 
von  der  einzig  richtigen  personeoverteilung  des  Flor,  an  ^iner  steHe  wle- 
ilerum  abgewichen,  indem  er  v.  1308,  seinem  V  folgend,  dem  Hercules 
zuleilt.  hiernacli  wflrde  also  Amphilryo  zu  seinem  söhne,  der  im  begrilT 
ist  hand  an  sich  zu  legen,  weiter  nichts  sngen  als:  'sieh,  jetzt  wirst  du 
€iri  verbrechen  begehen',  was  Huszerst  malt  wäre,  und  Hercules  darauf 
erwidern:  'ja,  mit  meinem  willen  und  wissen',  was  albern  wäre.  «lenn 
Einmal  würde  da  Hercules  seinem  valer  zugeben ,  dasz  der  von  ihm  beab-  • 
sichtigte  Selbstmord  wirklich  ein  verbrechen  sei,  während  er  doch  in  dem- 
selben vielmehr  eine  notwendige  suhnung  filr  die  an  den  seinigen  verüble 
unlhat  erblickt;  und  zweitens  würde  er  durch  jene  worle  indircct  die 
Ermordung  seiner  gatlin  und  kinder  entschuldigen ,  denn  der  gegensalz 
dazu  wäre  olTcnbar:  'jene  andere  Ihal  verüble  ich  wider  willen  und 
wissen.'  nichts  aber  liegt  Hercules  ferner  als  eine  solche  absieht,  ihm 
der  sich  ja  für  die  wenngleicii  in  der  raserei  begangene  Ihal  allein  ver- 
^jnlwortJich  macht  und  die  von  Amphitryo  angeführten  entschuldigungs- 
gründe  nicht  gellen  lassen  will,  wie  vortrefflich  ist  dagegen  der  sinn  der 
stelle  bei  der  personenverteilung  des  Flor,  und  der  übrigen  hss.  da  sagt 
Amph. :  *sieh ,  jetzt  wirst  du  ein  verbrechen  begeiien  mit  deinem  willen 
und  wissen',  d.  Ii.  wibrend  du  vorher  im  wahnwilz  ein  verbrechen  ver- 
^übtest,  das  eiien  darum  diesen  namen  nicht  verdient  und  wofür  jedenfalls 
4ich  Mn  Vorwurf  treffen  kann ,  begehst  du  jetit  ein  solches  bei  klarem 
irerstande,  lädst  also  jetzt  eine  wirkliche  schwere  schuld  auf  dich,  vgl, 
tinten  v.  1320.  —  V.  1312  miserum  haut  poies  me  facere^  felicem 
poies  streicht  P.  mit  hin  weis  auf  v.  517  miserum  veta  perire^  felicem 
iitbe^  nimt  also  jedenfalls  an  dass  derselbe  nach  diesem  muster  von  ehiem 
interpolalor  snammengeschweistl  seL  was  haben  denn  aber  beide  verse 
mit  einander  gemein  ausser  den  werten  miserum  umi  felicemt  gar 
nichts,  der  godanlte  aelbsl  Ist  total  verschieden,  v.  617  spricht  Lyeus 
die  tyramienmaxime  aus:  einen  unglflcltlichen,  für  welchen  das  leben 
geringen  oder  gar  kehien  werth  habe,  dflrfe  man  nicht  l^en,  ihn  roflsse 
man  su  sehier  eigenen  qual  leben  lassen;  dem  giacklichen  dagegen,  dem 
4u  leben  mit  sefaien  gAtern  und  reiten  theuer  sei,  solle  man  das  lebea 
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nehmen,  m  unserer  stelle  dagegen  sagt  Anpbltryo  xn  seinem  sdne;. 
'unglflcklich  kannst  du  mich  dadurch,  dass  du  dich  Jtdlest,  nicht  maehcB» 
denn  In  diesem  falle  tdle  ich  mich  auch  (und  numquam  tH  iBe  mker 
rui  faeTe  e$i  mariBnc  II  III),  wol  alier  kannst  dn  mich  glücklich 
machen  dadurch  dass  du  mir  den  söhn  erhältst'  beide  verse  nthmen 
gant  den  gdst  des  philosophen  Seneca ;  hr.  P.  ftvillch  scbetal  weder  des 
einen  noch  des  andern  sinn  hegriffen  tu  haben.  —  V.  1S19  laiitei  nach 
dem  Flor,  ond  andern  hss.  so :  letale  ferro  peeius  inpreHO  mdtiam^  od 
man  hat  diese  Icsart  mit  berufung  auf  die  vor!icl>e  unseres  dichters  fär 
die  ligur  der  hypallagc  vrrllieidigen  wollen,  aber  schon  Withof  a.  o. 
s.  127  venvarf  dieselbe  mit  vollem  rechte.  P.  nun  schreibt  vulnus  für 
pecius.  allein  diese  conjeclur  ist ,  ablöschen  von  ihrer  krilinhcil.  schon 
darum  zurückzuweisen,  weil  vuhtus  i/k/were  notwendig  ein  beziehunp^s- 
übjccl  erfordern  würde,  welches  hier  fehlt,  weil  mehr  empfiehlt  sich  der 
Vorschlag  VViihofs  letale  in  senile  zu  ändern,  es  ist  mir  aber  denn  doch 
w?hrscheinlichcr,  dasz  Seneca  schrieb  lelale  ferro  pectori  inpresstim  in- 
duam^  was  nicht  nur  in  alten  ausgaben  steht,  sondern  auch  in  dreien  dt  r 
freilich  fjeringen  hss.  Badens  sich  findet  und  worauf  auch  mehrere  andere 
hss.  h  1  »  eisen  (<lic  mehrzahl  der  hss.  Grulers  hat  impressum ,  der  codex 
des  Caieianus  auch  ferrum).  hr.  P.  kennt  diese  Varianten  gar  nichL  zu 
der  Verbindung  ferrum  pectori  induere  vgl.  Phoen.  180  manum  cerebro 
ip(he^  zu  dem  pleonasmus  inpressum  induam  unten  v.  1345  ff.  redde 
me  infemis  precor  xtmbris  reductum  meque  subiectum  tuit  re- 
st i tue  v'meUs.  —  V.  1347  f.  werden  wiederum  zwei  balbterse,  die  noch 
dazu  einen  ireftiichen  gedanken  enthalten,  ausgewortok  besser  bitte  hr* 
r.  gethan  v.  1 339  f.  die  worte  asira  iransversos  aguni  abUqua  cttrsmt 
stt  beanstanden,  weiche  ein  Interpolator  mit  bcnulzung  von  v.  932  f.  hier 
eingescbwlrzt  haben  dürfte,  denn  die  steme  können  doch  audh  in  der 
vorstelinng  des  Hercules  nicht  zu  gleicher  seit  mit  den  soBiimigotln> 
ibr  enlsetten  vor  dem  mdrder  bekunden. 

Ich  komme  uunmebr  zu  der  von  hm.  Richter  bearbeiteten  iragödie 

V.  15  rfibrt  die  emendation  nicht  von  Bothe  her,  wie  R.  m-^ 
gibt,  sondern  von  Gronov,  welcher  auch  die  ganse  stelle  raeral  ridU% 
abgeteilt  hat.  —  Die  stelle  v.  83—86  Ist  adv  wilftflrilch  behandelt  sie 
UiQteto  seit  Gronov  so:  superbfsfr^Oribvsrtgna  e^ccOma  \  repeUuUque 
profugosi  dubia  MenUie  ilimuf«  | /brliUM  r^et  üUer  ineeria»  l^ktu  | 
mUer  ex  patenU  fial^  ex  mUero  poiens,  \  fiuetuqve  regmtm  essnr 
aseiduo  ferai:  woran,  wer  Senecas  manler  kennt,  gcwis  nkbli  nnsin- 
setsen  haben  wird,  wie  repeiantque ,  was  der  Flor,  nebst  andern  hss. 
bietet,  aufsufassen  sei,  hat  hereiis  Gronov  richtig  ausehMiidergesetst. 
R.  nun ,  damit  nicht  zufrieden ,  ist  zu  der  langst  beseitigten  Fesart  der 
schlechten  hss.  repeiaigue  zurückgekehrt  und  verbindet  demgeniäsz  repe* 
tatque  profugos  dubia  v.  d.  foriuna.  hierauf  streicht  er  den  ganzen 
V.  35  als  eine  den  Zusammenhang  zerreiszende  Interpolation,  es  hoi>zt 
darüber  praef.  s.  XI:  ^inculcato  versu  35  labet  m  proiimo  (?)  versu  om> 
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niBo  aoo  habet  unde  pendcat,  nam  qiiae  vox  antecedit  fwtuna  ad  eam 
Bequaqaam  poleal  r«ferri.'  ich  mdcbte  doch  wiascD,  warom  labet  nicht 
pridical  vafartuna  sein  kenne,  sondern  notwendig  auf  eatut  m  v.  36 
belogen  werden  mfisse.  —  V.  67  IT.  las  man  liiaher  dextra  cur  patrui 
mcüif  I  nondum  ThyeUes  Vberot  deflei  $uo$r  (ohne  frage  fioitie]  | 
ecfwiiriio  Mett  nach  den  hsi.,  nur  dasi  dieie  ei  ^ondo  bieten.  B.  hat 
nmgesleilt  liberüi  deflei  ewoe  \  mndum  Thyeeleef  desttra  cur  patnd 
vaeatf  \  ee^wmda  iaOeif  worauf  ihn  wol  aninichst  die  benerknng 
Schraden  gefülhrt  bat  dann  tat  entweder  dextrm  l&eree  zu  tollet  au 
erglnien,  wie  SdirSder  wollte,  oder,  waajnir  besaer  sdieint,  jmtruus 
deztrmnj  in  den  ainne:  *wann  wird  Atfeus  die  band  zum  morde  der 
liinder  sdnea  bmderi  erbeben?''  ich  gebe  tu  dass  dieae  umaljrilnng 
etwaa  Hat  aieb  hat,  als  notwendig  kann  ich  aie  jedoch  nidit  ansehen,  dio 
eiUSruDg  Gronon,  welcher  die  werte  eequoiido  toBetT  auf  den  nachmals 
aus  UutschlnderifiBhem  omgang  entsprossenen  söhn  des  Thyestes,  Aegis- 
Ihos,  becleht,  Ist  doch  Bichl  to  kOnsüidt  oder  weit  hergeholt,  wie 
Schröder  und  Bothe  meinen,  v.  42  wird  auf  dasselbe  factum  angespielt^ 
wie  schon  Baden  hervorgehoben,  und  bei  dem  bekannten  haschen  Sene- 
cas  nach  puinlen  ist  die  annähme,  dasz  es  auch  hier  geschehen,  keines- 
wegs unstatthaft,  dazu  kommt  dasz  bei  der  Gronovschen  erklärung  die 
'hsl.  Überlieferung  et  quando  ganz  unverändert  beibehalten  werden  kann. 
—  V.  68  hat  R.  statt  ad  stagna  et  amnes  et  recedentes  aquas  geschrie- 
ben ad  stagna  et  amnis  ad  r.  a.,  eine  leichte  und  sich  empfehlende  ände- 
rung,  durch  welche  das  lautologische  der  rede  um  ein  betrachtliches  ver- 
mindert wird.  —  V.  100  darf  das  von  den  hss.  gebolcne  sequor  nicht 
beseitigt  werden:  Tanlaliis^  von  der  furie  bis  zur  Verzweiflung  geschreckt 
und  gequält,  spricht  nach  langer  Weigerung  mit  diesem  worle  endlich 
seine  bereilwiliigkeit  aus,  den  an  ihm  haftenden  fluch  in  seiner  enkel 
haus  zu  tragen,  nach  sequor  sind  mehrere  worle  ausgefallen,  wie  auszer 
dem  roetrum  auch  hunc  hunc  furorem  in  v.  101  zeigt,  worte  welche 
zum  vorhergehenden  eigentlich  in  keiner  beziehung  stehen. 

V.  130  f.  hat  R.  eingeklammert,  nachdem  schon  vor  ihm  Goebel 
(z.  f.  d.  gw.  1862  s.  741)  nicht  nur  diese,  sondern  —  ohne  jeden  irif- 
tigen  grund  —  auch  die  vier  vorhergehenden  verse  halle  ousscheidea 
wollen,  diese  athetese  Ist  gerechtfertigt ,  hauplsüchlich  deswegen,  weil 
jene  beiden  ?erse  die  grammatische  construction  in  einer  iiei  der  son- 
stigen grossen  eorrectheit  der  Senecaschen  diction  auff&liigen  weise 
unterbrechen.  —  Dagegen  v.  222  f.  tliut  R.  sehr  Abel  daran  seinem  mlt- 
herausgeber  zu  folgen,  welcher  hier  wieder  einmal  durch  Streichung  der 
Worte  coniugem  stupro  abstulU  regnumque  furio  den  text  verpfuscht, 
davon  wird  sieh  jeder  leicht  fiberzeugen,  der  die  stelle  betrachtet;  mir 
aber  wird  man,  nachdem  Ich  hrn.  Peiper  bereits  auf  seinen  irfahrten  im 
Herculea  mit  mdgUchster  geduld  begleitet  habe,  gewis  nicht  zumuten  ein 
glelchea  auch  in  diesem  stocke  zu  thun.*^  —  V.  986—336  werden  mit 

24)  ebenso  unbegründet  sind  andere  von  H.  angenommene  athete- 
sen  P.8  In  dieser  tragödie.  so  t.  b.  die  streichanffoiM  t.416  (vgl.  das 
SU  Here.  88t  tob  mir  bemerkte),  der  Terse  778^—182«,  der  worte  Mm 
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gulcm  recht  als  an  diescT  stelle  ganz  ungehörig  beseitigt,  einige  wahr- 
scheiolicbkeit  hat  auch  die  weitere  Vermutung  R.s,  üasz  der  echte  aofang 
dieses  chorgesangs  verloren  gegangen  sei;  wiewol  derselbe  allenfalls  aucli 
fuil  V.  339  heginnen  kann.  —  Dagegen  mit  den  kfihnea  versverselzuugea, 
welche  R.  weiter  in  diesem  gesange,  fast  ganz  nach  dem  Vorgang  Stvo- 
bodas  (Iii  s.  26S  IT.),  vorgenommen  hat,  kann  ich  mich  durchaus  oicbt 
«inveratandea  erkiftreo.  die  üiierlieferle  reihenfolge  der  verse  ist  Dicht 
nur  nicht  aostAszig,  sondeni  in  der  that  viel  besser  ik  die  von  Swoboda 
liergesteUta.  so  folgen  die  rerse  353—357  weit  passender  auf  die  wem 
^uem  non  amhitio  inpotens  .  .  vulgi  praecipiiis  movet,  indem  aiieli  sie 
eine  ausfuhrung  der  mala  peeiarii  (v.  349)  enthalten  ('köoig  ist  wer  von 
ilen  leidenschaften  des  ebrgeises  und  der  lialisacbl  ludberährt  bleibt'},  als 
«if  Y.  347  9  wohin  jener  sie  versetil  und  wo  sie  nicbU  weiter  sind  ab 
«ine  lästige  Wiederholung  des  schon  v«  344  durdi  ejpet  «ugetMokien. 
«neb  wir«  es  gewli  eine  soaderbare  verUndttng,  wenn  SeMcn  gesagt 
bitte,  wie  er  naeh  Swobode  und  Richter  gesagt  haben  möatmi  rwgm 
neu  facH  qMqM  Urii  area,  nach  der  fiberUefernng  sagt  der  diebler 
viefanebr:  rex  9$t  püm  tum  mowei  quidqtM  UrU  mta.  ich  a^e  mA- 
nen,  das  sei  doch  wei  ebi  besserer  gedenke.  —  V.  353— SM  feUca  Im 
Flor,  nach  Peters  tengnb  und  sfaid  deshalb  von  IL  gestrichen  werden, 
es  firsgt  sich  aber  doch,  ob  wir  in  ihnen  wbtlich  eine  interfioieiloB  sn 
erkennen  haben,  da  sie  an  sich  sowol  als  in  dem  susammenheng«  In  wel- 
•cheni  die  aberliefenmg  sie  bietet,  tadellos  sind  (dort,  wohin  sie  Swobodi 
und  Richter  bringen,  sind  sie  Mlieh  unbeqnen)  nnd  da  der  Pier,  be- 
kanntlich auch  an  efaiigen  anderen  stdlen  lOokenbafl  lat,  —  V.  388  hatte 
R.  schon ,  um  den  listigen  gleichklang  mit  dem  folgenden  cupiei  an  Jtr* 
meiden,  statt  meiuit  nicht  schreiben  sollen  tnetuet,  woran  übrigens  scboa 
hindere  vor  ihm  gedacht  halten. 

V.  460  f.  wirft  R.  die  worte  capere  securas  dapes  humi  iacettUtn 
als  ^coudata  ex  eis  quae  secuotur'  aus.  praef.  s.  X  indessen  zweifeln 
die  Iigg.  seihst,  ob  sie  statt  derselben  nicht  vielmehr  v.  452  hallen 
streichen  sollen,  wer  sich  des  oben  über  Senecas  stil  von  mir  benaerklen 
erinnert,  wird  zugeben  dasz  weder  das  eine  noch  das  andere  geboten  er- 
scheint. —  V.  529  wird  von  R.  als  aus  den  Sentenzen  des  Publilius  Syrus 
hier  eingeschmuggelt  (praef.  s.  X)  beseitigt :  vgl.  das  zu  Herc.  332  (oben 
s.  860  f.)  gesagte.  —  Nach  v.  572  wird  eine  lücke  von  Einern  verse  ance- 
flommen,  nur  der  vermeintlichen  slrophe  halber,  ebenso  nach  v.  585.  — 
V.  586  und  587  werden  mit  P.  als  einschiebscl  eines  albernen  interpo* 
lators  (vgl.  praef.  s.  XI)  gestrichen,  austöszig  ist  die  erwähnung  Iihacas 
allerdings  aus  dem  gründe,  weil  bisher  nur  von  einem  stürm  auf  dem 
■* bruttischen'  d.  i.  sicilischcn  meere  und  dessen  folgen  die  rede  war.  aber 
noch  weit  anstösziger  ist  doch  wol  die  von  den  hgg.  sonderbarer  weise 
nicht  beanstandete  erwähnung  der  Cycladen  in  v.  595:  eine  stelle  die 
gleich  jener  Ober  bord  xu  werfen  seUist  hrn«  P.  unmöglich  trhninra 

^xpKadi  In  t.  809.  ganz  nnnötig  sind  ferner  aneh  mehrere  Ton  P.  im 
Thjestea  rorgenommene  nnd  Ton  B.  gebilligte  Terareraetsangen,  eo  dia 
«mstellnng  von  t.  MII  nach       von     799  hinter  801,  nnd  nadeie. 
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dürfte,  diese  Wahrnehmung  füiu  t  zu  dem  unabweisharen  Schlüsse ,  dasz 
der  dichter  im  voriiergehenden  niciil  von  einem  besonderu,  sondern 
vom  meere  im  allgemeinen  geredet  hat.  demnach  ist  Bruttium  in 
V.  578  falsch,  welches  aus  Herc.  II  654  Bruilia  coro  pulsante  fretum 
lenior  unda  est  hier  eingedrungen  sein  kann,  stattdessen  wird  ursprüng- 
4ich  ein  eine  eigenschaft  des  meeres  bezeichnendes  beiwort  gestanden 
haben;  welches,  ISszt  sich  freilich  nicht  entscheiden:  denn  der  möglich- 
keiten  sind  hier  viele,  sicher  aber  ist,  dasz  durch  Änderung  jenes  einen 
Avortes  aller  anslosz  beseitigt  wird  und  mithin  jede  tiigung  unnötig  ist. 
—  V.  590  f.  liest  man  a//a,  quae  navis  timuil  secare  \  hinc  et  hinc 
fusis  spatiosa  velis.  der  Flor,  hat  spetiosa  d.  i.  speciosa.  das  sieht  mir 
nicht  wie  ein  bloszer  Schreibfehler  für  spatiosa  aus,  vielmehr  halte  ich 
speciosa  für  die  richtige  lesarl.  der  begriff  des  groszen  fahrzeugs  im 
gegensatz  zum  nachen  ist  bereits  durch  das  wort  navis  so  wie  durch  die 
fiinc  et  hinc  fusa  vela  hinreichend  ausgedrückt,  und  speciosa  passt 
offenbar  besser  zu  velis  als  spatiosa.  auch  Tro.  830  ist  wol  zu  lesen 
urbibus  centum  speciosa  Grete ^  worauf  wieder  der  Flor,  hinweist,  der 
^paciosa  bietet  {spatiosa  die  übrigen  liss.).  man  vergleiche  stellen  wie 
Hör.  epist,  I  16,  45  speciosum  pelle  decora^  Tac.  ann.  III  55  opibus 
■domo  paratu  speciosus.  an  der  stelle  der  Troades  hat,  wie  ich  nach- 
träglich sehe,  schon  Peiper  (addenda  s.  XL VII]  an  speciosa  gedacht. 

V.  632  quis  hic  nefandi  est  conscius  monslri  locus?  wird  in  der 
i)esten  hs.  noch  dem  boten  in  den  mund  gelegt,  einzig  richtig,  denn  er 
ist  offenbar  der  abschlusz  des  ganzen,  v.  627 — 631  durch  eine  reihe 
speciellerer  fragen  [Argos  .  .  Scythae  ?)  ausgedrückten  gedankens:  *bin 
ich  in  einem  civilisierten  lande  oder  unter  barbaren?'  und  nimt  die  erste 
frage  quaenam  isla  regio  est?  wieder  auf,  dieselbe  bestimmter  fassend, 
sehr  verkehrt  gibt  R. ,  den  schlechteren  hss.  folgend,  diesen  vers  dem 
choie,  welcher  vernünftiger  weise  nur  fragen  könnte  cuius  hic  nefandi 
est  c.  m.  l.  ?  denn  dasz  die  schandlhat  von  welcher  der  voller  entsetzen 
aus  Alreus  bürg  herausgeeilte  böte  spricht,  in  Blycenae  verübt  worden 
und  nicht  etwa  im  lande  derScythen  oder  gott  weisz  wo,  darüber  konnte 
4er  chor  doch  sicherlich  nicht  in  zweifei  sein.  —  V.  788  hätte  R.  nicht 
patefiant  aus  dem  Flor,  aufnehmen  sollen,  was  nichts  als  Schreibfehler 
ist.  der  sinn  der  ganzen  stelle  fordert  gebieterisch  das  von  A  gebotene 
futurum:  vgl.  v.  784.  —  V.  893  f.  können  die  worte  pergam  et  inplebo 
patrem  funere  suorum  unmöglich  richtig  sein,  da  ja  Thyestes  bereits 
bei  dem  grausigen  mahle  sitzt,  etwas  anderes  ist  es,  wenn  Atreus 
V.  983,  bevor  er  dem  bruder  seine  that  enthüllt,  auf  dieselbe  anspielt 
mit  den  zweideutigen  worten  totumque  turba  iam  sua  inplebo  patrem, 
•auf  diese  worte  wird  sich  bei  gehöriger  Überlegung  niemand  berufen 
-wollen,  um  die  lesart  der  hss.  an  unserer  stelfc  zu  verlhcidigen.  es 
dürfte  aber  allerdings  sehr  schwierig  sein  hier  eine  emendation  ausfmdig 
zu  machen,  welche  den  überlieferten  buchstaben  nahe  stände,  dem 
äinne  würde  entsprechen  p,  e,  i.  p.  sanguine  suorum  d.  i.  'wie  ich 
Thyestes  das  fleisch  seiner  kinder  zum  mahle  vorgesetzt  habe,  so  will  ich 
ihm  nun  auch  ihr  blut  zu  trinken  geben',  wie  es  in  der  that  nachher  ge- 
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schielil.  —  V.  915  schreibt  R.  stall  regumque  regem  nach  deru  Flur. 
regum  alque  regem  ^  was  ich  nicht  billigen  kann,  denn  erstens  scheint 
mir  que  nach  den  vorausgehenden  worlon  caelitum  excelsissimum  dem 
sinne  nach  angemessener,  und  sodann  isl  es  höchst  unwahrscheinhch 
dasz  Scneca ,  der  atque  wie  auch  ac  sonst  niemals  nachslellt  (s.  meine 
obs.  cnl.  s.  11  und  dazu  Lucian  Slülier  jahrh.  1867  s.  64),  sich  hier, 
wo  es  so  leicht  zu  vermeiden  war,  die  Umstellung  dieser  partikel  ge- 
stattet haben  sollte,  ich  glaube  dasz  afque  im  Flor,  versehen  des  Schrei- 
bers isl.  —  Zu  V.  919  wird  hoc  haec  mensa  cludalur  scypko  als  ies- 
an  des  Flor,  angeführt,  während  doch  J.  F.  Gronov  ausdrücklidi  bemerkt 
dasz  diese  hs.  hoc  hoc  biete.  docJi  ist  jenes  allerdings  das  richtige,  wk 
sdion  Groaov  gezeigt  hat. 

Das  anapislische  lied  v.  923—973,  welches  wir  bisher  gewohnt 
waren  als  ein  von  Thyestes  allein  gesungenes  aasnsebcDt  hat  hr.  I. 
swischen  diesem  und  dem  cbore  geteilt,  und  zwar  in  der  weise  dass  ea 
von  dem  letstem  er50beler  stropbischor  wechselgesang  entsteht,  bewo- 
gen bat  ibn  hiertu  znnicbst  der  mnstand  dasz  der  Flor,  nicht  aur  im  der 
üherschrifl  dieser  scene  die  worte  obobts.  tstmtbb  bio(«i,  somlen 
auch  hl  dem  canticnm  selbst  an  vier  stellen  eine  personerteieicfanung 
hat,  ncmilch  tht.  vor  v.  942  und  969,  und  obo.  oder  obok.  vor  946 
und  966.  nach  der  Rlchterschen  anordnvng  der  scene  mdesscn  ivUrdn 
un  gansen  ein  sebnmaliger  weobsel  der  person  stattfinden,  wie  v6llig 
verkehrt  diese  aeuerung  ist,  liegt  so  o&n  auf  der  band,  dast  ich  kein 
worl  welter  darflber  verlteren  würde ,  kimc  es  mir  nkht  darauf  aa  «och 
an  diesem  beispiel  zu  zeigen,  in  welche  abgrflnde  eme  kritik  gerith,  der 
es  viel  mehr  aal  berstellung  einer  dngeblldeten  formalen  hamonle  an» 
kommt  als  auf  sinn,  Zusammenhang  und  fainere  Abcremsümmung.  der 
cbor  also ,  welcher  bi  der  vorausgegangenen  langen  scene  v.  693— 78^ 
durch  einen  boten  von  der  schrecklichen  that  des  Atreun  die  nasittr» 
liebste  künde  erhalten  hat,  der  nicht  nur  weiss  dass  die  oöbaa  des 
Thyestes  grausam  ermordet  sind ,  sondern  auch  dast  deren  fleisch  iIcb 
unglücklichen  valer  zum  mahle  vorgesetzt  worden,  derselbe  chor  sott 
hier  den  Thyestes  auffordern  sorglos  der  freude  sich  hinzugeben  nnd 
seinem  bruder  mit  vertrauen  entgegen  zu  kommen!  wie  reimt  sich  dos 
zusammen?  oder  hat  jemals  der  chor  in  einer  antiken  iragödie  eine  so 
heuchlerische  rolle  gespielt?  nur  andeuten  will  ich,  wie  unpassend 
V.  966  demens  im  munde  mycemscher  unterlhanen  sein  würde,  ist  denn 
aber  nach  der  einrichtung  des  ganzen  slCckes  ein  auftreten  des  chors  m 
dieser  scene  überhaupt  möglich?  wie  kann  dieser,  der  so  eben  noch 
auszerhalb  der  konigsburg  des  herausgeeilten  boten  bericht  anhörte, 
mit  einem  male  im  innern  des  saales  erscheinen,  in  welchem  Thyestes 
einsam  bei  tafel  sitzt  ound  den  Atreus  jetzt  erst  (v.  905),  um  sein  auge 
an  dem  anblick  dos  unglücklichen  zu  weiden,  hat  öffnen  lassen?  zum 
überflusz  lehren  endhch  die  unserer  scene  unmittelbar  vorausgebenden 
und  auf  dieselbe  vorbereitenden  worte  des  Atreus  v.  921  f.  ecce ,  tarn 
catitus  cid  fesiasque  voces  ^  dasz  nur  Thyestes  es  ist  welcher  das  canti- 
cum  singt  wie  diesen  klaren  worten  gleichsam  zum  höhne  lir.  R.  den 
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chor  das  canticum  sogar  hat  beginnen  lassen  können,  das  ist  vollends 
unbegreiflich.  —  Die  erwähnung  des  chors  in  der  Überschrift  dieser  scene 
im  Flor,  und  der  in  demselben  codex  viermal  stattfindende  Personen- 
wechsel verlieren  dem  gewichte  solcher  gründe  gegenüber  natürlich  alle 
und  jede  bedeulung :  das  sind  blosze  verschen  des  Schreibers  dieser  hs. 
oder  des  ihr  zu  gründe  liegenden  Originals,  hat  sich  doch  R.  selbst  ge- 
nötigt  gesehen  die  verse  946  ir,  welche  die  hs.  dem  chore  gibt,  vielmehr 
dem  Thyestes  zuzuweisen,  an  einer  der  angegebenen  vier  stellen,  au 
'welchen  der  Flor,  personenbezeichnung  hat,  Uszt  sich  die  entstehung  des 
feblers  noch  heute  deutlich  erkennen :  vor  v.  942  hat  sich  thy.  daduit:h 
«ingeschlichen ,  dasz  Thyesten  unmittelbar  vorhergeht.  —  V.  1008  wird 
ganz  falsch  zwischen  amplexus  und  paier  interpungicrt:  paier  ist  nicht 
vocativ,  sondern  nominativ.  —  V.  1023  muste  unbedingt  die  vortrefTlichc 
emendation  Gronovs  exilia  aufgenommen  werden,  welche  R.  nicht  einmal 
erwähnt:  vgl.  Herc.  1230.  das  hsl.  exitia  ist  unsinnig;  wenn  Baden 
meint,  dies  sei  gesagt  für  ms  exitiosos ^  permciosos:,  so  ist  diese  erkla- 
rung  unmöglich  wegen  des  dabei  stehenden  nostra^  statt  dessen  etwa 
haec  stehen  müste.  —  Im  folgenden  verse  hätte  der  Schreibfehler  des 
Flor,  iacet  für  iaces  nicht  in  den  text  gesetzt  werden  dürfen.  —  Nach 
s,  1057  wird  ohne  allen  grund  eine  lücke  von  einem  verse  angenommen. 

Die  gegebenen  proben  genügen,  denke  ich,  vollauf,  um  das  kritische 
▼erfahren  der  hgg.  nach  den  verschiedenen  Seiten  hin  zu  beleuchten  und 
meine  oben  ausgesprpchenen  behauptungen  zu  rechtfertigen,  es  wird  die 
«rste  aufgäbe  des  künftigen  herausgebers  dieser  tragödien  sein  müssen, 
den  text  von  den  massenhaften  willkürlichkeiten  und  Verunstaltungen 
wieder  zu  befreien ,  welche  eine  bodenlose  kritik  in  denselben  eingeführt 
hat.  der  groszen  menge  dieser  interpolationen  gegenüber  ist  die  zahl 
der  annclimbaren  Vermutungen  eine  sehr  geringe. 

Mehr  verdienst  haben  sich  die  hgg.  durch  den  beigebrachten  kriti- 
schen apparat  erworben,  sehr  willkommen  sind  besonders  die  von  ihnen 
zuerst  veröffentlichten  excerpte  im  Thuaneus  und  die  in  ihrer  ausgäbe 
vorliegende  neue  collation  des  Florentiuus.  wir  ersehen  aus  dieser  letz- 
leren —  und  es  war  dies  bei  dem  standpuncte,  auf  welchem  die  philo- 
logische Wissenschaft  zu  J.  F.  Gronovs  zeiten  stand,  nicht  anders  zu  er- 
warten —  dasz  dieser  gelehrte  eine  ziemlich  grosze  anzahl  von  varianteu 
der  von  ihm  aufgefundenen  hs.  unerwähnt  gelassen  hat,  offenbar  weil  sie 
ihm  ohne  belang  zu  sein  schienen,  darunter  auch  viele  durch  versehen  des 
Schreibers  entstandene  corruptelen  (vgl.  z.  b.  Thy.  496.  498.  507.  544. 
564.  566  usw.).  übrigens  sind  wir  auch  durch  Peters  obwol  dankens- 
werthe  vergleichung  über  den  text  des  Flor,  doch  noch  lange  nicht  so 
genau  unterrichtet  als  notwendig  wäre ;  sogar  in  manchen  wichtigeren 
fällen  iSszt  uns  dieselbe  im  stich,  es  steht  zu  hoffen  dasz  durch  die 
vollständige  Veröffentlichung  der  von  0.  Ribbeck  angefertigten  collation, 
von  welcher  bis  jetzt  nur  sehr  weniges  bekannt  geworden ,  die  übrig  ge- 
bliebenen zweifei  gehoben  werden,  wie  denn  diese  collation  auch  da  den 
Ausschlag  geben  wird,  wo  die  angaben  Gronovs  und  Peters  sich  wider- 
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iprcdien,  z.  b.  Herc.  527.  1182.  Thy.  616.  G58.  Herc.  II  1799:  vgL 
auch  Thy.  1109.  —  Am  meisien  Ul  die  von  den  iigg.  beBuUle  coUaÜM 
der  orthograpliie  ta  gute  gekommen,  welcbe  von  Groior  fast  nirgend» 
berAcksichligt  worden  war  and  sich  in  arger  terwabrlosung  befand ;  hier 
haboi  die  hgg«  In  der  tlial  viel  geaiubc^  recht  verdienstlicb  ist  der 
index  ortbograpliiciia  am  ende  der  auagabe,  durch  welchen  u*ir  über  die 
adirelbnng  der  wdrter  Im*  Flor,  nelat  genaue  mItteOongen  erlialtcn.  die 
trefDIchkelt  dieaer  handacfarifl  lelgt  aicli  auch  auf  dieaem  gebtoie.  kb 
hebe  nur  einigea  wenige  daraus  hervor,  besonders  aoeh  um  ebi  par  bemer- 
kungen  daran  ansnknfipfen.  so  hat  der  Flor,  immer  harem  und  h€WUMÖd^ 
fast  fantter  umerui  und  umor\ Immer  cetera^  eena^  paeUx  oder  pHut, 
auiunmus^  arius^  quotkns^  toUens^  canuhia,  femer  sieht  im  Flor,  (eben» 
in  tinem  Rebdig.  und  In  dem  einen  der  beidenGothani)  Oberall C^MeHr«: 
s.  s.  883  (im  index  orth.  ist  das  wort  nicht  verseichnei) ;  vgl.  Ober  diese 
latinisierte  form  Fleckeisen  fünfsig  artikel  s.  18  und  Ritsehl  opmciiia  ü  s. 
497  f.  617  f.  an  drei  stellen  bietet  der  Flor,  die  durch  die  hss.  des  Plan- 
las,  Lucretius,  Vergilius  und  anderer  gesicherte  Schreibung  braeekam, 
welche  mit  recht  atirgenommen  worden  ist.  derselbe  codex  hat  stets 
richtig  quicguam,  aber  auch  immer  fehlerhaft  quicquid:  dasz  diese 
falsche  Schreibung  des  relalivj»ronomens  durchgängig  im  texte  der  neuen 
ausgäbe  ersciicint,  ist  sehr  zu  verwundern;  mnn  halle  erwarten  «IfirfoD 
dasz  den  ligp.  eines  lateinischen  schrifislellers  Lachnianns  benierkiin^  zj 
Lucr.  s.  28G  nicht  unbekannt  sei.   die  bei  Plautus  vorkommende  foroj 
surrupere  oder  vielmehr  subruperc  für  surripere  ^  welche  der  Flor. 
Agam.  299  bietet,  haben  die  hgg.  nicht  aufzunciimeu  gown;:!.  ich  glaul^e 
indessen  dasz  man  dic.spll)e  getrost  dem  Seneca  vindicieren  ilarf,  da  die 
ganz  analoge  form  exsulirc  nocli  bei  Vergilius  (georg.  Iii  433]  vorkommt 
und  das  in  der  Zusammensetzung  durch  Schwächung  aus  a  entstandene  u 
bekanntlich  in  vielen  Wörtern,  wie  aucupor  conculio  usw.  für  alle  lei- 
ten sich  erhallen  hat  (Fleckeisen  in  diesen  j.iiirb.  lid.  GO  [1850]  s.  252 
und  Corssen  ausspräche  usw.  I  s.  314).  die  al  gestumpfte  form  pos^  welche 
neuerdings  aufgrund  der  hss.  auch  in  den  le.\l  des  Vergilius  eingeführt 
worden  ist,  bietet  der  Flor,  vor  Wörtern  welche  mit  /  anlauten,  mehrfach, 
nemlich  Phoen.  215  (577),  Phae.  945,  Med.  303,  Oed.  1077;  und  Tro. 
160  weist  der  Thuaneus  darauf  hin,  indem  er  polerga  bat  (über  den 
Flor,  fehlt  hier  eine  bestimmte  angäbe),  nur  an  den  beiden  letzten  stellen 
steht  die  kfirzere  form  im  texte  der  ausgäbe  (und  zwar  in  öinem  werte 
pasierga  geschrieben,  was  unnötig),  an  den  drei  übrigen  Ist  post  ans 
Tersehen  beibehalten  worden  (s.  addenda  s.  XL  Vi  f.).  die  bei  Seneca  hSufig 
Torkommenden  contrahierten  perfeclforroen  auf  i  und  t/,  wie  peti^  rtdi, 
pelit^  redii  und  andere,  sind  im  Flor,  meiai  richtig  geschrieben,  dieselben 
stehen  bei  Seneca  in  der  regel  am  schlusi  der  verae,  besonders  der  se- 
nare,  viel  seltener  Inmitten  des  verses  vor  consonanten  (s.  de  emend. 
Sen.  trag.  s.  9  f.).  lOr  die  frage,  ob  aich  Seneea  der  küneren  fonMU 
audi  vor  vocalen  bedient  habe,  kommen  nur  drei  stellen  in  betracfat: 
Herc.  248.  836.  Tro.  816.  an  der  ersten  stelle  bietet  der  Flor,  nach 
Peter  die  contrahierte  form  petU  ab  ipsis^  und  Peiper  hat  dieselbe 
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geDommen.  an  der  zweiten  bat  die  Iis.  die  laogere  form  abiU^  und  so  P. 
im  text.  an  der  letzten  stelle  endlich  lial  P.  ebenraUa  die  form  mit  dop«- 
pelten  t  in  den  text  geactzt:  liier  aclieint  er  Ober  das  was  im  Flor,  steht 
nicht  unterrichtet  gewesen  zu  sein,  allein  diese  Ungleichheit  in  der  be- 
haadlung  dieser  drei  vfillig  analagea  ftUe  will  mir  nicht  gefallen,  und  ich 
meine  dasz  überall  entweder  die  formen  mit  doppeltem  i  belzuhefaalte» 
oder  die  contrabierten  herzustellen  waren,  dies  letztere  aber  möchte  vor- 
zuziehen sein,  nfebt  bloss  darum  weil  an  der  6inen  stelle  in  der  beste» 
Iis.  wirUich  peUl  steht,  sondern  auch  deshalb  weil  Seneca,  der,  wie  be- 
merkt, die  contrabierten  formen  fiberhaupt  h&u6g  braucht  und  zwar  auch 
vor  consonanten,  gar  keinen  grund  haben  konnte  dieselben  vor  Ibtgendem 
voeal  zu  vermeiden,  woselbst  ihr  Torfconunen  am  natärlichsten  ist.  was 
das  verhorn  deste  hetrifll,  so  steht  hn  Flor,  an  zwei  stellen  (s.  index  orth. 
s.  570)  richtig  derai.  die  fehlerhaften  formen  mit  doppeltem  e  aind  von 
den  hgg.  mitunter  stehen  gelassen  worden,  so  Herc  504.  Tb?«  717» 
was  die  aphaeresis  des  stamm vocals  von  esi  und  es  anbelangt,  so  weisen 
noch  im  Flor,  vereinzelte  spuren  daraufhin:  so  Tro.  1072  die  corruptel 
Hecuha  esi  für  Hecubae  est^  entstanden  durch  falsche  auflösung  von 
Hecubaesl\  Herc.  Gel.  1260  cruoris  für  cruore  es.  eine  genaue  iliirch- 
forschuDg  der  hs.  nach  dieser  seile  hin  würde  wol  noch  mehr  belege 
dafür  zu  tage  fördern. 

Das  allenthalben  zerstreute  kritische  material  der  frülicrcn  in  einer 
ausfalle  vereinigt  zu  finden  war  ein  längst  gefühltes  bedürfnis.  die  hgg. 
sind  deniselhen  zwar  entgegengekommen,  aber  leider  nicht  mit  solclier 
genauigkeit  und  sorgfall,  dasz  wir  uns  unbedingt  auf  sie  vorlassen  konn- 
ten, .man  vermiszt  in  ihrer  adn.  cril.  gar  manche  Varianten,  selbst  des 
Flor.,  und  auch  an  irlöralichen  angaben  fehlt  es  nicht,  für  beides  habe 
ich  schon  oben  gelegentlich  mehrere  beispicle  angeführt,  und  die  zahl 
derselben  liesze  sich  leicht  vermehren,  niilunter  stoszt  man  auch  auf 
nliwoicliungen  von  dem  früheren  loxle,  oline  dasz  darüber  elwas  mitgeteilt 
würde,  so  z.  b.  steht  Thy.  12.3  domus  im  leite,  während  die  früheren 
ausgaben  do7;j 05  haben;  ebd.  227  wird  über  das  aufgenommene  huius, 
was,  so  viel  ich  weisz,  nur  alte  conjectur  für  cuius  ist  (vgl.  Boüie 
zu  d.  St.),  nichts  bemerkt,  dasx  die  hgg.  nicht  die  ganse  menge  der  von 
den  verschiedensten  seilen  vorgebrachten  coujecUiren  unter  dem  texte 
zusammeugestelll  haben,  wird  ihnen  niemand  verargen,  die  aiiswabi  aber 
hfttte  eine  bessere  sein  sollen,  hierbei  will  ich  nicht  unterlassen  auf  eine 
dem  eingeweiheten  leicht  erklärliche  inconsequenz  der  hgg,  hintuweisen, 
dieselben  pflegen,  wo  awei  gelehrte  die  nemliche  Vermutung  \'orgebracht 
haljen,  beide  zu  nennen:  vgl.  s.  b.  Uerc  Ii  540w  1838.  Tliy.  1088.  sich 
selbst  nehmen  sie  von  dieser  regel  keineswegs  ans:  so  wird  Oct.  297 
eine  conjectur  Luden  Nallers  auch  als  Vermutung  Peipere  angefahrt;  ebd» 
V.  585  sagt  br.  R.:  ^fide$que  conleci  cum  lUc  Hefauio',  und  Ihnlidi 
br.  P.  Herc  OeL  49:  Vripal  cum  Ascenslo/  dagegen  whxl  In  den  par 
flillen,  wo  Ich  mit  einem  andern  unwissentlich  susammengetrolTen  bin, 
mein  name  lotgeKhwiegen.  nun,  nicht  mir  haben  die  lierren  damit  ge- 
schadet, sondern  nur  sich  selbst,  an  diner  stelle  flbrigens,  ilerc  Oet. 
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1275,  wo  die  im  teile  der  neaen  ausgebe  stehende  emendalioB  dem  Kic 
Heinsius  sun^eschriebeii  wird,  mdchle  ich  mir  decb  erleotoi  meiaeB  n- 
sprach  auf  dieeelbe  (de  eme&d.  Sen.  trag.  s.  25)  so  lange  aufrecht  xa 
eifaalteOf  bis  hr.  Peiper  nachweist  das>  prima  iu  tmle  omnet  dasselbe  iet 
wie  prima  Iii,  prima  Atme»  was,  wie  ich  jeiit  sehe,  der  hoHSMÜsdie 
gelehrte  (advers.  Ii  10  s.  277)  schreiben  wollte. 

Efai  grosser  Abelstand  sind  die  dmckfehler,  Ton  denen  mir  efai  sehr 
kidner  teil  hinter  der  praefatio  berichtigt  wvd.  besonders  h&ufig  sind 
dieselben  In  den  Variantenangaben  und  verssahien.  ich  will  im  Inier^ 
esse  derer  weldie  die  ausgäbe  benutien  wollen  hier  einige  nachlrlge  xn 
dem  verseichttis  der  cordgenda  Üeleni.  praeL  s.  V  s.  2  t.  a.  L:  ^eaetf- 
mucUA  expauucii  K'  —  ebd.  leUte  t.  feiiit  'cf.*  vor  *a27'  —  a.  VI  s.  12 
V.  n.  I.  ^0rrat  ludit  E»  —  s.  Vli  i.  7  v.  u.  1.  0  772—784  —  s.  91  vori. 
z.  der  adn.  crit  1.  *vocat  A  vacat  £  l.  Gr.'  —  s.  573  z.  22  v.  o.  1.  Tr. 
688  —  ebd.  z.  5  v.  o.  1.  H  II  1492  (?)  sl.  II  II  1510  (wo!  versehen  der 
hgg.  selbst)  —  8.  575  z.  22  v.  o.  I.  H  II  1449.  auch  der  lexl  des  dich- 
ters  selbst  isl  von  druckfchleiu  keineswegs  frei:  Ilerc.  2401.  quae  sU 
gut,  Thy.  315  1.  dire  st.  dure,  ebd.  975  1.  celebremus,  Oct.  452  i.  nihil 
in.  nicht  seilen  fehlen  auch  die  nötigen  inlerpunclioaen ,  so  z.  b.  Thj. 
981  nach  cruntque. 

Die  hrauchharkeit  des  buches  wird  endlich  auch  dadurch  nicht  we- 
nig becinlrSchligt,  dasz  die  hgg.  hahl  nach  der  verszählung  ihrer  eigenea 
ausgäbe,  bald  nach  der  der  älteren  eitleren,  so  z.  b.  praef.  s.  X  z.  17 
V.  u.  und  in  der  anm.  zu  Herc.  1155  bezieht  sich  das  citat  HO.  745  auf 
die  früheren  ausgaben  (nach  der  neuen  mäste  749  stehen);  ebenso  wer- 
den zu  Herc.  639  citiert  HO.  816  und  1455  statt  820  und  1459; 
ebenso  hätte  es  zu  Herc.  II  1417  statt  Herc.  1  1079  heiszen  oiüssea 
1084.  von  Übereilung  und  flOchtigkeiten  suid  deomach  die  ligg.  lieines» 
wegs  ganz  frei  zu  sprechen. 

Soll  Ich  nun ,  am  schlösse  dieser  anzeige,  mein  urteil  fll>er  die  neue 
ausgäbe  iure  susammenüassen,  so  kann  ich  nicht  umhin  dieselbe  als  efam 
2war  in  einzelnen  dingen  verdienstliche,  im  ganzen  aber  verfeliite  zu  be- 
zeichnen, durch  welche  der  dichter  einesteils  wenig  gewonnen  hat,  an- 
demteiia  In  der  erhebliehsten  weise  geschidigt  worden  lat* 

JlKA.  BumABD  SOBMIOT. 
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